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ROZHODNUTI

prezidenta republiky
ze dne 1. dnora 1994
0 preneseni pravomoci
v fizeni o udéleni milosti

Na zikladé zmocnéni daného mi ustanovenim § 366 odst. 2 zdkona & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni ¥id), ve znéni pozdé&jiich pfedpisi, vydivim toto

rozhodnuti:

I. Pfend$im na ministra spravedlnosti svou pravomoc

v, vz

1. providét fizen{ o Zddostech o milost
2. zamitat bezdivodné Zidosti o milost
a) s vyjimkou Z4dosti
— pachateld trestnych &inti podle &isti
druhé hlavy L. a X. trestniho zdkona
a dile trestnych &ini vojenskych,
u kterych doln{ hranice trestni sazby
&inf nejméné 5 let
— pachateld, kterym byl pravomocné

uloZen trest odnéti svobody na doZi-
voti

- osob odsouzenych za trestné ¢iny,
kterych se dopustily ve véku mladis-
tvych

— Zen star§ich 55 let a muZi starich 60
let

Havel v. r.

- Zen nebo osamélych muZi pedujicich
o dité mladsi 15 let

- osob trpicich zivaZnou chorobou
nebo nevylééitelnou chorobou bez-
prostfedné ohroZujici Zivot, pokud
nebudou soudem shlediny pod-
minky pro uZiti ustanoveni § 327
odst. 2 trestntho ¥idu,

b) s vyjimkou dalSich Zidosti o milost,
u nich? si v jednotlivych pfipadech roz-
hodnuti vyhradim. K tomuto d&elu si
vyhrazuji privo byt informovén o Z4-
dostech o milost podanych pfimo mi-
nistru spravedlnosti.

II. Ru$im rozhodnuti prezidenta republiky ze
dne 6. tinora 1993 o pfeneseni pravomoci pro-
vadét Fizeni o Zddostech o miﬁ)st na generil-
niho prokuritora, ministra spravedlnosti a mi-
nistra obrany.
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NALEZ
Ustavniho soudu Ceské republiky
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 19. ledna 1994 v plénu ve véci navrhovatele — skupiny 41
oslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a dastnika ¥{zeni — Poslanecké snémovny Par-
Famentu Ceské republiky o ndvrhu na zruSeni zikona Ceské nirodni rady &. 39/1993 Sb., o pokutich a kaucich za
nedodrZovani zdkond upravujicich transformaci zemé&dé&lskych druZstev a ndpravu majetkovych k¥ivd v oblasti
vlastnickych vztahii k ptid€ a jinému zemé&délskému majetku,

takto:
Niavrh se zamit4.

Odivodnéni
(podstatni &ast)

Skupina 41 poslancéi podala ndvrh na zruenf zikona Ceské ndrodnf rady & 39/1993 Sb. s poukazem na to,
Ze existuje hruby nesoulad

1. mezi ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona a €l. 3 odst. 3 Listiny zdkladnich priv a svobod (déle jen ,Listiny®)
v souvislosti s &l. 26 odst. 3 Listiny,

2. mezi ustanovenimi § 2 odst. 1 zdkona a &l. 4 odst. 3 Listiny,

3. mezi ustanovenimi § 3 zikona a €l. 26 odst. 1 Listiny.
Ustavni soud p¥ezkoumal podany nivrh a dospél k témto zdvértm:
K ndvrhu na zruSeni zdkona obecné

V obecné roviné diivodovi zpriva k nivrhu zdkona uvadi, Ze zdkon je souddsti celého komplexu pfedpistt
upravujicich restituci zemédélskélso majetku a jeho privatizaci. Restituce v této oblasti — a to je obecn& zndmo -
probihaj{ velmi pomalu a nariZeji na znalny odpor. Tento nizor sdili i Ustavni soud, nebot to zfeteln& vyplyva
z pottu stiznosti a Zalob ob&anil adresovanych p¥isluinym stitnim orgdnim a obecnym soudiim. Zpomalovin{
transformace zemé&délského majetku a pomalé vyrovnivini s tim souvisejicich restituénich nirokii znameni
i opoZdovani prib&hu ekonomické reformy v zemé&délstvi. Tato situace neni v souladu se smyslem a duchem
Ustavy, kterd v &. 1 definuje Ceskou republiku mimo jiné jako demokraticky stit zaloZeny na dcté k praviim
a svobodim &lovéka a ob&ana, a nen{ v souladu ani s Listinou, kterd mezi zdkladn{ lidskd priva a svobody fadi
i prévo vlastnit majetek a v &l. 2 stanovi, Ze stit je zaloZen na demokratickych hodnotich. Dalsi vystavba
demokratického stitu, stojictho na prahu svého vyvoje, nezbytné pfedpoklida i existenci hospodifského zi-
kladu demokracie, tedy v eskych podminkich dovrieni ekonomické reformy, jejiZ integrilni soucdsti je
i transformace a privatizace zemé&d&lstvi, vEetné restituci neprivem odfiatého majetku. Je proto véci Ustavniho
soudu, aby v rimci ochrany tstavnosti i tento proces chrinil (&l. 83 Ustavy). Dovrseni ekonomické reformy (a to
i v zemé&délstvi) je jednou ze ziruk, které maji zabrénit potencidlnimu zvratu rodici se demokratické spoleénosti
zpét k systému paternalistického, a tim i totalitniho stitu, zaloZeného na kolektivistickém chdpani ekonomiky.
Z tohoto zorného thlu je proto tfeba k zdkonu jako celku pfistupovat.

V posuzovaném pfipadé nelze pfehlédnout skutednost, Ze ani zdkon &. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych
vztahi k pidé a jinému zeméd&lskému majetku, ani zdkon & 42/1992 Sb., o tpravé majetkovych vztahi
a vypofddini majetkovych nidrokil v druZstvech, nenormuji odpovédnost osob, jimZ jsou uloZeny privni povin-
nosti, jestliZe z jejich strany k porudeni takovych povinnostf skuteéné doslo. Adresitem pravnich povinnosti jsou
u obou uvedenych zikond osoby privnické. Vzhledem k &etnostem p¥ipadi nedodrZovini zdkonnych lhiit
i vzhledem k vyslovnému odmitin{ vyhovét fad€ oprivnénych niroki viibec, byl proto imysl vyplnit mezeru
v sankéni oblasti platné pravni dpravy zcela opodstatnén. Nenaplnila se totiZ zfejmé prvotni pfedstava zikono-
dirce, Ze uklddini vyslovnych sankei je nadbyteéné a Ze povinné osoby dobrovolné vyhovi tém ustanovenim
vy$e uvedenych zikont, kterd uklidaji v&as uplatnéné a prokizané niroky fesit dohodou a pouze pfipady
evidentné sporné a pochybné ponechat na rozhodnuti soudu. Napadeny zikon tak do urdité miry vyrovnivi
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faktické nerovné postaveni opravnénych a povinnych osob, nebot neexistence sankei &asové vyrazné zvyhodiio-
vala povinné osoby, pro které pak i vedeni zbyteénych soudnich spori a nislednd povinnost nahradit niklady
soudniho Fizeni byly faktory zanedbatelnymi.

Ndvrh sim se d}cl)volévé porudeni &l 3 odst. 3, &l. 26 odst. 3, &l 4 odst. 3 a &l 26 odst. 1 Listiny. Je pravda, Ze
konkrétné u t&chto &lankd (s vyjimkou &l. 26) chyb{ dali{ vyslovna ustanoven, kterd by jejich a li]};aci omezovala
(srov. napk. &l. 17 odst. 4 Listiny). Uvedend ustanoveni Listiny je vSak tfeba vyklddat v celém kontextu ochrany
zékladnich lidskych prév a svobod. V praxi tistavnich soudd je mnohdy tfeba Fesit skuteény &i zd4nlivy rozpor
dvou dstavnim privem chrinénych z4jmd, nez¥idka z4jmu subjektu dotéeného zisahem stitu a zdjmu stitu na

ykonu pravomoci, které jsou v demokratické spoleénosti nezbytné, naptf. v zdjmu nirodni bezpeénosti, hospo-
défského blahobytu zemg, majetku, ochrany priv a svobod jinych a podobné. Na téchto my3lenkéch je budovana
Umluva o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod i praxe Evropského soudu pro lidski priva a fady
nérodnich dstavnich soudu. Je tedy vZdy nezbytné idajné porusené ustanoveni o ochrané zékladnich lidskych
prav a svobod (af uZ je chrinéno Listinou & mezindrodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy) porovnivat s jinymi
tstavnimi normami chrdnicimi z4jem druhé strany & tfetich osob, zvaZovat, zda viibec doslo k omezeni zi-
kladniho priva a svobody, a pokud ano, zda k nému doslo v takovém rozsahu, ktery tistavni pfedpisy pFipoustéji.
Z t&chto hledisek je pak tfeba hodnotit i napadeny zdkon.

Pfi zkoumdn{ dstavnosti tohoto zdkona je dile nutné posoudit, zda jde 0 normu priva vefejného, & o normu
soukromoprévni. To je dileZité vzhledem k odli¥nému pravnimu postaveni dotéeného subjektu ve vefejnoprav-
nim a v soukromoprivnim vztahu. I z tohoto hlediska je totiZ nutné hodnotit kritéria dstavnosti privniho
predpisu vitbec.

Pokud jde o napadeny zikon, je tfeba vychdzet zejména z téchto skuteénosti:

a) Zikon mi konstitutivni povahu, nebot zaklid4 novy odpovédnostni pravni pomér.

b) Tento privni pomér slouZi ochrané vefejného zdjmu. To sice samo o sobé& neini pravni pfedpis normou
vefejnoprivni, av§ak m4 to vyznam pro celkovy pohled na normu. V tomto sméru neni na zivadu, Ze zikon
chrani 1 soukromé zdjmy obdand - restituentd.

c) Ve vefejnoprdvnim vztahu existuje nerovnost subjekti. Tak tomu je i u napadeného zikona, podle n&hoZ
orgin vefeyné moci uklddd pokutu & povinnost sloZit kauci a v zdkoné uvedeni fyzickd osoba nese pod
poilru" Zkou sankce subjektivni odpovédnost za poruSeni povinnosti, jeZ zdkon upravuje.

Z t&chto diivodd je tedy zfejmé, Ze napadeny zikon je normou vefejnoprivni. K jako takové normé k nému
proto Ustavni soud pfi hodnocen{ jeho tstavnosti pfistupuje.

K vlastnimu ndvrhu na zru$eni zikona jednotlivé
K bodu 1 nivrhu:

Z napadeného zdkona a z obsahu ndvrhu nelze dovodit, Ze zdkon né€komu plisobi djmu na privech pro
uplatfiovini jeho zikladnich priv a svobod (&l. 3 odst. 3 Listiny), jak tvrdi navrhovatel. Dojde-li k poruseni
zikona ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona Ceské narodnf rady &. 39/1993 Sb., pak nejde o uplatiiovani z4kladnich priv
a svobod postiZené osoby, ale naopak o popfeni priv oprivnénych osob brzdénim restituéniho procesu. Rovnéz
nejde o poruseni zékladniho priva ziskdvat prostfedky pro své Zivotni potfeby praci podle &l. 26 odst. 3 Listiny.
Toto privo nesmi znamenat popfeni zdkladnich priv jinych osob chrinénych Listinou, v daném p¥ipad& opriv-
nénych osob, které se doméahaji vriceni neprévem odfiatého zeméd&lského majetku. Cl. 26 odst. 3 Listiny je
v souvislosti s ustanovenim § 2 napadeného zikona nepouZitelny a jeho smysl je nepochybné zcela jiny, neZ mu
navrhovatel pfiklddi. To lze dovodit i z druhé véty odstavce 3 tohoto &linku, kde se pravi, Ze ob&any, ktef{ toto
pravo (t.j. ziskivat prostfedky pro své Zivotni potfeby praci) nemohou bez své viny vykonavat, stit v pfiméfeném
rozsahu hmotn& zajidtuje. Privo ziskivat prostfedky pro své Zivotni potfeby praci je tedy jen jednim z vy-
znamnych hospodéfskych a socidlnich prav, kterd Listina zakotvuje, jehoZ se v‘s'aﬁ ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona
nedotyk4 a neupiri toto privo ani fyzickym osobim, které podle zdkona odpovidaji.

Navrhovatel se rovnéZ myli, domnivé-li se, Ze ustanoveni § 2 odst. 1 napadeného zdkona se tyk4 i ob&ani,
kte¥{ zastupuji povinné osoby na zikladé plné moci. Takovy vyklad by byl nepfijatelny. Uvedeny pfedpis dopadd
zejména na jednotlivce ve statutirnich funkcich u privnickych osob, i kdyZ nelze vyloudit — pokud by slo
o pracovnéprivni vztah — ani odpovédnost jinych pracovnikil organizace, ktefi jsou oprivnéni jako orgin
organizace &init jménem organizace privni dkony vyplyvajici z jejich funkei stanovenych organizanimi pfed):
pisy (§ 9 odst. 1 zdkoniku price).

Ustavni soud nepovaZuje za relevantnf ani nizor navrhovatele, Ze pfi udélovani pfikazi zaméstnavatelem

(zastoupenym) miZe byt zaméstnavatel (zastupovany) i zaméstnanec (zdstupce) v dobré vife. Pokud jde
o subjektivn{ strinku, je zdkon konstruovin na principu odpovédnosti za zavinéni, pfifemZ postadi i zavinéni
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z nedbalosti (§ 2 odst. 1 posledni véta zdkona). Tato prévni ochrana potencidlné odpovédné fyzické osoby je plné
postadujici a odpovid4d demokratickym privnim principim. Vzhledem k tomu nelze akceptovat arfgumentaci, Ze
zékon mél byt budovin na z4sadé dmyslného zavinéni, pokud je odpovédnym subjektem osoba tyzicka.

Pro toto stanovisko sv&d&{ i dal3i diivod zisadni povahy. Ustanoveni § 2 odst. 1, 2 zkona totiZ zavidi do
naSeho priavniho ¥idu novy sprivni delikt, jehoZ pachatelem miZe bﬁ’t pouze fyzickd osoba uvedeni v tomto
predpisu. Tento spravni delikt nenf pfestupkem ve smyslu zikona Ceské nirodnf rady o pFestupcich & 200/1990
Sb. Podle § 2 odst. 1 cit. zikona pFestupkem je zavinéné jednéni, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spoleénosti
a je za pFestupek vyslovné oznadeno v tomto nebo v jiném zdkoné, nejde-li o jiny sprivni delikt postiZitelny
podle zvl4$tnich privnich pfedpisii anebo o trestny &in. Podminky tohoto ustanoveni nejsou v daném p¥ipadé
zcela splnény, nebot delikt ve smyslu § 2 odst. 1, 2 napadeného zdkona za pfestupek v zdkoné vyslovné oznaden
neni. Jde o delikt postiZitelny podle specidlni normy, jiZ je pravé zikon Ceské nirodni rady & 39/1993 Sb.
Ostatn{ znaky spravniho deliktu jsou vSak s pojmovymi znaky pfestupkii shodné, nebot v obou p¥ipadech jde
o zavinéné jednini, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spoleénosti a neni trestnym &inem. JestliZe se tedy v § 3
zékona o pfestupcich pravi, Ze k odpovédnosti za pfestupek postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon
vyslovng, Ze je tfeba umyslného zavinéni, pak neni diivod tuto zdsadu neaplikovat i na sprivni delikty. Tomu
odpovidi i konstrukce odpovédnosti za zavinéni v napadeném zékoné. (Jako pravidlo v trestnim prévu sprévnim
obecné plati, Ze na rozdil od trestniho priva soudniho staéi zavinéni z nedbalosti.)

Napadeny zikon a obsah ndvrhu nenasvéd&uji nizoru navrhovatele, Ze zidkon n€komu &ini 4jmu na privech
ro uplatfiovan{ jeho zikladnich priv a svobod, pokud ,pfesouvi“ odpovédnost z povinnych osob na osoby
Fyzické (€l. 3 odst. 3 Listiny, § 2 odst. 1 zdkona). StéZ{ 1ze pfijmout tvrzeni, Ze zdkon uklidd4 t€émto osobim sankce
za legalni vydéleéné jednani v zijmu povinnych osob (&i privnickych osob ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona). Jde-li
totiZ o protizikonné jedndni podle § 2 odst. 1, 2 z4kona, pak je to fyzicks osoba, kter4 za povinnou osobu jednd
&i méla jednat a kterd svym jedndnim porufila ustanoveni zikona &. 229/1991 Sb. a dalSich zikontl uvedenych v § 1
zéikona Ceské ndrodni rady & 39/1993 Sb. Jednani odpovédnych fyzickych osob podle § 2 odst. 1, 2 zikona
poruduje zdkladni pridva opridvnénych osob chrinéni Listinou (zejména privo vlastnické ve smyslu &l 11
Listiny), toto jednin{ mus{ g}& zavinéné a uloZend sankce proto neni sankei za legilni vydéledné jednani téchto
osob. Prvek legdlnosti v téchto p¥ipadech z uvedenych divodi chybi.

Z tychZ diivodil nenf na misté pfiklonit se k argumentaci, Ze jednajici fyzické osoby by mély odpovidat jen
cestou nihrady Skody zplsobené umyslnym poskozenim priv zastupovaného, Ze za jejich jednini by mély
odpovidat osoby zastoupené a Ze je proto tfeba postupovat podle obecnych pfedpisti, tedy podle zikoniku
prace, obéanske’ﬁo zékoniku a obchodntho zékonﬂgu. V prvé fadé je tfeba konstatovat, Ze obecni odpovédnost
pracovnika vii&i organizaci pfipousti zavinéni imyslné i zavinéni nedbalostni (§ 172 a nisl. zdkoniku price).
Podle § 420 odst. 2 obéanslgého zdkoniku $koda je zplisobena privnickou nebo fyzickou osobou, kdyZ byla
zplsobena pfi jejich &innosti témi, které k této &nnosti pouZili. Tyto osoby samy za $kodu takto zpisobenou
podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnéprivnich pfedpisti neni dotéena. Podle
pfesvéd&eni Ustavniho soudu vSak z téchto ustanoveni obecnych pfegpisﬁ lze st&Zi mechanicky dovozovat
protitistavnost napadeného zikona, nebot ten garantuje siln&j3{ zijem na ochrané wstavnich priv oprivnénych
osob na zmirnén{ kfivd utrpénych v dobé totalitntho reZimu a souéasné garantuje i spoleéensky z4jem na d};l‘s'f
rychlé privatizaci a transformaci zemédélstvi. Tyto skuteénosti plné odtivodiiuji jiny postup, neZ jaky upravuji
zminénd ustanoveni obecnych pfedpisii. Ostatné Ustavni soud nezn4 wdstavni zikon nebo mezinirodni smlouvu
ve smyslu &l 10 Ustavy, které by zakazovaly uloZeni osobni pokuty fyzické osobé, jeZ sice jednala za osobu
jinou, aviak kterd sama svym jedninim zavinila poruSeni privniho pfedpisu. To zajisté plati i u napadeného
zékona, podle néhoZ jako odpovédné (fyzické) osoby budou zpravidla vystupovat statutirni orginy organizace,
popt. &lenové kolektivnich statutdrnich orgdnd (srov. napt. § 20 odst. 1 ob&anského zikoniku), ktef{ obecné vzato
maji navic i Sirokou funkéni odpovédnost za fizenou organizaci a zvySené riziko s tim spojené byvi vyvaZovino
i vy$8im finanénim ohodnocenim. Odpovédnost téchto osob viak napadeny zikon pfesto nekoncipuje jako
odpovédnost funkéni (objektivni), nybrZz jako subjektivni odpovédnost za zavinéné jednini, a to 1 gormou
nedbalostni.

Existence osobniho finanniho postihu fyzickych osob, které se pfi jednini za jinou osobu dopustily

orufeni privnich pfedpisil, nenf ostatné v naSem privnim ¥idu niim novym a vyjimeénym. Obdobni privni
ionstrukce je zakotvena v ustanoveni § 6 zikona o pfestupcich, podle néhoZ za poruseni povinnosti uloZené
pravnické osobé& odpovidi podle tohoto zdkona ten, kdo za privnickou osobu jedlrjlal nebo mél jednat, a jde-li
o jedndni na pfikaz, ten, kdo dal k jednin{ pfikaz. Jako dal3{ pfiklady lze uvést ustanoven{ § 6 odst. 2 zikona
&.174/1968 Sb., o stitnim odborném dozoru nad bezpe¢nosti price, ustanoveni § 9 odst. 1 zikona Ceské nirodni
rady & 64/1986 Sb., o Ceské obchodnf inspekci, ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona &. 28/1984 Sb., o stitnim dozoru
nadyjadernou bezpe&nosti jadernych zafizeni, a ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona &. 88/1987 Sb., o stitni energetické
inspekei. Ve v‘s'ecﬁ téchto pffpad};ch je piisluiny stitni orgin oprdvnén uloZit pracovniku kontrolované organi-
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zace finanéni postih za zavinéné poruSeni povinnosti, které jsou v tom kterém zikonu uvedeny. I z hlediska
komparatistického pohledu neni tedy diivod, ktery by brinil uplatnéni osobni hmotné odpovédnosti fyzickych
osob tak, jak ji napadeny zikon normuje.

Témto zivérim nasvéd&uji i zkuSenosti ze spravni a soudnf{ praxe, které ukazuji &etnost p¥ipadi porudovani
zékona & 229/1991 Sb. a dal3ich zdkont (jejichZ poruSeni podléhi pokutim podle napadeného zékona) na strané
jedné a Eetnost uloZenych sankei (pokut) na strané druhé.

Ze skutkového zji§téni vyplynulo, Ze u Ministerstva zemé&délstvi bylo ke dni 22. 10. 1993 evidovino 2966
stiZnosti ob&anil ve smyslu § 2 odst. 2 zikona a bylo uloZeno 241 pokut podle § 2 odst. 3 zikona. Soudy rozhodly
&i projedndvaji ke dni 30. 9. 1993 podle téhoZ zikona 8570 vécf; 1 kdyZ se vétiinou jedni o tzv. ostatni spory, i ty
podléhaji reZimu ustanoveni § 2 odst. 2 napadeného zikona, nebof jeho vydet je demonstrativni. V zisadé lze
tedy dovodit, Ze pouze evidovanych p¥ipadi stiZnosti a Zalob v souvislosti s poruSovanim zikona & 229/1991 Sb.
(jehoZ dodrZovéni je chrinéno privé napadenym zikonem) je vice neZ 10 000 (cca 11-12 tisic pfipadi), zatimeco
pokut bylo fyzickym osobdm uloZeno pfes 200, tedy mnoZstvi v celostitnim méfitku velmi nizké. Je oviem
samozfejmé, Ze tyto udaje maji povahu jen informativni a dokreslujici a naprosto nemohou popirat povinnost
piisluinych stitnich orginii rozhodnout o individuilni odpovédnosti fyzické osoby toliko na zikladé f4dného
pfezkcl)uménf konkrétntho pfipadu, a to jen tehdy, jestlize odpovédni osoba porufeni chrinénych zikond
zavinila.

K bodu 2 ndvrhu:

Navrhovatel dile namitd porueni €l. 4 odst. 3 Listiny s poukazem na to, Ze zikon postihuje jen uréity okruh
subjektii a ignoruje dali subjekty, které se rovnéZ mohou dopustit protiprévniho jednini ve smyslu § 2 odst. 2
zékona (organy evidence pozemkii, pozemkové d¥ady, Pozemkovy fond), takZe dochdzi k nerovnému postaveni
téchto subjekti pfed zdkonem.

Obecné plati, Ze napadeny zdkon mi chrinit proces transformace zemédélstvi a v rimei ného i proces
nipravy kfivcf spéchan}’rcll-f na ob&anech, kterym byl v dobé totalitntho reZimu odfiat zemé&dé&lsky majetek. Zikon

roto upravuje typicka jednini, kterd tomuto procesu brini. Mezi tato typickd jedndni lze fadit pravé jednini
Fyzick}’rch osob tai, jak jsou normovéna v ustanoveni § 2 odst. 1, 2 zdkona. O tom, Ze privé tato jednini maji
typickou povahu, sv&d&i i citovand zpriva Ministerstva zemé&délstvi, podle niZ doslo 2966 stiZznosti ob&anti ve
smyslu § 2 odst. 2 zdkona, ale pouze 129 stiZnosti ohledn& zdkona &. 229/1991 Sb. smé&fovalo proti pozemkovym
fadim, Pozemkovému fondu a proti orgdniim evidence nemovitosti. StiZnosti proti témto orgdniim tedy tvof{
pouze cca 4,16 % stiZznosti z celkového podtu stiZnosti evidovanych.

Bez ohledu na to viak i potencidlni protiprévni jednin{ pozemkovych wfadii a dal3ich v ndvrhu uvedenych
instituei jsou privnim ¥idem reflektovina. Pokud jde o pozemkové tifady, z ustanoveni § 9 odst. 2, 3 zdkona
&. 229/1991 Sb. plyne, Ze dohodu oprivnéné a povinné osoby schvaluje pozemkovy tifad formou rozhodnuti
vydaného ve sprivnim Fizeni a jeho rozhodnuti o neschvileni dohody pfezkoumi na ndvrh d&astnika soud.
Ustanoveni § 49 odst. 1, 2 zdkona &. 71/1967 Sb. pak stanovi k vydani rozhodnuti konkrétni Easovou lhitu,
zpravidla 30 dnd. Existuje zde tedy jiny zdkonny mechanismus, ktery chrin{ priva ob&anti ve vztahu k pozem-
kovym tfadiim, nebof dodrZeni povinnosti téchto tifadi je zaji¥tovino jinymi pfedpisy neZ napadenym zi-
konem. Nejde tedy o nerovné postaveni odpovédnych osob ve smyslu § 2 odst. 1, 2 zdkona ve srovnini
s postavenim pozemkovych dfadi (a dalsich stitnich orgdnii, o nichZ se jedni na jiném misté), jehoZ se na-
vriovatel dovoldvi. Ostatné jiz Ustavni soud CSFR ve svém nilezu ze dne 8. 10. 1992 sp. zn. P1. US 22/92
judikoval, Ze moderni dstavy maji pod pojmem ,rovnost® na mysli rovnost relativni, kterd poZaduje pouze
odstranéni neodiivodnénych rozdili. Rozdil mezi postavenim odpovédnych osob podle napadeného zikona
a postavenim pozemkovych fadd a ostatnich orgind viak odivodnén je; tyto orginy jsou orginy stitnimi,
u nich? jiZ principidlné nelze pfedpoklddat osobni z4jem na zdrZovini procesu transformace a privatizace
zem&d&lstvi a jejich &innost v tomto procesu je zaji§fovina jinymi pravnimi prostfedky neZ napadenym zdkonem.

Srovnatelnd situace existuje i ve vztahu k ostatnim stitnim orgdnim, o nichZ se navrhovatel zmifiuje.
Proto Ustavni soud ani této nidmitce navrhovatele nemiiZe p¥isvéddit.
K bodu 3 ndvrhu:

Ustavnf soud se déle zabyval tvrzenym rozporem ustanoveni § 3 napadeného zdkona s L. 26 odst. 1 Listiny,
podle né&hoZ kazdy md privo na svobodnou volbu povolini a p¥ipravu k nému, jakoZ i privo podnikat
a provozovat jinou hospodifskou &innost.

Obecné lze Fici, Ze cit. ustanoveni zavaddi do naSeho privniho ¥idu (pokud pomineme ustanoveni § 73a
trestniho ¥idu o penéZité ziruce za vazbu) dal$i pfedb&Zné opatfeni sui generis, a to kauci. Osoby povinné ke
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sloZeni kauce jsou osoby prévnické (§ 2 odst. 1, § 3 odst. 1, 2 napadeného zikona). Pro gosouzeni souladu § 3 cit.
zékona s dstavnimi zdkony a s mezindrodnimi smlouvami ve smyslu &l. 10 Ustavy je tfeba uvéZit, zda se p¥isluini
ustanoveni o zdkladnich privech a svobodich tykaji priavnickych osob viibec.

Listina sama se v tomto sméru vyslovné nevyjadfuje. Lze se viak dovolat prohlsseni byvalé Ceské
a Slovenské Federativni Republiky pf#i ratifikaci Umluvy o ochran lidskych priv a zikladnich svobod, které
uznévi pravomoc Evropské komise pro lidskd prava p¥ijimat stiZnosti osob, nevlddnich organizaci nebo skupin
osob povaZujicich se za poskozené v diisledku poruseni priv pfiznanych Umluvou (srov. sdéleni Federilniho
ministerstva zahraniénich v&ci & 209/1992 Sb.). Z toho lze dovodit ochotu stitu poskytnout ochranu i pravnic-
kym osobidm, pokud jde o zdkladn{ priva a svobody. Ostatné v tomto sméru se lze dovolat i ustanoveni § 72
odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., z n&hoZ plyne, Ze dstavni stiZnost je oprivnéna podat fyzickd nebo privnickd
osoba, jestliZe tvrdi, Ze zdsahem orginu vefejné moci bylo poruseno jeji zdkladni prévo nebo svoboda zarugené
tstavnim zdkonem nebo mezinirodni smlouvou podle €l. 10 Ustavy.

Po tomto zivéru lze bliZe zkoumat soulad § 3 napadeného zikona s &l. 26 odst. 1 Listiny.

Navrhovatel tvrdi, Ze uzdkonéni kauce k zaji§téni nirokt opravnénych osob ohroZuje hospodi¥skou &innost
povinnych osob, které jsou transformaénim zdkonem zaviziny vytvifet k uspokojeni restituénich nirokid
majetkovou rezervu, takZe se ve skute€nosti jednd o dal§i sankei. Ani tato argumentace vSak neni na misté.
V prvé fadé je tfeba uvést, Ze kauce slouZi z hlediska napadeného zikona jako specificky prostfedek motivujici
povinnou osobu k vypo¥iddni oprévnénych ndrokd restituentli, nebot po tomto vypofidini Pozemkovy fond
Ceské republiky povinné osob& iauci vriti. To je smyslem kauce v tomto p¥ipadé, takZe nejde o sankei, tedy
o djmu za poruseni privni normy. Pokud jde o tzv. rezervu k uspokojen restituénich nirokd, z ustanoveni § 7
odst. 2 pism. a), b) zdkona &. 42/1992 Sb. plyne, Ze od &istého jmén{ druZstva se odelte &istka, kterd bude pouZita
pro uspokojeni pfipadnych dal$ich restituénich nirokd, a to u zemédélskych druZstev ve vy$i niroku, které
mohou byt uplatnény podle zvlstnich pfedpist..., u ostatnich druZstev ve vy$i 5 % &istého jméni. JiZ z této dikce
(arg. ,pFipadnych®, ,mohou®) je zfejmé, Ze u druZstev jde o rezervu vytvofenou odhadem, jeZ nemiZe tvofit
bezpeéné zajiSténi nirokl individudlnich restituentii. Jde tedy o ustanoveni, které md obecnou, preventivni
povahu. Oproti tomu napadeny zdkon normuje kauci jako specifickou formu zajidténi ndrokti konkrétni oprav-
néné osoby, takZe jde o privni pomér mezi oprivnénou osobou, stitem a povinnou osobou. Nejedni se tedy
o duplicitn{ zajisténi restituénich nirokii konkrétnich, individuilné uréenych oprivnénych osob.

Ostatné z dikce ustanoveni § 3 odst. 1, 2 zdkona (arg. ,,miiZe uloZit“) je zfejmé, Ze zdkonodérce mél v imyslu
pouZit institut kauce jen v p¥ipadg, Ze by niroky oprivnéné osoby mohly byt zejména chovinim povinné osob
ohroZeny. I v tomto pfipad€ je viak pfisludny sprévni orgin (okresni dfad) povinen zkoumat, zda je niro
gpré‘&néné osoby nilezité doloZen (arg. u § 3 odst. 1 ,oprivnéné niroky®, arg. u § 3 odst. 2 ,bez privniho

dvodu®).

Za této situace je zfejmé, Ze se ustanoveni § 3 napadeného zikona &l. 26 odst. 1 Listiny nijak nedotyk. Tento
&lanek, jak jiZ Ustavni soud uvedl, zakotvuje prévo na svobodnou volbu povoldni a pfipravu k nému, jakoZ
i pravo podnikat a provozovat jinou hospodifskou &innost. Ustavni soud z vySe uvedenych diivodii nedospél
k zivéru, Ze by hocﬁloty timto &linkem chrinéné byly ustanovenim § 3 napa?éne’ho zékona poruSeny.

Ze viech téchto piin byl ndvrh skupiny poslanct na zruen{ zdkona Ceské nirodni rady &. 39/1993 Sb.
zamitnut, nebof Ustavni soud po provedeném Fizeni doel k zdvéru, Ze diivody k zruSeni zdkona nejsou diny
(§ 70 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

Ptedseda Ustavniho soudu Ceské republiky:
JUDr. Kessler v. .
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