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NALEZ
Ustavniho soudu Ceské republiky
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 24. kvétna 1994 v plénu o ndvrhu skupiny poslancii na zruSeni zikona
& 183/1993 Sb.
takto:

Dnem vyhld$eni tohoto nélezu ve Sbirce zdkond zruSuji se tato ustanoveni zikona & 229/1991 Sb., o tpravé
vlastnickych vztahi k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zdkona &. 42/1992 Sb., zdkona &. 93/1992 Sb.,
zdkona Ceské nirodni rady €. 39/1993 Sb. a zdkona &. 183/1993 Sh.:

1. ustanoveni vyjidiené v § 8 odst. 3 slovy ,ke dni G¢innosti tohoto zdkona“,
2. ustanoveni § 8 odst. 4,

3. ustanoveni vyjadfené v § 8 odst. 5 slovy ,vlastnik pozemku daroval své pozemky fyzické osobé nebo je beziplatné
gi"evedl v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy na budovu, k niZ pozemky patftily, a“ a vyrazem ,,-i* a slovy ,ke
ni déinnosti tohoto z3kona*,

4. ustanoveni vyjadiené v § 20 odst. 2 ve vétich tfeti a étvrté slovy: ,poskytne nihradu podle odstavce 1 privnickd
osoba, kterd ke dni 24. Cervna 1991 uZivala pozemky oprivnéné osoby. Nelze-li takto uréit povinnou osobu,“,

5. ustanoveni § 24 odst. 1.
Ve zbyvajici é4sti se ndvrh zamita.

Odtvodnéni
1.

. Dne 10. 9. 1993 obdrZel Ustavni soud Ceské republiky ndvrh skupiny 41 poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky na zihdjeni ¥{zeni o zruSeni zdkona & 183/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon &. 229/1991 Sb.,
o dpravé vlastnickych vztaht k ptidé€ a jinému zemé&d&lskému majetku, ve znéni zdkona & 42/1992 Sb., zdkona & 93/1992
Sb. a zdkona Ceské nirodni rady & 39/1993 Sb.

Podle ustanoveni § 42 odst. 3 a§ 69 citovaného zikona zaslal Ustavni soud Ceské republiky pfedmétny navrh
k vyjidfeni Poslanecké snémovné. Pfedseda Poslanecké snémovny Dr. Milan Uhde potvrdil stanovisko Poslanecké sné-
movny, vyjidfené jejim hlasovinim o ndvrhu zikona, a zdvaZnost pfijaté novely zdkona & 229/1991 Sb. zdtéivodnil ni-
sledujici argumentact: ,,Zikon o dpravé vlastnickych vztaht k ptid€ a jinému zemédé&lskému majetku je zdkladnim pravnim
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pFedpisem upravujicim restituci zemé&délského majetku, ktery pfijalo Federdlni shromdZdéni. Schvileny zdkon reaguje na
situaci, ktera vznif{la poté, co tento zdkon zacal byt realizovan v praxi a byly pfijaty nékteré dalsi zikony, jako napiiklad
zékon o transformaci druZstev, zdkon o pozemkovych dpravich. Smyslem dpravy je urychlen{ procesu vraceni odiiatého
zem&délského majetku, pfi€em? zdsadni zména je feSeni vztahl vzniklych mezi fyzickymi osobami pfi uzavirini kupnich
smluv na budovy a v souvislosti s tim nuceného darovin{ pozemkd patficich k budovam. Tato zména spo&ivd v moZnosti
poZidat zplisobem stanovenym v zikoné o vriceni pozemkd, pfipadné zaplaceni ceny za pozemky, které byly takto
darovény. Dile zdkon stanovi jako povinnou osobu pi1 ndhradich oprivnénym osobdm tam, kde tuto povinnost mi, obec
nebo stit nebo pozemkovy fond. Zikon sjednocuje postup pfi vyporidivini nihrad za trvalé porostiv3 u lesnich pozemkd,
a to jak pfi vriceni prdva vlastnického, tak i priva uZivactho. Zdkon mi zavedenim institutu draZeb zamezit pomalému
vyrovndvian{ restitu¢nich nirokt oprivnénych osob, ke kterému dochdzi zejména pfi transformaci zemédélskych druZstev
podle zdkona &. 42/1992 Sb. a pii Eterém Je nespornd oprivnénost restitu¢nich nirokd oprivnénych osob.“

Podle § 42 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, si Ustavni soud Ceské republiky vyZidal jako listinné
diikazy od Poslanecké snémovny pfislusné tisky a zdznamy snémovniho projednavini zikona &. 183/1993 Sb., jakoZ
1 zdkona & 229/1991 Sb. (parlamentni tisk FS & 1047, tisk FS €. 928, tisk FS ¢. 1106, tisk FS & 1104, tisk FS & 393, zpriva
zpravodajii & tisku 547, ndvrh vybori & tisku 643, usk CNR &. 108, spoletnd zpriva k nému & 109, tisk & 212, spoﬁeéné
zpriva tisk & 344, tésnopiseckd zpriva o schiizi Poslanecké snémovny, 1. volebni obdobi, 9. schiize, 18.-21. 5. 1993) a od

inisterstva spravedlnosti a Ministerstva zemé&délstvi ,Smérmnice o postupu pfi registraci smluv u stitnich notifstvi a pii
udélovini souhlasu k pfevodim a nijmiim n&kterych druht nemovitost{ okresnimi nirodnimi vybory*, vydané dne 15. 5.
1964 Ministerstvem spravedlnosti a Ministerstvem zemé&dé&lstvi, lesniho a vodntho hospodéfstvf‘?é. j. 61 516/64-MZ-prav.).

IL
Il/a

v

V souvislosti s ustanovenim § 8 odst. 3 aZ 5 zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich pfedpist, navrhovatelé
namitaji jeho rozpor s &l. 11 odst. 4 Listiny zikladnich priv a svobod. Podle nizoru navrhovateld citovand ustanoveni
umoZiji ,odejmuti vlastnictvi fyzické osobé a omezeni vykonu vlastnického prava bez nihrady“, a to nejenom t&m, ktefi
»nabyli vlastnickych priv na ziklad& reZimnich vyhod®, nybrZ i t&m, ,ktefi vlastnickych priv nabyli v dobré vite“.

S ohledem na tuto nimitku se Ustavni soud Ceské republiky zabyval otizkou, zda ustanoveni § 8 odst. 3 a% 5 zdkona
& 229/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich pfedpisii, upravuje institut vyvlastnéni, a tudiZ se na néj vztahuj{ podminky stanovené
v &. 11 odst. 4 Listiny zéli{ladm'ch prav a svobod.

Ustava ani pravni pfedpisy pojem vyvlastn&ni vyslovné nedefinuji. Jeho obsah mo#no proto vymezit jednak induktivné
na zdkladg pozitivné pravni tpravy institutu vyvlastnéni v riznych pravnich pfedpisech a ednakz)ktrinérné, tj. na zdkladg
definic podle)m}"ch pravni védou.

Problematiky vyvlastnéni se kromé& &l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich priv a svobod dotykaji zejména také ustanoveni
§ 128 odst. 2 obcanského zikoniku, § 25 obchodniho zikoniku, % 108 aZ 114 a § 141 odst. 4 stavebniho zdkona, § 25
zékona €. 40/1961 Sb. o obrané stitu, ve znéni pozdéjsich predpist. Ze viech citovanych pfedpisi lze dovodit, Ze prévni fid
pod pojmem vyvlastnén{ rozumi nucené odejmuti vlastnického priva ve vefejném zdjmu, a to na zdklad€ zdkona a za
nahradu (nutno podotknout, Ze pravni ¥4d zn4 i jiny druh nuceného odejmuti vlastnického priva ve vefejném zdjmu a na
z4klad& zdkona, ne vak za nihradu, a to institut konfiskace podle trestnitho zdkona, jehoZ pfipustnost je stanovena &l. 39
Listiny zékladnich priv a svobod).

V teorii se vyvlastnéni ,obvykle definuje jako zdsah do majetkovych prav, zvl4sté priva vlastnického, ve prospéch
vieuZiteéného dila, kterym se prava rusi nebo omezuji a sou€asné pro jiného se prava zakladaji, a to zpravidla za ndhradu...
Cilem vyvlastnéni je, aby byla zfizena pro podnikateie vSeuZiteéného dila priva, jeZ by mu umoZnila provedeni toho dila...
Zésadn‘z:), vyznamu je nilez Boh. adm. 14.224, Ze vefejny zijem je dan, podniki-li se dilo za tim t&elem, aby bylo
<

hovéno Zivotnim potfebim n&jakého Sirstho celku, stitniho, dzemniho, socidlntho ap.
Slovnik vefejného priva &eskoslovenského. Sv. V., Brno 1948, s. 487, 493).

Z porovnani § 8 odst. 3 aZ 5 zikona & 229/1991 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist, s pozitivné prévni indukcf, jakoZ
i s doktrinou moZno dovodit, Ze se v citovaném ustanoveni o institut vyvlastnéni nejednd, a to zejména z téchto dvou
dtivodi:

(J. Hoetzel, Vyvlastnéni. In:

Podle preambule citovaného zikona je jeho dfelem ,zmirnit nisledky nékterych majetkovych kfivd, k nimZ dolo vi&i
vlastnikiim zem&dé&lského a lesntho majetku v obdobi let 1948 aZ 1989“. Privni institut, ktery naplnéni uvedeného déelu
v zdkon& sleduje, je institut restituce, tj. institut odstranén{ protipravnosti pfi pfevodu vlastnictvi, pfipadné protiprévniho
zésahu do vlastnického priva, a to navricenim véci do pivodniho privniho vztahu. Tato protiprivnost je dvojiho druhu.

Prvnim druhem je protipravnost, kterd pozitivng pravné existovala jiZ v dob& pfevodu vlastnictvi glapf. uzavieni kupn{
smlouvy v tisni za nipadné nevyhodnych podml’nelg). Zikon & 229/1991 Sb., ve znéni pozdgjSich ptedpisi, v técﬁto
piipadech pfedstavuje lex specialis ve vztahu k ob&nskému zikoniku. UmoZiiuje totiZ domaihat se neplatnosti pfevodu
vlastnictvi a nisledné vydani véci i v pfipad& uplynuti vydrZeci lhiity u nabyvatele (v uvedeném piikladé také po uplynuti
proml&ec lhiity pro odstoupeni od smlouvy).

Druhym je protiprivnost, zptisobeni privnim fidem platnym v obdobi rokii 1948 aZ 1989, umoZiujici uskuteéiovini
majetkovych kiivd a stanovend zdkonem & 229/1991 Sb., ve znéni pozdgjSich pfedpisi. V t&chto pfipadech jde opét
o specidlni ustanoveni k ob&anskému zdkoniku ur&ujici dal§{ diivody protipravnosti pfi uplatnéni vlastnické Zaloby na
vy(fe’im' vécl, jakoZ i vyludujici v t&chto piipadech nabyti vlastnického priva vydrZenfm.

Privnim disledkem naplnéni podminek obsaZenych v ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpisti, je moZnost oprivnéné osoby domahat se soudniho zruSeni smlouvy o pfevodu pozemkd. Z terminu
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yzruSeni smlouvy® nutno dovodit analogicky k § 457 ob&anského zikoniku, Ze jde o deklaratorni rozhodnuti soudu
(totoZné stanovisko pfi interpretaci terminu ,,zruSeni smlouvy® zastdvi i soudnf judikatura: R 26/75).

Rozdil mezi restituci a vyvlastnénim lze obecn& vymezit nisledovné:

a) Restituce je odstranénim protipravnosti pfi pfevodu vlastnictvi, pfipadné protiprivniho zisahu do vlastnického prava,
a to navracenim véci do plivodniho privniho vztahu s prévnimi déinky ex tunc.

b) Vyvlastnéni je nucenym odejmutim vlastnického priva ve vefejném zdjmu, a to na ziklad€ zikona a za nihradu
a s pravnimi déinky ex nunc.

¢) Dilvodem restituce je vyluné protiprivnost, zatimco divodem vyvlastnéni je vefejny zdjem, tj. pojem odli$ny.
Otizkou v této souvislosti je, zdali odstranéni protiprévnosti miiZe byt vefejnym zdjmem v P'rl’pagé vyvlastnéni.
Z podstaty vyvlastnéni plyne nisledujici zavér: Vyvlastnénym (expropriitem) jsou ,vSichni majitelé prav, kterd jsou
nesrovnatelna s privy, jeZ maji byt expropriaci zaloZena, a proto musi byt zruena neb omezena. Z toho plyne, Ze
viichni expropriati by méli mit pfimy narok proti vyvlastniteli na odskodnéni.“ (J. Hoetzel, op. cit., s. 497). K odmitnuti
mozZnosti podfadit odstranéni protiprévnosti pod pojem vefejny zdjem pfi vyvlastnéni lze dospét argumentem reductio
ad absurdum. Z poZadavku nihrady, ktery je definiénim znakem vyvlastnéni, tudiZ plyne, Ze diivodem vyvlastnéni
odstranén{ protiprivnosti byt nemiZe, protoZe poskytovini nihrady vyvlastnénému, jehoZ privni pozice je spojena
s protipravnosti, by bylo absurdn.

d) Pravn{ G&inky restituce nastivaji ex tunc, pravni d¢inky vyvlastnéni ex nunc. Restituce tudiZ neni nucenym odejmutim
vlastnictvi, nybrZ povinnost{ obnovit pivodni pravni stav. Zikonn4 dprava restituce mtiZe vSak v dstavné odévodng-
nych pfipadech vyloudit zpétné niroky osob opravnénych Zidat vydini véci. Uvedend dprava plati pravé v piipadé
zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii. Podle § 28 citovaného zédkona oprivnéni osoba, které byla véc

dina, nemtiZe proti povinné osob& uplatiiovat jiné niroky souvisejici s vyddvanou véci, neZ jsou uvedeny v tomto
zakon& (§ 14 odst. 3, § 15 odst. 2 aZ 4). V této souvislosti nutno zkoumat, zdalj timto zaloZend nerovnost vii&i jinym
reivindikacim je v souladu s Ustavou Ceské republiky. ProtoZe podle &l. 3 Ustavy Ceské republiky je Listina zi-
kladnich priv a svobod souéésti jejtho dstavntho poFédKu, lze z uvedeného dovodit i zdvaznost rozhodnuti Ustavniho
soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky, kterd byla na jejim ziklad& vydéana. V rozhodnuti & 11/1992 Sbirky
usnesenf a nilezii Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky vyjé‘(’i}i,"il své chidpéni principu rovnosti takto:
»Je véci stitu, aby v zdjmu zajisténi svych funkci rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné vyhod neZ jiné. Ani zde
viak nesmi postupovat zcela libovolné. ... Pokud zikon urCuje prospéch jedné skupiny a ziroveri tim stanovi neimérné
povinnosti jiné, miZe se tak stit pouze s odvolinim na vefejné hodnoty.“ V daném p¥ipad€ nutno za diivod omezeni
nirokt oprivnéné osoby vii&i osob& povinné, obsaZené v citovaném ustanoveni § 28, povaZovat el zdkona spo&ivajici
ve zmirnéni{ (a nikoli v odstranén{) nékterych (a nikoli v8ech) kfivd spichanych v obdobf let 1948-1989.

e) Pravni d€inky restituce jsou také odli¥né od privnich d&inkd vyvlastnéni z hlediska obsahu zdpisu do katastru
nemovitosti.,

Porovninim institutl vyvlastnéni a restituce nutno tudfZ odmitnout ndmitku navrhovateld, podle které ustanoveni § 8
odst. 3 aZ 5 zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni pozd§sich pfedpisti, upravuj{ vyvlastnén{ a jsou v rozporu s &l 11 odst. 4
Listiny zikladnich prav a svobod.

. PH posuzovini souladu ustanoven{ § 8 odst. 3 aZ 5 zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, s Ustavou
Ceské republiky, dstavnimi zdkony a mezinirodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy Ceske republiky nutno poukazat i na
dal3i souvislost.

Zikony o majetkové rehabilitaci (restituci) vychdzeji z mySlenky, Ze majetkové kiivdy pachal stit prostfednictvim
svych privnich nebo faktickych opatfeni a jednani. Jde pfitom o nemovité i movité véci, II{Jteré v rozhodném obdobi
»presly” na stit, popf. na ,organizace socialistického sektoru®, jeZ se stitem fakticky tvofily hospodatsky celek.

Povinnymi osobami jsou proto:

1. stit nebo pravnické osoby, které véc drZely v den, kdy jednotlivé zdkony nabyly dcinnosti (§ 4 odst. 1 zdkona &. 403/
/1990 Sb., ve znén{ pozdgjsich predpisii; § 3 a 6 zdkona &. 87/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich pfedpist; § 4 a 6 zdkona &. 229/
/1991 Sb., ve znén{ pozdgjsich pfe(fpisﬁ),

2. fyzické osoby pak jen tehdy, jestlize véc nabyly od stitu (popt. jiné privnické osoby), ktery by jinak byl povinen
tuto véc vydat, a to za pravné€ nebo morilngé nereguférm’ch podml’nei: v rozporu s tehdy platnymi pravnimi predpisy, na
z5klad& protiprivniho zvyhodnéni, pop¥. za cenu niZi, neZ byla cena podle tehdy platnych pfedpist (§ 4 odst. 2 zdkona
& 403/1990 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisty; § 4 odst. 2 zdkona &. 87/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist; § 8 odst. 1
zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisi).

Z této ideové koncepce napadend ustanoveni § 8 odst. 3 aZ 5 zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich pfedpist,
vybocujf a zakladaj{ restitu¢ni niroky mezi fyzickymi osobami. Z uvedeného vyplyvi, Ze citované ustanoveni je v zikoné
ustanovenim specidlnim a v ném obsaZené pojmy jsou ve vztahu k obecnym pojmim zikona pojmy specidlnimi. Jde
pfedev§im o pojem ,oprivnéné osoby“ podle § 8 odst. 3 a 5, ktery je ve vztahu k pojmu ,,oprivnéni osoba“ podle § 4
zékona pojmem specialnim. Priva a povinnosti ,,oprivnénych osob® podle zdkona se proto vztahuji na obecny pojem
»0pravnéné osoby*“ a ne na pojem specidlni. Zpisob uplatnéni nirokd ,,opravnéné osoby podle § 8 odst. 3 aZ 5 je upraven
piimo v citovaném ustanoveni, lhiita na jejich uplatnéni v €l. II odst. 1 zikona & 183/1993 Sb.

Rozsi¥eni koncepce restituénich zdkont zikonodirce v ddvodové zpravé k ndvrhu zdkona & 183/1993 Sb. zdivodiiuje
takto: ,Ndvrh novell; feS{ rovnéZ privni problém beziplatného pfevodu pozemkii z jedné fyzické osoby na druhou
v souvislosti s uzavfenim kupni smlouvy na budovu, k niZ pozemky patfily. Fyzické osoby, které koupily budovu, mély
v kupni smlouvé uvedenu darovaci doloZku na zemé&d&lské pozemky. V soufasné dobé se vlastnici téchto pozemku
domahaj{ priva na jejich vyddni, atkoliv je nabyli na ziklad& protipravniho zvyhodnéni a bez dhrady. Uvedend privni
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raxe byla providéna na zikladé ,Smérnice o postupu pfi registraci smluv u stitnich notdfstvi a pfi udélovani souhlasu
E pfevodiim a ndjmtim n&kterych druht nemowitosti okresnimi nirodnimi vybory“, vydané dne 15. 5. 1964 Ministerstvem
spravedlnosti a Ministerstvem zemé&délstvi, lesntho a vodniho hospodéfstvi (&.'j. 61 516/64-MZ-priv.). Je tedy moZno
spravedlivé poZadovat, aby ten, kdo pfijal pozemky, které jiny daroval v tisni a na ziklad& donuceni, tyto pozemky vratil
ptivodnimu vlastnikovi nebo aby za né zaplatil.... P registraci kupnich smluv na obytné a hospoditské budovy byl na
vlastniky &inén nétlak (pod sankci nezaregistrovani kupni smlouvy), aby do kupni smlouvy bylo zahrnuto i darovini

ozemki, které k budovim patfily. Navrhuje se tedy, aby soud rozhodl, Ze soucasny vlastni gyzické osoba) takto

ezplatné ziskané pozemky u radil},l piipadné aby byla zruSena ta &st smlouvy, kterou byly pozemky daroviny.“

Podle preambule citovaného zikona je jeho dfelem ,zmirnit nisledky nékterych majetkovych kfivd, k nimZ dolo vi&i
vlastnikiim zemé&d&lského a lesniho majetku v obdobf let 1948 aZ 1989¢. Povaha pfedmétného obdobi {charakterizovaného
zékonodircem v zdkoné &, 480/1991 Sb. a v zdkoné & 198/1993 Sb.) mohla zpiisobit majetkové kiivdy nejen mezi fyzickymi
osobami a stitem, nybrZ i mezi fyzickymi osobami navzijem. Protiprivnost, vedouci k restituci (nebo ji nahrazujicimu
plnéni), nutno proto interpretovat vylucné v ndvaznosti na el zdkona. V pfipad€ § 8 odst. 3 zdkona & 229/1991 Sb., ve
znén{ pozdgjsich pfedpist, to znameni:

- interpretovat pojem tisné v souvislosti s politickym nétlakem, spojenym s obdobim let 1948 aZ 1989 (jind interpretace by
zakladala nerovnost privnich nisledki ve vztahu k jinym, v tisni uzavienym privnim dkondm, a tim rozpor s dstavnim
principem rovnosti),

- divod protipravnosti pfi bezidplatném pfevodu pozemkdl v souvislosti s uzavfenim kupni smlouvy na budovu, k ni%
pozemky patfily, spatfovat ve skuteCnosti, Ze pri registraci kupnich smluv na obytné a hospoditské budovy byl na
vlastniky Cinén nétlak (pod sankci nezaregistrovini kupni smlouvy), aby do kupni smlouvy bylo zahrnuto i darovani
pozemk, které k budovim patfily, tudiZ Eyla omezena jejich smluvni svoboda.

V doplnénych ustanovenich zikona o pidé (§ 8 odst. 3 aZ 5 &l I bod 11 zdkona & 183/1993 Sb.) se mluvi o ,dni
dlinnosti tohoto zdkona“. ProtoZe je tento vyraz pouZit v ustanovenich zidkona o pidg, nelze tim rozumét nic jiného, neZ
den, kdy nabyl tinnosti zdkon &. 229/1991 Sb., tj. 24. Cerven 1991 (obdobné plati uvedeny zavér i pro plynuti subjektivni
Ihiity podle § 13 odst. 3 zdkona &. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, t). podle ¢l. I bodu 21 zékona €. 183/1993 Sb.).
Tuto 1nterpretaci potvrzuje i ustanoveni &l. II odst. 1 zdkona & 183/1993 Sb., které stanovi lhiitu na uplatnéni nirokd
obsaien}"(lz’ﬁ v zdkoné €. 183/1993 Sb. (tj. v ¢l. I citovaného zikona). Pripadny dmysl zdkonodirce vyjadrit timto vyrazem,
Ze jde o den, kdy nabyl tinnosti zikon & 183/1993 Sb., tj. 1. &ervenec 1993, na privnich dﬁsledcwi-l dpravy nic neméni,
protoZe rozhodujici je v zdkon& skutedné pouZitd formulace. Takovému dmyslu nasvéd&uje napt. ustanoveni &. I bodu 54
zékona & 183/1993 SL. V novém § 33c odst. 1 zdkona o pidg se totiZ urluje, Ze zpisob vyhlisent a provedeni draZby stanovi
vldda nafizenim, které vydi ,do 30 dnti od d€innosti tohoto zdkona®, &mZ by%a zfejmé minéna %hﬁta poc&itans od 1. &er-
vence 1993.

Z uvedeného plyne, Ze zikonodérce v rozporu s principy legislativni techniky a zdrovefi v rozporu se zdsadami jasnosti
a urditosti zdkona, které p¥edstavuji souddst principu privni jistoty, a tudiZ principu privniho stitu (€l. 1 Ustavy Ceské
republiky), dv€ma riznymi zpiisoby upravil zaditek plynuti lhit navazujicich na pravni skutednosti zaloZené déinnosti
zéiona ¢. 183/1993 Sb. Utinil tak jednak v novelizujicich ustanovenich a jednak v ustanoveni nenovelizujicim, tvoficim
souddst vylucné zikona & 183/1993 Sb. Za spriavny lze povaZovat toliko postup druhy. Novelizujici ustanoveni se stavaji
souddsti novelizovaného zikona. Z tohoto déivodu nutno ve slovnich spojenich ,,ke dni 4&innosti tohoto zdkona“ obsaZeny
termin ,tohoto zdkona“ interpretovat ve vyznamu zikona novelizovaného a nikoli novelizujiciho (,timto zdkonem* je
totiZ zékon & 229/1991 Sb., ve znén{ pozdgjsich ptedpisi, a nikoliv zikon & 183/1993 Sb.). V daném ptipadé proto vyklad
vede k zdvéru o retroaktivité pfedmétnych ustanoveni.

Otizkou je, zdali retroaktivita ustanoveni § 8 odst. 3 aZ 5 zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich ptedpisd, je
protitistavni nebo ne.

V tstavnim pofddku Ceské republiky vyslovny zikaz retroaktivity pro oblast trestntho priya hmotného zakotvuje
&l. 40 odst. 6 Lisginy zdkladnich prav a svobod, v§eobecny zikaz retroaktivity lze dovodit z €l. 1 Ustavy Ceské republiky,
podle n&hoZ je Ceska republika pravnim stitem. K definiénim znakdm pravntho stitu patfi také princip pravni jistoty
a ochrany divéry ob&and v pravo, jejichZ soulisti je také zdkaz retroaktivity pravnich norem. Obdobné na margo principu
retroaktivity konstatoval i Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky ve véci sp. zn. PL. US 78/92: ,,Principy
prévniho statu, prévni jistoty, které moZno vyvodit z poZadavku demokratického uspotidini stitu, vyZaduji kazdy stavné
moZny piipad retroaktivity zakotvit expressis verbis v ustavé, resp. zdkoné a vyfesit s tim spojené pripady tak, aby nabyta
prava byla ¥idn& chrinéna.“ (Ustavni soud CSFR, Sbirka usnesenf{ a ndlez#, 1992, & 15). V ptipadé ustanoveni § 8 odst. 3
a% 5 zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi, jsou se zp&tnou dlinnosti (tj. od 1. Eervence 1993, terminu nabyti
ddinnosti zékona &. 183/1993 Sb., k terminu nalfytl’ tcinnosti zdkona & 229/1991 Sb., 24. ervnu 1991) neplatné viechny
prevody pozemki, na které se citovand ustanoveni vztahuji. Timto jsou dotéena nabytd priva privnich subjektd, kterd jiz
nestoji v pfi¢inném vztahu k protipravnosti, vyjidfené v ti¢elu zakona & 229/1991 Sb., ve znéni pozd§sich pfedpisi.
Retroaktivita citovanych ustanoveni je proto naruSenim nabytych prav, pfesahujici el zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni
pozdgjsich ptedpisi, a tim je i naruSenim principu ochrany divéry ob&anti v pravo, a v disledku toho citovans ustanoveni
nutno povazovat za rozpornd s ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky. Uvedeny zavér vyplyva rovnéZ z § 8 odst. 5, ktery vylucuje
sméfovani restitunich nirokd vi&i tfetim osobdm a pro pfipady pfevodu vlastnictvi na tfeti osoby stanovi povinnému
subjektu uhradit ,,cenu, za kterou byly pozemky pfevedeny na tfeti osobu*.

Zru$enim ustanoveni obsaZeného v § 8 odst. 3 zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpist, a vyjidfeného
slovy ,ke dni d&innosti tohoto zikona“ se vylutuje jakdkoli pochybnost ohledn€ moZné retroaktivity. Lhiita na uplatnéni
niroku oprdvnéné osoby je dina ustanovenim ¢l. II zdkona &. 183/1993 Sb., pfiCemZ podminkou existence priva zaloZeného
ustanovenim § 8 odst. 3 zdkona &. 229/1991 Sb., ve znéni pozdg&jsich pfedpisi, je skutenost, zda jsou pfegmétné pozemky
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v dob& uplatnéni niroku (vymezené jiZ uvedenou lhitou v &l II zikona & 183/1993 Sb.) ve vlastnictvi osoby, jiZ byly
daroviny nebo beziplatné pfevedeny, nebo ve vlastnictvi osoby této osobé& blizké.

Ustanoveni § 8 odst. 4 napadeného zdkona z okruhu p¥ipadt podle odst. 3 vyjima darovéan{ v tisni nebo beziplatny
pfevod v souvislosti s uzavfenim kupni smlouvy na budovu na osoby blizké. Zéf{onodérce timto znevyhodiiuje jednu
skupinu pravnich subjektd, pfi¢emZ ani z daného ustanoveni ani z obecnych ustanoveni zikona pro takovou nerovnost
nelze dovodit Zidny dtvod. V disledku tohoto konstatovani nutno oznatit pfedmétné ustanoveni za rozporné s dstavnim
principem rovnosti vyjidfenym v &l 11 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod.

Kromé jiZ uvedeného zvldstni dstavni analyzu vyZaduje ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpist.

Tim, Ze zdkonodérce v dikei § 8 odst. 5 citovaného zikona jako podminku nastoupeni vefejnoprivni sankce ,dhrady
ceny, za kterou byly pozemky pfevedeny na tfeti osobu“ vynechal p¥i darovini pozemki tisefi, zkonstruoval zmatetné
ustanoveni: Nirok vyplyvajici z citovaného ustanoveni miiZe uplatnit kaZdy vlastnik pozemku, ktery ,daroval své po-
zemky fyzické osob&”, a jenom ,,jsou-li tyto pozemky... ve vlastnictvi jiné osoby neZ osogy uvedené v odstavci 3%, pficemZ
osobou podle odstavce 3 je toliko osoba, které byly pozemky daroviny v tisni. Takovouto osobou proto miiZe byt i osoba,
které byly fidn€ pozemky daroviny. Ustanoveni tudiZ konstruuje vefejnoprivni sankci za pertektni privni dkon bez
jakéhokoli objasnéni divodu takovéhoto postupu. Dochdzi tim k retroaktivnimu postihu prévné dovoleného jedndni.
!Tato skuteénost je opét v rozporu s principy ochrany divéry ob&ant v privo, zikazu retroaktivity, a tim v rozporu
s &l. 1 Ustavy Ceské republiky. Uvedenymi argumenty je zdivodnén zdvér o zruSen{ &4sti ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona
& 229/1991 Sb., ve znén{ pozdgjsich pfedpisi.

II/b

V souvislosti s ustanovenim § 11 odst. 7 zdkona & 229/1991 Sb., ve znén{ pozdg&jsich pfedpisti, navrhovatelé namitaj{
jeho rozpor s &l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod: ,,Rozpor spo&iva ve zvyhodnéni vlastnika pozemku oproti
vlastniku stavby stojici na pozemku tim, Ze zdkon umoZfiuje vydat pozemek i se stavbou. Vlastnik pozemku tedy poZivd
vét§i pravni ochrany neZ vlastnik stavby.“ Navrhovatelé na podporu svého stanoviska uvadgji citaci O(Yﬁvodnénf rozhodnut{
Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 3 Cdo 45/92: ,Rovna ochrana vSech forem vlastnictvi... neumoZiiuje na posuzovanou
v&c nahliZet tak, jako by Zalobce, coby vlastnik pozemki, mél vic prav a jako by se Zalované druZstvo, coby vlastnik staveb
na téchto pozemcich stojicich, muselo podiidit panujicimu vlastnictvi k ptidé. Byvald zdsada *superticies solo cedit® neni
souddsti naSeho pravntho ¥idu ji¥ od ddinnosti takzvaného stfedniho ob&anského zikoniku (zdkon &. 141/1950 Sb.), navic
reZim zcela opacny je nyni vyslovné vyjidfen v ustanoveni § 120 odst. 2 ob&anského zikoniku.“

Pfi posouzen{ argumentace navrhovatelti nutno opét poukdzat na obsah pojmu vyvlastnéni, jak byl jiZ interpretovin
v odiivodnéni v odstavci II/a. Porovninim pfedmétného ustanoveni s uvedenou interpretaci, vymezujici pojem vy:rliastném',
nutno tudiZ dospét k z4véru, Ze ustanoveni § 11 odst. 7 zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni pozd§jSich predpist, zakotvuje
institut vyvlastnéni, a to v souladu s podminkami stanovenymi v &l. 11 odst. 4 Listiny z4k adm’cL prav a svobod. VSeuZi-
teénym dilem &ili vefejnym zijmem, sledovanym danym ustanovenim, je jeden z t&elt zakotvenych v preambuli zdkona
¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdgsich pfedpisti: ,upravit vlastnické vztahy k ptidé v souladu se zijmy hospodifského rozvoje
venkova“. Konstrukce obsaZend v ustanoveni § 11 odst. 7 zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni pozd&Sich pfedpisi, umoZiiuje
dosidhnout d&elu zdkona nucenym odejmutim vlastnictvi na zdklad& zikona a za nihradu. Tuto konstrukci nutno proto
ozna(‘lfit ga vyvlastnéni, a tudiZ mit za to, Ze je v souladu s podminkami stanovenymi v &l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav
a svobod.

Argumentace Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 3 Cdo 45/92 se vztahuje na aplikaci ustanoveni § 126 a § 135¢
odst. 1 ob&anského zdkoniku, vychdzi tudiZ z odlisného normativntho zikladu: tykd se institutu restituce. Jak jiz bylo
konstatovino, ustanoveni § 11 odst. 7 zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjil'cl?: pfedpisti, nutno povaZovat nikoli za
ustanoveni restituéni, nybrZ za ustanoveni zakotvujici podminky vyvlastnéni. Z toho %’vé, Ze navrhovatelem uvidéné
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze nen{ moZno vztdhnout na ustanoveni § 11 odst. 7 zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni
pozdgjsich pfedpist.

Z hlediska namitané nerovnosti mezi trZni cenou stavby a cenou stavby podle pfedpisu, obsaZeného ve vysvétlivce
& 13a) (vyhlaska & 182/1988 Sb., o cenich staveb, pozemkd, trvalych porostd, uhraddch za zfizen{ prava osobniho uZivini
pozemki a ndhradich za doasné uZivini pozemku, ve znéni vyhlisky & 316/1990 Sb.), nutno konstatovat, Ze vysvétlivka
neni souddst{ pravniho pfedpisu, a tudi? nemiiZe zaklidat jako sviy disledek prdvni nerovnost. Z uvedenych dtvodd
neshledal Ustavni soud Ceské republiky rozpor citovaného ustanoveni s Ustavou Ceské republiky.

II/¢

U ustanoveni § 15 odst. 1 a 4 a § 24 zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni pozd&jSich pFedpisti, namitaji navrhovatelé jejich
rozpor s &. 11 odst. 4 Listiny zékladnich priv a svobod: ,Tato skute€nost se tykd melioraénich zafizeni umisténych pod
povrchem pozemku, kterd prechdzeji do vlastnictvi oprévnéné osoby, aniZ by za né byla stanovena nihrada (§ 15 odst. 1
zékona), a povinnosti povinné osoby zalesnit pozemek na své niklady za podminek uvedenych v § 15 odst. 4. TotéZ se tykd
i tll'{val}"ch staveb a melioradnich zafizend, které pfechizeji do vlastnictvi vlastnika pozemku podle nového znéni § 24 daného
zakonem.

Divodovi zpriva k ndvrhu zdkona & 183/1993 Sb. k ustanoveni § 15 odst. 1 uvddi: ,P¥i vracen{ zemé&d&lskych
pozemki &asto povinné organizace vyZaduji od oprivnénych osob nihradu za zhodnoceni pozemku melioraéni stavbou,
napf. vybudovinim dreniZi. Oprivnéné osoby pak namitaji, Ze odvedeni podzemnich vod zménilo pivodni biosystém
natolik, Ze jde spi§ o znehodnoceni. Jednozna&ny nizor nemaji ani piidni odbornici. Novd pravni tprava vychdzi z toho, Ze
péée o plidu vcetné melioraci, pokud byly provedeny, byla providéna jako pée ¥idného hospodife a Ze tedy nejde
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o zhodnoceni, pokud se melioraéni stavby, napf. zdvlahové systémy, nenalézaji nad drovni piidy, ale o b&nou pédi o pidu,
byt byla finanén& nikladna.“

Navrhovatelé opétovné argumentuji rozporem citovaného ustanoveni s ustavnimi podminkami vyvlastnéni. Z hlediska
jiZ podané argumentace k bodu I1/a by takovy rozpor pfichizel v dvahu <]en v tom piipadg, pokud by ,meliorani zafizeni

umisténé pod povrchem pozemku“ nebylo povaZovino za souddst véci (pozemku), nybrZ za samostatnou véc.

Takovy vyklad by bylo moZno opfit o vyhldsku & 34/1960 Sb., o povinnostech vlastnikdi (uZivateli) meliorovanych
pozemkd pfi provozu a udrZovén{ rozvodné zdvlahové sit€ a odvodiiovaci, drendZn{ a drobné odpadové sit€ melioraénich
staveb zruSenych vodnich druZstev a o provozu a udrfovéni{ téchto &ist{ melioralnich staveb. Podle § 2 odst. 1 pism. a)
citované vyhlasky se &sti melioraln{ stavby rozumi také ,soustavni sit trubkové a krt&i drendZe“. Podle ustanoveni § 38
odst. 1 pism. e) vodniho zédkona (€. 138/1973 Sb.) mezi vodohospodaiskd dila patii stavby uréené k odvodiiovani pozemkii.
Podle §P1 odst. 1 pism. a) vyhldsky & 85/1976 Sb., o podrobn&j§{ tpravé tizemniho Fizeni a stavebnim fidu, se za stavbu
povaZuji také podzemni vedeni.

P¥i feSeni dané otdzky je nutno v prvni fad& odpovédét, zda jsou pojmy stavba a nemovitd véc ekvivalenty, a tudiZ
melioralni stavba je samostatnou nemovitou véci, kterd neni souddst{ pozemku.

Podle § 119 odst. 2 ob&anského zikoniku ,nemovitosti jsou pozemky a stavby spojené se zem{ pevnym zikladem®.
Z uvedeného lze dovodit, Ze ne kaZd4 stavba je nemovitou véci, nybrZ jenom ta, kteri je spojena se zemi pevnym zikladem.
»Melioratni zafizeni umisténé pod povrchem pozemku“ nutno proto povaZovat za stavbu, kterd neni spojena se zemi
pevnym zikladem, a nenf tudiZ nemovitou véci.

Z ustanoveni § 119 ob&nského zikoniku ,vyplyvi, Ze vSechny... véci, které nelze podfadit pod pojem nemovitosti,
maji povahu véci movité“ (J. Bicovsky, M. Holub, Obcansky zdkonik. Praha 1991, s. 91). ,Melioracni zatizeni umisténé pod
povrchem pozemku“ by tedy bylo movitou véci v pfipadg, jestliZe je neni moZno vymezit jako véc nemovitou nebo souddst
nemovité véci (pozemku).

Podle § 120 odst. 1 ob&nského zikoniku ,soulasti véci je v¥e, co k ni podle jeji povahy nileZ{ a nemtiZe byt oddéleno,
aniz by se tim véc znehodnotila®. Judikatura citované ustanoveni v analyzovaném kontextu interpretuje nisledovné:
»Zikonnym pfedpokladem souddsti véci je jeji neoddélitelnost bez soufasného znehodnoceni véci hlavni; je pfitom
nerozhodné, zda se pfi oddéleni znehodnoti souddst. Znehodnoceni véci nelze vSak chipat pouze v tzkém slova smyslu,
tedy jako zni&eni & eHes ofi podstatné poskozeni véci hlavni pfi oddéleni souddsti; oddélenim souddsti pozemku se pozemek
jako vé&c hlavni zpravidla fyzicky neposkodi (neznehodnoti), ale sni%{ se jeho cena; znehodnoceni lze tedy chipat rovnéZ ve
smyslu sniZeni hodnoty, a tedy zpravidla i ceny véci. Znehodnoceni miiZe znamenat i to, Ze véc bude na niZ§i drovni plnit
svoji funkci (znehodnocen{ funkéni), a kone&né 1ze uvaZovat o znehodnoceni z hlediska vzhledu v&ci (tzv. znehodnoceni
estetické). ...souddsti pozemku ve smyslu ustanoveni § 120 ob&anského zikoniku jsou rovnéZ venkovni dpravy (opémé zdi,
dlaZby a obruby, vodovodni a kanaliza&n{ pfipojky, kvétinovi jezirka, venkovni predloZené schody, ploty o vySce mensi neZ
100 cm a dal§i).“ (R 4/1992). Citované rozhodnuti bylo pfitom vydino v dobé&, kdy nebylo pochybnosti o tom, Ze zdsada
superficies solo cedit v ob&nském pravu neplati (viz napf. odéivodnéni rozhodnut{ Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn.
3 Cdo 45/92: ,Byvali zdsada ’superficies solo cedit’ neni soulisti naSeho privniho ¥idu jiZ od uéinnosti takzvaného
sttedniho ob&anského zdkoniku %ékon &. 141/1950 Sb.), navic reZim zcela opalny je nyni vyslovng vyjidfen v ustanoven{
§ 120 odst. 2 ob&anského zikoniku.“

Podstatnymi defini¢nimi znaky souddsti véci je jeji funk&ni a fyzickd spojitost s véci hlavni a nemoZnost jejtho
oddgleni, aniz by se tim v& znehodnotila. ,Melioraéni zafizeni umisténé pod povrchem pozemku® tyto znaky s iﬁuje:
je funk&n& a fyzicky spojeno s pozemkem a plati pro né nemoZnost jeho od%élem', aniZz by nedoslo k znehodlilocem'
pozemku, a tegy je nutno je chipat ve v§znamu soucisti véci — pozemku.

Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze ustanoveni § 120 odst. 2 ob&anského zikoniku, podle kterého ,stavba neni souddsti
ozemku*, nutno interpretovat v nivaznosti na odstavec 1, tudiZ stavba neni soucasti pozemku tehdy, jestliZe jde o stavbu,
terd je véci nemovitou, nebo jestliZe jde o stavbu, kterd je véci movitou a kterd neni funk&n& nebo fyzicky spojena

s pozemkem a lze ji od n&ho oddélit, aniZ by doslo k znehodnoceni pozemku. Melioraéni zafizeni umisténi pod povrchem
pozemku tedy nejsou stavbou ve smyslu § 120 odst. 2 ob&anského zdkoniku, nybrZ soudsti pozemku dle § 120 odst. 1
ob&anského zdkoniku.

Pro uvedeny zavér lze uvést i argument privni: Smysl principu, podle kterého vlastnictvi stavby automaticky nend-
sleduje vlastnictvi pozemku, se tykd predevsim staveb, které jsou nemovitostmi. Tyto pfedstavuji privné samostatnou véc,
k pfevodu vlastnictvi které se vyZaduje naplnéni zvl4stnich podminek (pisemn4 forma, vklad do katastru). Stavby, které jsou
vécmi movitymi, nutno rozliSovat z hle(fiska jejich tcelu, . zdali spliiji znaky pfislufenstvi anebo soucisti pozemku.
Soudist véci, na rozdil od pfislugenstvi, je funkéné a fyzicky integrilni souddsti véci, II{Jterou neni moZno od této oddélit, aniZ
by se znehodnotila. Takovou integrilni soucisti pozemku miZe byt také stavba, kteri je véci movitou, jejiZ oddéleni by
pozemek znehodnotilo (napf. melioraéni zafizeni, opémé zidky apod.).

Pfijeti ndmitky tykajici se ndhrady za zabudované zafizeni a pfipadné vydini bezdivodného obohaceni (podle § 451
a ndsl. obanského zakoniku) by vedlo k soudnim sporiim o povahu melioraénich zafizeni z hlediska zhodnoceni nebo
znehodnoceni pozemki. Soucasné urCeni povinnosti oprivnéné osobé poskytnout nihradu za zabudované zafizeni by
zakladalo jeji opravnéni poZadovat od povinné osoby uvedeni pozemku do ptvodniho stavu. Oba tyto moZné disledky
by vedly k zmafen{ ﬁéeﬁ zékona: ,zmirnit nisledky n&kterych majetkovych kfivd, k nimZ doslo vi&i vlastnikim ze-
mé&dg&lského a lesntho majetku v obdobf let 1948 aZ 1989, dos;i-lmout zlepSeni péce o zemé&d&lskou a lesni pidu obnovenim
pivodnich vlastnickych vztahd k pid& a upravit vlastnické vztahy k pid& v souladu se zdjmy hospodéiského rozvoje
venkova i v souladu s poZadavky na tvorbu krajiny a Zivotniho prostfedi®.

V jiZ citovaném rozhodnuti & 11/1992 Sbirky usnesent a nélezt Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky
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vyjadfil své chipani principu rovnosti: ,Je véci stitu, aby v zdjmu zajisténi svych funkei rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne
méné vyhod ne? jiné. Ani zde viak nesmi postupovat libovolné. ... Pokud zdkon ur&uje prospéch jedné skupiny a zirovefi
tim stanovi neimérné povinnosti jiné, mize se tak stit pouze s odvoldnim na vefejné hodnotK.“ 47 pfedmétné véci je tato
»vefejnd hodnota“ vyjadiena telem zikona & 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, zakotvenym v jeho preambuli.

V § 15 odst. 4 zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni (}JozdéjEfch ptedpist, je plné respektovin el restituéniho zdkona, a to
tim, Ze zdkon umoZfiuje, aby oprivnéni osoba obdrZela pozemek spolu s tim, co bylo jeho piisluSenstvim v dob& jeho
Odl?.m%tf’ piip. aby doslo k majetkovému vypotfidini (obdobng fesi nirok poSkozeného i § 442 odst. 2 ob&anského
zikoniku).

Uvedené argumenty plat{ obdobné i v pfipadé § 24 zikona & 229/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich pfedpisi.

Z porovnini § 15 odst. 1 a § 24 odst. 1 napadeného zdkona vyplyva nerovnost vymezeni melioraéniho zaf{zeni, které je
pfedmétem pravni Upravy v citovanych ustanovenich. Podle § 15 odst. 1 je pfedmétem vydini soudasné s pozemkem také
melioralni zafizeni umisténé pod povrchem pozemku, s vyjimkou hlavnich melioraénich zafizeni, podle § 24 odst. 1 jsou
pfedmétem vydin{ vSechna melioraén{ zaf{zeni umisténd pod povrchem zemé& (tudiZ v&etné hlavnich).

Pro uvedenou nerovnost vztahujici se k st?'nému pravu na vydini pozemku, ani z obecnych ani zvl4Stnich ustanoveni
zdkona nelze dovodit Zidny divod. Nutno tudiZ konstatovat rozpor této tpravy s dstavnim principem rovnosti vyjide-

nym v &l 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

P posuzgvini souladu, resp. rozporu zikona, resp. jeho ustanoveni s Ustavou Ceské republiky a tistavnimi zikony Le
Ustavni soud Ceské republiky vizan toliko petitem, nikoliv vak jeho odivodnénim. Z § 68 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb.
plyne povinnost soudu u napadeného ustanoveni se zabyvat i dal§imi okolnostmi ddleZitymi pro posouzeni jeho tistavnosti.

Ustanovenim § 24 odst. 1 zdkona & 229/1991 Sb., ve znén{ pozdgjsich p¥edpist, vEetné zdkona & 183/1993 Sb., doslo
k vyznamné zmé&né pivodni privni dpravy obsaZené v novelizovaném zdkoné & 229/1991 Sb. Pdvodni ustanovenf citova-
ného zékona vizalo pfechod vlastnického priva k trvalym porostim s terminem ziniku uZivacich vztaht k pozemkéim
podle pfedchdzejicich pfedpisi. Naproti tomu novelizovane ustanoveni zménilo vlastnické poméry k trvalym porostim
v tom smyslu, Ze u ozemﬁﬁ navracenych ptivodnim vlastnikim, u kterych byl zfizen ndjem s dosavadnim uZivatelem,
prechdzi vlastnictvi k trvalym porostiim az momentem ukonéeni ndjmu (a rovnéZ melioraéni zafizeni pod povrchem
pozemku a stavby souvisejici s trvalymi porosty). Zikonodirce timto, v rozporu s podminkami stanovenymi v &. 11
odst. 4 Listiny zéi;ladnfch rav a svobod, nucené odejmul vlastnické privo k trvalym porostim osobim, kterym jiZ toto
pravo vzniklo podle ptivodniho znén{ § 24 odst. 1 zdkona & 229/1991 Sb. Uvedené dtvody vedou k zdvéru o zruSeni
ustanoveni § 24 odst. 1 zékona & 229/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich pfedpisi.

Zru$enim uvedeného ustanoveni se vlastnickd priva k trvalym porostiim také v p¥ipadech ndjmd podle § 22 zikona
& 229/1991 Sb., ve znéni pozdgsich ptedpist, fidi ustanovenim § 2 odst. 2 citovaného zdkona. Moment pfechodu
vlastnického priva k melioralnim zafizenim je v p¥ipad& vlastnikti téch pozemkd, u kterych zanikaji majetkovd priva
podle § 22 odst. 1 zikona €. 229/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, din ustanovenimi § 22 odst. 1 a § 1 odst. 1 pism. c)
citovaného zikona, tj. dnem nabyt{ jeho dfinnosti; rozsah melioracnich zafizeni, kterd nutno povaZovat za soudist
pozemku, je vymezen v § 15 odst. 1 zikona & 229/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich pfedpisi.

Vlastnické poméry k trvalym porostim vzniklym po dobu ndjmu se #di ustanovenimi ob&anského zikoniku.

I/

Podle § 20 odst. 2 véty treti zdkona €. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nelze-li zjistit pravnickou osobu,
kterd v&ci (t]. Zivy a mrtvy inventsf a zisoby, které ptivodni vlastnik vnesl do zemé&délského druZstva nebo mu byly odiiaty
nebo jinak beziplatng pfevedeny) pfevzala, nebo jejtho privntho nistupce nebo jestliZe tato pravnickd osoga zanikla,

fa pozemky oprivnéné osoby.

poskytne nidhradu za tyto véci pravnickd osoba, ktera ke dni 24. &ervna 1991 uZiva

V daném ptipadé se kfivda odstratiuje tim zptisobem, Ze se privnické osobé uklidi povinnost poskytnout nihradu za
djmu, pfi€emZ tuto Gjmu sama nezplsobila a ani nen{ privnim ndstupcem privnické osoby, kterd ji zpusobila.

CL 1, &. 3 odst. 1, &. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod zakotvujf dstavni princip rovnosti. Podle &l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich priv a svobod povinnosti mohou I%'t uklddiny toliko na ziklad& zdkona a v jeho mezich a jen pfi
zachovén{ zékladm’c% prav a svobod. Z uvedeného vyplyvi, Ze povinnost zaloZena § 20 odst. 2 vétou tfeti zikona &. 229/
/1991 Sb., ve znéni pozdg&jsich pfedpist, mus{ také zac%ovévat zdkladni préva vyplyvajici z dstavniho principu rovnosti ve
vztahu k subjektim podle § 18a odst. 1 citovaného zdkona. Jak jiZ bylo uve‘g;no »pokud zikon urcuje prospéch jedné
skupiny a zdroveii tim stanovi nedmé&rné povinnosti jiné, miZe se tak stit jenom na zékfadé odvolénf se na verejné hodnoty“
(rozhodnuti & 11/1992 Sbirky usneseni a nilezt Ustavniho soudu CSFR). V pfipad& § 20 odst. 2 véty tfet{ zdkona & 229/
/1991 Sb., ve znéni pozd&sich ptedpisti, zdkonodirce takové odvoldni se na vefejné hodnoty ve vztahu k subjektim
uvedenym v citovaném ustanoveni nevyjidfil a takové odvoldni neni moZno dovodit ani z jinych ustanoveni zikona,
pfedevsim z preambule, a to z toho diéivodu, Ze zdkonem stanovend povinnost v daném piipad& nesméfuje viidi subjektim
spojenym s uplatnénim dcelu zikona.

Proto Ustavni soud Ceské republiky rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno ve vztahu k § 20 odst. 2 zdkona & 229/1991
Sb., ve znéni pozd§jsich pfedpisi.

Il/e

V souvislosti s ustanovenim § 33a zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni pozd&Sich pfedpisti, navrhovatelé namitaji jeho
rozpor s &l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod: ,,Jeho obsah velmi hrubym zptisobem zvyhodiiuje uréitou skupinu
opravnénych osob (ty osoby, které se sdruZi za tielem vymahén{ svych niroki) oproti ostatnim oprivnénym osobdm.“

Z argumentace navrhovateld moZno dovodit, Ze v ni namitaji nerovnost skupiny opravnénych osob, které se sdruZily
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podle § 33a odst. 3 zdkona &. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, a to ve vztahu jednak k ostatnim oprivnénym
osobdm a jednak k oprévnénym osobidm podle zikona & 42/1992 Sb., o Gpravé majetkovych vztahil a vypofidin{ majet-
kovych nirokdl v druZstvech, ve znéni pozdgjsich pfedpist.

Pokud navrhovatelé namitaji, Ze ,nenf viibec respektovina skuteénost, Ze schvilenim transforma&ntho projektu byl
majetek druZstva rozdélen na majetkové podily opravnénych osob®, nutno poukizat na ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 42/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, podle kterych do &istého jméni druZstva neni zahrnut majetek, na ktery byl
uplatnén nirok podle zdkona & 229/1991 Sb., jakoZ i majetkovy vklad, kterym se podle § 16 pism. b) zdkona & 42/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich pfedpisti, rozum{ movity a nemovity majetek, vneseny &lenem. Dile se od &stého jméni odelte &istka,
kterd bude pouZita pro uspokojeni dalSich restitu¢nich nirokd po d&innosti zikona &. 42/1992 Sb. Podfe § 7 odst. 4 zdkona
& 42/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich pfedpisti, majetkovy podil oprivnéné osoby na transformovaném druzstvu tvof{ soudet
zékladntho podilu a dalstho podilu na majetku druZstva. Zikladn{ podil tvofi také vySe vymezeny majetkovy vklad (§ 7
odst. 3 citovaného zikona).

Z uvedeného plyne, Ze oprivnéné osoby podle zikona & 42/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich ptedpist, neni moZno
povaZovat za znevyhodnény ve vztahu k opravnénym osobdm podle zékona &. 229/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich pfedpist.
Obé skupiny oprdvnénych osob maj{ nirok na navriceni majetku. Rozhodnuti o vyhodnosti postupu podle zékona & 229/
/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich pfedpisti, nebo podle zdkona & 42/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisti, zdkonodirce
svéfuje opravnénému subjektu (pokud je oprivnénou osobou podle obou citovanych zdkont). Rozdilnost pravnich ni-
sledkd je déna G&elem obou zdkond. Tuto rozdilnost neni moZno povaZovat za porusen{ &l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod, protoZe zdkonodirce osob& opravnéné podle obou citovanych zikont poskytuje moZnost volg , tj. osobni
posouzen{ vyhodnosti jedné z obou moZnych zdkonnych dpraw.

Ani sdruZen{ véfitelt podle § 33a odst. 3 zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich ptedpisd, neni moZno povaZovat
za zvyhodnéni ve vztahu}l){ ostatnim véfitelim. Obsah a rozsah takto sdruZenych pohledivek jednak odpovidi soudtu
nirokt jednotlivych véfiteld, jednak moZnost sdruZit pohleddvky umoZiiuje uspokojeni priv véhiteltl vydinim véci vy$si
hodnoty, jiZ by nebylo moZno uspokojit pohleddvku jednoho véfitele.

/4

V odtivodnéni svého ndvrhu navrhovatelé namitaji protidstavnost ustanoveni § 8 odst. 3 aZ 5, § 11 odst. 7, § 15 odst. 1
a4, § 20 odst. 2, § 24 a 33a zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich pfedpisi, pfi€emZ ,vzhledem k tomu, Ze ruSeni
pouze citovanych ustanoveni zikona by nesplnilo svij t&el gl’ky riznym vnitfnim nivaznostem v zikon&“, Zidaji na-
vrhovatelé v petitu zruSeni celého zdkona & 183/1993 Sb.

_ Vzhledem ke skutetnosti, Ze navrhovatelé uvedené ,vnitini nivaznosti“ neprokézali, jakoZ i vzhledem k tomu, Ze
Ustavni soud Ceské republiky shledal protidstavnimi toliko &ist ustanoveni § 8 odst. 3, défe ustanoveni § 8 odst. 4, &4st
ustanoveni § 8 odst. 5, &ist ustanoveni § 20 odst. 2 a ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpist, byl ndvrh ve zbyvajici &sti zamitnut.
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