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55

NALEZ
Ustavniho soudu Ceské republiky

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 8. bfezna 1995 v plénu ve véci ndvrhu R. D., zastoupeného
advokitem JUDr. K. K., na zrufeni dekretu prezidenta republiky &. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepfitelského
majetku a Fondech nirodni obnovy, za d&asti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, jako d&astnika
fizeni, a vedlejSich déastnikd 1. R. B., zastoupeného advokitem JUDr. L. M., 2. JUDr. ]. S., zastoupeného
advokitem JUDr. V. B.

takto:

Navrh se zamit4.

Odtvodnéni

Navrhovatel R. D. podal s poukazem na ustanoveni § 74 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, spolu
s dstavni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ustf nad Labem, pobo&ka Liberec, ze dne 26. 10. 1993 &. j.
29 Co 647/93-30 také ndvrh na zahijen{ ¥izeni podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. d) citovaného zdkona. Ve svém
nivrhu uvedl, Ze Krajsky soud v Ust{ nad Labem v rozporu s nyni platnym dstavnim privem, jakoZ i v rozporu
s dstavnim privem platnym v roce 1945, prohlésil deiret prezidenta republiky & 108/1945 Sb., o konfiskaci
nepfitelského majetiu a Fondech nirodni obnovy, za platnou souédst ,nadeho privntho ¥idu“ a soudasné
rohldsil, Ze tento dekret je ,zdkonnym aktem, na jehoZ zikladé byl majetek konfiskovin®. Podle dstavni
fistiny z roku 1920 nileZela moc zikonoddrni pouze Nirodnimu shromiZdéni a jeho ob&ma snémovnim.
V dobé rozpuiténi nékteré snémovny a nebo og uplynuti jejtho volebntho obdobi aZ do opétovného sejiti
snémoven a déle po dobu, po kterou bylo jejich zaseddni odrogeno nebo skonéeno, &inil neodEladné opatfen,
i kdyZ by k nim bylo jinak tfeba zdkona, a vykondval moc vlddni a vykonnou 24&lenny vykonny vybor sloZeny
ze 16 &lenti Poslanecké snémovny a osmi &lent Sendtu. Tento vybor byl pfisluiny ve viech vécech nileZejicich do
zdkonodirné ptsobnosti Nrodniho shromdZdéni, aviak ani tento vybor nebyl oprivnén ménit dstavni zdkony
nebo uklddat svymi opatfenimi nové trvalé finanénf povinnosti nebo zcizovat stitni majetek. Zidny jiny dstavni
orgin neZ privé vyjmenované Nirodni shromiZdéni, popf. jeho 24¢lenny vykonny vybor nebyl nacfén zékono-
dirnou pravomoci. At uZ byl tedy dr. Edvard Bene§ &mbkoliv, popf. v rozhodné dobég, kdy dekrety vydaval,
dokonce i prezidentem (a tim podle privniho nizoru navrhovatele nebyl a byt nemohl, nebot dne 5. 10. 1938
abdikoval a po ném byl ¥4dn& zvolen jiny prezident Ceskoslovenské repubﬁky), nemohl ani jako soukrom4
osoba, ani jako prezident republiky Ceskoslovenské byt nadin zikonodirnou pravomoci. Pokud tedy vydival
jakékoliv akty, byly to nanejvySe sprivni akty moci vlddni a vykonné, vydivané v rozporu s tehdy platnym
tstavnim privem a od same’ﬂlo poé&itku akty nulitni. Pokud socialistick4 privni véda a Eezprostfedné pted ni
i pravni véda ovlivnéni tzv. naciondln& socialistickou revoluci, tidajné probihajici v roce 1945, tedy jeho akty
oznalovala za akty revoluéniho zikonodirstvi, nutno poznamenat, Ze neexistuje revoluéni zikonoddrstvi, pouze
revoluéni nésili bez zdkona. Tyto akty, takto posuzovino, byly tedy nejvyse akty nisili, nikoliv priva. V rozporu
se zdkladnimi z4dsadami prévniho stitu bylo zde jedné osobé p¥iznino byt soudasné zikonodircem a ziroveti
moci vlddni a vykonnou. Dekret prezidenta repubfiky &. 108/1945 Sb., ktery byl aplikovén v citovaném rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo&ka Liberec, je v rozporu i s &lanky 2, 3, 4, 11 a 24 Listiny zdkladnich
prav a svobod, tykajicimi se uplatiiovani a mez{ stitni moci, ndrodnostnich prav, mez{ zdkladnich priv a svobod,
jakoZ i prava vlastnit majetek. Ze v3ech téchto dtivodii navrhovatel navrhl, aby Ustavni soud prohlésil dekret
prezidenta republiky & 108/1945 Sb. za akt od samého po&itku nulitni. Pokud by se Ustavni soud navzdory
pravnim zdsaddm civilizovanych spoleénosti Evropy domnival, Ze se jednalo o privni akt & dokonce zikon,
navrhl tuto privni normu zrusit.

/////

Vedlejsi déastnik R. B. ve svém ndvrhu na zru3eni ustanoveni § 2 odst. 5 dekretu prezidenta republiky & 108/
/1945 Sb. uved], Ze tato norma je svou povahou a zaméfenim antidemokraticks a ve své podstaté antihuménni.
Aby se stit nemusel zdrZovat s p¥ipadnym spoluvlastnictvim v p¥ipadech, kde by jinak podminky dekretu
dopadaly jen na &isti nemovitych véci, pfisla mu legislativa na pomoc s takovou nekulturni konstrukei. Posti-
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Zeny spoluvlastnik byl vyfazen z moZnosti se brinit. Tento princip oznaleného dekretu je v pfimém rozporu
s Elinkem 17 odst. 2 V3eobecné deklarace lidskych priv navazujicim na &lének 55 pism. ¢) Charty OSN, ¢lan-
kem 1 odst. 1 Dodatkového protokolu z 20. 3.1952 k Umluvé o ochrané lidsk}’rcls prav a zikladnich svobod,
jakcii ilv rozporu s Deklaraci priv déti, zejména jejimi zdsadami &. 2 a 8, nebot v dobé konfiskace byl navrhovatel
nezletily.

Vedlejii déastnik JUD-. J. S. ve svém ndvrhu na zrudeni ustanoveni § 1 a 2 dekretu prezidenta republiky
&. 108/1945 Sb. uved], Ze dr. Benes nebyl v roce 1945 oprivnén prezidentské dekrety vydivat, nebot podle Ustavy
z roku 1920 nebyl v té dob& Nirodnim shromdZd&nim za prezidenta zvolen.

Poslanecks snémovna Parlamentu Ceské republiky se v zastoupeni svym pfedsedou PhDr. Milanem Uhdem
vyjadFila tak, Ze dekret prezidenta republiky & 108/1945 Sb. byl vydin v mezich oprivnén{ hlavy stitu v dobg,
kdy nebylo ustaveno Narodni shromdZdéni, a tvofi platnou souéést naseho privniho ¥idu. Oprivnéni prezidenta
republiky po dobu platnosti zatimniho stitntho zf{zeni v nezbytnych p¥ipadech vydavat pfegpisy, jimiZ se méni,
rusi nebo nové vydavaji zdkony, k ndvrhu vlidy formou dekreti, lgtere’ spolupodepiSe pfedseda vlidy, resp.
¢lenové vlidy povéfeni jejich vykony, je ddno ustavnim dekretem prezidenta republiky ze dne 15. 10. 1940
& 2/1940 UL vést. &sl., o prozatimnim vykonu moci zdkonodédrné, uvefejnéném ve Sbirce zdkonii a nafizeni
stitu eskoslovenského pod &. 20 z roku 1945. VSechny dekrety prezidenta republiky byly posléze schvileny
Prozatimnim Nirodnim shromd¥dénim republiky Ceskoslovenské, a to dstavnim zikonem ze dne 28. 3. 1946
& 57/1946 Sb., kterym se schvaluji a prohlasuji za zikon dekrety prezidenta republiky. Dekrety prezidenta
republiky byly tedy vydadny dstavnim zpisobem, tistavnim zplisobem potvrzeny a jsou pﬁttnou soudasti naSeho
pravniho Fidu.

Senit Ustavniho soudu, ktery se zabyval dstavni sti¥nosti R. D., usnesenim ze dne 27. 5. 1994 &. j. IV. US 56/
/94-15 ¥izeni podle § 78 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb. pferusil a nédvrh na zruleni dekretu prezidenta republiky
&. 108/1945 Sb. postoupil plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle &linku 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

Plénum Ustavniho soudu se v prvé fadé zabyvalo otizkou splnéni podminek ustanoveni § 74 zikona & 182/
/1993 Sb., o které navrhovatel sviij nivrh opfel. Toto ustanoveni stanovi, Ze spolu s dstavni stiZnosti miiZze byt
podén ndvrh na zruSeni zikona nebo jiného privniho pfedpisu a nebo jejich jednotlivych ustanovend, jejichZ
uplatnénim nastala skuteCnost, kterd je pfedmétem ustavni stiZnosti, jestliZe podle tvrzenf stéiovatefe jsou
v rozporu s tustavnim zdkonem nebo mezindrodni smlouvou podle ¢linku 10 Ustavy, popf. se zikonem,
jedni-li se o jiny prdvni pfedpis. V tomto bod& plénum Ustavniho soudu dospélo k zivéru, Ze podminka
vzltahujl’cf se k opravnéni podat ndvrh na zruSeni zikona nebo jiného privniho pfedpisu je v projednivané véci
splnéna.

Prvou ze zikladnich otizek v projednivané véci je otdzka, zda napadeny dekret, totiZz dekret prezidenta
republiky ze dne 25. 10. 1945 &. 108/1945 Sb. byl vydadn v mezich legitimné& stanovenych kompetenci & naopak,
jallz tvrdi navrhovatel, stalo se tak v rozporu se zikladnimi zdsadami pravniho stitu, nebot k jeho vydani doslo
orginem moci vykonné v rozporu s tehdy platnym tstavnim privem. V této souvislosti je tfeLa konstatovat, Ze
zéiladem, na némz spoiival pravni ¥id Ceskoslovenské republiky, byl zikon ze dne 28. 10. 1918 &. 11/1918 Sb.
z. a n., o zizeni samostatného stitu Ceskoslovenského. Tento ziklad Zeskoslovenského priva nemohl byt
v Z4dném sméru zpochybnén némeckou okupaci, nejen z toho divodu, Ze pfedpisy &ldnkii 42 aZ 56 Ridu
zdkonti a obydeji pozemni vilky pfedstavujici pfilohu IV. Haagské timluvy ze dne 18. 10. 1907 vymezily pfesné
hranice, v nichZ okupant mohfu latfiovat stitni moc na dzemi obsazeného stitu, ale pfedeviim proto, Ze
Némeckd Fi3e jako totalitni stdt, fidici se principem vyjidfenym Rosenbergovou vé&tou — Pravem je to, co slouZi
némecké cti — vykonivala stitni moc a vytvifela privni ¥ad v zdsadé jiZ stranou jejich materidln& hodnotové bize.
Tuto skutenost snad nejlépe vystihuji dva fi3ské zdkony z roku 1935, totiZ zdkon o ochrané némecké krve a cti
a zékon o FSském ob&anstvi, v nichZ se klade eminentni diiraz na &istotu némecké krve, jako pfedpokladu dalsi
existence némeckého lidu, a v nichZ se jako FiSsky ob&an definuje pouze stitni p¥isluinik z némecké nebo
piibuzné krve, ktery dokazuje svym chovinim, Ze je ochoten a schopen vérné€ slouZit némeckému nirodu
a ¥i8i. Naproti tomu tstavni poZadavek demokratické povahy &eskoslovenského stitu v dstavni listin€ z roku
1920 formuluje sice pojem politicko-v&dni povahy (jenZ je juristicky obtizn& definovatelny), coZ viak nezna-
mend, Ze je metajuristicky a Ze nemd prévni zdvaznost. Naopak, jako zdkladni charakteristicky rys dstavniho
zfizeni znamen4 ve svych disledcich, Ze nad a pfed poZadavek formaln&-privni legitimity byl v dstavni listing
Ceskoslovenské republiky z roku 1920 postaven dstavni princip demokratické legitimity stitniho z¥izeni.

7 vz

Nebylo tedy tomu tak, Ze by &eskoslovensky pravni ¥id zjevné preferoval primit vnitrostitniho pravniho
fddu, Ze by jeho dstava stila nesporné na stanovisku své vlastni naprosté svrchovanosti a nezdvislosti na
kterémkoliv jiném privnim #4du, taEie eskoslovensky tstavn{ zdkonodarce mohl, zachoval-li pfitom jen pfede-
psané formy normotvorby, platné stanovit cokoliv — jmenovité bez ohledu na pfedpisy mezinirodniho priva. Jak
totiZ bylo jiZ konstatovéno, byl v tstavni listin€ z roku 1920 zakotven princip demokratické legitimity stitniho
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z¥izeni, princip, jenZ jiZ v preambuli k této listiné (,,nebot chceme se pFi€leniti do spolednosti nirodi jako &len
vzdé&lany, mirumilovny, demokraticky, pokrokovy®) zdiirazfiuje vazbu na hodnotovy #id, ktery je zikladem
i mezindrodniho privniho ¥idu. Tento hodnotovy zdklad stavni listiny z roku 1920 a jeji otevienost ve sméru
k mezinirodnimu privu dokumentuje mimo jakoukoliv pochybnost 1 tiprava priv a svobod, jakoZ i tprava
ochrany nirodnich, niboZenskych a rasovych mensin. V ﬁodnotove’m nazirini, jak se vytvifelo béhem gruhé
svétové vilky a kritce po ni, Eylo naop:]z obsaZeno pfesvédZeni o nezbytnosti postihu nacistického reZimu
a nihrady, &1 alespofi zmirnéni $kod zplsobenych timto reZimem a vilednymi udélostmi. Ani v tomto sméru
tedy dekret prezidenta republiky & 108/1945 Sb. neodporuje ,privnim zdsadim civilizovanych spoleénosti
Evropy platnym v tomto stoleti“, ale je privnim aktem své doby opirajicim se i 0 mezinirodni konsens.

V téchto momentech tkvi mimo jiné divod, proé i za okupace byl Eeskoslovensky stit a jeho privni Fid
mezinirodné uznivin a pro¢ také zahraniéni politické vedenf stilo na pozici zdiraziujici kontinuitu &esko-
slovenského priva. Vynucenym chovdnim &eskoslovenského stitu, poéinaje pohriizkami ttoéné vilky ze strany
Hitlera - coZ bylo v rozporu s v této dobé platnym, i samotné N&mecko vizajicim, Briand-Kellogovym paktem —
pfijetim mnichovské dohody, pfes vynucené odstoupeni prezidenta Benefe aZ k cesté prezigenta Hichy do
Berlina, ztricel totiZ tento stit svou vérohodnou demokratickou legitimaci, nebot jeho chovini se zcela zfeteln&
rozchézelo s postojem tistavntho suveréna, totiZ lidu, ktery svou vili Zit v demokratickém st4t€ dal jasn& najevo,
mimo jiné, v mobifizaci v roce 1938. Pravé v tomto faktu lze spatfovat ditvod, proé jakykoliv z téchto neblaf-‘}’rch
aktd, byt byl uskuteénén p#i forméilnim dodrZeni ﬁstavnfcll-: procedur, nelze uznat za legitimni. Po rozbiti
Ceskoslovenské republiky a jejtho dstavniho ziizeni znemoZnily poméry po ¥adu let demokratickou formaci
konstitutivni moci lidu na dzemi republiky. V tomto sméru jsme se nelisili od celé ¥ady jinych evropskych zemi,
jejichZ exilové reprezentace, i pravni akty jimi vyddvané, byly z uvedenych divodd v Sirokém méfitku mezi-
nérodlné' uzndviny, a to v souladu s obecné uzndvanou privni zésadou, Ze akty vzniklé pod nitlakem se povaZuji
za nulitni.

Co ostatné lze v projedndvané véci povaZovat za urlujici, je to, Ze v dobé, kdy jiZ bylo vytvofeno a bylo také
mezindrodné uznino tzv. Prozatimn( stitni zi{zeni Ceskoslovenské republiky, zakotvené v dstavnich dekretech
prezidenta republiky &. 1, &. 2 a v dekretu &. 4 UE. vést. &l z roku 1940 — pfedstavovaly je prezident, vlida a Stitni
rada — vydala Zeskoslovenskd vlida usneseni ze dne 3. 12. 1942 ,O dalsi platnosti prezidentského wfadu
prezidenta republiky dr. Edvarda Bene$e“ s nisledujicim obsahem: , Ve své schiizi ministerské rady ze dne
3. prosince 1942 ptedseda vlddy Msgre dr. Jan Srémek ohlisil: Dne 18. prosince 1942 uplyne sedmileté volebni
obdobi dosavadniho prezidenta republiky dr. Edvarda BeneSe, jenZ byl f4dné zvolen prezidentem republiky ve
schiizi Nérodniho shrom4Zdéni dne 18. prosince 1935. Prezident dr. Edvard Bene§ se vzdal své prezidentské
funkce dne 5. fijna 1938, aviak vldda &eskoslovensks ve shod& s vérnymi ob&any &eskoslovenského stitu nikdy
nepoklddala tuto rezignaci za platnou, nebot byla protiprdvné vynucena. Proto prezident republiky dr. Edvard
Benes§ ztistal hlavou eskoslovenského stitu nepfetrZité od 18. prosince 1935 a je vlidami Spojenych nidrodd,
jakoZ i vlddami stdtd jinych, za hlavu stitu uznivin. Pfedseda vliddy dile prohlisil, Ze podle § 1 zdkona &. 161/
/1920 svoldva schizi Ndrodniho shromdZdéni k volb& prezidenta republiky pfedseda vlidy, a Ze tudiZ zékon
jemu ukldd4, aby peoval o v&asnou volbu nového prezidenta. Hledic k odstavci 3 § 58 ustavni listiny a § 2
zdkona &. 161/1920 m4 byti volebni schiize Ndrodniho shromé4Zdéni svoldna nejdfive 4 nedé&le a nejpozdé&ji 14 dni
pfed koncem volebniho obdobi prezidentova. PonévadZ tato schiize za danych pomé&rii svolina byti nemiZe,
pfedseda vlddy navrhl, aby se vlida usnesla takto: Podle odstavce 5 § 58 tstavni listiny, ktery zni: ,D¥ivEjsi
prezident ziistivd ve své f?mkci, pokud nebyl zvolen prezident novy“, zlistivd dosavadni prezident republif{y
dr. Edvard Bene$, f4dné zvoleny Nirodnim shroméZdénim dne 18. prosince 1935, ve svém prezidentském tifadé
az do doby, kdy bude moZno provésti volbu nového prezidenta. Vlida se takto usnesla viemi hlasy a ziroveti
uloZila pfedsedovi vlddy, aby jeji usneseni oznimil prezidentu republiky, lidu &eskoslovenskému, Stitni radg,
jakoZ i mezinirodni vefejnosti.“ (U% vést. &sl., roénfﬂ 111, 1942, str. 17).

K uvedenému usneseni &eskoslovenské vlidy moZno dodat, Ze k abdikaci prezidenta dr. Edvarda Benese
doslo v ,dobé& nesvobody*, kterou se rozumi doba od 30. 9. 1938 do 4. 5. 1945 (ustavni dekret prezidenta
republiky ze dne 3. 8. 1944 &. 11/1944 UL vést. &l., pfiloha k vyhldce ministra vnitra & 30/1945 Sb., vlidni
nafizeni &. 31/1945 Sb.), v obdobi po mnichovské dohodé& ze dne 29. 9. 1938, jeZ ve Smlouvé o vzdjemnych
vztazich mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecka, publikova-
né vyhldskou & 94/1974 Sb., byla ve svém &linku 1 prohlddena za nulitni (nulita mnichovské dohody
z 29. z4¥ 1938 byla také potvrzena Smlouvou mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Spolkovou
republikou Némecko o dobrém sousedstvi a pFitelské spoluprici, publikovanou pod &. 521/1992 Sb., v niZ je
soudasné uznivina skutednost, Ze Eeskoslovensky stit od roku 1918 nikdy nepfestal existovat). Prozatimnimu
stitnimu zfizeni Ceskoslovenské republiky, pfedstavovanému prezidentem, vlidou a od 21. 7. 1940 také Stitn{
radou, se vedle mezinirodniho uznini dostalo podpory také ze strany domictho a zahraniéniho odboje
a vSeobecné ze strany &eskoslovenského lidu. Pokud jde o mezinirodni uznini, tfeba na prvém misté uvést
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dopis britského ministra zahraniénich véci Halifaxe prezidentu BeneSovi ze dne 21. 7. 1940, v némZ mu sdéluje,
e ,v odpovéd na Zidost Ceskoslovenského nirodniho vyboru vlida Jeho veliZenstva ve Spojeném krilovstvi
s radost{ uznivi prozatimni eskoslovenskou vlidu, utvotenou Ceskoslovenskym nirodnim vyborem v této
zemi, a navazuje s nf styky“ (U%. vést. &l., ro. I, &. 10, str. 4). V dopise A. Edena ze dne 18. 7. 1941, uréeném
ministru Janu Masarykovi, se uvadyi, Ze kril rozhodl povéfit mimofidného vyslance u dr. BeneSe jako prezidenta

SR, a Ze britskd vlida povaZuje privni postaveni prezidenta a vlidy CSR za totoZné s postavenim stitnich
spojeneckych hlav stitii a vlad. V dopise E D. Roosevelta dr. BeneSovi ze dne 30. 6. 1941 je jako ,,adresit” uveden
cﬁ'. Edvard Benes, prezident prozatimni vlidy Zeskoslovenské. Dne 26. 10. 1942 sdélily Spojené stity americké
oficidln& ministru Janu Masarykovi, Ze uznini Spojenymi stity je tfeba povaZovat mezinirodn& pravné za plné
a definitivni. Také Sovétsky svaz pln& uznal Eeskoslovenskou prozatimni vlidu v &ervenci 1941. Kromé& Velké
Briténie uznalo tak Ceskoslovenskou republiku, zastupovanou prozatimni vlidou v Londyng, de iure bud
vyslovnym uzninim, nebo navdzdnim diplomatickych stykd, 27 stitt. Ceskoslovenski republika, i kdy?¥ jeji
orginy nemohly vykondvat stitni moc na okupovaném dzemi, méla své vlastni zahranién{ vojsko, vyhlésila véfku
mocnostem Osy a stala se jednim ze zakladateld OSN.

Tendenci zachovat privni kontinuitu s Eeskoslovenskym pravnim fidem vyjidfil dr. Bene§ zejména ve svém
projevu ze dne 24. 7. 1940, tedy tfi dny po uznini prozatimni Eeskoslovenské vlidy britskou vlidou, v némZ
doslovné uvedl: ,Neuznavie Mnichova a vieho toho, co pfivodil, héjili jsme a hdjime zdsadu, Ze Ceskoslovenski
republika, republika Masarykova, Zila a existovala i po Mnichové dil. Celd naSe privni soustava mezinirodné —
pravné a politicky — tudiZ pokraduje, pro nds privné neni mého odchodu z dfadu a vlasti, pro nis neni rozbiti
republiky, privné a politicky neexistuje pro nds nic, co provedl ndsilnicky nacismus u nds po 15. bfeznu 1939.
Prohla3uji slavnostné tyto nade politické a privni zdsady a zddraziiuji, Ze plati pro nis viechny, pfisluiniky
nadeho stitu i naSeho niroda, pro Cechy, Sloviky, Némce i Karpatorusy, i ostatn{ u nds doma. Prohlauji dile za
neexistujici a za bezprivné viechno to, k &emuZ jsme byli od Mnichova nezdkonné a nedstavné pfinuceni.”

S timto BeneSovym prohldSenim je v plném souladu tistavni dekret prezidenta republiky ze dne 21. 7. 1940,
o ustaven{ Stétn rady, jako poradntho sboru Prozatimntho stitniho zfizeni Ceskoslovenské republiky (€. 1/1940
UF. vést. &sl. ze dne 4. 12. 1940), jakoZ i dstavni dekret prezidenta republiky ze dne 15. 10. 1940 & 2/1940 U¥. vést.
&sl. (publikovany pod & 20/1945 Sb.), jenZ v ustanoveni § 1 konstatuje technickou nemoZnost zachovivat
normotvorné fizeni podle hlavy druhé dstavni listiny (dokud nebude mozZno providéti ustanoveni hlavy druhé
ustavni listiny z 29. Gnora 1920 o moci zdkonodérné, bude prezident republiky tikony, které mu uklid4 § 64 &. 1
a & 3 dstavni listiny, pokud k nim je zapot¥ebi souhlasu Nrodniho shrom4Zdéni, vykondvati se souhlasem vlidy)
a soudasné v ustanoveni § 2 deklaruje, Ze jen pro tuto dobu pfedpisy, jimiZ se méni, rusi nebo nové vyddvaji
zékony, budou vydéviny po dobu platnosti zatimniho stétnfﬁo zfizeni v nezbytnych p¥ipadech prezidentem
republ)ilky k névrhu vlidy ve formé& dekreti, které spolupodepise pfedseda vlidy, resp. Elenové vlady povéfeni
j?ich vykony. Tento dokument nasvédéuje zfetelnému dmyslu navritit se, jakmile to bude jen moZné, i pokud
jde o zdkonodirny proces, k postupu uvedenému v tstavni listing z roku 1920 a vychizi tedy z platnosti dstavni
listiny z roku 1920 s tim, Ze zdkonod4drnd moc podle této dstavni listiny bude po osvobozen{ republiky vytvofena
podle ustanoveni jeji druhé hlavy. Platnost ustanoveni § 2 dstavntho dekretu prezidenta republiky ze dne
15. 10. 1940 & 2/1940 UE vést. &l byla prodlouZena dstavnim dekretem prezidenta republiky ze dne
22. 2. 1945 & 3/1945 UE vést. &l, o vykonu moci zdkonoddrné v pfechodném obdobf, a to aZ do doby, kdy
se ustavi prozatimni zdkonod4rny sbor Ceskoslovenské republiky.

Pokud jde o samotny legislativni proces, vztahujici se k dekretim prezidenta republiky, nutno uvést, Ze
dekrety pfipravovala vlécf; a zpravidla je projednévafa také Stitni rada. Podle ustanoveni éf;’mku 3 dstavniho
dekretu ze dne 27. 10. 1942 &.12/1942 U¥. vést. &l. prezident republiky byl povinen pfi vykonu zikonodirné
moci ,,vyZadat si poradni zprévu od Stitni rady, neuéinila-li tak jiZ vlida“ v rimci pfipravy pfislusného ndvrhu.
Po zrueni Stitni rady ke dni 4. 4. 1945 (vyhl4ska pfedsedy vlidy ze dne 4. 4. 1945 &. 2/1945 Sb.) byly dekrety —
podle povahy véci a tizemniho rozsahu jejich platnosti — projednavany také ve Slovenské nirodni radé. V souladu
s témito pravidly byly dekrety uvidény vZdy poukazem na to, Ze jsou vyddviny ,k nivrhu vlidy“, ,po slySeni
Stitni rady” nebo ,po dohodé se Slovenskou nirodni radou®. Stejné& jako zikony, byly rovnéZ spolupodepiso-
vany pfed);edou vlégy a &leny vlady, povéfenymi jejich vykony, v pfipadé istavniho dekretu viemi Eleny vlddy
(§ 2 tstavniho dekretu & 2/1940 UE. vést. ésl).'). Jejich specificz}’r cﬁarakter byl ddn pouze mimofidnou situaci,
jakd nastala znemoZnénim vykonu veskeré stitni moci, véetné moci zdkonodirné, némeckou okupaci. V dané
historické situaci a souvislosti tak dekrety pfedstavovaly jedinou mozZnost, jak p¥ijimat rozhodnuti s pravni silou
a moci zdkona. Obdobné se s legislativnim procesem v obdobi némecké okupace vypofidaly také jiné okupované
zemé&. Zde nenf bez vyznamu poukazat i na sim zdkon ze dne 28. 10. 1918 &. 11/1918 Sb. z. a n,, jenZ byl vydén
Nirodnim vyborem a jenZ se pFesto stal zdkladem pravntho ¥idu Ceskoslovenské republiky.

Tendence vritit se k zdkonoddrnému procesu podle hlavy druhé dstavni listiny je zFetelnd vyjidfena
i v ustanoveni § 1 dekretu prezidenta republiky ze dne 26. 10. 1940 &. 4 /1940 U¥L. vést. &sl., o tpravé vefejného
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rohldSeni nov€ vydanych privnich ustanoveni &eskoslovenské vlidy, v ném?Z se stanovi, Ze k vefejnému vy-
Elé‘s’em’ nové vydavanych privnich ustanoveni eskoslovenské vlddy aZ do obnoveni pravidelného tstavniho
Yivota Ceskoslovenské republiky je urlen vedle Sbirky zikont a nafizeni U¥edni véstnik &eskoslovensky.
Princip formélni privni kontinuity s pfedmnichovskym privnim ¥idem je obsaZen i v prezidentové prohldSeni
podle § 64 odst. 1 & 3 dstavni listiny, o vile¢ném stavu mezi Ceskoslovenskou republikou a stity, které jsou ve
vélce s Velkou Britanii, Svazem sovétskych socialistickych republik a Spojenymi stity americkymi (U%. vést. &l.,
roénik III, &. 1, str. 7), stejn& jako v aktech amnestie a abolice, které prezident republiky udélil dne 24. prosince
1941 na zéklad& prava daného mu ustanovenim § 64 odst. 1 &. 11 tstavn{ listiny v oblasti vojenského soudnictvi
a vojenského kirného a kizefiského Fizeni, resp. v oboru vojenského trestniho priva (viz rovnéZz U% vést. &l.,
roénik III, & 1, str. 7 a 8). Zjevny kontinuitni prvek lze zaznamenat i v jiZ uvedeném usneseni vlidy ze dne
3.12. 1942, jeZ se zabyvalo problematikou vzniklou tim, Ze dne 18. 12. 1942 uplynulo sedmileté volebni obdobi
prezidenta republiky. V tomto usneseni potvrzujicim dr. Edvarda Benese jako hlavu stitu aZ do doby, kdy podle
Ustavy a zdkona & 161/1920 Sb. z. a n.,, o volb& prezidenta republiky, bude moZno provést volbu nového

rezk?;nta, je totiZ obsaZen poukaz na § 58 odst. 5 tstavni listiny upravujici pravé takovy pfipad. Z hlediska
ormalni pravni kontinuity, tj. ndvaznosti na pfedmnichovsky privni fid, mél pak zisadni vyznam také stavni
dekret ze dne 3. 8. 1944 & 11/1944 U¥. vést. &l. (publikovany pod &. 30/1945 Sb.), o obnoveni pravniho pofidku,
jenZ se tykal jednak ,pfedpisti domdcich®, jednak ,,pfed);)isﬁ stitniho zfizen{ zahraniéntho“. Tento dekret
rozliSuje tfi druhy prévnfcls pfedpisti, totiZ tstavni a jiné privni pfedpisy Eeskoslovenské vydané do dne
29. 9. 1938 (privo pfedmnichovské), dile pfedpisy vydané v oblasti pravniho fidu &eskoslovenského (tj. na
tzemi CSR) v dobé nesvobody (tedy od 30. 9. 1938 do 4. 5. 1945) orginy druhé republiky, Ri¥e némecké,
Protektoritu a Slovenské republiky (privo z doby nesvobody) a koneéné pfedpisy vydané ve formé dekreti
prezidenta republiky podle Londynské tstavy (privo stitniho z¥izeni zahraniéniho). Zatimco o p¥edpisech
vydanych do 29. 9. 1938 se v &ldnku 1 odst. 1 citovaného dekretu deklaruje, Ze pochizeji ze svobodné viile
Eeskoslovenského lidu, a jsou proto Eeskoslovenskym pravnim fidem, konstatuje se v &ldnku 2 dekretu o pfed-
pisech vydanych v dob& nesvobody, Ze nejsou soudisti eskoslovenského privniho ¥idu, Ze viak jest je i nadile
»na zcela pfechodnou dobu”“ pouZivat, s vyjimkami stanovenymi v &ldnku 2 odst. 1. O tom, zda jde o takovou
vyjimku, rozhoduje aplikujici soud nebo spravni ifad (Eldnek 3). DilleZité z hlediska projednivané véci je viak
to, co stanovi tento dlz.kret v &anku 2 o pfedpisech ,stitniho z¥izeni zahraniéniho“: pokud tyto pfedpisy maji
moc zikona, tvo{ souldst privniho ¥idu Zeskoslovenského, podléhaji viak ratihabici, tj. schvéleni pfislusnymi
tstavnimi &initeli. Této ratihabici podléhaly i samotné tstavni cFekrety tvofici Londynskou tstavu (& 1/1940 a &. 2/
/1940 UL, vést. &sl.). U ostatnich dekretii vydanych podle této dstavy (tj. podle § 2 tstavniho dekretu &. 2/1940
Ut vést. &sl.) se pak pravi, Ze pozbyvaji platnosti $est mésici po dni, kdy se sejde Nirodni shromiZdéni,
nebudou-li jako zikony znovu usneseny a vyhldSeny (Eldnek 5 odst. 2 dekretu), pfi€emZ mohou byt zruSeny
a ménény pouhym zdkonem i dekrety prezidenta republiky oznalené za tistavni. Timto pfedpisem v3ak nemélo
byt nikterak dot&eno ustanoveni &ldnku I zikona, kterym se uvozuje dstavni listina &. 121/1920 Sb. z. a n., pokud
jJIe o tstavni zdkony vydané do 29. 9. 1938 (&ldnek 5 odst. 3 dekretu). O tom, Ze zde prezident i vlida stile
sledovali princip pravn{ kontinuity s pfedmnichovskym privem, sv@d&{ i dstavni dekret prezidenta republiky ze
dne 23. 6. 1945, publikovany pod &. 22/1945 Sb., o vyhldSeni pravnich pfedpisti, vydanych mimo dzemi republiky
Ceskoslovenské. V ustanoven{ § 1 tohoto dekretu byla vlida zmocnéna, aby uréila, které dstavni dekrety
prezidenta republiky (vyjimaje dstavni dekret ze dne 15. 10. 1940 & 2/1940 UY. vést. &sl. a dstavni dekret ze
dne 22. 2. 1945 &. 3/1945 UF. vést. &sl.), déle dekrety prezidenta republiky, vlddni nafizenf a jiné privni pfedpisy,
které byly vyhlddeny v Ufednim véstniku Eeskoslovenském, ziistivaji v platnosti, ménila politek jejich déinnosti
a tizemni platnost a dala je vyhlésit ve Sbirce zdkont a nafizeni. Podstatné je viak to, Ze dstavni dekret prezidenta
republiky ze dne 3. 8. 1944 &. 11/1944 Ut vést. &l. podroboval ratihabici i stavni dekrety tvofici tzv. Londyn-
skou dstavu, coZ ve svych disledcich znamenalo, Ze zikladem Eeskoslovenského privniho ¥idu i po vydini
tohoto dekretu stile zlistival zdkon ze dne 28. ¥ijna 1918 &. 11/1918 Sb. z. a n., stejné jako Ustava z roku 1920. To
plyne i z vlddn{ diivodové zprivy k osnové zminéného dekretu, v niZ se uvadi, Ze dodateénym schvilenim
zahraniéniho zdkonodérstvi domacim zikonodircem bude uskutednéna privni zdsada, o kterou se opird osvo-
bozovaci boj Eeskoslovenského stitu, totiZ zdsada privni kontinuity.

Také tstavni dekret prezidenta republiky ze dne 4. 12. 1944 &. 18/1944 U¥. vést. &l., o nirodnich vyborech
a Prozatimnim Nérodnim shroméZdéni, publikovany pod & 43/1945 Sb., se v dvodnim prohldeni dovolévi
platné dstavni listiny Ceskoslovenské republiky a konstatuje v &lanku 2 nisledujici: ,Z nirodnich vybort na
zéklad& voleb vzejde Prozatimni Nérodni shromiZdéni, jakoZto prozatimni orgin zikonodérny, jemuZ bude
odpovédna vlida. Jeho sloZeni, zplisob jeho vzniku a jeho plisobnost stanovi zvl4§tni dstavni dekret.” Tak se také
stafo dstavnim dekretem prezidenta republiky ze dne 25. 8. 1945 o Prozatimnim Nirodnim shromiZdéni,
publikovanym pod & 47/1945 Sb., jimZ ve vztahu k dstavni listin€ z roku 1920 byl vytvofen této listing sice
neznimy zdkonodirny orgin a povéfen pusobnosti Nirodniho shromiZdéni podle uvedené listiny a jinych
zékont, vEetné oprivnéni ménit tstavu, nicméné s podminkou, Ze tak smi &init, jen ,pokud je toho nezbytn&
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zapotiebi“ (Clinek 2 & 2 dekretu). Podstatnym v3ak zistivi to, Ze i tento dekret respektuje kontinuitni bizi
v jejim obsahovém & materidlnim smyslu. Ustavni dekret & 47/1945 Sb. reflektuje tot1Z na strané jedné to, Ze
vzhledem k poviledné situaci a ménicim se hospodifskym a socidlnim pomériim nebylo jiZ moZno ratihabici
zékonodirstvi zahraniéniho stitniho zfizeni realizovat zcela na bizi dstavni listiny z roku 1920, na strané druhé
v§ak nepfedstavuje z hlediska této listiny, kladouci, jak jiZ bylo uvedeno, eminentni diiraz na princip demokra-
tické legitimity, uvedené listin& cizi prvelz. Nasvédéuje tomu i €ldnek 2 &. 1 tohoto dekretu zmociiujici Prozatimni
Nirodni shromdZdéni potvrdit prezidenta republiky v jeho funkci aZ do nové volby prezidenta republiky, coZ se
také stalo jednomyslnym usnesenim Prozatimniho Nérodniho shromdZdéni ze dne 28. 10. 1945. Byl to privé
prezident Benes, ktery je$t& ve své promoéni fe&i dne 15. 12. 1945 poukdzal na diraz, jaky naSe zahraniéni
politické vedeni vZdy kladlo na kontinuitu Eeskoslovenského priva. Potvrzuje to viak také zdkon &. 12/1946 Sb.,
jimZ se schvaluji, dopliiuji a m&ni pfedpisy o obnoveni privniho pofidku, a v némZ Prozatimni Nérodni
shromédZdéni schvaluje a znovu usna3i jako zikon dekret prezidenta republiky ze dne 3. 8. 1944 &. 11/1944
Uf. vést. &sl, se zménami a doplitky v tomto zdkoné uvedenymi. Konednou teCku, pokud jde o dekrety
prezidenta republiky, pfedstavuje dstavni zdkon & 57/1946 Sb., kterym se schvaluji a prohlafuji za zikon
dekrety prezidenta republiky. Podle &linku I odst. 1 citovaného ustavniho zikona Prozatimni Nirodni shro-
maZdéni schvaluje a prohlasuje za zdkon dstavni dekrety a dekrety prezidenta republiky, vydané na zikladé § 2
stavniho dekretu prezidenta republiky ze dne 15. {jna 1940 &. 2/1940 UF. vést. &sl. (€. 20/1945 Sb.), a to vetné
pravé uvedeného tstavniho dekretu, pokud se tak jiZ nestalo. Jak je dile uvedeno v &lanku I odst. 2 citovaného
istavniho zdkona, vSechny dekrety prezidenta republiky je nutno povaZovat od jejich poditku za zdkon, dstavni
dekrety za zdkon tstavni. I kdyZ zde jiZ nemohlo jit o ratihabici podle ustanoveni ¢ldnku 5 odst. 1 dstavniho
dekretu prezidenta republiky ze dne 3. 8. 1944 & 11/1944 UL vést. &l., nebot dstavnim &initelem v ném bylo
rozuméno Nirodni shroméZdéni podle dstavn{ listiny z roku 1920, bylo poZadavku privni kontinuity uéinéno
zadost tim, Ze schvilenim a prohldSenim za zkon, pokud jde o dekrety prezidenta republiky, bylo umoZnéno se
vypofidat s podminkou uvedenou v &linku 5 odst. 2 dstavniho dekretu prezidenta republiky ze dne 3. 8. 1944
& 11/1944 UE. vést. &sl., &asové omezujici platnost dekretdl prezidenta republiky. Navic ustanoveni &ldnku I
odst. 1 tstavniho zédkona & 57/1946 Sb. se vztahuje i na sim dstavni dikret prezidenta republiky ze dne
15. 10. 1940 &. 2/1940 UF. vé&st. &l. a v odstavei 2 tohoto Elinku se zdiraziiuje platnost viech dekreti prezidenta
republiky jiZ od jejich po&itku. K tomu tfeba dodat, Ze podle &linku 112 odst. 1 a 3 Ustavy Ceské republiky maji
citované tstavni zikony platné na dzemi Ceské republiky ke dni d&innosti této Ustavy jen silu zéEona.

Pro kontinuitu privnich pfedpisti obsaZenych v dekretech prezidenta republiky s pfedmnichovskym prav-
nim F4dem sv&d&i viak zejména i to, co pfedstavuje jednu ze zdkladnich podminek této kontinuity, totiZ konsens
Zeského ndroda s hodnotovou i privni ndvaznosti na Masarykovu republiku. Zatimco nacistické Némecko
usilovalo narudit a zniéit zdkladn{ principy &eskoslovenského privniho a politického ¥idu, potvrdil nd§ domdci
a zahraniéni odboj, navazujici na odkaz nafich legii v prvni svétové vilce, stejné jako negativni postoj celého
niroda viiéi okupantiim, s vyjimkou skupiny zridel a kolaborantd, Ze na¥ lid s1 pfeje Zit v demokratickém
a privnim stitu, jehoZ vyznamnou vyvojovou etapu pfedstavovala privé pfedmnicﬁovské republika. V tomto

ostoji bylo obsaZeno védomi, Ze ?:r’nokratické hodnoty si udrZuji svou povahu a kvalitu pouze na bizi
ﬂontinuity, na bazi jakéhosi spole¢ného jazyka, obecného souhlasu s témito hodnotami a principy. Platilo-li,
Ze principy pravniho stitu byly Eeskym ndrodem akceptoviny na ziklad& vSeobecného konsensu, platilo sou-
asné, Ze mohly byt opudtény a zaménény jinymi opét jen na bizi platného spoledenského konsensu, nikoli
cestou nésilf a teroru.

Viechny tyto tdvahy a skutenosti vedly proto Ustavni soud k zdvéru, Ze na Prozatimn{ stitni zHzeni
Ceskoslovenské republiky, ustavené ve Velké Britdnii, je nutno nahliZet jako na mezindrodn& uzndvany legitimn{
tstavni orgin éesEoslovenske’ho stitu, na jehoZ dzemi okupovaném fi¥skou brannou moci byl nepfitelem
znemoZnén vykon svrchované stitni moci Ceskoslovenské, pramenici z dstavni listiny CSR, uvozené tdstavnim
zékonem &. 121/1920 Sb., jakoZ i z celého pravniho ¥idu &eskoslovenského. V diisledku toho viechny normativni
akty prozatimntho stitniho zfizeni CSR, tedy i dekret prezidenta republiky & 108/1945 Sb. — také v disledku
jejich ratihabice Prozatimnim Nérodnim shromdZdénim (dstavni zdkon ze dne 28. 3. 1946 & 57/1946 Sb.) — jsou
vyrazem legilni Eeskoslovenské (Eeské) zikonod4rné moci a bylo jimi dovr$eno sili nirodé Ceskoslovenska za
obnovu tstavniho a privniho ¥idu republiky. Dovoldvat se tedy nepodminéné, tedy i pokud jde o zdkonodirny
proces, tstavn{ listiny CSR z roku 1920 pro dobu, kdy &eskoslovensky stit byl zprvu nisiln& okle$tén a pozdéji
zcela okupovin a kdy postupné ztricel svou politickou reprezentaci, je zcela absurdni. Ve svych disledcich by
takové posuzovéni totiZ znamenalo odepfit porobenému nirodu jeho pfirozené privo na boj proti okupujicimu
agresorovi, v&etné odporu branného. K tomu, co okupujici agresor jiZ stalil uskuteénit nebo co uskutednit
zamy3lel, zcela dostatuje uvést okupaci zbytku eskoslovenského stitu formou Protektoritu Cechy a Morava
fi§skonémeckou brannou moci, uzavfeni &eskych vysokych $kol a plénované ,Endlésung® budoucnosti &eského
niroda. Také vyhlazeni Lidic a dal3{i ndsilné akty stalily dostateéné ozfejmit, Ze pfes ,veSkeré privni zdsady
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civilizovanych spoleénosti Evropy, platné v tomto stolet

stil nejen Zeskoslovensky stit, ale i samotné jeho
nirody, pfed viZnou otizkou své fyzické existence viibec.

V odpovédi na dal§i navrhovatelovo tvrzeni, Ze totiZ dekret prezidenta republiky &. 108/1945 Sb., stejné jako
dal§i dekrety vydané dr. Edvardem BeneSem, odporovaly privnim zdsaddm civilizovanych spolenosti Evropy,
a Ze proto je tfeba je povaZovati za akty nikoli préva, ale nisilf, jinymi slovy, Ze postrécf;jf povahu priva vibec,
téeba, a to 1 ve vSeobecném smyslu, zdiiraznit zéEladnf moment vztahujici se k jakémukoliv hodnoceni minulosti;
to, co pfichdz{ z minulosti, mus{ sice i tvif{ v tvdf pfitomnosti v principu hodnotové obstit, toto hodnoceni
minulého nemiZe v§ak byt soudem pfitomnosti nad minulost{. Jinymi slovy, ¥4d minulosti nemiiZe byt postaven
pfed soud ¥idu p¥itomnosti, jenZ je jiZ pouden dal$imi zkuSenostmi, z téchto zkuSenosti Eerp a na mnohé jevy
pohliZi a hodnoti je s éasovym odstupem. Z tohoto zorného tihlu a v kontextu viech souvislosti a udilosti v dobé&
nacistické okupace a v obdob{ na ni tzce navazujicim tfeba hodnotit i sim dekret prezidenta republiky ze dne
25.10. 1945 &. 108/1945 Sb., jehoZ vydéni nebylo ni&fm jinym neZ opatfenim, v této historické situaci a na bizi
tehdy platného privntho ¥4du, reagujicim na pfedchozi likvidaci stitni svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti
a demokraticko-republikdnské stétni formy Ceskoslovenské republiky, likvidaci principti demokratického, prav-
ntho stitu, zahrnutych v Ustavni listiné Ceskoslovenské republiiky z roku 1920, a to nacistickym reZimem, jenZ
se svou ideologii svétovlady panské rasy a na tuto ideologii navazujicim terorem pustosicim miliony lidskych
Zivotd, pfedstavuje jeden z nejnidivéjdich totalitnich systémui v d&jinich lidstva. Je proto tfeba povaZovat za zcela
konsekventn{ i legitimni, Ze kaZdy demokraticky politicky systém, jak zdﬁraznif jiz T. G. Masaryk, mi nejen
potfebu, ale i povinnost obrany zdkladd, na nichZ je postaven, jak se v pfedmnichovském Ceskoslovensku
skuteéné také stalo, kupiikladu vyddnim zdkona & 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky, a celou fadou
dal§ich opatfeni, po&itaje mezi né 1 vojenskou mobilizaci v roce 1938. Vzhledem ke znéni ustanoveni § 1 odst. 1
dekretu prezidenta republiky & 108/1945 Sb. neni pochyb o tom, Ze tento dekret jako svijj cil sledoval utvrzeni
zminénych zdkladnich demokratickych a pravnich principti, nebot je nami¥en pravé proti jejich nep¥4teltim. Toto
odhodléni branit a rozvijet Ceskou republiku je ostatné explicitn& vyjdd¥eno i v preambuli k Ustavé Ceské
republiky, zachovévajici a rozvijejici timto i v této oblasti dileZity prvek kontinuity.

Jako dalsi ze zékladnich otdzek se zde ukazuje otizka, zda mezi timto cilem, totiZ vybudovinim demo-
kratického privniho stitu, a pouZitym prostfedkem, v na§em p¥ipadé konfiskaci nepfitelského majetku, existuje
nezbytny funkénf, vz4jemné podmifiovany vztah, jinymi slovy, zda pouZity prostfedek odpovidi sledovanému
cili, & zda mezi nimi naopak vznikl takovy rozdil, kdy pouZity prostfedek se ukazuje ve vztahu k cili jiZ jako
neadekvitni. Otizka pfimé¥enosti zvoleného prostfedku je otdzkou hranice, za kterou Zidny prostfedek v relaci
prostfedek — cil jiZ nemiZe jit, nechce-li zpochybnit sim cil. Pro zachovén{ funkéniho vztahu cile a prostfedku je
proto nezbytné, aby i pouZity prostfedek byl stejného druhu & rodu, jako cil, jinymi slovy, aby i ve svych
taktizujfcfcg prvcich byl obricen a umoZfioval vyvoj, k cili, v naSem p¥ipadé k demokracii. NahliZeno z tohoto
pohledu, také dekret prezidenta republiky & 108/1945 Sb. miiZe proto, jako normativni privni akt, obstit pouze
tehdy, neodporuje-li ve své podstaté intencim demokratického privniho stitu.

Pokud jde o vy3e uvedenou otizku, tfeba zddraznit, co naznafuje jiZ sim ndzev dekretu prezidenta
republiky & 108/1945 Sb. (o konfiskaci nepfitelského majetku...), Ze uréujicim hlediskem p¥i vymezeni sub-
jeﬁtﬁ konfiskovaného majetku je jejich nepfatelstvi k Ceskoslovenské republice nebo &eskému a slovenskému
nérodu, fakt, jenZ v p¥ipadé subjektd uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 1 & 1 dekretu - tj. N&mecké FiSe,
Krilovstvi madarského, osob vefejného priva podle némeckého nebo madarského priva, némecké strany na-
cistické, politickych stran madarskych a jinych dtvard, organizaci, podniki, za¥izeni, osobnich sdruZeni, fondi
a t&elovych jméni té&chto reZimd nebo s nimi souvisejl’cfci, jakoZ 1 jinych némeckych nebo madarskych osob
pravnickych — m4 nevyvratitelnou povahu, zatimco u subjektli uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 1 &. 2 dekretu, tj.
osob fyzickych nirodnosti némecké nebo madarské, povahu vyvratitelnou, a sice v tom sméru, Ze majetek téchto
osob se nekonfiskuje, jestliZe proki%i, e ziistaly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti
nirodiim &eskému a slovenskému a bud’ se &inné ziiéastnily boje za jeji osvobozent, nebo trpély pod nacistickym
nebo falistickym terorem. Pfitom vzhledem k ustanoveni § 1 odst. 1 & 3 dekretu se konfiskuje majetek, gez
ohledu na nirodnost, i téch fyzickych a pravnickych osob, které vyvijely &innost proti stitni svrchovanosti,
samostatnosti, celistvosti, demokraticko-republikinské stitni form&, bezpeénosti a obran& Ceskoslovenské repu-
bliky, které k takové &innosti podnécovaly nebo jiné osoby svésti hledély, zimémé podporovaly jakymkoliv
zplsobem némecké nebo madarské okupanty nebo které v dob& zvy3eného ohroZeni republiky (§ 18 dekretu
prezidenta republiky ze dne 19. &ervna 1945 &. 16/1945 Sb., o potrestini nacistickych zloincd, zridcii a jejich
pomaha&i a o mimo¥idnych lidovych soudech) nadriovaly germanizaci nebo madarizaci na dzem{ Ceskoslo-
venské republiky nebo se chovaly nepfitelsky k Ceskoslovenské republice nebo k Eeskému nebo slovenskému
nirodu, jakoZ i fyzickych nebo privnickych osob, které strpély takovou &innost u osob spravujicich jejich
majetek (§ 1 odst. 1 & 3 dekretu prezidenta republiky & 108/1945 Sb., ve znéni zdkona &. 84/1949 Sb.). Vztah
nepfitelstvi neni tedy v dekretu prezidenta republiky &. 108/1945 Sb. koncipovin na nirodnostni bizi, nebof za
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nepfitele zde na prvém misté plati nacisticky & faisticky systém, a to, jak jiZ uvedeno, nevyvratitelné, a také
objektem ochrany je zde pfedevi§im demokraticko-republikdnskd stitni forma. I kdyZ tedy v dekretu je v prvé
fad@ Fe¢ o Némecké Fisi a osobich némecké nirodnosti, ve skutenosti m tento dekret obecn&jsi rozmér a lze jej
povaZovat za jeden z dokument reflektujicich odvéky zipas mezi demokracii a totalitarismem. Délici &irou je
zde to, na které strané kdo stil; proto za nepfitele neni povaZovén ten, byt kupfikladu némecké nirodnosti, kdo
aktivné vystoupil na obranu demokracie a nebo byl postiZen totalitnim reZimem, na druhé strané je jako nepf¥itel

kvalifikovan ten, kdo, bez ohledu na pfislusnost k jakémukoliv nirodu, aktivné vystoupil proti demokracii.

V této souvislosti je dile tfeba posoudit otizku, zda namitany rozpor s ,privnimi zdsadami civilizovanych
spolecnosti Evropy* nelze spatfovat v tom, Ze dekret prezidenta republiky &. 108/1945 Sb. je zjevné zaloZen na
presumpci odpovédnosti osob némecké (a také madarské) nirodnosti, zatimco u osob jinych ndrodnosti je
diikazni bfemeno naopak na stran& orgénu rozhodujictho o tom, zda jsou & nejsou splnény podminky pro
konfiskaci jejich majetku. JiZ v dvodu zde tfeba poloZit diiraz na to, Ze ani u osob némecké nirodnosti zde
nejde o presumpci ,,viny“, ale presumpei ,odpovédnosti“. Kategorie ,odpovédnosti“ sméfuje totiZ zcela zjevné
za hranice ,viny“ a v tomto sméru ma tedy mnohem $ir3i, hodnotovy, socidlni, historicky a také pravni rozmér.
Pro vymezen{ kategorie odpovédnosti je uréujici védomi, Ze jednotlivec sim je odpovéden za své Zivotni postoje,
za sva socidlnf a hodnotova rozhodnuti a Ze nikdo nemiiZe za n&j tuto odpovédnost pfevzit, ani sama spolednost
&i dgjiny. K osudu kaZdého &lovéka nileZi, Ze je zapfeden do mocenskych pomérii a z této jeho pozice vyplyvi
jeho odpovédnost zasazovat se 0 moc, kterd uskutectuje lidskd priva. Diivodem zaklidajicim sociilni, politic-
kou, mravni, v n&kterych pfipadech i privni odpovédnost je tedy privé i zanedbivini spoluprice pfi struktu-
rovini mocenskych pomérii, nedinnost v boji 0 moc ve smyslu sluzby privu. Proto také v demokracii je politicky
systém zaloZen na institucionilné konkretizované pfedstavé o spoleéné odpovédnosti viech lidi za osud celé
lidské spoleénosti, proto aspekt odpovédnosti zde prolin ve v&t3i & mensi mife viemi sférami, osobnim Zivotem
jednotlivce, privem i politikou. Imanentnim rysem #4du povinnosti a odpovédnosti v demokracii je nejen jeho
obecny charakter, ale také jeho vnitfn{ ji§téni vyplyvajici z interntho vztahu subjektu k socidlnimu jednéni a jeho
nésledkiim. Jen za normy, k jejichZ vytvofeni }’Z’Enotlivec pfispivé spontaneitou svého mysleni a jedn4ni, se miZe
citit v pravém smyslu odpovéden. Naproti tomu v totalitnim systému, jaky pfedstavovalo nacistické Némecko,
byla odpovédnost instituciondln& pfendSena na vlddnouci elitu, alkoli ta ve skutednosti se citila jakékoliv od-
povédnosti zbavena.

Privé na tomto misté je tfeba si poloZit otizku: v jaké mife a v jakém smyslu odpovidaji za plynové komory,
koncentralni tibory, masové vyhlazovini, poniZovini, ubfjeni a odfid‘s'tém’ miliontl jen pFedstavitelé nacistického
hnuti, nebo jsou za tyto jevy spoluodpovédni i vichni ti, ktef{ z t&chto hnuti mléky profitovali, plnili jeho
piikazy a nekladli jim odpor. Cernobilé schéma vyluéné odpovédnosti predstavitelt nacismu a nedostatku
odpovédnosti viech ostatnich sotva existuje. Tak jako na vzniku a vyvoji nacismu se podilely i dal§i evropské
stity a jejich vlady, neschopné a neochotné &elit jiz od poéitku nacistické expanzi, odpovidi za n&j v prvé fad&
sém némecky ndrod, byt i v jeho fadich se nalo nemilo t&ch, ktef aktivné a statedné proti nému vystoupili. Mezi
odpovédnosti ,zbytku svéta“ a odpovédnosti némeckého niroda, mezi ml€enim a pasivitou jednéch a ml&enim
a spiSe aktivitou druhych zd4 se viak pfece jen existovat podstatny rozdil, jenZ hraje vyznamnou roli i v otdzce
diikazntho bfemene. Byla to totiZ podstatni &ist némeckého niroda, kterd v mnoha smérech bezprostfedné
a védomé participovala na vytvifeni mocenskych struktur v nacistickém Némecku, na expanzi nacistického
Némecka viigi Ceskoslovensku a vieobecn& na nacistickjch zimérech a aktech, vedoucich k tomu, e v sdzce
byl osud celého svéta. Ani Zivot v politické temnoté nelegitimuje totiZ k naprosté socidlni rezignaci a apatii:
jestlize n&jaki spoletnost je ovliddna tyranem, byvi to nejlastéji proto, Ze nemd odvahu ani schopnost se
spravovat sama. Lidsky sv&t miZe byt zachovén jen tehdy, jestliZe v ném kaZdy ponese svijj dil odpovédnosti,
d%’ ktery za néj nikdo nemiiZe pfevzit. V tficét}’rcf-‘, pro Ceskoslovenskou republiku osudovych, létech mohlo &
spiSe mélo byt kaZdému jejimu ob&nu zjevno, Ze zde pod rouskou propagandy a 1Z{ ze strany nacistického
Némecka dochézi k jednomu z historicky vyznamnych stfetti mezi demokracif a totalitarismem, ke stfetu, v némz
kazdy spoluodpovf(ié za to, jakou pozici zaujme a jakou socidlni a politickou roli pfevezme, totiZ roli obrince
demokracie & aktéra jeji destrukce. Jak pfipadné poznamenal jiZ Emerson, ,,... Elovék by sice slunednim Zdrem
pravdy byl zcela oslnén, ba oslepen, nicméné nemiZe se yyhybat jejimu svétlu natolik, aby jiZ rad&ji vibec
nevidél“. To plati i o némeckych ob&anech v pfedvileéném Ceskoslovensku, a zejména o nich, nebot poZir, ktery
rozpoutal nacismus, byl dilem valné &4sti jejich niroda a jeho viidci. Tim spiSe méli projevit svou vérnost viiéi
Ceskoslovenské republice, jejimiZ byli obany, vérnost v, snad poslednimu, demokratickému systému ve
stfedni Evropé a tuto vérnost povysit na zdkladni politicky princip.

Jak tomu bylo ve skutetnosti? JiZ na tomto misté tfeba zd@raznit, Ze ikolem Ustavniho soudu zde neni
zkoumat a hodnotit Eesko-némecké vztahy, jak vznikaly, utvifely se a ménily po celd staleti. Ustavn{ soud byl
ostaven pred otizku, jaky postoj zaujali ob&ané Ceskoslovenska némecké nirodnosti v krizovych tficitych
fetech a zda dekret prezigenta republiky & 108/1945 Sb. pfedstavuje adekvitni, stavnéprivné a hodnotové
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odiivodnénou reakei na tento postoj, adekvitni potud, Ze obstoji i z hlediska privnich zdsad uzndvanych v této
dobé civilizovanymi nirody. Na tomto misté tfeba zduraznit, Ze éesko-né’mecﬁ}’r konflikt, v této dob& obsahové
jiz konflikt demokracie a totalitarismu, vydstil pro Ceskoslovenskou republiku katastroficky teprve mnichov-
skou dohodou, jejim? disledkem byl, mimo jiné, nuceny odchod zhruba pil milionu Cechét z pohraniénich
oblasti do zbytku republiky. Stala-li se Ceskoslovensks republika pouhym objektem této dohody, nelze totéZ
konstatovat o ob&anech Ceskoslovenska némecké nirodnosti, kte¥{ piisobili pfi odtrZenf pohrani¢nich oblasti od
Ceskoslovenska a jejich za&lenéni do Némecké ¥fSe jako vyznamni akté¥i, viznamni proto, e svymi politickymi
postoji poskytli Hitlerovi Zdpadem akceptovatelny argument pro nezbytnost oklesténi Ceskoslovenska. Cesko-
slovenslgé republika byla i v tomto kritickém obdobi stitem, o jehoZ demokratickych zdkladech nemohlo byt
pochyb. ]aklgoliv mnohym na$im ob&aniim némecké nirodnosti se mohla i v tomto obdobif stile jevit jako cizi
prvek, poskytovala jim strukturou svého politického systému dostatedny a Géinny wstavni prostor pro to, aby své
vidce odmitli a zfetelné vyjadfili od jejich stanovisek odlisné stanovisko, totiZ, Ze necll-:té'jf do Némecké Fise
a nepfeji si byt k nif p¥i€lenéni privé pro jeji, v této dobé jiZ zjevny, nisilim a brutalitou se vyznalujici totalitni
charakter. Vyvoj po roce 1938 viak Sel jinym smérem. Zatimco v nékdejsich pohraniénich oblastech projevilo
tamni némecké ogyvatelstvo naprostou loajalitu viiéi nacistickému Némecku, v Protektoritu Cechy a Morava
zavlddly persekuce a teror, k nim? nemalou mérou pfispél K. H. Frank, ocenény dokonce i fuancf stitniho
ministra pro celé okupované izemi. S jeho jménem je také spojena tragedie Lidic a LeZdki a represilie nasledujici
po atentitu na Heydricha.

Etablovini totalitniho systému pfedstavuje vZdy masivni iitok na lidstvo i samu historii. Ve zkoumané véci
timto dtoénikem bylo Némecko a pfevdZnd &ast jeho lidu; bez Siroké podpory pfevaZné &isti némeckého lidu,
jaké se mu dostalo, by Hitler i se svou nacistickou stranou zlstal pouhym okrajovym jevem. V této jeho
mimo¥idné nebezpené povaze, v tom, Ze se stivd socidlnim jevem ohrozujicim ,osud veskerého Zivota na
zemi“ (preambule k Listin€ zikladnich priv a svobod), tkvi také divod, proé usili o likvidaci viech zdroji
totalitarismu si vyZaduje i mimofddnych legislativnich opatfeni. Jinymi slovy, v takovych situacich jde nisledn&
vZdy i o odstranén{ pfi¢in vzniku totalitarismu, o odstranénf jeho ohnisek, jeZ by mohla vést k reciJivé se viemi
jeho hriznymi znaky. Tato mimofddnd legislativni opatfeni mus{ pfirozené rozlifovat mezi ,vinou® a ,odpo-
védnosti“; tak se v Ceskoslovenském zikonoddrstvi také stalo rozliSenim retribuénich dekretli, vyZadujicich
diikaz individudlni viny a konfiska&nich dekretll, spoéivajicich, pokud jde o fyzické osoby, na vyvratitelné
domnénce individudlni odpovédnosti. To, Ze dekret prezidenta republiky & 108/1945 Sb. vychdzi z presumpce
odpovédnosti osob némeclge’ nirodnosti, nem4 tedy, vzhledem k uvedenym skutednostem, diskriminaéni povahu,
nepfedstavuje n&jakou nacionilni pomstu, ale je pouhou adekvitni reakef na agresi nacistického Némecka, reakci,
jeZ si kladla za cil politicky i ekonomicky alespofi zmirnit nisledky okupace, pfedejit moZnym novym ndstuptim
totalitarismu a posilit spoledenské a mravni védom{ dotvrzenim toho, Ze s poruSenim jakékoliv odpovédnosti m4
byt vZdy spojena sankce. PouZivd-li dekret prezidenta republiky & 108/1945 Sb. viibec pojmu némecki ni-
rodnost, je nutno tuto skutenost vztdhnout také k povile¢nym pomériim, kdy poraZené Némecko bylo pod
sprivou vitéznych mocnosti a pozdéji rozdéleno do zén, a kdy tedy uZivini pojmu némecké ob&anstvi za situace,
kdy né&mecky stit neexistoval, bylo problematické. Posun k pojmu ,,némeckd nirodnost“ nebyl tedy v dekretu
njakym ,genetickym“ odsudkem, nybrZ reakei na povileéné poméry, zejména na problematiénost némeckého
ob&anstvi. Privé z tohoto diivodu nelze na dekret pohliZet jako na jakousi genocidni normu, nebot byl namifen
proti tém, ktef{ svym chovénim, atjiZ mélo jakékoliv formy, podporovali nacisticky stit. Timto posunem z roviny
nirodnostni do roviny stitoob&anské mizi, pokud jde o presumpci odpovédnosti osob némecké nirodnosti,
i zddnliv4 nerovnost mezi ,Cechy“ a ,Némci“. Jako podstatné ziistivi to, ¢ Némctim vyplyvala jejich povin-
nost napomihat intencim totalitntho stitu jiZ z jejich stitntho ob&anstvi, jeZ takové loajilni chovéni vadi
Némecké #i§i nepodminéné vyZadovalo, zatimco Ce$i a pfislusnici jinych ndrodnosti, dstavné vizini vérnosti
demokracii, museli jednat proti &eskoslovenské stitnosti a demokracii o své vlastni vili. Tato vyvratitelnd
domnénka odpovédnosti neni ostatné v privu cizim prvkem, nebof ji lze zaznamenat i v jinych oblastech,
s politickou oglastl’ jisté st€Z{ srovnatelnych, podrZujicich si viak urdity spoleény rys v tom, Ze v nich vznikd
zdroj uréitého druhu zvld§té kvalifikovaného nebezpedi (vyvratitelndi domnénka odpovédnosti se vyskytuje
v mezindrodnim i vnitrostitnim privu, napf. v oblasti dpravy zvld$tnitho druhu odpovédnosti za skody). Exis-
tuje-li presumpce odpovédnosti i v takovych oblastech, tim spiSe je na misté tam, kde je ve hfe, socidlné
a f-‘jstoricky, osud lidstva. Jakkoli jde tedy o oblasti stéZi srovnatelné, nelze pochybovat o tom, Ze privo v sobé
tendenci k presumpci odpovédnosti v takovych mimofidnych p¥ipadech obsahuje.

S kategorii odpovédnosti byva spojena sankce, jeZ je zikladni podminkou toho, aby tato kategorie mohla
plnit svou socidlni funkci. Odpovédnost bez sankce by se promitla v existenci spoleenského védomi{ natolik
negativné, Ze by patrné znamenala, alespoil v urditych oblastech, jeho destrukei. Dekret prezidenta republiky
&. 108/1945 Sb. takovou sankei nepochybné je; i kdyZ na prvni pohled se zd4 byt pouze ,majetkové“ povahy,
obsahuje bezpochyby i dilleZity socidln{ a eticky podtext. Vzhledem k povaze, v tomto pfipadé analyzované,
odpovédnosti, nelze vSak na dekret nahliZet jako na trestni normu &i trestni sankei, byt ke konfiskaci majetku
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doslo podle ngj bez nihrady. Takovou trestni normou byl bezesporu dekret prezidenta republiky & 16/1945 Sb.,
ve znéni pozdégjsich pfedpisti (viz vyhldska ministra spravedlnosti & 9/1947 Sb., o plném znéni dekretu prezi-
denta republiky o potrestini nacistiZK}?ch zlo&inct, zrégcﬁ a jejich pomahadii a o mimo¥4ddnych lidovych soudech
a dekretu prezidenta republiky o Ndrodnim soudu, p¥ilohy I, II k této vyhla3ce), ktery uklidal soudu v souvislosti
s odsouzenim pro zloéin v tomto dekretu uvedeny vyslovit propadnuti celého jméni odsouzeného nebo &isti jeho
jméni ve prospéch stitu [§ 14 pism. c)]. Tento dekret tedy sledoval potrestini osob v ném uvedenych s tim, Ze
s odsouzenim pro zlo&iny v tomto dekretu uvedené byly spojeny, pro odsouzeného nepfiznivé, dalii nisledky
(napf. téZ ztrita obdanské cti), zatimco dekret prezidenta republiky & 108/1945 Sb. pouze konfiskaci tohoto
majetku, konfiskaci, jeZ zjevné souvisela se $kodami zplisobenymi geskoslovenske’ republice nacistickou agresi
a okupaci (viz Postupimsk4 dohoda ze dne 2. 8. 1945, Dohoda o reparacich od Némecka, o zaloZeni Mezi-
spojeneckého reparaéniho dfadu a o vriceni ménového zlata, publikovani pod &. 150/1947 Sb.).

Dal§i ze zékladnich otizek tedy je: mohou vibec takové sankce v principu byt v rozporu s privy
a svobodami téch, kte¥{ je sami evidentn& porusuji a ktefi proto sami za to nesou odpovédnost? Jinymi slovy:
muZe se kupfikladu priva na svobodu domihat ten, kdo svym chovinim ji sim destruuje? Byla to krutost
nacistického reZimu a udilosti 2. svétové vilky i viechny zkuSenosti z této doby Zerpané, jez si vyZzidaly
odpovéd na tuto otizku jiZ v &ldnku 30 VSeobecné deklarace lidskych priv a v na tento &ldnek navazujicim
a s nim identickém &ldnku 5 odst. 1 Mezinirodniho paktu o ob&anskych a politickych privech i Mezinirodniho
paktu o hospodifskych, socidlnich a kulturnich privech, jakoZ i &ldnku 17 Umluvy o ochrané lidskych priv
a zdkladnich svobod, ve znéni protokoli &. 3, 5, 8, v némZ je uvedeno: ,nic v této imluvé nemiiZe byt Vyklé(féno
tak, jako by dévalo stitu, skuping nebo jednotlivci jakékoliv privo vyvijet &innost nebo dopoustét se &inii
zaméFenych na znieni kteréhokoli ze zde p¥iznanych priv a svobod nebo na omezovani téchto priv a svobod
ve vét§im rozsahu, neZ to Umluva stanovi“. Privé v této roviné moZno spatfovat vychodisko pro zdvéry obec-
n&j§i povahy i v projedndvané véci; podileli-li se také n&kdejii &eskoslovensti ob&ané némecké nirodnosti na
destrukci priv a svobod ostatnich ob&ant Ceskoslovenské republiky, potom je jen zcela konsekventnf, e v tomto
sméru nemohla byt v probihajicim konfliktu zcela Setfena ani jejich priva a svobody, pfirozené p¥i zachovini
relace cil a prostfedek, nebot takovi socidlni a také destruktivni ,naivita“ by nutné vyuistila katastroficky.
K ,privnim zisaddm civilizovanych spoleénosti Evropy platnym v tomto stoleti“, jichZ se dovoldv4 navrhova-
tel, ndleZ{ tedy i privo vyvodit z titoku na demokracii a na lidskd priva a svobody nezbytné sankce.

K tomu tfeba dodat, Ze majetkovi sankce, jakou je konfiskace nepfitelského majetku nachizejictho se na
tizem{ Ceskoslovenské republiky, m4 svij historicky kontext pfedev$im v tom sméru, Ze Postupimskou dohodou
ze dne 2. 8. 1945 bylo rozhodnuto o odsunu némeckého obyvatelstva nebo jeho &3sti z Polska, Ceskoslovenska
a Madarska do Némecka (hlava XIII) a Ze touto dohodou bylo souéasné rozhodnuto i o némeckych reparacich
v duchu usnesenf jaltské konference, stanoviciho, Ze Némecko bude nuceno nahradit, v pokud moZno nejvétsi
mite, $kody a dtrapy, které zpisobilo Spojenym nirodim, a za néZ se némecky lid nemtZe vyhnout odpovéd-
nosti (hlava IV). Na tyto body Postupimské dohody navazuje Dohoda o reparacich od Némecka, o z¥izeni
Mezispojeneckého reparaéniho dfadu a o vriceni ménového zlata, sjednand dne 21. 12. 1945 v Paf{Zi mezi
18 stity, a to i za ulasti Ceskoslovenska, jeZ byla publikovdna pod &. 150/1947 Sb. V &sti I &énku 6 A této
pafiZské dohody se stanovi, Ze ,,kaZd4 signatirni vlida si ponechd formou, jiZ si sama zvoli, némecky nep¥itelsky
majetek v jeji pravomoci, nebo bude jim disponovat takovym zpisobem, aby se nemohl vritit do némeckého
vlastnictvi nebo pod némeckou kontrolu, a odeéte tento majetek od svého podilu na reparacich...“. Podle &4s-
ti I &ldnku 6 D této dohody ,,pfi provddéni ustanoveni A shora nebude se majetek, ktery byl vlastnictvim zemg,
jeZ jest &lenem Spojenych nérodu, nebo jejich p¥islusniki, ktefi nebyli pfislusniky Némecka v dobé anexe této
zemé& nebo jeji okupace Némeckem nebo jejiho vstupu do vilky, odpoéitivat od jejich reparaci...“. V projedni-
vané véci md tedy konfiskace nep¥itelského majetku nejen vnitrostitni zdkonny podklad v dekretu prezidenta
republiky & 108/1945 Sb., pfipoustéjicim vyvratitelnost domnénky odpovédnosti, a navic sice plisobicim ex lege,
ale jen vii&i tém osobim, ohledné nichZ bylo pravomocné rozhodnuto, Ze jsou splnény podminky pro konfiskaci
pocile tohoto dekretu (§ 1 odst. 4), ale je zaloZena i na mezinirodnim konsensu vyjidfeném v jiZ citovanych
dokumentech postupimské konference a pafiZského ujednini. Neslo tedy o svévolné zbaveni majetku, jehoZ
nepfipustnost g la stanovena aZ v &ldnku 17 Veobecné deklarace lidskych prav. Také uvedeny moment svévole
selsrévé pH ﬁvaﬁéch o oprivnénosti konfiskace majetku nepf¥itel dilleZitou roli; poukazuje totiZ na legitimitu
zbaven{ majetku tehdy, nelze-li, vedle splnéni daliich podminek, takovy akt povaZovat za svévolny. O tom, Ze na
strané Ceskoslovenska v kontextu vile¢nych udilosti i postojii vitéznych mocnosti neslo o takovou svévoli,
o pouhé ,zahaleni se“ do roucha obecného zdjmu, porusujictho viak ve skuteénosti zdkladni priva jednotlivee,
lze sotva pochybovat.

Ani demokracie se totiZ neobejde bez pouZiti moci, nebot ta ji poskytuje jednu z vyznamnych $anci, totiz
$anci, jak &elit ,zlu“, infiltraci, ndstupu totalitnich prvki a posléze umozZnit jejich odstranéni. Také demokracie
pfedstavuje jednu z forem politické vlidy - jinak by totiZ nemohla viibec fungovat jako politicky systém - tato
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forma je vak od totalitni formy natolik rozdiln4, Ze obé& lze sotva uvést na spole&ného jmenovatele. Demokracie
sméfuje totiZ k vl4d& vSech - i kdyZ tohoto cile nebude nikdy dosaZeno - sleduje umoZnit p¥istup k mocenskym
pozicim vSem socidlnim jednotkim. Otevfeni tohoto pfistupu nemiZe vSak pfedstavovat stav %ezvlédf. Stitni
moc je nucena i v demokracii, mi-li zachovat pozitivni prvky spojené s elementem moci, reagovat na ambivalenci
socidlnich procest a privné postihovat jednini a akty destruktivnich sil, sméfujici nad rimec vymezeny zikonem.
Pfedstavuje-li totalitarismus dtok na lidstvo a historii, je privé demokracie povinna pfiméfenym zpisobem na
takovy dtok reagovat. Pozitivni povaha takové odpovédi je v prvé fad€ z4visl4 na etablovini hodnot, o nichZ ve
spolegnosti panuje uréity konsens.

Ve stfetu demokratického a totalitntho politického systému, jaky p¥edstavoval konflikt Ceskoslovenska
s nacistickym Némeckem, nemohla se proto stétni moc demokratického Ceskoslovenska jiZ nadle obejit bez
nisledného priavntho opatfeni, jaké pfedstavuje také zminény dekret. Po dobu 20 let svého trvini ponechivala
tato demokracie mocensky proces otevien konfliktu a socidlnimu vyrovnivan{ a instituciondlné zabezpelovala
politickou bazi i nejriiznorod&sim projeviim. Tato otevienost se v principu projevovala i ve vztahu k ob&anim
némecké nirodnosti. Po obdobi nésilného obsazeni nacistickym Némeckem a v disledku ztrit a ran, které tim
Ceskoslovensko utrpélo, nezbyvala Eeskoslovenské stitni moci jind cesta, ne se s ndsledky nacistické okupace
a vilednych udilosti, alespoii do jisté miry, vypofidat. Zptisob, jakym tak uginila, byl zcela v souladu s hodno-
tovym nazirinim vyjidfenym jiz v preambufi ustavni listiny z roku 1920 (,zabezpedit poZehnini svobody
piiStim pokolenim®) a byl také podpofen mezinirodnim souglasem, zejména ze strany zdpadnich demokracii,
jednoznaéné vyjadfenym v rozhodnutich postupimské konference.

Vyjidfeno z jiného pohledu, hodnotovy ¥4d, jak byl v historickém vyvoji stile vice manifestovdn v prvé fadé&
chdpénim a zabezpeovinim lidskych priv a svobod, plni ve spoleénosti vyznamné sociilni funkce, regulativni,
klasifikaéni, programovou a kontrolni, funkce natolik vyznamné, Ze jej kvalifikuji k jedné ze zdkladnich pod-
minek socidlniho déni; zabezpe&uje totiZ kontinuitu historického a socidlniho vyvoje, a tim i samotnou nosnou
konstrukei spoleénosti. Vyznam uvedenych socidlnich funkei hodnot poskytuje také vysvétleni, pro& jednim
z uzlovych mist konfliktu mezi demokracii a totalitarismem je prdvé oblast hodnot, a pro& zejména timto
smérem se koncentruji masivni totalitn{ tendence. Usiluje-li totalitarismus o ovlddnuti celé spolednosti, nemiiZe
tohoto cile dosdhnout, aniZ by sougasné konstituoval inverzni hodnotovy systém, sméfujici nejen nad historii, ale
i nad samu lidskou spolenost. Z tohoto hlediska ukazuje se boj o hodnoty jako boj nejen o demokracii, ale
i podstatu a kontinuitu &ovéka. Také némecky nacismus sihl v tomto boji hluboko do svého arzenilu a v jeho
teorii i praxi lze zaznamenat jiZ Platénem tak genidln& zpodobnénou niéivost ,touhy po krvi®, jeZ dogla svého
uspokojeni nejen v nelidskostech koncentraénich tibord, ale i v krutostech vyhlazovaci vilky. Pojmy, jako
Fithrertum, Volkstum, Volksgemeinschaft pfedstavuji zde jen nékteré ze znaki 1deologie, deklarujici manifest-
nim zptlisobem privo nordické rasy na svétovlddu. Za rituily, doprovizejicimi nacisticky ,hodnotovy ¥4d“, byla
skryta tendence destruovat a z kofenti vyvritit viechno skuteéné hodnotné, vie co umoZiuje jednotlivei jeho
sebeuvédoméni a socidlni orientaci, vie, co mu brini v tom, aby se stal pouhym objektem. V likvidaci lidské
autonomie lze také spatfovat smysl a el nacistické propagandy vytvifejici svét pouhého zddni i v prostfedi
ob&ti nacismu v koncentraénich tiborech prezentovanych mezinirodni vefejnosti jako zafizeni pfevychovy
a price.

V systému socidlnich hodnot p¥islu3i vyznamné misto prévé svobodg, ktera se nim ukazuje jako provokujici
element a soudasné i podminka socidlniho vyvoje; jeji nedostatek & dokonce tiplnd absence impfikuje vzdy
zpomaleni, popf. i zastaveni socidlntho pohybu. Ve svém nejhlub$im zikladu spoluvytvifi svoboda i v€domi
povinnosti a odpovédnosti; inspiruje &lovéka k dosahovéni nejvysiich cild, soutasné mu viak nechdvé poznat, Ze
ve svém principu klade meze pfedeviim sama sobé&. Pod timto zornym tdhlem nazird Ustavni soud i otdzku mez{
lidskych prav a svobod a Setfeni jejich podstaty a smyslu, jak se historicky vynofila také v dob& vydan{ na-
padeného dekretu. Jakkoli totiZ v kaZzdé demokratické spoleénosti je stanoveni mez{ zdkladnich priv a svobod
zéleZitosti ,otevieného® socidlniho déni, v ném?Z i meniiné je pfiznivino privo na vlastn{ politicky postoj, nelze
toto privo mensiny spojovat s kazdym libovolnym postojem postridajicim pozitivni sociiln{ podtext. Demo-
kracie by sama sebe pfivedla ke zkdze, jestliZze by se nizory a jedninim mensiny citila zavdzéna k opatfenim, jeZ
by jiZ odporovala jeji zdkladn{ hodnotové orientaci. Dekret prezidenta republiky & 108/1945 Sb. nenf tedy ani
z tohoto pohledu svévolnym aktem, ale sankei sméfujici k za%ezpeéeni funkei a smyslu lidskych priv a svobod,
jejich konstruktivniho socidlniho pfinosu a prohloubeni smyslu pro odpovédnost. Priva n€kdejsich ob&anid
Ceskoslovenska bylo nutno po ukonéenf nacistické okupace omezit ne proto, Ze zastivali odli¥né postoje, ale
z toho diivodu, Ze tyto jejich postoje byly v celkovém kontextu nep¥itelské vii&i samé podstaté demokracie
a jejimu hodnotovému fidu a ve svych d)ll'isledcfch pfedstavovaly podporu titoéné vilce. Tato omezeni plati
v daném piipadé stejné pro viechny piipady spliiujici stanovenou podminku, toti¥ vztah nep¥itelstvi k Cesko-
slovenské republice a jeji demokratické stitni formé, bez ohledu na nirodnostni pfislusnost. Pokud né&které
socidlni skupiny v pouZivini lidskych priv a svobod si nekladou Z4dné meze a destruuji tim priva a svobody
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ostatnich, nezbyvi neZ takové chovani privné i socidln& sankcionovat. Také dekret prezidenta republiky &. 108/
/1945 Sb. sledoval tedy z4jem politické a ekonomické stabilizace demokratické zemé, zbidadené vilkou a okupaci,
stejné jako z4jem odstranéni dalSich moZnych recidiv obdobné historické situace, i zdjem ochrany prav a svobod
jejich ob&ant, ktef{ toto bfemeno nesli a jejichZ spoleCenské a mravni védomi — nezbytné pro vykon téchto priv —
by v pfipad& absence takové sankce utrpélo nedozirné trhliny, i kdyZ v povélednych pomérech ve sledovini
tohoto tcelu byly skryty jiZ i zZdméry a praktiky politickych sil usilujicich o nastolenf tzv. ,lidové demokracie®

jako cesty k pozdé&j$imu totalitnimu reZimu.

K tomu, co jiz bylo uvedeno, pfifazuje se v projednivané véci rovnéZ urlujici skute€nost, Ze exilové
zékonodirstvi, jakoZ i bezprostfedné poviledné zdkonodirstvi osvobozeného &eskoslovenského stitu, pfedsta-
vuje ve své podstaté dnes jiZ uzavfeny okruh problémii a otizek dzce souvisejicich s vileénymi udélostmi
a ﬁospodéfskou obnovou zemé&. Normativni akty z této doby splnily tak sviij déel ve zmin&né bezprostfedné
poviledné dobé, z hlediska soudasnosti jsou jiZz vesmés bez aktudlniho vyznamu a postridaji jiZ nadéle konsti-
tutivni charakter (€linek 5 odst. 2 stavniho dekretu prezidenta republiky ze dne 13. 8. 1944 &. 11/1944 U¥. vést.
&sl., ve znénf zdkona &. 12/1946 Sb.). Privni vztahy témito akty zaloZené jsou tak nejen disledkem vileénych
uddlosti, ale jsou soudasné i vysledkem legdlné projevené Eeskoslovenské (Eeské) zdkonoddrné moci sledujici
odstranéni $kod vzniklych disledkem mimofidnych pomérii z doby nesvobody, a proto jim pfislu$i ochrana
vyplyvajici z pfedpisi Ceskoslovenského (Eeského) pravniho ¥idu.

Na zikladé viech uvedenych zjisténi a tvah dospél proto Ustavni soud k zdvéru, Ye dekret prezidenta
republiky & 108/1945 Sb. byl v dob& svého vydini nejen legilnim, ale také legitimnim aktem. Vzhledem
k tomu, Ze tento normativni akt jiZ splnil svilj el a po dobu vice neZ &ty¥ desetileti jiz nezaklidd pravni
vztahy, a nemi tedy jiZ nadile konstitutivni charakter, nelze dnes, za uvedené situace, zkoumat jeho rozpor
s dstavnim zikonem nebo mezinirodni smlouvou podle &lanku 10 Ustavy [¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské
republiky], nebot takovy postup by postridal jakoukoli privni funkci. Opaény postup Ey ostatné zpochybnil
princip pravni jistoty, jenZ je jednou ze zikladnich nileZitosti soudasnych demokratickych privnich systémd.

Ze viech uvedenych dtvodé Ustavni soud proto ndvrh R. D. na zru$eni dekretu prezidenta republiky & 108/
/1945 Sb., o konfiskaci nepfitelského majetku a Fondech nirodni obnovy, podle ustanoveni § 70 odst. 2 zékona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zamitl.

Vedlej3i déastnici R. B. a JUDr. J. S. odkazuji se na toto rozhodnuti.

Ptedseda Ustavntho soudu Ceské republiky:
JUDr. Kessler v. .
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SDELENT{

Ministerstva zahraniénich véci

Ministerstvo zahraniénich v&ci sdéluje, Ze dne 23. ledna 1995 byl v Casté-Papierniéce podepsin Protokol
o vykladu &énku 19 Smlouvy o vytvofen celnf unie mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou.

Protokol na ziklad€ svého &linku 7 vstoupil v platnost dnem 23. ledna 1995.

Ceské znéni Protokolu se vyhla$uje soutasné.

PROTOKOL

o vykladu élinku 19 Smlouvy o vytvoieni celni unie mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou

Vlida Ceské republiky a vlida Slovenské repu-
bliky, s cilem zabezpelit cile sledované Smlouvou
o vytvofenf celnf unie mezi Ceskou republikou a Slo-
venskou republikou, podepsanou dne 29. fijna 1992, se
dohodly takto:

Clanek 1

PouZivini &4dnku 19 Smlouvy o vytvofeni celni
unie mezi Ceskou republikou a Slovenskou republi-
kou (dile jen ,Smlouva®) se bude Fidit kritérii uvede-
nymi v tomto protokolu.

Tento protokol se ve smyslu &linku 16 Smlouvy
nevztahuje na zemédélské vyrobky.

Clinek 2

Jako stitni podporu (déle jen ,podpora®) je moz-
no klasifikovat pouze takovd opatfeni, kterd vedou
k &istému transferu fondd ze stitnich zdroji podnika-
telskym subjektim prostfednictvim pfimych subvenci
nebo kter se projevuji v dafiovych pfijmech sniZenych
o dfive poskytnuté dlevy. Pfi uréovini i¢inkii podpory
se musi uvaZit kumulativn{ i&inek viech typii podpor
udélovanych podnikatelskym subjektim. Podpora
udélend podle schémat, kteri jsou plné zaplacena ze
strany podnikatelského subjektu, neni podporou ve
smyslu &ldnku 19 Smlouvy.

Clinek 3

Typy podpory slulitelné s fidnym fungovinim
Smlouvy ve smyslu &ldnku 19:

a) podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci, pokud je
jednoznalné orientovdna na stimulaci takovych
Sinnosti, které jsou na pfedkonkurenéni drovni;

fedkonkurenéni se rozumi droveri, kteri za-
Ernuje aplikovany vyzkum a vyvoj, vetné vyvoje
prvniho prototypu; takovou podporu moZno po-
skytovat aZ do rozsahu 50 % ndkladid projektu

nebo za odli§né dafiové sazby rovnocenného déin-
ku; zdkladn{ vyzkum je moZno dotovat ve v&tSim
rozsahu, &m je projekt bliZ§{ trznfmu mistu, tim
by mél byt niZ3i stupeii subvencovini;

b) podpora poskytovani sektorim s problémy nad-
mérné kapacity za tidelem racionalizace struktury
primyslu cestou zajidténi ¥4dného sniZovini vy-
roby a zaméstnanosti; takovi opatfeni musi byt
Casové pfesné ohraniena a musi obsahovat pfi-
zpusobovaci program; pH posuzovini problému
nadmémé kapacity se md vzit v divahu mezini-
rodni situace jako celek a nikoliv pouze situace
v pfislu§né zemi;

c) vieobecnd podpora exportu, jako jsou nirodni
tydny, podpory obchodnich domt, primyslové
veletrhy, s podminkou, Ze takovd podpora neni
specificky urena pro jeden podnikatelsky sub-
jekt;

d) regionilni rozvojovi podpora do rozsahu, ve kte-
rém nenaru$uje podminky spravedlivé hospodif-
ské soutéZe; jejim déelem musi byt umisténi prii-
myslu v regiondlnich rozvojovych oblastech na
stejny ekonomicky zéklad jako priimyslu v jinych
&astech zemé a nezvySovini kapacity v sektorech,

v kterych jsou jiZ problémy s nadmérnou kapaci-

tou; l(;}éfinova’mf regiondlnich rozvojovych oglastf
je ve vyhradni pravomoci Smluvnich stran této
smlouvy; lze poZddat, aby toto definovini bylo
doplnéno statistickymi ddaji uvadéjicimi divody
pro urleni takOV}”Cﬁ oblasti;

e) podpora ve formé& vieobecnych vefejnych sluZeb

ro obchod a primysl za podminek, které nezvy-
ﬁodﬁujf urdité sektory a podniky;

f) vieobecnd podpora pro vytvifeni novych pracov-
nich pfileZitosti za podminky, Ze takovd mista
nejsou v sektorech, které jiZ trp{ nadmérnou ka-
pacitou;

g) ekologickd podpora podle vieobecné zdsady, Ze se
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h)

zachovd princip ,plati zne&iftovatel“; investice
zv]4$¢ uréené na sniZeni zne&iStovani lze subven-
covat do rozsahu 25 % nebo odli¥nymi dafiovymi
sazbami rovnocenného G&inku; stupefi subvenco-
vani specifickych priimyslovych odvétvi je nutno
mit pod stilym doﬁledem, pfiéem?Z se uznivi exis-
tence rozdilnych legislativ nebo norem v jinych
zemich a jejich potencidlni dopad na obchod
a soutéz;

podpora malym a stfednim podnikiim orientovani
na vyrovndni nevyhod pfimo spojenych s velikost{
pfisluiného podniku; takovymi podniky se ro-
zumi podniky, které nezamé&stnivaji vice neZ 100
lidi a které dosahuji roéniho obratu méné nez
10 miliénii ECU.

Clinek 4

Typy podpory nesluditelné s ¥ddnym fungovinim

Smlouvy ve smyslu &anku 19:

a)

b)

d)

podpora uréeni na vyrovnini provoznich ztrit
podnikd bud pfimo, nebo cestou prominuti pla-
teb, které podnikatelské subjekty dluZi vefejnym
dfadtim;

vklady kmenového kapitilu do podnikatelskych
subje]Ztﬁ, pokud maji stejny dcinek jako podpora
urend k vyrovnin{ provoznich ztrit pocfnikatel-
skych subjekti;

podpora podnikatelskym subjektim v sektorech
s problémy nadmérné strukturilni kapacity nebo
podnikatelskym subjektim, které maji problémy,
pokud takové podpora neni souéasné doprovizena
pfizpisobovacim programem a striktné omezena
dobou platnosti;

podpora danj jako zichranné opatfen{ podnikatel-
skym subjektim, pokud se neposkytuje na rozvoj
dlouhodobych fedeni a s cilem zabrinit akutnim
socidlnim problémiim;

subvenéni opatfeni véetné nepfimych dani, které
se uplatiiuji takovym zpisobem, Ze diskriminuji
zboz{ druhé Smluvni strany ve prospéch srovna-
telného zboZi vyrib&ného v tuzemsku;

formy podpory vyvozu zboZi do druhé Smluvni
strany, uvedené v &ldnku 5 tohoto protokolu.

Za vlidu
Ceské republiky:

Ing. Vladimir Dlouhy CSc. v. r.
ministr primyslu a obchodu

Clinek 5

Nesluéitelné ve smyslu &énku 19 Smlouvy jsou

zejména tyto formy podpory exportu zboZi:

2)

b)
c)

d)

g

h)

ﬂrogramy typu devizovych normativii nebo jaké-

oli podobné metody, které zahrnuji prémie
z exportu nebo reexportu;

poskytnut{ pfimych vlidnich subvenci vyvozcim;
prominuti E‘Hm}’rch dani nebo divek sociilni pé&e
vyméfenych podnikatelskym subjektim a kalku-
lovanych ve vztahu k vyvozu;

osvobozeni vyviZeného zboZi od poplatkii nebo
dani jinych neZ poplatkii v souvislosti s dovozem
nebo nepfimych dan{ uklidanych v jednom nebo
vice stupnich na totéZ zboZi, pokud se prodivi
pro vnitini spotfebu;
détovini cen niZ§ich, neZ jsou svétové ceny pH
vlddnich dodivkich nebo dodévkich vliddnimi
agenturami doviZenych surovin pro zboZ{ uréené
na vyvoz za jinych podminek nez pro domicf trh;
pokud jde o vlidni ziruky vyvoznich ivért, dlto-
véni prémii v sazbich, které jsou zjevné neadek-
vétni pro kryti dlouhodobych provoznich nikladd
a ztrit instituci dvérového pojidténi;
poskytovini vyvoznich vérld vlidou nebo insti-
tucemi Fizenymi vlddou p# niZsich sazbich, nez
které jsou platné p¥i ziskdni takto pouZivanych
fondi;

fevzeti vlidou vSech nikladl nebo jejich &isti,
itere’ vzniknou vyvozelim pfi ziskdn{ dvéru.

Clinek 6

Pokud jedna ze Smluvnich stran hodl4 poskytnout

odporu ve smyslu tohoto protokolu, je povinna in-
ormovat o tom druhou Smluvn{ stranu a Stily sekre-
taridt Rady celnf unie 30 dnii pfed nabytim déinnosti
takového opatfeni.

Clinek 7
Tento protokol vstoupi v platnost dnem podpisu.

Dino v Casté-Papierniéce dne 23. ledna 1995 ve

dvou vyhotovenich, kazdé v Eeském a slovenském ja-
zyce, pfi¢emZ ob& znéni majf stejnou platnost.

Za vlidu
Slovenské republiky:

Ing. J4n Ducky v. r.
ministr hospoda¥stvi
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