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NALEZ
Ustavniho soudu Ceské republiky
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 18. ¥jna 1995 v plénu o ndvrhu skupiny 44 poslanci Parlamentu
Ceské republiky na zruSen{ § 17 odst. 22 3, § 18 odst. 2, 3, 4 a 5 a slov ,,a Nejvy$simu kontrolnimu dfadu® v § 18
odst. 1 zdkona & 424/1991 Sb., o sdruZovini v politickych stranich a v politickych hnutich, ve znéni zdkona
&.117/1994 Sb., a § 3 odst. 4 zdkona &. 166/1993 Sﬁ., o Nejvy33im kontrolnim d¥adu, ve znéni zdkona &. 117/1994

3
takto:

1. Dnem vyhldSeni nilezu ve Sbirce zikont Ceské republiky se zrusuji ustanoveni § 18 odst. 2, 3, 4 a 5 zikona
¢. 424/1991 Sb., o sdruZovini v politickych stranich a v politickych hnutich, ve znéni zdkona &. 117/1994
Sb. K témuz dni se zrusuji v § 18 odst. 1 téhoZ zdkona slova: ,a Nejvy$simu kontrolnimu dfadu“.

2. Dnem vyhldSeni nilezu ve Sbirce zikonti Ceské republiky se zrusuji ustanoveni § 3 odst. 4 zikona &. 166/
/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim wfadu, ve znéni zikona &. 117/1994 Sb.

3. Ustanoveni § 17 odst. 2 a 3 zikona &. 424/1991 Sb., o sdruZovini v politickych stranich a v politickych
hnutich, ve znéni zdkona &. 117/1994 Sb., se zru$uji dnem 1. 1. 1997.

Odtvodnéni

L

Dne 1. listopadu 1994 se obritila skupina 44 poslancti Parlamentu Ceské republiky na Ustavni soud
s nivrhem na zrufen{ nékterych ustanoveni vySe uvedenych zikond. Své nimitky proti uvedenym zdkoniim
navrhovatelé zdivodnili poukazem na to, Ze ustanovenimi § 17 odst. 2, jeZ zakazuji stranim provozovat jakou-
koli podnikatelskou &innost, a pfedpisy o puisobnosti Nejvys§iho kontrolniho d¥adu kontrolovat hospodafeni
stran a hnuti [§ 18 zdkona &. 424/1991 Sb., o sdruZovini v politickych stranich a v politickych hnutich, ve znéni
zdkona &. 117/1994 Sb. (tiplné znéni &. 118/1994 Sb.)], jakoZ i § 3 odst. 4 zdkona ¢&. 166/1993 Sb., o Nejvy3§im
kontrolnim tfadu, ve znénf zdkona & 117/1994 Sb., byla porusena Ustava Ceské republiky (dile jen ,Ustava®)
v &L 5, &l. 9 odst. 2 a v &l. 97 odst. 1 a Listina zékladnich priv a svobod (déle jen ,Listina“) v ustanovenich
obsaZenych v &l. 4, &l. 17 odst. 1, 2, 4 a v &l. 20 a 22.

Navrhovatelé vyslovuji nizor, Ze novelizaci zikona o sdruZovini bylo hospodafeni stran a hnuti pod¥izeno
kontrole Nejvysiiho kontrolniho d¥adu, coZ odporuje &. 97 odst. 1 Ustavy, podle n&hoZ je Nejvyssi kontrolni
fad oprivnén vykondvat kontrolu vyluéné jen hospodafeni se stitnim majetkem a plnénf stitniho rozpodtu.
V tomto smyslu byla i pisobnost uvedeného orginu vyjidfena v ustanoveni § 3 zdkona &. 166/1993 Sb., které bylo
— dle nézoru navrhovatelii - z W&elovych diivodii doplnéno zdkonem & 117/1994 Sb. o &tvrty odstavec v tom
smyslu, Ze hospodafeni politické strany a politického hnuti s pfispévky ze stitniho rozpoétu Cyeské republiky je

vvs

pro udely zikona o Nejvy33im kontrolnim d¥adu hospodafenim se stitnim majetkem.

Podle § 18 odst. 1 zdkona &. 424/1991 Sb., ve znén{ zdkona & 117/1994 Sb., jsou strany a hnuti povinny
pfedkléddat Nejvy3simu kontrolnimu d¥fadu kaZdoro&né vyro&ni finanéni zpravy, které zahrnuji nejen p¥ispévk
ze stitniho rozpoétu [§ 17 odst. 3 pism. a), b) zdkona), ale téZ vSechny ostatni pf{jmy, v&etné dard od yzick}’rcﬁ
a nestitnich pravnickych osob, jakoZ i roéni déetn{ vykazy, tj. vykaz o majetku a zivazcich a vykaz o pfijmech
a vydajich (§ 18 odst. 1 zékona). Jak uvdd&ji navrhovatelé, Nejvys3i kontrolni wifad je oprdvnén pfezkoumivat
v&asnost, Uplnost a pravdivost vSech didaji obsaZenych ve zprivé a na zdkladé zji§ténych nedostatkti dokonce dit
podnét k ndvrhu na rozpudténi nebo pozastaven{ &innosti strany nebo hnutf (§ 18 odst. 4 a § 15 zikona). Tuto
v § 18 zékona & 424/1991 Sb., ve zn&ni zékona &. 117/1994 Sb., vymezenou pusobnost Nejvy3iitho kontrolniho
tfadu poklddaji navrhovatelé za protitistavni a za netstavni poklidaji téZ rozsifeni pusobnosti Nejvyssiho
kontrolniho fadu podle § 3 odst. 4 zdkona & 166/1993 Sb., ve znén{ zikona &. 117/1994 Sb.

Skupina 44 poslancti dovozuje, Ze pisobnost Nejvysstho kontrolntho dfadu se nemd vztahovat ani na
hospodateni se stitnimi p¥ispévky. Ani stitni p¥ispévky nejsou ulelové viziny, jejich poskytnutim nevzniki
mezi stitnim rozpo&tem a rozpodtem stran nebo hnuti Zddny finan&ni vztah a vyplacenim Ministerstvem financi
ptechizeji pfispévky do vlastnictvi strany nebo hnuti.
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Navrhovatelé napadaji jako protitistavni i moZnost rozpustit stranu nebo hnuti z diivodu nedostatki v jejich
hospodafeni, zji¥ténych Nejvysiim kontrolnim dfadem podfe nového znéni § 18 odst. 4 zikona. Sviij nézor opiraji
o &l. 20 odst. 3 Listiny stanovici, ve kterych p¥ipadech miiZze byt vykon zékladnich ob&nskych prav, tedy i priva
sdruZovaciho, omezen.

Koneéné pak névrh skupiny poslancti napad4 ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona &. 424/1991 Sb., ve znéni zdkona
&. 117/1994 Sb., ktery zakazuje, aby strany nebo hnut{ vlastnim jménem provozovaly jakoukoli podnikatelskou
&innost, zaklddaly pravnickou osobu, kterd podnikatelskou &innost provozuje, anebo se tG&astnily jako spoleénici
nebo &lenové takové pravnické osoby. Navrﬁovatele’ namitajf, Ze dosavadni dprava pfipoustéla, aby strany a hnuti
provozovaly rozhlasové a televizni stanice, vydavatelstvi, nakladatelstvi a tiskirny, jakoZ i publika&ni a propagaéni
&innost. Novym ustanovenim, jeZ toto znemoZfiuje, se radikiln& omezuji moZnosti politického ptisobeni vSech
politickych stran a hnuti, aby vlastnimi prostfedky propagovaly své vlastni cile. Podle ndvrhu skupiny poslancii je
tak ohroZena svobodni soutéZ politickych stran, jejizZ podminkou je téZ materiilni z4klad (tiskdrny aj.), rovnd
ptileZitost k dosahovéni programovych cilii a rovny pfistup k vefejnym sdé€lovacim prostfedkim.

Navrhovatelé dovozuji, Ze novelizaci zdkona €. 424/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich p¥edpist, zidkonem &. 117/
/1994 Sb. dolo ke zmén& podstatnych nileZitosti demokratického privniho stitu (El. 9 odst. 2 Ustavy), a podali
proto nivrh, aby Ustavni soud zrusil napadend ustanoveni zdkona &. 424/1991 Sb., ve znéni zdkona &. 117/1994
Sb. Vzhledem k tomu, Ze ndvrh obsahoval nepfesnosti, jeZ mohly byt riiznym zpiisobem interpretoviny, poZidal
soudce zpravodaj skupinu poslancii o jednozna&né upfesnéni ndvrhu, coZ se stalo dopisem z 2. 3. 1995. Ndvrh na
nilez Ustavniho soudu formuluje skupina poslanci takto: ,1. Dnem 1. fijna 1995 se zruSuji ustanoveni § 17
odst. 2 a 3 zdkona & 424/1991 Sb., o scFruiovénf v politickych stranich a v politickych hnutl’cf-l, ve znéni zdkona
&. 117/1994 Sb.; 2. Dnem vyhl4Seni nilezu ve Sbirce zikont se v § 18 citovaného zdkona zrusujf (vypoustgji) slova
»a Nejvy3§imu kontrolnimu d¥adu“ v odstavci 1 a ustanoveni odstavcii 2, 3, 4 a 5; 3. Dnem vyhlaseni nilezu ve
Sbirce zikont se zruuje ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona & 166/1993 Sb., o Nejvy3§im kontrolnim d¥adu, ve znéni
zdkona &. 117/1994 Sb.“

Dle nizoru navrhovatelt jsou uvedens ustanoveni v rozporu s &L 5, &l 9 odst. 2 a &l. 97 odst. 1 Ustavy
a s ustanovenimi &l. 4, &l. 17 odst. 1,2 a 4, &L 20 a &L 22 Listiny.

Ustavni soud, kdyZ ové&fil, Ze nivrh skupiny 44 poslancé splituje potfebné formilni nileZitosti a podminky
jak &lénku 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, tak i zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vyzval Parlament Ceské
republiky, aby se na zéklad& § 69 zdkona &. 182/1993 Sb. k nivrhu pisemné vyjidFil.

Na tuto vyzvu sdélil dne 12. 12. 1994 pfedseda Poslanecké snémovny stanovisko Parlamentu k nidvrhu
poslancil. V tomto vyjidfeni se uvadi, Ze vlidni ndvrh zdkona, ktery byl podkladem jednini Poslanecké sné-
movny, ustanoveni, jeZ jsou navrhovateli napadina, neobsahoval. Ta byla vznesena jako pozmé&iovaci nivrhy
v parf;mentm’ debaté a stala se pak souldsti spoledné zprivy (tisk 832) vybori Poslanecké snémovny. Také
z tésnopisecké zprivy o jednini Poslanecké snémovny vyplyvi, Ze tyto podstatné zmény vliddniho névrgu pro-
vedl zeyména rozpoltovy vybor. V priibéhu parlamentni debaty se vlida vyjidfila k témto pozménovacim
ndvrhiim skepticky anebo s nimi vyslovila pfimo nesouhlas; tak tomu bylo u navrhu, aby politické strany mohly
byt rozpustény z divodi zji§ténych zdvad v jejich hospodaFeni.

Vyjadfeni Poslanecké snémovny k tomu sdéluje, Ze smyslem pozmé&fovacich ndvrhi bylo vytvofeni pfed-
pokladii pro to, aby se politické strany a politick4 hnuti mohly v&novat svému posldni, tj. aby vykon sdruZovactho
prava realizovany jej icll-: prostfednictvim skuteéné slouZil ob&aniim k jejich diasti na pofiticke’m Zivoté spoleénosti
a politické strany a politick hnut{ se mohly oprostit od &innosti, které je zatéZuji a odvadé&jf od jejich posldni. Ve
stanovisku se dile vyslovuje nizor, Ze pfijetim téchto pozméfiovacich ndvrhii se politickym strandm a politickym
hnutim za podminek stanovenych zdkonem poskytujf pfispévky ze stitniho rozpodtu, a tak odpadi dosud &asto
nezbytni potfeba jejich tidasti na podnikatelskych aktivitich v nejriizngjsich formach, které ob¢ané velmi citlivé
a kriticky posuzuji. Nezbytnost, aby pouZiti pfispévki ze stitntho rozpo¢tu kontroloval Nejvys3i kontrolni d¥ad,
pak logicky vyplyvi, dle vyjadfeni Poslanecké snémovny, z toho, Ze jde o majetek stitu a ob&ané maji nezadatelné
prévo na to, aby stit zajistil nezbytnou miru kontroly hospodafeni s takovym majetkem. Oddélené vedeni ietni
evidence o hospodafeni s pfispévky ze stitniho rozpodtu zajiftuje ochranu priv politickych stran a politickych
hnuti a jejich pravni jistotu. Vyjidfeni Poslanecké snémovny obsahuje dile nazor, Ze vznik uréitych prav na plnéni
ze stitniho rozpodétu doprovazi i vznik uréitych povinnosti ke stitnimu rozpoétu, ke stitu a ke spoleénosti, coZ
odiivodiiuje i nirok na stitni kontrolu hospodafeni s témito prostfedky. V zivéru pak stanovisko dodivi, Ze
zékon byf schvilen potfebnou vétiinou poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu, podepsin pfislusnymi
dstavnimi &initeli a fadné vyhl4gen.
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II.

Ustavni soud se v dal$fm zabyval vécnym obsahem ndvrhu skupiny poslanct. Vychizeje z ndvrhu skupiny 44
poslanci lze napadeni ustanoveni zdkonii vécné rozdélit do t# skupin:

1. Existence a rozsah finanén{ kontroly politickych stran a politickych hnuti stitem (stitnimi orgény).

2. Pfipustnost rozpusténi, resp. pozastaven{ &innosti politické strany nebo politického hnuti z divodd ne-
pfedloZeni anebo nedostatkd jejich vyroéni finanéni zprivy.

3. Pfipustnost déasti politickych stran a politickych hnuti v podnikatelské &innosti.

1. Existence a rozsah finanéni kontroly politickych stran a politickych hnuti stitem (stitnimi orgdny)

Pro posouzeni této otizky je podstatné zjiiténi, jaké je dstavni postaveni politickych stran a politickych hnuti
a v jakém vztahu jsou ke stitu.

Politické strany jako sdruZeni fyzickych osob jsou oznaleny v § 3 odst. 1 zikona & 424/1991 Sb. za
pravnické osoby a odpovidaji proto pojmu privnické osoby ve smyslu § 18 odst. 2 pism. a) ob&anského zdkoniku.

Politické strany a politickd hnuti jsou korporacemi na soukromoprivnim zikladu, v nichZ &lenstvi nen{
vysledkem aktu vefejné moci, ale volného rozhodnuti jednotlivel, nemaji vefejnoprivni statut a poZivaji proto
ochrany, plynouci ze zdkladnich priv a svobod, v rozsahu, v ném?Z lze zakladni priva a svobody vztihnout i na
prévnické osoby.

Politické strany nejsou ani institucemi vefejné moci ani se nenachizeji v postaveni nadfizenosti & podfize-
nosti viiéi nim, ale jsou partnery stitu a podle § 5 zdkona &. 424/1991 Sb., ve znén{ zdkona & 117/1994 Sb., jsou:

a) oddéleny od stitu,
b) nesméji vykondvat funkce stitnich orginii ani tyto orgény nahrazovat,

¢) nesméji fidit stitni orgdny ani uklddat povinnosti osobdm, které nejsou jejich &leny.
Av3ak i vii&i svym &lentim mohou strany vynucovat pouze plnéni téch povinnosti, jeZ byly pfevzaty
zplsobem a v mife, které stit privné uznivi za zivazné. Stranické zdvazky, resp. povinnosti, jeZ stoji mimo
tuto sféru, nejsou prévné& vynutitelné.

V tomto pojeti se ni§ zdkon shoduje s dpravou v jinych evropskych stitech, které vychdzeji rovnéZ z p¥isného
oddéleni vefejné moci a politickych stran. Nap¥. francouzskd ustava formuluje nezdvislost &innosti politickych
stran na stitu v &l. 4, v Némecku pak Spolkovy dstavni soud opakované oznalil oddéleni stran od stitu za
»zékladni princip“ (Grundsatz der Staatsfreiheit) dstavniho zf{zeni.

Pfesto v3ak dstavnéprivni postaveni politickych stran nemiiZe byt definovino pouze jako prosty vysledek
zji§téni, Ze strany nemaji statut stitntho orgénu a v disledku toho nejsou ni&im jinym, neZ soukromymi spolky.
Takto jednoducl?:e’ jejicf-l postaveni v soucasné dob& neni. Po druhé svétové valce pfekonala fada tstav pfed-
véleEnou dstavni prudérii a upravila postaveni a ilohu politickych stran vyslovné téZ v dstavnim zfizeni. Fran-

couzsk4 dstava napf. vyzdvihuje tlohu a d&ast stran ve volbich (&l. 4), némeckd pak d&ast stran na tvorbé politické
viile lidu (&l. 21 odst. 1 Z4kl. zdkona SRN).

Tomuto dstavnimu ,,odhaleni“ vefejné ilohy politickych stran a snahdm po jejich ,zvefejnopravnéni“ vyslo
v nékterych zdpadoevropskych zemich vstfic uznani jistého statutu vefejnosti, tj. role, kterou maji strany ve st4té
a vidi stitu, aniZ by vSak samy byly stitem (mély stitni, vefejnoprdvni povahu). Z této ambivalentni povahy
politickych stran vyplyvi fada problému spojen}’rcﬁ s interpretaci jejich postaveni, funkce a vztahu ke stitu.

v

Evropskd dprava vychdzi v jednotlivych zemich v&t§inou z uznini, Ze politické strany plni v souladu
s Ustavou urdité vefejné tikoly nezbytné pro Zivot stitu zaloZeného na reprezentativni demokracii. Vefejnou
povahu m4 nepochybné zdjem spoleénosti na tom, aby stit, ktery je dle dstavy demokratickym privnim sti-
tem, byl také demokratickym zptlisobem, tj. ve volbich zaloZenych na soutéZi politickych stran, legitimovén.
Z wohoto obecného zdjmu se dovozuje nirok i na to, aby stit plnéni t&chto pro funkei stitu nezbytnych dloh
umozZnil a podpofil. Tomu odpovid i souasnd dprava financovini politickych stran demokratickym stitem, jeZ je
vedena snahou pfispét na &nnost politickych stran, jakoZ i snahou po &istedné dhradé jejich volebnich nikladd.

Ustava vychizi z principu reprezentativni demokracie a z primatu ob&ana pted stitem, jeZ nachizeji vyraz
v &l.2 odst. 1,3 2 4 Ustavy a v &l 1 a &l. 2 odst. 2 a 3 Listiny a v zdsadg, Ze stitu mi byt jen tolik, kolik je ho
nezbytné tfeba.
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Také Ceskd republika se Fadf ke stittim, které uznivaji dstavni dlohu politickych stran a k jejimu uskute&iio-
vani pfispivaji. Politicky systém je zaloZen na ,volné soutéZi politickych stran, respektujicich zékladni demo-
kratické principy” (€l. 5 Ustavy), pfiemZ strany piisobi jako zprostfedkujici &ldnek mezi ob&any a stitem; slouZi
k jejich ti&asti na politickém Zivoté spoleénosti, zejména na utvifeni zikonodirnych sboril a orgénii samospravy
(§ 1 zdkona & 424/1991 Sb., ve znéni zikona & 117/1994 Sb.). V této své zdkladn{ funkei politické strany
ptedchdzeji formaci stitnich orginid svou dlohou pfi tvorbé politické ville ve stité. Tomu, aby viibec vznikly
demokratické stitni orgény, musi pfedchdzet volni soutéZ autonomnich, na stitu nezévislych politickych stran,
nebot teprve ve vysledcich této soutéZe se formuji politické kontury a proporce stitu. Politické strany se v této své
zdkladni funkei pohybuji jaksi v pfedpoli stitu a zdsahy stitnich orgind, jejichZ sloZenf je produktem tohoto
procesu, do tohoto procesu samého jsou proto neZddouci, mohou-li prib&h volné soutéZe stran politicky ovlivnit,
napt. i tim, Ze chovén{ uréitych stran oznalf za ,nehospodérné* anebo ,neiielné“. Stitni orgin nadany autoritou
statniho rozhodnuti a vstupujici svym autoritativnim posudkem aktivné€ do sféry soutéZe politickych stran je
principidlné potencilnim rizikem pro demokracii viibec.

V Ustavé ani v Listiné ani v mezinirodnich smlouvich podle &l. 10 Ustavy nelze nalézt oporu pro principidln{
odmitnuti finanéni podpory politickych stran stitem. To v3ak neznamend, Ze financovani politickych stran
a politickych hnuti stitem nem4 hranic. Politické strany a politickd hnuti jsou institucemi konstituovanymi na
zsklad& a v rdmci dstavniho stitu, jehoZ zdsady a pravid)lla zayazuji jak strany, tak i stit. Mezi né patfi svobodny
a dobrovolny vznik a volnd soutéZ politickych stran (€l. 5 Ustavy), dile pak ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle né¢hoz
»statni moc slouZi viem ob&ntim®, &l. 20 Listiny, ktery zaruluje privo svobodn& se sdruZovat a zaklidat téZ
politické strany a politickd hnuti a stanovi, Ze politické strany a politick4 hnuti jsou oddéleny od stitu (odstavec 4).
Na tyto principy navazuje § 5 zdkona & 424/1991 Sb., ve znéni zdkona &. 117/1994 Sb., ktery stanovi oddéleni
stran a hnutf od stdtu, a § 3 téhoZ zdkona zakazujici stdtnim orginiim zasahovat do postaveni a &nnosti poli-
tickych stran a politickych hnuti. Ustavn stit je povinen chrénit jednotlivce pfi vykonu jejich sdruZovactho préva
nejen pfed ostatnimi, ale i pfed sebou samym.

Ulohu podporovat strany a hnuti pfi plnéni jejich dstavnich a zdkonnych funkci by snadno mohl pfestat plnit
stt, ktery by z finanéni podpory politickym stranim a politickym hnutim uéinil prostfedek svého vlivu na jejich
&innost anebo dokonce nistroj k jejich manipulaci. Proto finanéni podpora politickych stran a hnuti nesmi

fekrodit miru respektujici genereln{ hranici &l 20 odst. 4 Listiny, podle n&¢hoZ jsou politické strany a politickd
Enutf oddéleny od stitu. Evropské zkusenosti potvrzuji, Ze pfedpoklad, formulovany ve stanovisku Parlamentu,
odle n¢hoZ zvySovinim stitnich dotaci politickym strandim odpadne potfeba téchto stran opatfovat si dalsi

inanéni zdroje podnikatelskou a jinou &nnosti, je chybny. Casteénd podpora politickych stran je nepochybné
pfijatelnd vzhledem k potfebé &dsteéného vyrovnavani jejich Sanci. Obecné vzato je viak tfeba vychdzet z toho, Ze
&m vice jsou politické strany dotoviny stitem, tim méné citi potfebu hledat zdroje a podporu své &innosti
v ob&anské struktufe spolednosti. P¥ispévek na &nnost politickych stran by nemél proto oslabovat dsil{ politic-
kych stran o politickou i materidlni podporu ze strany svych volii a stoupenci. Politické strany nemohou plnit

svou funkei, jsou-li odkiziny na milost stitu anebo se na podporu stitu spoléhaji vice neZ na podporu obéant.

Av3ak nejen finanéni podpora stran stitem, ale také jejich finanéni kontrola ze strany stitu musi respektovat
autonomii politickych stran a politickych hnutf a jejich hospodaFeni finan&nimi prostfedky.

Velki vétSina evropskych zemf{ pokldd4 proto za zikladni prostfedek kontroly financovani politickych stran
pfedeviim povinnost zvefejiiovani vyroénich d&etnich zpriv politickych stran v dfednich listech nebo publikacich.
Smyslem tohoto opatfeni je zvy3it transparenci politickych stran, jeZ je dileZitd zejména vii&i vefejnosti dané
zemé. Tento prostfedek je obecné poklidin za vyznamnéjsi neZ jak}’rkofi druh inventarizace majetku politickych
stran stitem, jejiZ d¢innost se odhaduje ne vice neZ na 50 %. Povinnost vefejnych finanénich zpriv politickych

stran pfedepisuje vétsina zem{ Evropské unie, ale také sousedni Madarsko a Polsko.

Ceskd republika povinné zvefejnéni Getnich zprav politickych stran a politickych hnuti dosud stile jesté
nezavedla. V Ceské republice je kontrolni instanci vyro&nich finan&nich zprav stran a hnuti Parlament a podle
zdkona & 424/1991 Sb., ve znéni zdkona &. 117/1994 ;g,, téZ Nejvy3si kontrolni ifad. Ani ndvrh skupiny poslanct
se nedomdh4 veFejnosti vyroénich finanénich zprav stran a hnuti, ale pouze odstranéni Nejvysstho kontrolniho
tifadu z kontrolniho systému podle § 18 zdkona. Navrhovatelé namitaji, Ze je protidstavni ta pisobnost Nej-
vy$stho kontrolniho tfadu, kterd je mu § 18 cit. zdkona sv&fena pfi kontrole vyroénich finan&nich zpriv
politickych stran a politickych hnuti, a to pfedné proto, Ze tyto zprivy zahrnuji nejen pfispévky ze stitniho
rozpodtu, ale téZ vSechny ostatni p¥ijmy, jakoZ i roéni d&etni vykazy o majetku a zivazcich a vykaz o pfijmech
a vydajich politickych stran a politickych hnuti.

V této souvislosti namitaji navrhovatelé téZ protidstavnost nové zavedeného odstavce 4 § 3 zdkona &. 166/

/1993 Sb., podle néhoZ se hospodafent politické strany a politického hnuti se stitnimi p¥ispévky pokldda pro tiely
zékona & 166/1993 Sb. za hospodafeni se stitnim majetkem.
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Naproti tomu stanovisko Poslanecké snémovny uvadi, Ze stitni p¥ispévek politickym strandm a politickym
hnutim je plnénim ze stitntho rozpoétu, a hij{ proto ,nezbytnost, aby pouZiti pfispévkii ze stitniho rozpodtu
kontroloval Nejvy$3{ kontrolni 4¥ad“, protoZe tato nezbytnost ,logicky vyplynula z toho, Ze jde 0 majetek stitu
a ob&ané maji nezadatelné privo na to, aby stdt zajistil nezbytnou miru kontroly hospodafeni s takovym majet-

kem*.

Zikonodirce sim viak nebyl zfejm& pfesvéd&en o stitni povaze ani toho majetku politickych stran, ktery
strany ziskaly od stdtu, kdyZ rozpagité uvedl, Ze hospodafeni stran se stitnimi p¥ispévky poklid4 za hospodafeni
se stitnim majetkem jaksi jen ,pro téely zdkona & 166/1993 Sb.“. Mnohem spiie se pokusil touto konstrukci
roz3ifit kompetence Nejvyssiho kontrolniho dfadu nad dstavni rémec &l. 97 Ustavy.

Na rozdil od na3{ dipravy v zemich Evropského spole€enstvi neni naproti tomu p¥ipustné, aby pravé orginy
srovnatelné s na$im Nejvy3§im kontrolnim tfadem (Nejvy3si dletni dvory) providély kontrolu finanéniho
hospodafeni stran. K nidmitce Poslanecké snémovny lze uznat nanejvy$ pravomoc kontrolovat, zda pfidéleni
a rozdélen{ stitnich pf{spévki politickym stranim a politickym hnutim prob&hlo zikonnym a v&cné korektnim
zplsobem, coZ ve sv;’rcll: diisledcich nemtiZe znamenat nic jiného neZ stitni kontrolu, jeZ se pohybuje uvnit¥
organizaéntho rimce stitu a zakldd4 pfezkoumatelnost postupu Ministerstva financ{ pfi pfidélovéan{ stitnich
piispévkid na zikladé § 20 a 20a zdkona &. 424/1991 SE., ve znéni zdkona & 117/1994 Sb. Tomu odpovidi
1 celkovd koncepce Nejvyssiho kontrolniho fadu v zdkon & 166/1993 Sb. JiZ tim, Ze podle § 4 odst. 1 tohoto
zdkona Nejvy3§i kontrolni d¥fad provéfuje a také posuzuje, zda kontrolované &innosti jsou ,,i¢elné a hospodarné®,
je tfeba vyfouéit tuto kontrolu hospodafen stran se stitnimi Fffspé'vky, protoZe posouzeni iéelnosti a Eospodér—

nosti pouZiti téchto prostfedki z hlediska stran je vniténi zileZitosti téchto subjektd.

Pfi posouzen{ této otizky dospél Ustavni soud k zdvéru, Je urlujicim momentem je vymezeni &innosti
Nejvy‘s'&'fﬁo kontrolniho d¥adu v €&l 97 Ustavy, podle n¢hoZ Nejvys3i kontrolni dfad nevykondvi nic méné&
a nic vice, neZ ,kontrolu hospodafeni se stitnim majetkem a plnéni stitntho rozpo&tu®. Toto jednozna&né dstavni
vymezeni nelze zménit jinak neZ dstavnim zdkonem, a proto jiZ z procesné dstavniho hlediska je zmé&na provedend
§ 3 odst. 4 zékona &. 166/1993 Sb. protitistavni. Z materidlné dstavntho hlediska v3ak tato zména také neni

fijatelnd, protoZe ,postitnéni“ kontroly hospodafeni politickych stran a politickych hnuti by bylo z4sahem,
ﬂter}’r ohrozuje princip oddéleni politickych stran a politickych hnuti od stitu.

Ustavni soud je toho ndzoru, Ze poté, co pHspévky stitu byly politickym stranim a politickym hnutim
pfidéleny, nemiiZe jiZ jit o ,hospodaFeni se stitnim majetkem” ve smyslu &l. 97 Ustavy, ale Ze pouZiti téchto
piispévk je jiZ vnitfni zdleZitosti téch subjektd, jimZ byly udéleny. Proto se kontrola hospodafeni se stitnim
majetkem miZe vztahovat pouze na tu fizi, kterd pfedcgézela pfidéleni téchto pfispévki, tzn. na proces, ktery
uvnitf stitu (zejména v rimci Ministerstva financ{) pfedchizel stitnimu rozhodnuti o jejich p¥idéleni.

Ustavni soud proto poklid4 za diivodnou nimitku navrhovatelt, Ze stitni pfispévky nejsou Géelové viziny
a Ze jejich poskytnutim nevznik4 mezi stitnim rozpo&tem a rozpo&tem stran nebo hnuti Zddny finanéni vztah a po
Vypfacem’ stdtniho pfispévku Ministerstvem financi se tento stivd majetkem strany nebo hnuti. Na tom nic
neméni, Ze evidence hospodafeni s nim se vede oddé&lené. Hovofi-li se v zdkoné o thrad& volebnich nikladd,
piispévki na mandit a na &innost stran, vysvétluje tim stit pfedeviim, proé a z jakého ditvodu podporuje politické
strany. Smyslem téchto ustanoven{ nemtiZe byt vymezeni role stitu jako dozorce, ktery pfedepisuje strandm, co je
a co neni hospodérné anebo déelné.

Pro dplnost je tfeba dodat, Ze kontroln{ ptisobnost Nejvy3siho kontrolntho tifadu nelze vylouéit a je naopak
tfeba akceptovat tam, kde jde o kontrolu finanéntho hospodafeni uvnitf a v rimci stitu, i kdy?Z je toto hospodateni
v pfimé souvislosti s &innosti politickych stran. Tak je tomu napfiklad, pokud jde o priib&h fizeni na Ministerstvu
financi, jehoZ cilem je stanoveni stitnich pfispévki jednotlivym politicﬁ}’rm stranim, a nebo ve vztahu k &4stkdm,
které dostivaji kluby jednotlivych politickych stran z rozpo&tu Parlamentu, protoZe tyto instituce plni urdité
tikoly a jsou naddny uritymi privy a povinnostmi uvnitf stitni struktury, v tomto pfipadé v rimei nejvy3siho
zékonodirného sboru. Zde jde o finanéni pfispévek stitu k tomu, aby parlamentni frakce (kluby) stran mohly
materidlné zabezpedit svou déast v parlamentnim procesu. Finanéni kontrola se v této sféfe pohybuje jiz v rimci
konstituované moci, protoZe kluby jsou sloZkou Parlamentu a tim stitu. Politické strany jako takové v§ak nejsou
ani stitem ani jeho sloZkami.

2. Pfipustnost rozpusténi, resp. pozastaveni ¢innosti politické strany nebo politického hnuti z duvodi
nepfedloZeni anebo nedostatku jejich vyroéni finanéni zprivy
Dal3i ndmitka skupiny poslancii sméfuje proti pfipustnosti rozpusténi, resp. pozastaven{ &innosti politické
strany nebo politického hnuti, jestliZe tyto nepfedloZily své vyroéni finanéni zprivy anebo jejich zprivy
obsahovaly nedostatky (§ 18 odst. 4 zdkona &. 424/1991 Sb., ve znéni zikona &. 117/1994 Sb.).
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Navrhovatelé napadaji nejen dcast Nejvy3siho kontrolntho Wfadu v procesu finanéni kontroly politickych
stran a politickych hnuti podle § 18 cit. zdkona, ale také privo Nejvyssiho kontrolniho dfadu dit podnét k nivrhu
podle § 15 tohoto zdkona (rozpusténi nebo pozastaven{ ¢innosti strany), jestliZe tento tifad nepoklddd povinnosti
politickych stran a hnuti spojené s pfedloZenim vyro&ni finanéni zprivy za splnény.

Némitky navrhovatel s odvolinim na &l. 20 odst. 3 Listiny sméfuji v3ak jesté dile, a to viibec proti nové
zavedené moZnosti, aby byla rozpusténa strana nebo hnuti nebo pozastavena jejich &innost (§ 15 zdkona) z diivodi
nedostatku v jejich hospodafeni zjiSténych Nejvy$§im kontrolnim dfadem podle nového znéni § 18 odst. 4
zékona. Podle jejich ndzoru nejsou nedostatky hospoda¥eni stran a hnuti uvedeny mezi divody, pro které by
bylo p¥ipustné omezit vykon priva se sdruZovat v politickych stranich a hnutich, natoZ zaloZenou stranu nebo
zaloZené hnuti z tohoto diivodu rozpustit nebo pozastavit jejich &innost. Zdkonem lze zdkladni priva a svobody
omezit jen za podminek stanovenych Listinou (&l. 4 odst. 2).

Ustavni soud vychdzi p¥i Gvaze téchto nimitek z dstavniho postaveni politickjch stran a hnuti. Cesk4
republika jako modern{ stit reprezentativni demokracie bdi nad tim, aby politické strany mohly plnit svou dlohu
v istavnim z¥{zeni. Proto chrini autonomii stran pfed z4sahy stitu jak obecnou zdsadou oddéleni stran a hnutf od
stitu, tak i pfimym zdkazem zasahovin{ stitnich orgénii do postaveni a &innosti politickych stran a hnuti mimo
vyslovné zmocnéni zékona a jeho meze.

Tento postoj stitu je vyjidfen v ,sui generis“privilegiu politickych stran a politickych hnuti, které v souladu
s presumpci jejich dstavni konformity jim poskytuje zvySenou ochranu a zt&Zuje jejich rozpustitelnost ve srovnani
s jinymi organizacemi.

Pro moZnost rozpuiténi politické strany nebo politického hnuti plati pfedn& obecné meze, jeZ vyplyvaji
z dstavniho zakotven{ tlohy politickych stran a politickych hnuti. Je to pfedev§im vymezeni povahy reprezenta-
tivni demokracie, pfedpoklddajici svobodny a dobrovolny vznik a volnou soutéZ politickych stran, respektujicich
zékladni demokratické principy a odmitajicich nésili jako prostfedek k prosazovini svych z4jmi (€l. 5 Ustavy).
Odtud plyne, Ze politické strany, které nerespektuji zdkladni demokratické principy a neodmitaji nisili jako
prostfecfe])s' k prosazeni svych zdjmi, nespliiuji nezbytné pojmové nileZitosti Ustavou stanovené. V zikoné
&. 424/1991 Sb., ve znéni pozdégjsich pfed%isﬁ, specifikuje § 4 podminky vzniku a &innosti politickych stran
a hnuti dile v tom smyslu, Ze vyvijet éinnost nemohou takové: a) které porusuji distavu a zikony nebo jejichz
cilem je odstranéni demokratickych zikladi stitu, b) které nemaji demokratické stanovy nebo nemaji demokra-
ticky ustanovené orginy, c) které sméfuji k uchopeni a drZeni moci zamezujicimu druhym stranim a hnutim
uchézet se istavnimi prostfedky o moc nebo které sméfuji k potladeni rovnopravnosti ob&and, d) jejichZ program
nebo &innost ohroZuy{ mravnost, vefejny pofidek nebo priva a svobodu obéant.

Z tohoto vy&tu lze usoudit, Ze ve viech uvedenych ditvodech pro rozpusténi politické strany je ddn v kone&né
instanci i vztah k dstavnimu poZadavku, ab politicﬁe’ strany respektovaly zdkladn{ demokratické principy. Kazdy
z t&chto diivodi svym specifickym zpﬁsogem vyjadfuje i urity nikoli bezvyznamny stupedi ohroZeni podstat-
nych néleZitosti demokratického pravniho stitu, chrinénych &l 9 Ustavy.

K t&mto diivodiim je v § 18 zdkona &. 424/1991 Sb., ve znéni zdkona &. 117/1994 Sb., pfipojen i diivod novy,
protoZe podle § 18 odst. 4, pokud nedostatky zji§téné Nejvyssim kontrolnim dfadem ve vyroéni finanéni zpravé
olitické strany nebo politického hnuti nebyly ve 1hit& stanovené zdkonem ani ve Ihiité se souhlasem Nejvysiitho
ﬂontrolm’ho ifadu prodlouZené odstranény, je Nejvy3si kontrolni fad povinen to bez dalstho prodleni sdélit
Poslanecké snémovné, prezidentu republiky a vl4dé&, pfi€em? toto sdéleni je podnétem k podéni ndvrhu podle § 15,
tj. ndvrhu na rozpusténi nebo pozastaven{ &innosti strany nebo hnuti.

v, p

Formulace § 18 odst. 4 uvedeného zdkona je mirn&jsi a ve svych disledcich neznamens, Ze Poslaneckd
snémovna, prezident re(i:ubliky nebo vldda ndvrh na rozpusténi anebo pozastaveni &innosti politické strany anebo

politického hnuti z podnétu Nejvyssiho kontrolniho fadu podat musi. Zddn4 prévni povinnost v tomto sméru
nevyplyvi.

Na druhé strané v3ak i okolnost, Ze by na zdklad& tohoto ustanoveni pfisluny nivrh podén mohl byt,
vyZaduje, aby Ustavni soud zviZil, zda ndvrh na rozpuiténi anebo pozastaveni &nnosti stran nebo hnuti
z dtivodi nesrovnalosti v jejich hospodafeni zji§ténych pfi kontrole jejich vyro&ni zprivy je tstavné p¥ipustny
arelevantni. Zdvady ve vyroéni finanéni zprivé lze sotva lgvalifikovat jako nedostatky porusujici principy uvedené
v &L 5 a9 Ustavy. Pokud jde o nepfipustnost &innosti politickych stran a politick}’rcﬁ ﬁnutl’ z hlediska nedostatk
uvedenych v § 4 zdkona &. 424/1991 Sb., ve znéni zdkona &. 117/1994 Sb., (poruSovini dstavy a zdkont), je Ustav-
ni soud v8ak nizoru, Ze formulace § 4 pod pismenem a) postihuje &innost, kterd se také dotyka demokratickych
zéklad stitu; proto také nemohou &innost Vyvff'et strany a hnuti, které nejen pouze porusily (néktery) zikon, ale

takové, které porusuji zdkony. V této formulaci je vyjddfen prvek trvalosti, perpetuilniho chovini politické
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strany nebo politického hnutf, které privé timto opakovanym poruSovinim zikonii se chovd zplisobem ohroZu-
jicim demokratické zklady stitu.

Po porovnén{ diivodi, které na zékladé nepfedloZeni finanéni zprivy anebo nedostatkil ve finanéni zprivé
téchto subjektii opraviiuji podnét k poddni ndvrhu na rozpusténi anebo pozastaveni &innosti politické strany nebo
politického hnuti, shledime, Ze jde o divody, které jsou svou povahou nové a odli¥né od téch, které pfipousti
Ustava v &l. 5 a zdkon &. 424/1991 Sb., ve znén{ pozdgj§ich pfedpisti, v § 4. Konstrukce zidkonem vymezeného
podnétu, tj. doporuleni k podéni nédvrhu na rozpusténi nebo pozastaveni &innosti, je protismyslnd, protoZe jde
o ndvrh zaloZeny na divodech, které Ustava ani cit. zdkon nepfipoustgji.

Nedostatky, zjisténé Nejvys3im kontrolnim tfadem, nejsou nikde specifikoviny a mohou byt nejrozmani-
t€jstho rdzu a &asto i zcela podfadného vyznamu. Zikon &. 424/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi, uréuje
totiZ v § 18 odst. 2 potencidlni nedostatky, jeZ mohou vést k pozastaveni &innosti, resp. k rozpuiténi politické
strany takto:

a) vyroéni finanéni zpriva nebyla ve stanovené lhiité pfedloZena nebo
b) byla neidpln4 nebo
c) byla nepravdivi.

Z toho plyne, Ze § 18 odst. 2 zikona ddvd do rukou stitniho fadu, ktery je ,nezivislym kontrolnim
orginem® (§ 2 zékona & 166/1993 Sb.), orgdnem — na rozdil od vlddy - politicky neodpovédnym Parlamentu
(§ 10 odst. 9 a § 12 odst. 9 cit. zdkona), pravomoc vytknout politické strané jakékoli nedostatky, jeZ se tykaji jeji
vyroéni finanéni zprivy ve vignim vymezeni sub. a), b), c).

Ze zdkona & 166/1993 Sb., ve znéni zdkona & 117/1994 Sb., pak pfislu$i Nejvy$$imu kontrolnimu tfadu
posuzovat také, zda ,kontrolované &innosti ... jsou ielné a hospodirné” (§ 4 odst. 1). Tato formulace rozsifuje
pisobnost vymezenou v § 18 novelizovaného zdkona aZ do sféry liboviile, jeZ se miiZe za urcité konstelace stdt
zvili. Ponechdni § 18 v plném rozsahu by zavedlo systém postaveny na hlavu, protoZe mnohem spiSe je tikolem

politickych stran zastoupenych v Parlament?& vytykat stitnimu aparitu, co je déelné a hospodirné, neZ naopak.

V této souvislosti nenf zanedbatelné ani to, Ze zdkladem pro zji§téni nedostatkd, jeZ opraviiuje podnét ve
smyslu § 15 zdkona, neni zpréva auditora o ovéfeni roéni déetni uzdvérky, ale vyluéné zji§téni, k némuZ dospgje
Nejvyssi kontrolni fad, ktery je stitnim orgdnem. Poznamenejme, Ze v evropskych demokratickych stitech jsou
kontroly vyroénich finanénich zpriv politici}’rch stran vesmé&s svéfoviny nikoli stitu, ale nezdvislym, soukromo-
pravnim organizacim a zku$ebnim dstaviim [v Némecku a v Rakousku vykondvaji tento kol nezivislé zkuSebni
spolegnosti a kontrolofi (Wirtschaftspriifer) na soukromoprivnim zékladu].

Mohlo by se namitnout, Ze i p¥i vyhovéni ndvrhu skupiny poslancti a pouhém ponechéni pouze &4sti odstav-
ce prvého § 18 zdkona & 424/1991 Sb., ve znéni zdkona & 117/1994 Sb., lze é&innost politické strany také
pozastavit, anebo pfipadné ji i rozpustit, jestliZe tato strana nesplnila podminky § 18 odst. 1. K tomu je viak
tfeba uvést, Ze z odstavce prvého § 18 cit. zikona nevyplyva Z4dny jiny diivod pro pozastaven{ &innosti politické
strany neZ ten, Ze strana vyro&ni finanéni zprivu nepfedloZila viibec anebo ji nepfedloZila v dplnosti timto
odstavcem stanovené. Zddny jiny nedostatek vyroénf finaénf zpravy nemitZe byt divodem k pozastaveni &innosti
strany. Sankce za netiplné nebo nepravdivé ddaje ve finaneni zpravé je stanovena v § 20 odst. 10 tak, Ze vyplata

stitniho p¥ispévku na &innost se v takovém pfipadé pozastavuje aZ do odstranéni vady.

Je pravda, Ze i na zdklad& § 18 odst. 1 lze dospét také k rozpusténi politické strany. Z § 14 odst. 2 viak
vyplyv, Ze k projednéni ndvrhu na rozputéni strany by logicky doslo aZ v dobg, kdyby strana ani v dal$im roce
nepfedloZila vyroéni finanéni zprivu anebo neodstranil); jeji nedostatky, coZ je skutenost, kterd obsahuje prvek
opakovaného porueni zikonnych povinnosti, ktery by podle povahy véci mohl byt kvalifikovin jako nesplnéni
podminky § 4 pism. a) zdkona & 424/1991 Sb., ve znéni zdkona &. 117/1994 Sb.

Smyslem pf¥ispévku ze stitnitho rozpoltu je pfedeviim &dsteéni dhrada volebnich ndkladd stranami jiz
vynaloZenych. Tomu odpovid4 jak celkovi koncepce dprav v evropskych zemich, tak i znéni § 20 odst. 4 a 6,
jakoZ i odstavec 7 zdkona & 424/1991 Sb., ve znéni zdkona &. 117/1994 Sb. Pfispévek se viZe na volebni vysledky
v minulych volbich jiZ docilené (po&et hlasti, pofet manditl). Na tom nic neméni, Ze je vyplata p¥ispévku
rozdélena &asové na celou dobu volebniho obdobi. Ostatn& z § 17 odst. 3 pism. a) vazba na volebn{ niklady
vyplyva. Pspévek na &innost dle § 17 odst. 3 pism. b) je v § 20 odst. 2 idzntifikovén jako ,stily p¥ispévek”
a ,;Fffspévek na mandit“ a v odstaveich 6 a 7 jsou oba piispévky opét viziny na volebni vysledky. Z povall-)l véci
tudiZ vyplyv, Ze dcel téchto pfispévkii by nemél byt pfedmétem volné vivahy Nejvysitho kontrolniho dfadu, ale
je ddn pfimo zikonem, koneckonct jaﬁoito &4steénd ndhrada ndkladil jiZ vynaloZenych. Je uréen &innosti
politickych stran, kterd je v Ustavé i v zdkoné& charakterizovina pfedeviim jako ti&ast ve volbach.
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Neméné vyznamnou okolnosti je, Ze finanéni zdroje stran pramenici ze stitniho rozpoétu a viechny ostatni
zdroje politickych stran jsou pro vykon kontrolni funkce Nejvysiiho kontrolntho dfadu v § 18 zikona smiSeny
v jedno. Zikonodirce se pokusil zménou § 3 zdkona &. 166/1993 Sb. pfekvalifikovat — a to pouze pro ti&ely tohoto
zékona — hospodafeni politické strany s pf{spévky ze stitntho rozpoltu na jakési ,hospodafeni se stitnim
majetkem®. Ndmitkim Nejvy3stho kontrolntho dfadu viak podle zdkona podléhaji viechny aspekty vyro&nich
finanénich zprav politickych stran bez ohledu na piivod jejich finanénich zdrojd. Dilema zastincl této tpravy
spoivd v tom, Ze chtdji pfipustit kontrolu hospodafeni stran privé s prostfedky ze stitntho rozpoétu, zatimco
zékon jde mnohem déle a umoZiiuje stitni kontrolu hospodafeni stran v celém rozsahu a i z hlediska déelnosti
a hospodirnosti, &imZ zasahuje nepfipustné do vykonu vlastnického priva, nebot dle &l. 11 odst. 1 Listiny
»vlastnické privo viech vlastnikii m4 stejny zdkonny obsah a ochranu®.

Av3ak i kdyby byla pfipuiténa kontrola Nejvys§iho kontrolntho dfadu pouze vii€i tém zdrojim stran, jeZ
iochézejl’ ze stitniho rozpoétu, byl by prakticky efekt nulovy. Je nasnadg, Ze by politické strany privé ony
ritizovatelné vydaje zafazovaly do pfihridek nestitni provenience.

Ze viech téchto dtvodi poklddd Ustavni soud i ndvrh skupiny poslanct na zruSenf dpravy rozpousténi, resp.
ozastaven{ &nnosti politické strany nebo politického hnuti v souvislosti s nedostatky zjidténymi v jeji vyroéni
inanéni zpravé (§ 18 odst. 4 zdkona &. 424/1991 Sb., ve znéni zikona &. 117/1994 Sb.) za opodstatnény.

3. Ptipustnost ucasti politickych stran a politickych hnuti v podnikatelské ¢innosti

Névrh skupiny poslancti napadd dile zruSeni pfipustnosti Glasti politickych stran a politickych hnuti
v podnikatelské &innosti, jeZ bylo provedeno novelizaci § 17 odst. 2 zdkona &. 424/1991 Sb. P¥edchézejici dprava
stanovila, Ze strana a hnuti nesméji vlastnim jménem provozovat podnikatelskou &innost, Ze se v§ak mohou
podilet na zaloZeni pravnické osoby anebo se déastnit jako spoleénici nebo &lenové pravnické osoby jiz zalo-
zené. Podle tdpravy, kterd pfedchizela novelizaci, mof-dy taEe’ samy pravnickou osobu zaloZit nebo se stit
jedinymi spoleéniky privnické osoby, pokud zvlistni zdkon jediného zakladatele nebo jediného spoleénika
pfipousti. Podle nové dpravy § 17 odst. 2 zdkona strana a hnuti nesméji vlastnim jménem provozovat podnika-
telskou &innost a nesméji zaloZit Zddnou pravnickou osobu, kterd podnikatelskou &innost provozuje, ani se
déastnit jako spole&nici nebo Elenové takové privnické osoby.

Z formulace § 17 novely nelze vyvodit vyskytujici se zavér, Ze zdkon v novém znén{ nezakazuje politickym
stranim u&ast v akciovych spoleénostech. Takovy ndzor by mohl vychizet z gramatického vykladu &l. 17, dle
né¢hoZ se nesmé&j{ strany éastnit jako ,spoleénici® nebo ,&lenové” privnické osoby, provozujici podnikatelskou
&innost. I kdyZ u akciovych spole¢nosti nejde o ,spoleéniky®, ale o ,podilniky®, tj. ,akcionife®, nelze mit za to,
Ze tim vznik3 volny prostor pro tuto formu podnikatelské spoludéasti politickych stran. Ustavni soud je nizoru,
Ze takovy vyklad nejen zkresluje zdmér zdkonodirce, ale neodpovid4 ani materidlng privni situaci; § 17 klade
generelné diraz na zkaz wi&asti na podnikatelsky orientované pravnické osobé& a nikoli na vymezeni formy této
ddasti. ,Spoleénik® a ,&len” se proto nevztahuje vyluéné na uréité typy obchodnich spoleénosti, napt. s. r. 0.,
komanditni spoleénost anebo na druZstva. Ve smyslu zdkona jsou 1 podilnici & akciondfi v $ir§im smyslu
»spoledniky”, ktef{ se svym zplisobem td&astni na podnikatelské &innosti privnické osoby. Tento pfistup pod-
poruje i odstavec 1 § 17 novely, ktery hovof{ obecné o jakékoli ,privnické osobg, provozujici podnikatelskou
&innost®, aniZ by akciovou spoleénost z tohoto pojmu vylouéil.

Navrhovatelé vidi v novele § 17 zdkona &. 424/1991 Sb. poruSeni €. 17 odst. 2 a &l. 22 Listiny, a tim omezeni
svobody projevu a informaci, jakoZ i svobodné soutéZe politickych sil. V dal$im navrhovatelé spojuji poZadavek
déasti politickych stran a pofitick}’rch hnuti na podnikatelské &innosti, zejména s potfebou zajistit pro jejich
innost materidln{ zdklad (tiskdrny aj.), s rovnou pfileZitost{ k vefejné formulaci programovych cildi, s rovnym
piistupem k vefejnym sdélovacim prostfedkiim apod.

Proti tomuto tvrzeni stoj{ stanovisko Poslanecké snémovny, které poukazuje na to, Ze stitnimi p¥ispévky se
maji strany a hnuti pravé oprostit od &innost, které je zatéZuji a odvadéji od jejich posléni, a Ze v diisledku stitnich
piispévki také odpadd dosud &asto nezbytnd potfeba jejich tdasti na podnikatefsk}’rch aktivitich, které ob&ané
mnohdy kriticky posuzuji. Praxe evropskych zemi viak potvrzuje, Ze je iluzorni pfedstava, Ze by stdtni pfispévek
politické strany hospodafsky zajistil a pfimé&l k tomu, aby nehledaly finanéni zdroje jinde.

Po zviZeni této problematiky dospél Ustavni soud k zivéru, Ze zikaz jakékoli Gasti politickych stran
a politickych hnuti na podnikatelské &innosti nem4 ani v Ustavé ani v Listin& ani v mezindrodnich smlouvich
podle &l. 10 Ustavy dostateénou oporu. Pfedstavu formulovanou ve stanovisku Poslanecké snémovny, Ze stitnimi
piispévky budou strany zbaveny potfeby ziskdvat dal3f prostfedky i 6i¢asti na podnikatelské &innosti, pokldda
Ustavni soud za jednostrannou. V problematice financovani politicﬁ}’rch stran v Evropé se potvrzuje, Ze rostouci
potfeby politickych stran vedou jednotlivé strany k trvalé snaze ziskivat vedle stitnich p¥ispévkil 1 pomoci darii
a iasti na podnikatelské &nnosti nové zdroje svého financovini.
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Struktura finanénich zdrojii jednotlivych politickych stran je odli¥nd a n€které Eerpaji své prostfedky vice
z pravidelnych pfispévki svyc éfem'i, jiné v&t3{ mérou z darti a také stdlé rodni i stitni p¥ispévky a pfispévky na
mandit se znaén& li§i. Také pfedstava, Ze se politickym stranim zakdZe jakdkoli &innost, a to i publikaéni
a propagalni &nnost zaloZend na podnikatelském principu, a tim se dosdhne jejich rovnych ,startovacich po-
zic“ a ,mravnéj§tho chovini{“ v politické soutéZi, odporuje svym formélné rovaym pfistupem k fakticky nerov-
nym subjektiim samotnému principu rovnosti, nebot povaze riiznorodych politickych stran odpovidaji i rizno-
rodé prostfedky legdlniho financovani jejich ndkladii. Tuto problematiku nelze odbyt poukazem na poskytované
stitni pfispévky.

Proto Ustavni soud pokldd4 generelni zruseni d&asti politickych stran a politickjch hnuti na podnikanf za
zésah, ktery odporuje zdsadé pfiméfenosti priva v privnim stitu v tom smyslu, Ze neni opatfenim ani vhodnym
ani nutnym k tomu, aby bylo dosaZeno cilu, jeZ si zdkonodérce od tohoto opatfent slibuje.

Na druhé stran& viak ani generelni uvolnéni jakékoli podnikatelské &innosti politickych stran a politickych
hnuti bez omezen, coZ by bylo diisledkem event. zrueni celého bodu 24 &l. I zdkona &. 117/1994 Sb., nereflektuje
zdkladn{ smérnice Ustavy a zdkona o sdruZoviani v politickych stranich a v politickych hnutich, tykajici se smysfu
a tlohy politickych stran v demokratické spoleénosti, ani ustanoveni &l. 4 odst. 4 Listiny pfipoustéjici omezeni
zdkladnich priv za pfedpokladu (a také tim), Ze je Setfeno jejich podstaty a smyslu. Neomezeni 1cast stran na
podnikini by nevyloudila utvéfeni politickych stran, jeZ by se zabyvaly vice podnikatelskou &innostf neZ svym
tstavnim posldnim.

Navrhovatelé se ve svém ndvrhu na zrudeni § 17 odst. 2 a 3 cit. zdkona dovolavaji dfivéjitho ustanoveni § 17
odst. 4 zdkona & 424/1991 Sb., ktery pfizndval stranim a hnutim privo wlasti pouze v tomto rozsahu: a)
provozovini rozhlasovych a televiznich stanic, vydavatelstvi, nakladatefstvf a tiskdren, b) publikaéni a propaga&ni
¢innost, c) loterie a tomboly, d) vyroba a prodej pfedmétii propagujicich program a &innost pfisluiné strany
a hnuti, ) pofddini kulturnich, spoledenskych, sportovnich, rekreaénich, vzdélavacich a politici}’rch akei. Tuto
dpravu, jeZ existovala pfed novelizaci, poklddaji navrhovatelé za pfimé&fenou. Z nf vychazel také vlidni nivrh
novely pozménény pozdéji ve spoleéné zprivé vyborti Parlamentu. V souvislosti s tim navrhuji, aby ustanoveni
§ 17 odst. 2 a 3 byla zrufena k pozd&jiimu terminu ve snaze ,umo¥nit Parlamentu Ceské republiky, aby do té
doby nové upravif'hospodafenf politickych stran a hnuti“.

Také v tomto ohledu poklid4 Ustavni soud ndvrh skupiny poslanct za opodstatnény. OkamZité zruSeni
zékazu podnikatelské &innosti by odporovalo principu pfiméfenosti v materidlnim privnim sttu, protoZe uZitek
plynouci z tohoto rozhodnuti by mohl byt zastinén neZiddoucimi disledky absolutniho uvolnéni podnikatelské
¢innosti politickych stran a hnuti. Proto Ustavni soud rozhodl odloZit éi¢innost zruseni § 17 odst. 2 a 3 zdkona
&. 424/1991 Sb., ve znéni zikona & 117/1994 Sb., na dostateéné dlouhou dobu, totiZ na dobu cca 14 mésicti od
vyhldSeni tohoto nilezu, aby poskytl Parlamentu Ceské republiky &as k p¥iméfené tdpravé rozsahu a mezi pro
podnikatelskou &nnost politickych stran a politickych hnuti. Dosavadni a%solutnf zékaz podnikatelské &innosti
je3té€ na dobu 14 mésicti se jevi Ustavnimu soudu jako pfijatelnéj3i neZ okamZité uvolnéni prostoru pro podnikdni
bez jakéhokoli omezeni.

Proto po provedeném fizeni dospél Ustavni soud k rozhodnuti zrusit ustanoveni § 17 odst. 2 a 3 zékona
&. 424/1991 Sb., ve znéni zikona &. 117/1994 Sb., aZ ke dni 1. ledna 1997.

Ustanoveni § 17 odst. 2 a 3 zdkona &. 424/1991 Sb., ve znéni zékona &. 117/1994 Sb., se zru3uje pro rozpor
s ustanovenim &l. 5 Ustavy zarudujicim volnou soutéZ politickych stran, &l 4 odst. 4 Listiny, podle n¢hoZ pfi
pouZivini ustanoveni o mezich zékfadnfch prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu, a pro rozpor
s &l. 20 odst. 3 a 4 Listiny, podle nichZ vykon sdruZovaciho priva prostfednictvim politickych stran a politickych
hnuti 1ze omezit, jen je-li to v demokratické spolenosti nezbytné pro bezpednost stitu, ochranu vefejné bez-
peénosti a vefejného pofidku, pfedchidzeni trestnym &intim nebo pro ochranu prav a svobod druhych. Ustanoveni
§ 17 odst. 2 a 3 cit. zdkona — kromé& toho — neni opatfenim ani pfiméfenym ani vhodnym k umoZnén{ a ochrang
svobodné soutéZe politickych sil, k &emuZ zavazuje zdkonodirce &l. 22 Listiny.

Pokud jde o § 18 odst. 4, je privo podnétu k rozpusténi nebo pozastaveni &innosti politické strany nebo
politického hnuti také v rozporu s poZadavkem privni stability a jistoty v materidlnim privnim stité, protoZe
povéfuje Nejvys3i kontrolni vfad k poddni podnétu z diivodd, které zikon sim v § 4 nepfipousti.

Ustanoveni § 18 odst. 1 vyjidfené slovy ,,a Nejvy3iimu kontrolnimu d¥adu” a dile § 18 odst. 2, 3,4 a 5 téhoZ
paragrafu zikona &. 424/1991 Sb., ve znéni zdkona &. 117/1994 Sb., se zrufuji dnem vyhl4Seni tohoto nilezu ve
Sbirce zikont Ceské republiky pro rozpor s Gstavnim principem oddélen politickych stran a politickych hnutf od
stitu (El. 20 odst. 4 Listiny), délz pro rozpor s &l. 97 odst. 1 Ustavy, podle n&hoZ je tistavnim ikolem Nejvysitho
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kontrolniho dfadu kontrola hospodafeni pouze se stitnim majetkem a plnéni stitntho rozpoétu, a koneéné i pro
rozpor s ustanovenim &l. 11 odst. 1 Listiny poskytujicim stejnou ochranu vem vlastnikim.

Dnem vyhléSeni ndlezu ve Sbirce zdkond Ceské republiky se zrufuje také ustanoveni § 3 odst. 4 zikona
&. 166/1993 Sb., o Nejvy3§im kontrolnim tfadu, ve znéni zdkona &. 117/1994 Sb., pro rozpor s &l. 97 odst. 1 a 3
a &. 9 odst. 1 Ustavy. Zmocnéni k tomu, aby v rozporu s obecnym chdpinim byl pro potfeby cit. zikona za stitni
majetek povaZovin i majetek politickych stran a Enutf, by mohlo byt udéleno pouze zménou, resp. doplnénim
Ustavy cestou tistavniho zdkona.

Pfedseda Ustavniho soudu Ceské republiky:
JUDr. Kessler v. r.
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VYHLASKA
Ceské nirodni banky
ze dne 22. listopadu 1995
o vyddni pamétnich sti¥ibrnych dvousetkorun ke 100. vyroéi narozeni Karla Svolinského

Ceskd ndrodni banka stanovi podle § 22 pism. a)
zikona Ceské nirodni rady &. 6/1993 Sb., o Ceské ni-
rodni bance:

§1

(1) Ke 100. vyro&i narozeni malife a grafika Karla
Svolinského se vydédvaji pamétni stfibrné dvousetko-
runy (dile jen ,dvousetkoruna®).

(2) Dvousetkoruna se vyddvd v béZném prove-
den{ a ve zvla§tnim provedeni uréeném pro sbératelské
dely s lesténym polem mince a matovym reliéfem (dile
jen ,zvladtni provedeni).

(3) Dvousetkoruna v b&Zném i zvlaStnim prove-
deni se raz{ ze slitiny obsahujici 900 dilt stfibra a 100
dild mé&di. Hmotnost dvousetkoruny je 13 g, jeji pri-
mér 31 mm a sila 24 mm. Hrana dvousetkoruny
v b&Zném provedeni je vroubkovanj, hrana dvousetko-
runy ve zvld§tnim provedeni je hladk4. P¥i razb& dvou-
setkoruny v b&Zném i zvl4§tnim provedeni je povolend
odchylka nahoru i dold v priméru 0,1 mm a v sile
0,15 mm. V hmotnosti je povoleni odchylka nahoru
0,26 g a v obsahu stfibra 1 %.

§ 2

(1) Na lici dvousetkoruny je velky stitni znak

Ceské republiky umistény k hornimu okraji mince.
Nizev statu ,,CYESKA REPUBLIKA® je v neuzavie-
ném opisu nad spodnim okrajem mince. Nizev stitu
je shora i zdola lemovan drobnymi kvitky, uspofida-
nymi do tvaru ndhrdelniku, ktery se v horni &4sti z obou
stran dotykd stitntho znaku. Pod stitnim znakem
uprostfed je ve dvou Fidcich oznaleni nominélni hod-
noty mince se zkratkou penéZni jednotky ,200 K&“.
ZnaZka mincovny, kterd dvousetkorunu razila, je umis-
téna pfi hornim okraji mince uprostfed nad stitnim
znakem.

(2) Na rubu dvousetkoruny je hlavnim motivem
vyobrazeni kytice polnich a lunich kvéth ve vize
s lidovym dekorem, ztvirnéné podle Svolinského
kresby na dvacetikorunové bankovce z roku 1949. Pfi
spodnim a pravém okraji mince je neuzavfeny opis
»KAREL SVOLINSKY 18961996“, dole uprostted
pferuSeny vyobrazenim vizy. Autorem nivrhu dvou-
setkoruny je akademicky sochat Vladimir Oppl. Ini-
cidly jeho jména ,VO“ jsou umistény vpravo od hrdla
vézy.

§3

Tato vyhldska nabyvi wlinnosti dnem 10. ledna
1996.

Guvernér:
Ing. ToSovsky v. .
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SDELENT{

Ministerstva zahraniénich véci

Ministerstvo zahraniénich véci sdéluje, Ze dne 23. ledna 1995 byla v Bratislavé podepsina Smlouva mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou 0 zm&né& Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o uleh&eni pohraniéniho odbavovén{ na stitnich hranicich v Zeleznién{ a silnién{ dopravé, podepsané v Praze dne

30. bfezna 1993 a vyhldSené pod & 122/1994 Sb.

Se Smlouvou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident republiky ji ratifikoval. Ratifikaéni

listiny byly vyménény v Praze dne 25. &ervence 1995.

Smlouva na ziklad& svého &ldnku 2 odst. 2 vstoupila v platnost dnem 25. Eervence 1995.

Ceské znéni Smlouvy se vyhlafuje soulasné.

SMLOUVA

mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o zméné Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o uleh&eni pohraniéniho odbavovini na stitnich hranicich
v Zelezniéni a silniéni dopravé, podepsané v Praze dne 30. bfezna 1993

Ceska republika a Slovenskd republika v z4jmu
zrychlenf a zjednoduSeni odbavovaciho procesu na cel-
nich pfechodech mezi ob&ma stity se dohodly na
zméné Smlouvy mezi Ceskou republikou a Sloven-
skou republikou o uleh&eni pohraniéntho odbavovini
na stitnich hranicich v Zelezniéni a silniéni dopravg,
podepsané v Praze dne 30. bfezna 1993, takto:

Cl. 1

1. V &ldnku 1 odst. 2 se slova ,celni dfady” na-
hrazuji slovy ,pohraniéni odbavovaci stanovist&“.

2. V &lanku 1 odst. 4 se v ivodn{ vété za slova ,ve
spoluprici s“ vklddaji slova ,ministerstvy vnitra a“.

3. V danku 1 odst. 4 pism. a) se slova , pohranié-
nich celnich 4¥adt“ nahrazuji slovy ,,pohraniénich od-

3 <

bavovacich stanovist “.

4. Text &ldnku 1 odst. 4 pism. b) se nahrazuje
timto textem:

»prostory, v nichZ jsou celni orginy, orginy poli-
cie a organy, zaji$tujici veterindrni a rostlinoléka¥-
ské kontroly (déle jen ,kontroln{ orginy“) obou
smluvnich stitl oprivnény providdé pohranién{
odbaveni a“.

5. V &lanku 3 se slova ,pfisluinych dstfednich
celnich orgdnti“ nahrazuji slovy ,pfisluinych dstfed-

o <

nich orgdnd*“.

6. V &ldnku 5 se slova ,pohraninich celnich
fadi“ nahrazuji slovy ,kontrolnich orginti“.

7. Text &ldnku 7 se nahrazuje timto textem:

wPohraniéni odbavovaci stanoviité budou zi{zena
na spoleénych stitnich hranicich na z4kladg reciprocity
po vzdjemné dohodé pfisluinych dstfednich orgini.“.

8. Text &ldnku 8 odst. 1 se nahrazuje timto textem:

»1. Kontrolni orginy obou smluvnich stiti sladi
pracovni doby, jakoZ 1 druhy zboZ{ a dopravnich pro-
stfedkil, které mohou byt na pohraniénich odbavova-
cich stanovistich projedniviny.“.

9. V &lénku 8 odst. 2 se slova ,pohraniénich cel-
nich d¥adid“ nahrazuji slovy ,pohraniénich odbavova-
cich stanovist “.

10. V &anku 9 odst. 1 se slova ,celni orginy”
nahrazuji slovy ,kontroln{ orginy“.

11. Text &lanku 10 se nahrazuje timto textem:

»Nahrady za pouZivini pohraniénich odbavova-
cich stanovidt druhého smluvniho stitu budou sjed-

¥ &«

niny ob&anskoprivné.“.

12. Text &ldnku 11 odst. 1 prvn{ véta se nahrazuje
timto textem:

»(1) Smluvni stit, na jehoZ dzemi se nachdzi po-
hraniéni odbavovaci stanoviité, povoluje zfizovini
a provoz telekomunikaénich zafizeni, potfebnych vy-
luéné& pro &nnost kontrolnich orgdnil na tomto stano-
visti, jakoZ i pro jeho napojeni s pfisluSnymi zaf{zenimi
sousedniho stitu bez poplatkii, a to pouze v tseku
pohraniéntho odbavovacitho stanoviité a nejbliZzstho
objektu spojii, a nebo pohraniénich orginti, s vyhra-
dou nihrady pfipadnych zfizovacich nikladd a pro-
ndjmu.”.
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Cl.2 2. Tato smlouva vstoupi v platnost dnem vymény
ratifika&nich listin.

1. Tato smlouva podléhi ratifikaci. Ratifika&nf lis- Diéno v Bratislavé dne 23. ledna 1995 ve dvou
tiny budou vyménény v Praze, pokud moZno vdob&co pitivodnich vyhotovenich, kaZdé v jazyce eském a slo-
nejkratsi. venském, pfi€emZ obé& znéni maji stejnou platnost.

Za Ceskou republiku: Za Slovenskou republiku:
Ing. Ivan Koédrnik CSc. v. r. Ing. Sergej Kozlik v. r.

mistopfedseda vlddy a ministr financi mistopfedseda vlidy a ministr financi
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OPATRENI USTREDNICH ORGANU

OPATRENI
Ministerstva financi
ze dne 24. listopadu 1995,

kterym se méni opatfeni Federilniho ministerstva financi ze dne 27. bfezna 1992
vyhliSené v &istce 36/1992 Sb., opatieni Federidlniho ministerstva financi ze dne 10. Eervence 1992
vyhliSené v &istce 83/1992 Sb., opatieni Ministerstva financi ze dne 8. bfezna 1994
vyhliSené v &istce 18/1994 Sb. a opatieni Ministerstva financi ze dne 19. z4¥{ 1995
vyhliSené v &istce 57/1995 Sb., kterymi se stanovi vyse stravného pfi zahraniénich pracovnich cestich
v cizi méné

Ministerstvo financi stanovi podle § 12 odst. 1 zdkona & 119/1992 Sb., o cestovnich nihradich, ve znéni
zdkona &. 44/1994 Sb., vysi denni sazby stravného v cizi méné takto:

§1
Stanovené denni sazby stravného ¢&ini:
Zemi Ménovy kéd Ména Stravné
ISO (dennf sazba)
L IL.
Guinea USD americky dolar 30,- 30,-
Honduras USD americky dolar 26,- 26,-
Kostarika USD americky dolar 27,50 27,50
Mongolsko USD americky dolar 28,~ 28,~
Nikaragua USD americky dolar 28,~ 28,~
Panama USD americky dolar 26,- 26,-
Papua - Novi Guinea USD americky dolar 28, 28,
Polsko USD americky dolar 25,- 22,
Rumunsko USD americky dolar 25,- 22,-
Salvador USD americky dolar 26,- 26,-
Seychellské ostrovy USD americky dolar 36,~ 36,~
Slovensko SKK slovenskd koruna 240,- 220,
Slovinsko DEM némeckd marka 60,- 60,-
Syrie USD americky dolar 29,~ 25,~
Spanélsko ESP peseta 3 400,~ 3 100,-
§2

Toto opatfeni nabyvi dinnosti dnem 1. ledna 199.

Ministr financi:
Ing. Koé4rnik CSc. v. r.
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Ministerstvo financi

vydalo podle § 4 odst. 2 zékona & 563/1991 Sb., o tletnictvi, opatfeni &. j. 281/71 699/1995 ze dne
28. listopadu 1995, kterym se upravuji postupy uétovani pro podnikatele.

Opatfeni nabyvi déinnosti dnem 1. ledna 1996 s tim, Ze ustanoveni uvedeni v pfiloze k tomuto opatfeni
body 1, 4 a 6 dvodnich ustanoven{ a pod bodem 2 v détové t¥idé€ 3 se pouZiji poprvé pfi sestavovini tcetni
zdvérky za rok 1995.

Opatfeni bude uvefejnéno ve Finanénim zpravodaji. Do doby uvefejnéni lze do opatfeni nahlédnout na
Ministerstvu financi, Letensk4 15, 118 10 Praha 1-Mal4 Strana.

Ministerstvo financi

v

vydalo podle § 4 odst. 2 zdkona & 563/1991 Sb., o uletnictvi, opatfeni & j. 283/71 700/1995 ze dne
28. listopadu 1995 o obecné prospéinych spoleénostech.

Opatfeni nabyvi &innosti dnem 1. ledna 1996.

Opatfeni bude vydino jako samostatnd publikace v Bilanci, s. r. 0., i€elové organizaci Svazu dletnich

Ceské republiky.

SDELENI PRO PREDPLATITELE

Od 1. ledna 1996 ptechizi distribuce Sbirky zikont Ceské republiky na nového
distributora, kterym je:

MORAVIAPRESS, a. s.
U pény 3061
690 02 Breclav

tel. 0627/424 102, 424 153
fax 0627/321 728.

Na tuto firmu se obracejte s objedndvkami celého roéniku 1996 i s objednédvkami jednotlivych &stek roénikt
minulych. Cena &stek vydanych v roce 1993, 1994 a 1995 bude iétovina v cenich platnych od 1. dubna 1995.

7 wr

Objednivky zasilejte pisemné poStou nebo na vyse uvedené &islo faxu.

Pfedstavenstvo a. s. Moraviapress Bieclav

Vyd4vi a tiskne: Ministerstvo vnitra, odbor vydavatelstvi a tisku, Bartiiikova 4, post. schr. 10, 149 00 Praha 415, telefon (02) 792 70 11, fax (02) 795 26 03
- Redakce: Nad $tolou 3, post. schr. 21/SB, 170 34 Praha 7 - HoleSovice, telefon: (02) 37 69 71 a 37 88 77, fax (02) 37 88 77 - Administrace: pisemné
objedndvky pfedplatného, zmény adres a poétu odebiranych vytiskii - SEVT, a. s., Pod plynojemem 93, 180 00 Praha 8, telefon (02) 663 100 71
1. 154-159, fax (02) 683 19 86. Objedndvky do zahrani&f (mimo Slovenské republiky) vyfizuje ARTIA-PEGAS PRESS, s. r. 0., Nirodni 25, 111 21 Pra-
ha 1, telefon (02) 26 20 81, fax (02) 242 278 72. Objednivky v Slovenskej republike prijima a titul distribuuje Magnet Press Slovakia, s. r. 0.,
Grésslingova 62, 811 09 Bratislava, telefén (07) 32 30 56, kl. 54, tel./fax (07) 36 13 90 - Roéni pfedplatné se stanovuje za doddvku kompletniho
roéniku vEetné rejstitku a je od piedplatiteld vybirino formou z4loh ve vy3i oznimené ve Sbirce zikond. Ziv&rené vydctovini se provadi po dodén{
kompletniho roéniku na zdklad€ poétu skuteéné vydanych Eistek (prvni zdloha &inf 1300,~ K&, druh4 ziloha 900, K&, tiet{ zdloha 400, K&) - Vychdz{
podle potieby.

Distribuce: predplamé, jednotlivé &dstky na objedndvku i za hotové — SEVT,
a. 5., Pod plynojemem 93, 180 00 Praha’8, telefon (02) 663 100 71, 1. 154-159;
drobny proc?gjl v prodejnich SEVT, a. s., — Praha 5 - Smichov, Elisky Peskové 14,
tel, (02) 24 51 01 09 — Praha 4, Jihlavsks 405, tel. (ozf 692 82 87 — Karlovy Vary,
Sokolovsk 53, tel. (017) 460 72 — Brno, Ceska 14, tel. (05) 422 139 62 — Ostrava,
Dr. Smerala 27, tel. (069) 22 63 42 a ve vybranych knihkupectvich, Distribuéni
podminky pi"cddplatného: jednotlivé &dstky jsou expedoviny predplatitelim
neprodleng po dodéni z tiskdrny. Objedndvky nového predplatného jsou vy-
fizoviny do 15 dntd a pravidelné dodavky jsou zahajoyany od nejbliZsi &stky
po ovéfeni dhrady pfedplatného nebo jeho zdlohy. Cistky vyslé v dobé od
zaevidovani predplatného do jeho dhrady jsou doposiliny jednorizové. Zmény
adres a pottu odebiranych vytiskd jsou provéé’ény do 15 dnd. Lhita pro
uplatnéni reklamaci je stanovena na 15 dnb od data rozeslni, po této lhité
jsou reklamace vyfizoydny jako bé&iné objedndvky za tdhradu. V pisemném
styku vidy uvidgjre ICO (prévnickd osoba), rodné Eislo bez lomitka (fyzickd
gsoba) a kmenove &islo predplatitele. Podvini novinovych zdsilek povoleno
Reditelstvim podtovni prepravy Praha & j. 1173/93 ze dne 9. dubna 1993.
Podivanie novinovych zisielok v Slovenskej republike povolené RPP Bratisla-
va, posta 12, & j. 443/94 zo diia 27. 11. 1994.
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