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29

NALEZ
Ustavniho soudu Ceské republiky
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 13. prosince 1995 v plénu o ndvrhu Ing. W. M., skupiny poslanct
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a A. J. na zruleni nékterych ustanoveni zikona & 229/1991
Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k pid€ a jinému zemé&d&lskému majetku, ve znéni pozdgjsich pfedpist, zdkona
&. 183/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon &. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému
zem&délskému majetku, ve znénf zdkona &. 42/1992 Sb., zikona &. 93/1992 Sb. a zikona Ceské nirodnf rady & 39/
/1993 Sb., a zékona Ceské nirodnf rady & 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otizky souvisejici se zdkonem
&. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnick}’rcg vztahl k pid€ a jinému zemédé&lskému majetku, ve znéni zikona &. 93/
/1992 Sb.

takto:

Dnem vyhldseni nilezu ve Sbirce zdkonti se zrusuji:

a) ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona & 229/1991 Sb., o tipravé vlastnickych vztahi k pudé a jinému zemédél-
skému majetku, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, Edst prvé véty za &irkou ve slovech , ktery md trvaly pobyt
na jejim vzemi, a,

b) ustanoveni § 4 odst. 2 téhoZ zdkona ve slovech ,a maji trvaly pobyt na jejim tizemi*,

c) ustanoveni § 6 odst. 2 tého% zikona ve slovech ,kte#d maji trvaly pobyt na tizemi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a“,
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d) ustanoveni § 7 odst. 2 tého? zikona ve slovech ,trvale Zijicich na sizemi Ceské republiky®,

e) véta druha § 8 odst. 1 téhoZ zikona znéjici ,, Navrh musi byt uplatnén do 31. prosince 1992 nebo do Sesti
mésicit od prdvni moci rozhodnuti pozemkovébo sifadu o nevydani nemovitosti, jinak pravo zanikne“,

f) ustanoveni § 13 odst. 1 téhoZ zikona,

g) ustanoveni § 13 odst. 2 téhoZ zikona ve slovech ,,uplatnéné ve lbiité wvedené v odstavci 1“ a ve slovech
»ode dne skonceni lhity wvedené v odstavci 1,

h) ustanoveni § 22 odst. 6 téhoZ zikona ve slovech ,,od scinnosti toboto zikona*,
i) ustanoveni § 22 odst. 8 tého% zdkona ve slovech ,,ve lbiité do konce roku 1993,
j) ustanoveni § 26 odst. 2 téhoZ zikona ve slovech ,0d #icinnosti toboto zdkona*,

k) ustanoveni ¢l. II zdkona ¢&. 183/1993 Sb.,, kterljm se méni a doplfiuje zdkon & 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zdkona &. 42/1992 Sb., zikona
¢. 93/1992 Sb. a zikona Ceské nirodni rady &. 39/1993 Sb.,

1) ustanoveni § 2 odst. 1 zikona Ceské ndrodni rady & 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otdzky
souvisejici se zdkonem ¢&. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu k pidé a jinému zemédélskému

vee,

majetku, ve znéni zikona & 93/1992 Sb., ve slovech ,trvale Zijici na sizemi Ceské republiky*,
m) v ustanoveni § 2 odst. 2 téhoZ zdkona ve slovech .z trvale Ziji v Ceské republice®,
n) ustanoveni § 11 téhoZ zikona.

Odtvodnén{
LA

Dne 19. 12. 1994 obdrzel Ustavni soud Ceské republiky dstavni stiZnost stéZovatele Ing. W. M. proti
rozhodnuti Pozemkového tdfadu Okresntho tfadu Plzei-sever ze dne 28. 4. 1994 &. j. PU-3457/92. Ustavni
stiznost byla spojena s ndvrhem na zruSeni:

a) ustanoveni § 4 odst. 1 a2 a § 13 odst. 1 zdkona &. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaht k piidé a jinému
zemé&délskému majetku, ve znénf pozdéjsich pfedpisti, &4st prvé véty za Cirkou ve slovech ,ktery ma troaly
pobyt na jejim sizemi“ a ustanoveni § 4 odst. 2 téhoZ zikona ve slovech ,, & maji trvaly pobyt na jejim vizemi* a

b) ustanoveni § 13 odst. 1 téhoZ zdkona, pokud stanovi pfesné lhiity k uplatnéni nirokd.

StéZovatel se doméh4 ke dni 1. 2. 1995 zruSeni uvedenych &isti ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 cit. zékona, nebot
podle jeho nézoru jsou jimi porusena ustanoveni &l. 1 a 10 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,Ustava®), &l. 1, &l. 3
odst. 1, &l. 4 odst. 2 a 3, &l. 11 odst. 2 a &l. 14 odst. 2 Listiny zékla‘c?r;fch prav a svobod (dile jen ,Listina“) a kone&né
i &. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod. Sviij névrh bliZe
nezdtivodiiuje, poukazuje viak souhlasné na nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 1994, ktery byl vyhldSen pod
&. 164/1994 Sb., a na jeho odivodnéni.

Vzhledem k tomu, Ze jiZ uplynula lhita pro uplatnéni téchto nirokd podle § 13 odst. 1 a 2 cit. zdkona, bylo
by podle stéZovatele odstranéni pfekdZky spoéivajici ve zruSeni podminky trvalého pobytu na dzemi Ceské
republiky zbyteiné, pokud by ,soulasné nedoslo ke zruSeni pfesné stanovenych lhit pro uplatnéni nirokd
vyplyvajicich z tohoto zdkona a stanoveni nového dne déinnosti, od néhoZ bude moZno tyto niroky uplatnit.”

Skutkovi strinka pfipadu je nasledujici. Dne 28. 12. 1992, tedy v zikonem stanovené lhiité, uplatnili
stéZovatel Ing. W. M. a dile J. M., osobni data nezf{i‘s'té'na, bytem Sydney, Austrilie a G. L., roz. M., osobn{
data nezjiSténa, bytem USA, podle § 9 odst. 1 cit. zdkona nidrok k bliZe specifikovanym nemovitostem.

Pozemkovy dfad Okresntho dfadu Plzefi-sever doSel k zivéru, Ze ani u jednoho z navrhovateld nejsou
splnény podminky § 4 cit. zikona, tzn. Ze nejsou ob&any Ceské republiky a nemaji trvaly pobyt na jejim tzemd.
Proto jiz dal3{ dokazovini neprovidél. S ohledem na nesplnéni uvedenych podminek podle § 4 cit. zdkona
rozhocfnutfm &. j. PU-3457/92 ze dne 28. 4. 1994 uréil, Ze uvedené osoby vletné sté€Zovatele nejsou vlastniky
pfedmétnych nemovitosti a nepfislu3{ jim za né poskytnuti nihrady. StéZovatel byl sou€asné pouden o moZnosti
pfezkoumini rozhodnuti krajskym soudem. Této moZnosti viak nevyuZil. Pfedmétné rozhodnuti proto nabylo
dne 3. 6. 1994 privni moci. Dne 19. 12. 1994 obdrzel Ustavni soud stiZnost spojenou s nivrhem na zruSeni

uvedenych ustanovenf cit. zdkona.

StiZnost byla podéna k poStovni pfepravé dne 15. 12. 1994. Jeji souisti je i pfedloZend listiny, kterd dokazuje,
Ze v dobé uplatnéni niroku Igyl stéZovatel na zdkladé rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky &. j. VSP/3-
-53/1239/90-786 ze dne 26. 7. 1990 ob&anem Ceské republiky. II. senit Ustavniho soudu dogel s pfihlédnutim
k ustanoveni § 75 odst. 1 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, k z4véru, Ze navrhovatel spliiuje
podminky ustanoveni § 74 zikona & 182/1993 Sb., fizen{ pferusil a ndvrh na zruSeni pfedmétnych ustanoveni
postoupilyple’nu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle &L 87 odst. 1 pism. a) Ustavy v &asti tykajici se ndvrhu na
zruSeni podminky trvalého pobytu v ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 zikona & 229/1991 Sb., ve znéni pozd&sich
pfedpisi. Svym J;plﬁujfcfm usnesenim ze dne 15. &ervna 1995 postoupil k rozhodnuti pléna Ustavniho soudu

tr sy

1 zbyvajici &ast ndvrhu poZadujici zruSeni ustanoveni § 13 odst. 1 zédkona & 229/1991 Sb., ve znéni zdkona &. 39/
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/1993 Sb. Dne 15. &ervna 1995 soudce zpravodaj odmitl &4st nidvrhu poZadujici zruSeni ustanoveni § 13 odst. 1
zdkona &. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

LB

V dobé p¥ipravy jednani ve véci PL. US 8/95 obdrzel Ustavni soud dne 2. &ervna 1995 nivrh skupiny 69
poslancti na zruSeni vySe uvedenych ustanoveni zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpist, zélZona
Ceské nirodni rady & 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otizky souvisejici se zdkonem & 229/1991 Sb.,
o tpravé vlastnickych vztahd k pdé a jinému zemé&délskému majetku, ve znéni zdkona &. 93/1992 Sb., a zdkona
&. 183/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon &. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému
zemé’déLskému majetku, ve znéni zakona & 42/1992 Sb., zdkona & 93/1992 Sb. a zikona Ceské nérodnf rady &. 39/
/1993 Sb.

Svlyj ndvrh skupina poslanct odivodiuje tim, Ze podstata, charakter i privni disledky napadenych &4sti
ustanoveni zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpist, jsou zcela totoZné se zrufenymi ustanovenimi
zékona &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rel‘;agilitacfch, ve znéni pozdgj§ich pfedpisd. Podle jejich pfesvéd&eni by
bylo nejen nelogické, ale i v rozporu s Ustavou a Listinou, Edyby dva zikony FeSici stejnou problematiku
upravovaly zcela odli§né pravni niroky fyzickych osob, totiZ jen v zdvislosti na tom, zda maji, nebo nemaji
trvalé bycﬁi‘s’té na zemi geske’ republiky. Ze stejného diivodu skupina poslancti navrhuje zrueni vy3e uvede-
nych ustanoveni zikona Ceské nirodnf rady & 243/1992 Sb. omezujicich moZnost nipravy kfivd na ty, ktef
trvale Ziji na dizemi Ceské republiky.

Podle skupiny poslanct je rovnéZz nutné zrusit ustanoveni § 13 odst. 1, posledni vétu § 8 odst. 1 a p¥islu§né
&4sti ustanoveni § 13 odst. 2, § 22 odst. 6 a 8 a § 26 odst. 2 a &l. II zdkona &. 183/1993 Sb. a § 11 zskona Ceské
nérodni rady & 243/1992 Sb. Tato ustanoveni zakotvuji dnes jiZ proslé Ihtity k uplatnéni nirokd podle zikona
&. 229/1991 Sb. a zdkona Ceské ndrodni rady & 243/1992 Sb. Tento sviij ndvrh skupina poslanct nijak blize
nezdtivodiiuje. Poukazuje pouze na to, Ze tak bude oprivnénym osobim umoZnéno uplatnit nirok zikonem
stanovenym zpisobem a Ze tato ustanoveni jsou v rozporu se stejnymi ustanovenimi Ustavy, Listiny a Dodat-
kového protokolu k Evropské konvenci, jak je uvadi odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu &. 164/1994 Sb.

Protoze navrh PL US 16/95 spliioval podminky uvedené v § 64 zikona ¢&. 182/1993 Sb. a byl pfipustny podle
§ 66 tého¥ zikona, zah4jil Ustavni soud Fzenf a pozidal podle § 69 téhoZ zikona Parlament Ceské republiky, aby
se v zdkonné lhité k navrhu pisemné vyjadfil.

Dne 20. &ervna 1995 se na Ustavni soud obritil navrhovatel ve véci Pl. US 8/95 Ing. W. M. s podanim, ve
kterém bere zp&t sviij ndvrh na p¥ezkouméni dstaynosti vySe uvedenych ustanoveni zikona & 229/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich pfedpist. Toto zpétvzeti viak Ustavni soud svym usnesenim ze dne 12. Zervence 1995 ne-
pHi-pustil.

V nivaznosti na to soudce zpravodaj ve véci Pl. US 16/95 svym usnesenim &, j. PL. US 16/95-27 ze dne
26. 7. 1995 odmitl ndvrh skupiny poslancti v &sti poZadujici zruSeni ustanoveni § 4 odst. 1 zikona &. 229/1991 Sb.,
ve znéni pozdgjdich pfedpist, &ast prvé véty za Crkou ve slovech ,ktery md trvaly pobyt na jejim vizemi a*
a ustanoveni § 4 odst. 2 téﬁoi zdkona ve slovech ,a maji trvaly pobyt na jejim svizemi®. Skupiné pos{ancﬁ se v této
&asti ndvrhu zachovalo ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb. privo déastnit se jednani jako
vedlej3{ dlastnik.

IL.C

V dobé jiZ zahijeného Fizeni ve véci P1. US 16/95 napadla Ustavnimu soudu dstavni stiZnost stéZovatele A. J.,
ktera byla spojena s nidvrhem na pfezkoumaén{ dstavnosti ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona &. 229/1991 Sb., ve znéni
pozdé&jéich predpist, a § 2 odst. 1 a 2 zdkona Ceské nirodni rady & 243/1992 Sb. Rovné% v tomto piipadé soudce
zprayodaj ndvrh v této &asti odmitl s tim, Ze st&Zovateli se zachovivé privo dcastnit se Fzeni ve spojené véci
PT. US 8/95 jako vedlejsi deastnik.

I.D

S ohledem na to, Ze ndvrh stéZovatele Ing. W. M. na zruSeni ustanoven{ zdkona & 229/1991 Sb. tykajicich se
trvalého pobytu sméfoval k FeSeni téZe otizky jako ndvrh skupiny poslancd, byt byl dZeji formulovin, rozhodl
Ustavni soud o spojeni véci sp. zn. PL. US 8/95 a sp. zn. PL. US 16/95 ke spolednému fizeni ve smyslu § 112 odst. 1
0. s. I. ve spojeni s ustanovenim § 63 zékona &. 182/1993 Sb.

IL. A

Pokud jde o meritum véci, bylo tfeba vy¥esit otizku, zda jsou nivrhy na zruSeni vy3e uvedenych ustanoveni
vécné odivodnéné a zda je moZno vyjit z prévniho ndzoru Ustavniho soudu ve véci zruleni obdobnych ustano-
ven{ zdkona &. 87/1991 Sb. (PL. US 3/94), popt. zda bude tfeba tento nizor zménit postupem podle ustanoveni § 13
zékona &. 182/1993 Sb. anebo zda jde o odfi‘s'n}’r problém.
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Podle § 69 zdkona & 182/1993 Sb. zaslal pfedseda Poslanecké snémovny dne 3. 5. 1995 jeji stanovisko
k nivrhu Ing. W. M. Uv4di se v ném, Ze zdkon &. 229/1991 Sb. byl schvilen dstavné pfedepsanym zplisobem.
Obsahové potom podle nizoru Poslanecké snémovny zikon respektuje skute€nost, Ze neni moZné napravit
viechny kiivdy, ke kterym v rozhodném obdobi doslo. Stanoveni podminek trvalého pobytu a stitniho ob-
&anstvi podle zdkonod4rného sboru plné odpovidd mezinirodnim zvyklostem. V stanovisku je zcela pominuta
jakakoli zminka o pfijeti nilezu Pl. US 3/94 k zikonu &. 87/1991 Sb. a jeho disledcich.

TaktéZ pfedseda Poslanecké snémovny PhDr. Milan Uhde zaslal dne 13. 7. 1995 stanovisko k ndvrhu skupiny
69 poslanct, ktery se rovnéZ tyk4 ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 zdkona &. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist,
navic viak poZaduje zruSeni fady dalsich ustanoveni téhoZ zikona, dile &l. II zikona &. 183/1993 Sb. a vyse
uvedens ustanoveni zikona Ceské nirodni rady & 243/1992 Sb. Ve svém stanovisku uvadi, Ze zikony, dstavnost
jejichZ ustanoveni je pfedmétem Fizeni, byly schvileny potfebnou vétSinou poslanct zdkonodirnych sbord, byly
podepsiny pfisluSnymi dstavnimi &initeli a byly ¥4dné vyhldSeny.

Z hlediska obsahového uvidyi, Ze zdkon &. 229/1991 Sb. je zdkladnim priavnim pfedpisem upravujicim restituci
zemédélského majetku, ktery pfijalo Federdlni shromdZzdéni. Smyslem jeho tpravy bylo v souvislosti se zah4jenou
ekonomickou reformou nezbytné nutné v prvni fad& urychlené upravit vlastnické vztahy k ptidé€ tak, aby vlastnici
mohli v plném rozsahu realizovat své vlastnické privo a aby byla zdrovei umoZnéna privatizace stitni pidy.
Pokud jde o podminky stitntho ob&anstv{ a trvalého pobytu, vyczézely ze stejného principu jako v zikoné &. 87/
/1991 Sb. Zéﬁony, které zékon &. 229/1991 Sb. mén{ a dopliiuyi, reaguji na situaci, ﬁteré vznikla poté, co zékon
zalal byt realizovin v praxi a byly pijaty dal3f souvisejici zdkony. Obsahem zikona Ceské nérodlin’ rady &. 243/
/1992 Sb. je odstranéni nékterych dzl‘s'fch majetkovych kfivd, k nim¥ dolo na tdzemf Ceské republiky pouZitim
nékterych pravnich pfedpisty, coZ je zcela v souladu se zmocnénim obsaZenym v § 7 odst. 2 zikona &. 229/1991
Sb., ve znénf zikona & 93/1992 Sb.

Pfedseda Poslanecké snémovny ve svém stanovisku povaZuje za nedbytetné opakovat argumentaci, kters
byla obsaZena ve vyjidfenich Poslanecké snémovny k jinym ndyrhtim (naposled k nivrhu Ing. W. M. ve véci
PL. US 8/95) a zejména s ohledem na nilez Ustavntho soudu Pl. US 3/94 uElikovan}’r pod & 164/1994 Sb. ,Jsme
viak pfesvéd&eni, Ze soulad tohoto zdkonného FeSeni s dstavni garanci zdkladnich priv a svobod je nutné posoudit
zejména s ohledem na dobu, ve které byly uvedené zékony pfijaty,“ uvidi pfedseda Poslanecké snémovny.
Vyjadil dile stanovisko, Ze zdkonodarné sbory jednaly v pfesvédCeni, Ze pfijaté zikony jsou v souladu s Usta-
vouhadnaEfm pravnim fidem a je na Ustavnim soudu, aby posoudil dstavnost téchto zdkond a vydal pfisluiné
rozhodnuti.

II. B
(dstavnost podminky pobytu)
Pokud jde o dstavnost podminky pobytu, popf. trvalého Ziti na tzemi Ceské republiky, byly p¥edloZeny
nésledujici névrhy.
StéZovatel Ing. W. M. navrhuje zruSeni téchto ustanoveni:
a) ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti, &ast prvé véty za &irkou ve
slovech , ktery md trvaly pobyt na jejim sizemi®,
b) ustanoveni § 4 odst. 2 téhoZ zdkona ve slovech , & maji trvaly pobyt na jejim vizemi*.
Skupina 69 poslancti navrhuje v této &asti svého ndvrhu zrueni nasledujicich ustanoveni:

c) ustanoveni § 6 odst. 2 tého¥ zikona ve slovech ,kte# maji trvaly pobyt na sizemi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky*,

d) ustanoveni § 7 odst. 2 téhoZ zékona ve slovech , trvale Zijicich na sizemi Ceské republiky®,

€) ustanoveni § 2 odst. 1 zikona Ceské nirodni rady & 243/1992 Sb. ve slovech ,trvale Zijici na sizemi Ceské
republiky*,

f) v ustanoveni § 2 odst. 2 téhoZ zikona ve slovech ,a trvale Ziji v Ceské republice*.
Pfedmétem probihajiciho Fizeni proto bylo v této &4sti ndvrhli posouzeni:

- zda je dstavnim zdZeni okruhu osob, na které se vztahuje moZnost zmirnéni nékterych majetkovych kfivd
vii&i vlastnikim zemédélského a lesntho majetku v rozsahu § 1 odst. 1 zdkona &. 229/1991 Sb.,

- zda mezi zemé&d@lskym a lesnim majetkem restituovanym podle zdkona &. 229/1991 Sb. a ﬂin}’rm majetkem
restituovanym podle zdkona &. 87/1991 Sb. neni rozdil, ktery by zachovini podminky trvalého pobytu, popt.
trvalého Ziti na tzemi Ceské republiky odévodiioval,

- a zda je proto moZno pfidriet se grévm’ho nazoru, ktery byl podrobné vyloZen v odtivodnéni jiZz zminéného
nilezu PL US 3/94 (&. 164/1994 Sb).

V otdzce posouzeni, zda je dstavnim zdZeni okruhu osob, na které se vztahuje moZnost zmirnén{ nisledkd
nékterych majetkovych kfivd viiéi vlastnikiim zemé&dé&lského a lesntho majetku v rozsahu § 1 odst. 1 zdkona &. 229/
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/1991 Sb., zaujal Ustavn{ soud stanovisko, které se opiri o jeho privni nizor, ktery byl podrobn& vyloZen
v odtvodnéni jiZ zminéného nilezu PL US 3/94 (& 164/1994 Sb.). V nyni posuzovaném p¥ipadé jiz proto lo
jen o posouzeni, zda mezi zemé&délskym a lesnim majetkem restituovanym podle zdkona &. 229/1991 Sb. a jinym
majetkem restituovanym podle zikona &. 87/1991 Sb. nenf rozdil, ktery by zachovéni podminky trvalého pobytu,
popt. trvalého Ziti na dzemi Ceské republiky odtvodiioval. Takovy rozdil ale Ustavni soud neshledal a setrval na
svém plivodnim stanovisku z té&chto divodai:

1. Odlisny rezim pro restituce zemé&délského a lesniho majetku na jedné strané a ostatniho majetku na strané
druhé vznikl pouze v disledku postupného pfijimani zikond &. 87/1991 Sb. a & 229/1991 Sb. Stejné tak nilez
Ustavniho soudu Pl US 3/94 (£. 164/1994 Sb.) se tykal pouze ostatntho majetku proto, Ze zrujeni obdobnych
ustanoven{ ohledné zemédélského a lesniho majetku nebylo navrZeno a Ustavni soud nemohl postupovat ultra
petitum.

V tomto rozhodnut{ se tedy v podstaté jedn4 pouze o sjednoceni dpravy uréitého institutu v celém privnim
fidu tak, aby byla v souladu s normami vy3i privni sily. Neodivodnénd fragmentace ustileného pojmu
»nemovitost®, kter by byla jednim z disledkd zachovén{ dosavadniho rozliSovini zemédélskych, resp. lzsm’ch
a ostatnich nemovitosti, by byla v rozporu s poZadavkem odstratiovén{ kazuistiénosti priva. Zachovévani osvéd-
Zenych abstraktnich pojmi tvofi z:ilglad pravntho ¥idu a patf{ k zdkladim privniho ¥idu kazdé svobodné
spoleénosti.

2. Ustavni soud proto konstatuje, e obsah pojmu ,, nékteré majetkové k¥ivdy® pouZity v preambuli zikona
&. 229/1991 Sb. sméfuje k vymezeni obsahu a rozsahu napravovanych kfivd, niﬁ’oli bezprostfedné k vymezeni
jejich subjektt. To plyne jiZ z toho, Ze preambule hovofi o ,nékterych kfivdich*, nikofi viak o kfivdich vidi
»nékterym vlastnikim“ zeméd€lského a fesm’ho majetku.

3. Cl. 11 odst. 2 Listiny neumoZfiuje rozlifovat mezi ob&any Ceské republiky (do 31. 12. 1992 obéany
CSFR) s trvalym pobytem na dzem{ Ceské republiky (do 31. 12. 1992 na tdzem{ CSFR) a mimo toto tzemf,
jak jiZ konstatoval Ustavni soud v nilezu &. 164/1994 Sb. Cl. 4 odst. 2 Listiny pfitom umoZfiuje omezit zikladni
Er:ivo nebo svobodu jen zdkonem a za podminek stanovenych Listinou, pfi¢emZ podle &l. 4 odst. 4 Listiny musi

yt pfi takovém zdsahu Setfeno jejich podstaty a smyslu. Tyto poZadavky Listiny nebyly v p¥ipad& stanoveni
podminky trvalého pobytu nebo trvalého Zitf na tzem{ Ceské republiky (CSFR do 31. 12.1992) dodrZeny a doslo
proto k omezeni zikladnich priv nepfipustnym zplsobem. Zikonodirce je p¥i stanoveni zdsahd do dstavné
zaru€enych zakladnich priv a svobod vizin dstavnimi zikony, Listinou a mezinirodnimi smlouvami podle
&l. 10 Ustavy a omezeni miiZe stanovit jen tam, kde mu to uvedené pfedpisy vy3si pravni sily umozZiiuji.

4. Stejné tak Ustavni soud potvrzuje své stanovisko o vazbé ustanoveni &l 11 odst. 2 na &l. 14 Listiny, ktery
zaruéuje svobodu pobytu a poﬁybu jako zdkladni lidské privo. Zikon & 229/1991 Sb., ve znéni pozdégjsich
pfedpist, viak v napadenych ustanovenich realizaci tohoto priva spojuje se ztritou moZnosti nabyvat do vlast-
nictvi uréité véci. '[% viak ustanoveni &l. 14 odst. 3 Listiny neumoZfuje. Na jeho ziklad& nelze ob&ana Ceské
republiky nutit k trvalému pobytu na jejim dzemi a podmifiovat tim moZnost nabyt{ uritych véci podle €&l. 11
ocfst. 2 Listiny do jeho vlastnictvi. Tim soudasn& doslo k porufeni ustanoveni &l. 3 odst. 3 Listiny, podle kterého
nesmi byt , ntkomu® zplsobena djma pro uplatfiovan{ jeho zdkladnich priv a svobod.

Ustavni soud proto potvrdil sviij nizor vysloveny ve vy3e citovaném nélezu a dospél k zivéru, Ze nivrh na
zruSenf uvedenych ustanovent zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zikona Ceské nirodni rady
& 243/1992 Sb. tykajicich se podminky trvalého pobytu, pop#. trvalého Zitf na dzemi Ceské a Slovenské Fede-
rativni Republiky, pop¥. Ceské republiky je déivodny, zejména pokud poukazuje na rozpor s &l. 1 Ustavy, &. 1,
&l. 4 odst. 2a 3, ¢l. 11 odst. 2, &l 14 odst. 2 Listiny a dile Ef. 3 odst. 3 Listiny. V dal§im se v tomto bod& odkazuje na
odtivodnéni nilezu Pl. US 3/94 uvefejnéného pod &. 164/1994 Sb. Ustavni soud proto z tam uvedenych diivodt
povaZzuje navrh skupiny poslanci na zrufeni ustanoveni zikona &. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist,
a zikona Ceské ndrodni rady &. 243/1992 Sb. tykajicich se podminky trvalého pobytu, popf. trvalého Ziti na dzemi
Ceské a Slovenské Federativni Republiky (od 1. 1. 1993 na tdzemi CR) za odtvodnény.

Stejné tak Ustavn{ soud nevidf z hlediska t&elu ndvrhu rozdilu v pouZitych pojmech , troaly pobyt“a ,trvale
Ziji*. Poukazuje zde na své stanovisko k této otdzce v nilezu &. 164/1994 Sb. (Sbl’ria nilezdl a usnesent, sv. 1, Praha
1994, str. 283). Tyto pojmy, stejné jako pojmy ,bydlisté®, ,zdrZovdni se“ apod. pouZivaji naSe privni pfedpis

v rizném vyznamu, podle toho, zda se jedni o pfedpisy vefejnoprivni neli)o soukromopriyni. Pojem ,,trfuag
Ziji(ci)* pouZity v ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona & 229/1991 Sb. a v § 2 odst. 1 a 2 zikona Ceské nirodni rady
&. 243/1992 Sb. proto jen bliZe urluje povahu takového pobytu. Protoze Ustavni soud z vy$e uvedenych diivodt
podminku trvalého pobytu povaZuje za netstavni, je nutno ze stejnych didvodi za netdstavni oznaéit podminku
»trvalébo Ziti“ na dzemi Ceské republiky (do konce roku 1992 na tzemi CSFR). Tfeba p¥itom podotknout, Ze
vysvétlivka &. 1 v zdkon& Ceské nirodni rady &. 243/1992 Sb. uvadi jako pHslusny predpis zikon & 135/1982 Sb.,
o evidenci pobytu obant (sprivné o hléSeni a evidenci pobytu ob&anu). Vysvétlivky pod &arou oviem nelze
povaZzovat za zdvaznou &ist pravniho pfedpisu (srov. nélez sp. zn. Pl. US 16/93, Sbirka nilezli a usneseni, sv. 1,
str. 201) a nemohou proto ménit soukromoprivni pojeti pobytu zahrnujici animus domicilandi za jeho vefejno-
pravni, politickou a evidenéni podobu. To oviem v tomto pfipadé neni rozhodujici. Tato vysvétlivka jen ukazuje
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na zdmér &eského zdkonodirce (na rozdil od ne zcela jasné vyjidfeného zdméru federilntho zdkonod4rce) upravit
tuto otizku pojmové stejné jako zikon & 229/1991 Sb. v ustanoveni § 4 odst. 1 a 2.

II. C
(dstavnost lhiit spojenych s podminkou pobytu)
Ve druhé &3sti svého névrhu sku[f{ina poslanct Poslanecké snémovny navrhla zrufeni nisledujicich ustanoveni
stanovicich lhiity pro uplatnéni nirokd z pfezkoumivanych pravnich pfedpisti:

- § 8 odst. 1 véty druhé zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjiich pfedpisti, znéjici: ,Navrh musi byt uplatnén
do 31. prosince 1992 nebo do Sesti mésici od pravni moci rozhodnuti pozemkovébo svadu o nevydini nemo-
vitosti, jinak pravo zanikne®,

— ustanoveni § 13 odst. 1 téhoZ zikona,

— ustanoveni § 13 odst. 2 téhoZ zdkona ve slovech , uplainéné ve lhité uvedené v odstavci 1“ a ve slovech ,ode
dne skonceni lhity uvedené v odstavci 1°,

ustanoveni § 22 odst. 6 téhoZ zikona ve slovech ,, od scinnosti toboto zdkona®,
ustanoveni § 22 odst. 8 téhoZ zikona ve slovech ,,ve lbité do konce roku 1993°,
ustanoveni § 26 odst. 2 téhoZ zikona ve slovech ,, od scinnosti toboto zdkona®,

ustanoveni &l. II zdkona & 183/1993 Sb., které stanovi dvoumési€ni prekluzivni lhiitu pro uplatnéni nirokd,
které z tohoto zikona vyplyvaji,

— a konedné zrudeni ustanoveni § 11 zdkona Ceské nirodni rady & 243/1992 Sb., které stanovi prekluzivni lhtitu
pro uplatnéni nirokd, které vyplyvaji z tohoto zdkona.

K tomu je tfeba uvést, Ze zikonem Ceské ndrodni rady & 39/1993 Sb. byly v ustanoveni § 13 odst. 1 tyto
lhity posunuty, popf. nové stanoveny. Konkrétné byla lhita k uplatnéni vyzvy na vydani nemovitosti podle § 6
cit. zidkona posunuta z 31. 12. 1992 na 31. 1. 1993 a zcela nové byla stanovena lhiita pro uplatnéni nihrady za
mrtvy a Zivy invent4f podle § 20 na 31. 3. 1993. Skupina poslancii Zid4 zruSeni téchto a dal§ich lhit obdobnym
zplsobem jako v p¥ipadé nilezu k obdobnym ustanovenim zikona &. 87/1991 Sb.

Ustavni soud tyto otizky posoudil a ve vztahu k ndvrhu na zruenf vySe uvedenych lhit rovnéz potvrzuje
svij privni nizor, ktery vysfc,)vil v nélezu Pl. US 3/94 (&. 164/1994 Sb.). Pokud je existence priva spojena se
lhdtou, tak v p¥ipadé zji§téni, Ze privo bylo omezeno netstavnim zpisobem, je nutno odstranit 1 pfekizku, kterd
by bréanila v jeho dstavnim uplatnéni, at jiZ osob& oprivnéné, kterd byla netstavné zkricena na svych privech,
nebo vlastnikovi, kterym se stane na z:ikfadé dsp&3né uplatnéného niroku na vydani nemovitosti. Ustavni soud
taktéZ setrval na svém plvodnim stanovisku, pokud jde o nepfiméfenou kritkost lhit ve vztahu k oblanim
Zijicim v zahrani&i. Ti tak méli ztfZenou moZnost provést opatfeni k tomu, aby nespravedlivé odfiaty zemédélsky
majetek mohli ziskat zpét, at jiZ ndvratem do vlasti, nebo napadenim netstavnich ustanoveni zikond, které jim
restituci majetku znemoZfiovaly. TaktéZ Ustavni soud znovu pfipomind své stanovisko o nutnosti dostate&ného
respektovini rovnych priv ob&and v souvislosti s dpravou lhit a své stanovisko k pojeti retroaktivity a pravni
jistoty (Sbirka ndlezd a usneseni, sv. 1, Praha 1994, str. 286 aZ 288).

Pokud jde o rozdil mezi lhiitami stanovenymi &asovym dsekem (dies a quo) a lhitami stanovenymi datem
(dies ad quem), jedinou odli$nost nutno spatfovat v tom, Ze lhiity stanovené Zasovym dsekem (dies a quo) se
znovu ve stejné délce oteviou pro osoby, které se stanou vykonatelnosti nilezu osobami oprivnénymi, kdeZto
v pfipadé lhit stanovenych datem (dies ad quem) nebude uplatnéni restituénich nirokd Easové omezeno, pokud se
neupPl)atnf obecné lhaty.

Zde Ustavni soud olekavi, e zidkonoddrce sim uvede pravni tpravu do takového stavu, aby bylo zcela jasné,
Ze niroky mohou uplatnit pouze ty osoby, kterym to zruSend ustanoveni pfezkoumdvanych zikont neumoZiio-
vala, a zarovefi stanovi nové lhity tam, kde jsou v disledku nilezu Ustavniho soudu zcel):; vypustény, pfi€em? je
stanovi v takové délce, kterd bude pfiméfens zrufené tpravé a soudasné situaci nové oprivnénych osob. Ustavni
soud prostfedky, kterymi by takové lhiity sim stanovil a upravil, podle nafich dstavnich pfedpist, kterymi je
vdz4n, nemi.

Pfedseda Ustavniho soudu Ceské republiky:
JUDr. Kessler v.r.

Priva na uvedeni odli3ného stanoviska k pismendm e) aZ k) a n) vyroku nilezu v protokolu o jednini a na
jeho pHipojeni k rozhodnuti s uvedenim jeho jména podle § 14 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vyuZili
soudci Ustavniho soudu Ceské republiky JUDr. Ivana Jant, JUDr. Vlastimil Sevéik a JUDr. Pavel Varvafovsky.
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ZAKON

ze dne 8. tinora 1996,

kterym se méni a dopliiuje zikon &. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaha
k piidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zikon Ceské nirodni rady
&. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otdzky souvisejici se zdkonem & 229/1991 Sb.,
o tpravé vlastnickych vztaho k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zdkona ¢&. 93/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich ptedpisi

Parlament se usnesl na tomto zikoné Ceské repu-

bliky:

ClL1

Zikon & 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych
vztahtl k ptdé a jinému zemé&d&lskému majetku, ve
znéni zdkona & 42/1992 Sb., zikona & 93/1992 Sb.,
zikona Ceské nirodni rady & 39/1993 Sb., zikona
&. 183/1993 Sb., nélezu Ustavniho soudu & 131/1994
Sb., nélezu Ustavniho soudu & 166/1995 Sb. a nilezu
Uls{tavm’ho soudu & 29/1996 Sb., se méni a dopliuje
takto:

1. V § 8 se za odstavec 1 vkldd4 novy odstavec 2,
ktery zni:

»(2) Navrh podle odstavce 1 miZe byt uplatnén
nejpozdéji do Jesti mésici ode dne, kdy mohl byt
uplatnén poprvé nebo do Jesti mésicti od pravni moci
rozhodnuti pozemkového dfadu o nevydani nemovi-
tosti, jinak privo zanikne.“.

Dosavadni odstavce 2, 3 a 5 se oznaduji jako odstavce 3
az 5.

2. § 13 odst. 2 znf:

»(2) Byla-li nemovitost vydina podle § 9, mohly
oprivnéné osoby, které spliiovaly viechny podminky
oprivnéné osoby k 31. lednu 1993 nebo k 1. za¥{ 1993
a jejichZz niroky uplatnéné ve lhit€ podle odstavce 4
nebyly uspokojeny, tyto niroky uplatnit u soudu viéi
osogzim, kterym byla nemovitost vydéna, do Sesti mé-
sici ode dne skonleni lhiity uvedené v odstavci 4.
Oprivnéni osoba podle odstavce 5 miZe u soudu
uplatnit nirok viéi osobdm, kterym byla nemovitost
vydina podle § 9, do Jesti mésict od uplynuti lhity
uvedené v odstavci 5.

3. V § 13 odst. 3 se za vétu prvni vklid4 novi véta,
kterd znf: ,,Oprivnéni osoba podle odstavce 5 miZe
uplatnit niroky podle tohoto odstavce do 31. prosince
1996.“.

4. § 13 se dopliiuje odstavci 4 a 5, které znéji:

»(4) Prévo na vydani nemovitosti podle § 6 mohla
oprivnéni osoba, s vyjimkou oprivnéné osoby podle
odstavce 5, uplatnit do 31. ledna 1993, a pokud jde
o naroky vyplyvajici z &l. II, do 1. z4F{ 1993. Néhrady
za Zivy a mrtvy inventd¥ podle § 20 mohla oprivnéni
osoba, s vyjimkou oprivnéné osoby podle ocﬁtavce 5,
uplatnit do 31. bfezna 1993. V pfipadé uvedeném v § 6

v _sv_ s

odst. 1 pism. a) pofala osmnactimésiéni lhiita béZet az

ode dne privni moci rozhodnuti, kterym byl vyrok
zrufen, dolo-li k tomuto rozhodnuti po 1. &ervenci
1993. Neuplatnénim priva ve lhaté privo zaniklo.
Lhity pro pfedklddini pisemnych dikazi v Fizeni
pfed pozemkovym tfadem se ¥idi obecnymi p¥edpisy
o spravnim Fizeni.

(5) Privo na vyddni nemovitosti podle § 6 miZe
go 31. lednu 1996 uplatnit c:lpr:ivnén:i osoba, kterd ne-
yla do 31. ledna 1993 nebo do 1. z4#{ 1993 oprivnénou
osobou pouze proto, Ze nespliovala podminku trva-
1ého pobytu, do Sesti mésicd ode dne, kdy toto privo
mohla uplatnit poprvé, jinak toto privo zaniki. Tato
oprivnénd osoba miZe uplatnit nihradu za mrtvy a Zivy
inventsf podle § 20 do 31. prosince 1998. V pfipadé
uvedeném v § 6 odst. 1 pism. a) poéne osmnictimésiéni
lhdta béZet aZ ode dne pravni moci rozhodnuti, kterym
byl vyrok zruen, dojde-li k tomuto rozhodnuti po
31. prosinci 1998.°.

5. Za § 14 se vklida novy § 14a, ktery zni:

»$ 14a

VEc nelze vydat, byla-li po 1. z4F{ 1993 nabyta do
vlastnictvi jiné osoby neZ stitu nebo byl-li scﬁvélen
ohledné této véci privatizaéni projekt nebo vydino
rozhodnuti o jeji privatizaci. Oprdvnéni osoba podle
§ 13 odst. 5 m4 nirok na nihradu, kterd se poskytne
podle § 18a odst. 2.

6. § 22 se dopliiuje odstavcem 11, ktery znf:

»(11) Lhita podle odstavce 6 po&ne béZet ode dne
ddinnosti tohoto zdkona. Névrh podle odstavce 8 lze
podat nejpozdéji do 31. prosince 1996 a miiZe tak udinit
oprivnénd osoba uvedens v § 13 odst. 5.

7. § 26 se dopliiuje odstavcem 3, ktery zni:

»(3) Lhita podle odstavce 2 poéne béZet ode dne
déinnosti tohoto zikona, a to pro oprivnéné osoby
uvedené v § 13 odst. 5.“.

ClLII

Z3kon Ceské nirodni rady &. 243/1992 Sb., kterym
se upravuji nékteré otizky souvisejici se zikonem
&. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahti k padé
a jinému zemé&délskému majetku, ve znéni zikona &. 93/
/1992 Sb., ve znéni zikona Ceské nirodni rady &. 441/
/1992 Sb. a nilezu Ustavniho soudu & 29/1996 Sb., se
mén{ a doplfiuje takto:
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1. V § 2 odst. 2 se v tivodn{ vét€ a v pismenu c)

slova ,uvedené v § 11 nahrazuji slovy ,uvedené
v § 11a“.

2. § 2 se doplfiuje novym odstavcem 3, ktery zni:

»(3) Oprivnénd osoba podle odstavce 1 miZe
uplatnit nirok na vydini nemovitosti, jestliZe
k 31. lednu 1996 je obanem Ceské republiky, kterym
se stala podle zdkona &. 245/1948 Sb., zikona & 194/
/1949 Sb. nebo zikona &. 34/1953 Sb., pokud se tak
nestalo jiZ dstavnim dekretem prezidenta republiky
&. 33/1945 Sb., a kter4 do 1. ledna 1990 takto nabyté
ob&anstvi nepozbyla.“.

3. Za § 10 se vklida novy § 11a, ktery zni:

»$ 11a

(1) Osoba, kteri splfiovala podminky oprivnéné
osoby k 29. kvétnu 1992, mohla niroky podle tohoto
zdkona uplanit do 31. prosince 1992. Neuplatnénim
prava v této lhité jeji pravo zaniklo.

(2) Opravnéna osoba, kteri nebyla trvale Zijici na
dzem{ Cesﬁé republiky k 31. prosinci 1992 a tedy ne-
byla k tomuto gni opravnénou osobou, miiZe uplatnit
niroky podle tohoto zdkona do 15. Zervence 1996.
Neupf;tnénfm priva v této 1hité privo zanikne.“.

Cl. 11

Tento zékon nabyva déinnosti dnem vyhl4Seni.

Uhde v. r.
Havel v. r.
Klaus v. r.

UPOZORNENI ODBERATELUM
Tato &4stka je rozesilina pfednostné pfed &stkami 9/1996 Sb. a 10/1996 Sb.
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/fax: 0627/424 160. Objednivky v Slovenskej republike prijima a titul distribuuje Magnet-Press Slovakia, s. r. 0., Teslova 12, 821 02 Bratislava, tel./fax:
07/213 644, 214 177. - Roéni pfedplatné se stanovuje za dodivku kompletniho roéniku véetné rejstitku a je od pfedplatitels vybirino formou ziloh ve
vysi ozndmené ve Sbirce zdkond. Zivéretné vyuittovani se providi po dodini kompletniho roéniku na zéklad& poétu skute€né vydanych &istek (prvni
ziloha &ni 2300,— K&). - Vychizi podle potfeby. Distribuce: celoroéni pfedplatné i objednivky jednotlivych &istek - MORAVIAPRESS, a. s.,
U pény 3061, 690 02 Bieclav, telefon: 0627/424 153, tel./fax: 0627/424 160. Drobny prodej: Knihkupectvi - BOOKSHOP FISER-KLEMENTINUM,
Karlova 1, Praha 1; Z. Petrova, PasiZ Sv. Jana a Za pasiZi, Pardubice; Houdkovi, DiviSovo nim. 12, Znojmo; Byzantion, Masarykovo nim. 4, Jihlava;
CS, Kapucinské nim. 11, Brno; Tycho, Ostruznicki 3, Olomouc; D-G, Hlavni t&. 23, Sumperk; ,,U Kaska“, Karlovo nim. 46, Kolin; Krametiovo,
Klatovy 169/I; Prospektrum, Na Pofi& 7, Praha 1; Profesio, Hollarova 14, Ostrava; Prospektrum, Kn&¥skd 18, Ceské Bud&ovice; ,U Kadleca®,
Kamenné 20, Cheb; RaZitka, Sefikové 932, Most; Infoservis, Mostni 954, Zlin; Galerie ALFA, spol. s r. 0., Bulharsk4 58, Trutnov; JASIPA, Zenklova
60, Praha 8; ADMINA, Uslavskd 2, Plzefi; Podjestédské knihkupectvi, Moskevsk4 28, Liberec; M.K., ared]l HESPO, Malenovice; eL VaN, Ke stadionu
1953, Kladno; EDICUM,s. 1. 0., Vojanova 45, Plzefi; L+N, Kapelni 4, Teplice; TECHNOR, Hofick 405, Hradec Krilové; VIKOSPOL, Smetanova 2,
Jihlava; Kniha M+M, Lipovi 806, Most; Knihkupectvi Barbara Welleminovd, Dittrichova 13, Praha 2; M. Zenitka, Kvétindfski 1, Brno;
GARANCE-Q, Kolisté 39, Brno; Moravsky Jih, s. r. 0., J. Palacha 6, Bfeclav; PPP-Staiikova Isabela, Verdunskd 1, Praha 6; Kniha#stvi P¥ibikovi,
J. Svermy 14, Kadai a v prodejnich SEV'T, Distribuéni podminky pfedplatného: jednotlivé Zistky jsou expedovany neprodlend po dodéni z tiskirny.
Objednivky nového pfedplatného jsou vyfizoviny do 15 dnili a pravidelné dodivky jsou zahajoviny od nejbliZsi Eistky po ovéfeni dhrady p¥ed-
platného nebo jeho zilohy. Cistky vyslé v dob& od zaevidovani pfedplatného do jeho dhrady jsou doposiliny jednordzové. Zmény adres a poitu
odebiranych vytiski jsou providény do 15 dnt. Reklamace: informace na tel. &isle 0627/424 160. V pisemném styku vidy uvad&jte ICO (pravnickd
osoba), rodné &islo (fyzickd osoba). Poddvéni novinovych zdsilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zivod Jizni Morava Reditelstvi v B
&.j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995. Podévanie novinovych zisielok v Slovenskej republike povolené RPP Bratislava, posta 12, &, j. 443/94 zo dia 27. 11.
1994.
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