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ROZHODNUTI

prezidenta republiky

ze dne 29. listopadu 1996

o svolani zasedani Senatu
Parlamentu Ceské republiky

Podle &. 107 odst. 2 Ustavy Ceské republiky

svolavam

zased4ni Senitu Parlamentu Ceské republiky a stanovim den jeho zahsjent

na pondéli 9. prosince 1996.

Havel v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu Ceské republiky
Jménem Ceské republiky

ITI. sendt Ustavniho soudu Ceské republiléy rozhodl 25. z4f 1996 a 7. listopadu 1996 ve véci tdstavni
stiZnosti navrhovatele Z. R. proti Vrchnimu soudu v Praze

takto:

I. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. inora 1996 sp. zn. 7 To 175/95 a rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 14. kvétna 1996 sp. zn. 42 T 16/95 se v &asti tykajici se stéZovatele zrusuji.

II. Vrchnimu soudu v Praze jako soudu odvolacimu se ukldd4, aby pfi rozhodovéni o vazbé obZalovaného
Z. R. nepfihlizel k dobé od 9. ledna 1996 do 6. inora 1996 vietné.

III. Opatfeni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. ledna 1996, jimZz byl ustanoven stéZovateli obhdjce
JUDr. J. Z., se zrusuje.

Odtvodnén{

Véas podanou a formélné bezchybnou tstavni stiZnosti [§ 30 odst. 1, § 34 odst. 1, 2, § 72 odst. 1 pism. a),
odst. 2, 4 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu] broji stéZovatel proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
a tvrdi, Ze timto rozhodnutim (rozsudkem ze dne 6. dnora 1996 sp. zn. 7 To 175/95) bylo poruseno jeho stavné
zaru€ené zdkladni privo plynouci z &l. 40 odst. 3 Listiny zékladnich priv a svobod (d4le jen ,Listina“); konkrétni
porudeni tohoto priva spatfuje v tom, Ze atkoli si pro odvolaci Fizeni pfed obecnym soudem zvolil obhdjce, ktery
se také odvolacimu soudu vykizal ¥idnou plnou moci, zisahem tohoto soudu jej v opravném Ffizeni (a pfedeviim

~ v

ve vefejném zaseddni, v ném? fizeni skon¢ilo) obhajoval obhdjce ustanoveny soudem.

S diirazem na to, Ze jde o hruby zdsah do jednoho ze zvl43t vyznamnych priv stavné zaruéenych kaZdému,
kdo je vystaven trestnimu stihdni, navrhl, aby shora oznaeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze byl nilezem
Ustavniho soudu zru3en.

Pfedseda sendtu, z ného¥ napadené rozhodnuti vzeslo, se k dstavni stinosti na vyzvu Ustavniho soudu

vyjadfil (§ 30 odst. 2, § 42 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb.) tak, Ze ndmitky st&€Zovatele shledal neopodstatnénymi,
nebot — s odvoldnim na ustanoveni § 41 odst. 1, 2 a 6 trestniho ¥idu (déle jen ,tr. £“) — ustanoveni obhjjce
odvolacim soudem ,smé&fovalo vyhradné k redlnému naplnéni priv obhajoby pozitivni &innosti obhéjce®, kdyz
»StéZovatelem zvoleny obhdjce byl v rozhodném obdobi nedinny“; vyslovil své pfesvéd&eni, Ze zvoleny postup
v daném p¥ipad€ ,,vyplyva z teorie trestniho fizeni“, dle niz ,,apliKace ustanoveni obsahové nejbliZiiho pro feSeni
zminéné problematilgy (tj. ustanoveni analogického) je p¥ipustnd a v posuzované véci i potfebnd. Nedinnost
zvoleného obhijce je totiZ ve svych disledeich pro realizaci prav obvinénych na obhajobu totoZni se situaci, za
niZ by tito obhdjce neméli v pfipadg, kdy ho mit musi (§ 38 odst. 1 tr. £)*.
S pfihlédnutim k tomu a déle téZ proto, Ze ,kdyby zvoleny postup nebyl oprivnény (v situacich obdobnych
té, ve které se v posuzované véci ocitl odvolaci soucf;, gy nebylo moZné zabranit nekontrolovanému prodlouZeni
trestntho fizeni, pop¥ipadé je viibec ukonéit“, dovodil, aniZ by vznesl koneény ndvrh, Ze v posuzované véci
»nedoslo ke zkriceni priva stéZovatele na obhajobu®.

Obdobné stanovisko, obsahové zcela shodné s vyjidfenim pfedsedy senétu, zaujal téZ vrchni stdtni zdstupce
(§ 76 odst. 2 al. 2 zdkona &. 182/1993 Sb.), ktery navrhl, aby Ustavn{ soud dstavni stiZnost stéZovatele zamitl.

Z vyzidanych spist obecného soudu (sp. zn. 42 T 16/95 Méstského soudu v Praze) a Méstského stitniho
zastupitelstvi tamtéZ (sp. zn. Kv 59/92), jakoz i z vyslechu svédka JUDr. M. K. Ustavni soud zjistil tyto skutkové
a pravné vyznamné skutenosti:

L

a) Usnesenim vy3etfovatele (Policie Ceské republiky — d¥adu vySetfovani hlavntho mésta Prahy &. j. VV 22/
/120-?) ze dne 8. dnora 1992 bylo proti stéZovateli zahdjeno trestni stthdni (§ 163 odst. 1 tr. £) pro skutek
popsany tak, Ze ,stéZovatel dne 28. ledna 1992 v odpolednich hodinich v bliZe nezjidténou dobu v Praze 6
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v gardZi & 4 fadovych gardZi ,Pod skalou” v ulici ,U Sadu® spoleéné s J. H. s cilem ziskat osobni viiz

bodnymi ranami imyslné usmrtil L. P., a poté lopatkou usmrtil D. P, kterd p¥isla na misto &nu, a odcizil
y Y P P P

jejich osobni viiz Fiat Uno &ervené barvy v hodnot& ca 300 000 Ké&s“.

V takto popsaném skutku spatfoval vySetfovatel trestny &in vraZdy ve smyslu § 219 odst. 1, odst. 2
pism. a), f) trestntho zdkona (déle jen ,tr. z3k.“).

Spolu se stéZovatelem pro shodné popsany skutek se shodnou privni kvalifikaci bylo zah4jeno samo-
statné trestni stthin{ J. H.

b) Usnesenim téhoZ vySetfovatele ze dne 17. dinora 1992 (sp. zn. Kv 59/92) bylo proti stéZovateli (a spoleéné
téZ proti J. H.) zahdjeno trestni stihdni pro dal3{ skutek spo&ivajici v tom, Ze ,koncem mésice prosince 1991
v bliZe nezji§ténou dobu v Praze 5 po pfedchozi vzdjemné dohodé (sc. s H.) opakované &ekali na chodbé
domu na D. F, kterému po fyzickém napadeni hodlali odcizit kli¢e od bytu a z ného pak odcizit penize
a vozidlo BMW 524 To v hodnot€ pfes 100 000 K&, av§ak vzhledem k tomu, Ze se D. F. nedostavil v dobg,

kdy na néj na chodbé& domu &ekali, k dokonéni trestného &inu nedoslo®.

Obdobné jako u J. H. takto popsany skutek byl kvalifikovin jako p¥iprava trestného &inu loupeZe ve
smyslu § 7 odst. 1, § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zik.

c¢) Usnesenim téhoZ vySetfovatele ze dne 3. bfezna 1992 (. j. MVV-42/120-92) bylo s véci vySetfovani vrazdy
a loupeZe spojeno ke S£oleéne’mu fizen{ vySetfovani dal§iho trestného &nu krideZe podle ustanoveni § 247
odst. 1, 2, 3 tr. zék., jehoZ se mél dopustit J. H. sdm, a to dvéma na sebe navazujicimi skutky spichanymi
v Praze 5.

d) Posléze usnesenim vy3etfovatele Policie Ceské republiky — obvodniho dfadu vysetfovani v Praze 4 ze dne
20. bfezna 1992 bylo pokradovino proti stéZovateli v pferufeném trestnim stthini (pro jeho d¥ive neznimy
pobyt) pro podezfeni z trestného &inu dtoku na vefejného &initele ve smyslu § 155 odst. 1 pism. a) tr. zék.,
jehoZ se mél dopustit dne 10. ledna 1991 v dobé vykonu trestu ve véznici & 2 v Praze-Pankrici b&hem
pfedvidéni k vykonu kézefiského trestu vii&i pfislusnikovi SNV, a

e) kone&né dal§im usnesenim vy3etfovatele (ze dne 20. bfezna 1992 &. j. MVV 42/170-12) bylo i vySetfovani
této véci spojeno s trestnim stthdnim pro trestny &in vrazdy a loupeze.

V koneéné fizi procesnich dprav byl tedy st€Zovatel stithdn (za skutkovych okolnosti zminénych shora) pro
trestny &in vraZdy (§ 219 tr. zik.) s pFisn&js§i kvalifikaci dle odstavce 2,

trestny &in loupeZe (§ 234 tr. z4k.) s pfisnéjsi kvalifikaci dle odstavee 2 a

trestny &in dtoku na vefejného &initele (§ 155 tr. zdk.).

II.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. dnora 1992 byl stéZovatel vzhledem ke stihdni ,,pro zvaZnou
trestnou &innost“ vzat do vazby, a to z divodd § 67 pism. a), b) tr. £ Vazebni usnesen je odﬁvognéno tak, Ze
u stéZovatele jde o ,velice zivaZny trestny &n“ (jeho zdkonné oznadeni neni uvedeno), ktery je ohroZen
»vysokou trestni sazbou®, z &ehoZ plyne obava, ,Ze se bude snaZit trestnimu stihdni vyhnout tim, Ze by se
mohl skryvat nebo utéci®, a koneéné, Ze je ,ddna ditvodnd obava, Ze bude piisobit na spoluobvinéného J. H.,,
pfipadné na dosud nevyslechnuté svédky“.

Takto uvalend vazba (obdobné, jako tomu bylo u spoluobvinéného J. H.) byla postupné obecnymi soudy
prodluZovéna, zpravidla s odkazem na to, Ze ,skonleni vySetfovini brini pfedeviim to, Ze dosud nebyly pro-
vedeny vySetfovaci dkony potfebné k zadokumentovan{ trestné &innosti obvinénych® apod.

1I1.

Dne 26. dinora 1992 byla Méstskou prokuraturou v Praze Méstskému soudu v Praze podina obZaloba, jiZ
(spolu s J. H., ktery byl postaven na prvé misto) byl st€Zovatel obZalovan pro trestné &iny oznalené vpfedu, jichz
se mé&l dopustit jiz dfive zminénymi skutky.

V tomto stidiu fizen{ byl st€Zovatel ve vazbé viibec od 8. tinora 1992, v soudni vazbé pak od 26. &ervna 1992.

Pro tplnost slu$i dodat, Ze skutky kladené mu za vinu stéZovatel popiral, to které prvostupfiové rozhodnuti
vydané v pfipravném Ffizen{ napadal — bezdsp&né — opravnymi prostfedky a se stejnym vysledkem podéval
Z4dosti o propusténi z vazby; toliko Nejvy3si soud Ceské republiky v usnesent z 21. ¥jna 1992 (sp. zn. 11 To 162/
/92) dospél k zdvéru, Ze diuvody vazby ve smyslu § 67 pism. b) tr. £ u st€Zovatele (pro absenci konkrétnich
skuteénosti a s pfihlédnutim k tehdej$imu procesnimu stavu) neexistuji, takZe stéZovatel (ve smyslu citovaného
rozhodnuti Nejvysstho soudu) byl nadéle ponechdn ve vazbé jiZ jen z divodd § 67 pism. a) tr. f.
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Iv.

ObZalobu proti stéZovateli (a spoluobZalovanému J. H.) projednéval senit Mé&stského soudu v Praze 2 T ve
dnech 4. aZ 10. listopadu 1992 a po hlavnim li€eni vynesl odsuzujici rozsudek (shodn& se znénim obZaloby)
a st€Zovateli uloZil trest odnéti svobody v trvini 14 let se zafazenim do III. ndpravné skupiny; st&Zovatele hjil
(od okamZiku vzneseni obvinéni) ustanoveny obhijce.

V.

Z podnétu odvolén{ obou procesnich stran zabyval se véci Vrchni soud v Praze (sp. zn. 11 To 72/93), jemuz
spis s opravnymi prostfedky byl pfedloZen 22. dubna 1993; pfedseda senitu, jemuZ véc napadla, s odkazem na
povahu véci a tehdej3i vécny i personélni stav na pracovisti Vrchniho soudu v Praze navrhT Nejvysimu soudu
prodlouZeni vazby do 30. za¥ 1993.

Usnesenim Nejvyssitho soudu ze dne 4. kvétna 1993 (sp. zn. 1 Tvn 90/93) bylo nivrhu Vrchniho soudu
v Praze vyhovéno.

Odvoléni procesnich stran bylo Vrchnim soudem v Praze projednidno v nevefejném zaseddn{ a usnesenim ze
dne 27. z4¥ 1993 byl napadeny rozsudek zruSen v celém rozsahu [§ 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. £] a véc byla
vricena méstskému stitnimu zéstupci v Praze k doSetfeni (§ 260 tr. £) s tim, Ze stéZovatel s ohledem na jiZ d¥ive
konstatované okolnosti byl i nadile ponechdvin ve vazbé& (viz sub. III).

VL

Odvolaci soud v kasaénim rozhodnuti soudu I. stupné vytkl fadu procesnich pochybeni, z nichZ n&kter4
méla svijj piivod jiZ v Fizeni pfipravném (nedostateéné popséni skutku trestného &nu vrazdy, zpisob ustanoveni
znalel apod.), a dile téZ vady ve skutkovych zji§ténich (nedostateénd pritkaznost pachovych stop), a to jak
co do jejich provedent, tak i co do rozsahu provedenych dikazi, z nichZ nékteré (kupf. svédek K. potvrzujici
stéZovateli na rozhodnou dobu alibi, svédek E. a podobng&) byly opomenuty zcela, coZ vie vedlo odvolaci soud
k pfesvéd&eni, Ze z4véry o viné (stéZovatele a spoluobZalovaného J. H.) ,trpi nepfesvéd&ivosti, rozporuplnosti
a pfeddasnosti, nebof nemély plnou oporu v providéném dokazovini“.

VIL

Po kasaci prvostupfiového rozsudku a rozhodnuti o tom, Ze véc se vraci k doSetfeni méstskému stitnimu
zéstupci v Praze, byl spis véci se tykajici postoupen Méstskému stitnimu zastupitelstvi v Praze dne 1. Fijna 1993.

Niéprava procesné formilnich pochybeni, kterd vytykal odvolaci soud, nebyla ani obsahové ani &asové
nikterak niro&nd; obdobné& tomu bylo i stran doplném’?o azovéni, at se jiZ vytky odvolactho soudu vztahovaly
na opomenuté svédky (s vyjimkou, o niZ bude zminka pozdé&ji, se v3ichni nachizeli v obvodu procesniho soudu)
nebo na jiné dikazy (nedostatednd pritkaznost pachovych stop a z toho plynouci poZzadavek odvolaciho soudu na
opakovini a pedlivé zdokumentovani jejich nového srovnini, pfipadné provedeni rekonstrukce a vySetfovaciho
pokusu tykajicich se trestného &inu loupeZe, doplnéni znaleckych posudkii z oboru psychiatrie a psychologie); za
této situace jisté potiZe mohly vzniknout jen stran vyslechu svédka K., a to vzhledem k tomu, Ze tento svédek se
v dobé vySetfovani nachizel mimo dzemi republiky (v Anglii).

Pfesto, Ze na nezbytnost vyslechu jmenovaného svédka upozornilo jiz prvé kasaéni rozhodnuti odvolaciho
soudu (ze dne 27. z4¥{ 1993) a Ze misto svédkova tehdejitho pobytu (obecné) bylo znimo, prvy (nezdafeny)
pokus o zji§téni pfesné jeho adresy byl ulinén aZ 20. dubna 1994, ackoli ze spisu je zfejmé, Ze misto svédkova
pobytu bylo znimo jeho byvalé manZelce (svédkyni K., druZce sté€Zovatele); na tuto aZ zariZejici neteénost
organt &innych v p¥pravném Fzeni reagoval obhdjce stéZovatele (pfipisem z 5. srpna 1994) sdélenim svédkovy

fesné adresy, zatimco vySetfovatel i po tomto sdéleni po ni ,pitral® pomoci Ustfedny Interpolu v Praze (prvy
irok k tomu uéinil Z4dosti ze dne 13. z4F{ 1994) a faxem této ustfedny z 3. Hjna 1994 pfijal potvrzeni adresy
sdélené obhdjcem. Dal3{ pritahy vznikaly zbytednymi dotazy (cestou Interpolu), zda svédek je ochoten sloZit
svou vypovéd pfed Ceskymi orginy (a za tim tlelem pfijet do republiky).

Tak se stalo, Ze

1. zdznam o vypovédi svédka K. mohl bﬁt pofizen aZz dne 28. tnora 1995 (vypovéd pfed pfisluinym
orginem v Londyné) a Ze — po dalSich priitazich — byl Mé&stskym stitnim zastupitelstvim v Praze vySetfovateli
zaslin 20. bfezna 1995,

2. k seznimeni s vysledky (doplnéného) vy3etfovini mohlo byt pfistoupeno ,jiz“ 28. Zervna 1995
a koneéng,
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3. nové obZaloba (na st&Zovatele a J. H.) byla poddna dne 18. Eervence 1995; co do skutkovych okolnosti
a pravn{ kvalifikace byla v podstaté shodni s obZalobou pfedchozi.

VIIL

Podanou obZalobu projednal vazebné Mé&stsky soud v Praze jako soud I. stupné v pokratujicim hlavnim
lieni (14. z4f{ aZ 26. F{jna 1995) a dne 27. fijna 1995 vynesl rozsudek, jimZ st€Zovatele uznal vinnym podle
obzZaloby, tedy pro trestné &iny dle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. f), § 7 odst. 1 k § 234 odst. 1, odst. 2 pism. f),
ob&ma ve spolupachatelstvi ve smyslu § 4 odst. 2 a § 155 odst. 1 tr. zdk., a odsoudil jej k trestu odnéti svobody
v trvdni 15 let a pro vykon uloZeného trestu jej zafadil do v&znice s ostrahou (§ 219 odst. 2 za pouZiti § 35 odst. 1,

§ 39 odst. 3 tr. zdk.).

K Zidosti Mé&stského soudu v Praze prodlouZil Nejvy3si soud usnesenim ze dne 9. srpna 1995
(sp- zn. 1 Tvn 201/95) vazbu stéZovatele do 7. dnora 1996 (lhita vazby st€Zovatele ve smyslu § 71 odst. 4
tr. . konéila dnem 8. dnora 1996).

Z ptedloZenych kopii soudniho spisu nebylo lze zjistit, kdy byl rozsudek soudu I. stupné procesnim
stranim doruden a kdy — po podanych odvolénfcﬁ ze strany viech u&astnikii fizenf — byla véc opétné postoupena
odvolacimu soudu; lze viak mit za to, Ze se tak stalo na sklonku roku 1995, nebot jiZ na den 9. ledna 1996 bylo
naf{zeno odvolacim soudem vefejné zasedind, které viak bylo nékolikrit odro€ovino ( k diivodiim toho pozdéji),
aZ dne 6. dnora 1996 byl odvolacim soudem vynesen rozsudek, jimZ stéZovatel byl uznin vinnym pfipravou
k trestnému &nu loupeZe [§ 7 odst. 1 k § 234 odst. 1, odst. 2 pism. {) tr. z4k.] a trestnym &inem dtoku na vefejného
Cinitele [§ 155 odst. 1 pism. a) tr. zdk.] a za n€ odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3esti let se zafazenim pro
jeho vykon do vé&znice s ostrahou [§ 234 odst. 2, § 35 odst. 1 a § 392 odst. 2 pism. ¢) tr. zdk.].

Stran trestného &nu vraZdy byl rozsudek soudu I. stupné opét zruSen a vé vricena tomuto soudu, aby ji
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 259 odst. 1 tr. £); soulasné s vyhldSenim rozsudku byl
u stéZovatele nafizen (za odsouzené trestné &iny) vykon trestu, ktery stéZovatel nastoupil dne 7. dnora 1996.

Co do kasa&ni &isti rozsudku soudu II. stupné vyslovil odvolaci soud (pokud jde o osobu stéZovatele) své
vyhrady zejména vii&i konstrukei spolupachatelstvi a vii&i znaleckym zdvériim stran sté€Zovatelovy pfi€etnosti,
kdyZ soulasn& dospél k zavéru, Ze i na zdklad& dosavadnich skutkovych zjistén{ (nedoznaji-li v priibéhu daliitho
fizeni zmén) bude namisté uvaZovat o p¥isnéjdi privni kvalifikaci posuzovaného skutku vraZdy téZ ve smyslu
odstavce 2 pism. a), b) § 219 tr. z4k. (trestny &in viiéi dvéma osobdm spichany zvl4$¢ surovym zpisobem), coz
pfirozené (odvolaci soud projedndval soudasné odvoldni stitniho zistupce) miize mit své disledky p#i ndsled-

nych tvahich o trestu &i zcela zfetelné vznikajicich pritazich.

Z &asové posloupnosti tedy vyplyva, Ze v obdobi od konce roku 1992 (pfedklidaci zpriva soudu I. stupné
nebyla k dispozici) do konce z4f{ 1993 doslo — v opravném fizeni — k v&3im pritahim u odvolactho soudu;
podstatné véts{ pritahy vznikly viak — v ddobf od 1. ¥jna 1993 do 18. Zervence 1995 (tj. témé&f 22 mésicl) -
v pfipravném fizeni. Pro zdivodnéni téchto pritahii neshledal Ustavni soud ani v pfedloZeném spisovém
materidlu, ani po provedeném dstnim jedndni v jim provedenych dikazech nijaky diivod, zejména kdyZ
z vyzédaného dozorového spisu Méstského stitntho zastupitelstvi v Praze vyplynulo, Ze od 27. prosince 1993
do 29. bfezna 1995 neni v tomto spise nijaky ziznam, ktery by osv&d&oval byt sebemensi zdsah stitniho

zastupitelstvi do probihajictho dofetfeni.

IX.

Obhijce byl stéZovateli ustanoven bezprostfedné po uvaleni vazby (dne 8. dnora 1992); tento obhijce, jak
tomu nasvédZuje obsah spisu, byl dpfimé’fené inny jiz v pfipravném fizeni a stejné — soudé€ podle pisemnych
podéni — vystupoval i v fizen{ pfed soudem.

vv v

Vazba stéZovatele byla postupné a priib&Zn& k tomu pfisluinymi soudy prodluZovina, naposledy (k ndvrhu
soudu I. stupng) usnesenim Nejvy3§iho soudu ze dne 9. srpna 1995 ke dni 7. dnora 1996, tedy aZ k samotnému
limitu zdkonné délky vazby (§ 74 odst. 1 tr. £).

Ve spise neni nijakého podkladu pro isudek, Ze by obhéjce postupoval nezodpovédné, popt. Ze by doslo
k vyznamnéj$imu zkricen{ priv obhajoby ze strany orginii v trestnim ¥izen{ &innych; prvy niznak sté€Zovatelova
nesouhlasu s postupem vySetfovatele lze postfehnout v jeho stiZnosti ze dne 30. Eervna 1995 adresované stitni
zéstupkyni, jiZ si stéZuje jednak na pritahy ve v&ci, jednak na to, Ze pro (druhé) seznimeni s vysledky vy-
$etfovani mu nebyl poskytnut dostateény &as, pfipadné Ze nebyl proveden vyslech jim navrZeného svédka V.,
a déle, Ze pro doplnéni znaleckého posudku jej znalci ,,ve véznici vy3etfili v dob& 15 minut®; stiZnost vydstuje
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vidi vySetfovateli ,,oznimenim trestného &nu“, jehoZ se mél vy3etfovatel dopustit ,plisobenim nelogickych
prutahi® a zplsobem vySetfovini, ,které zaméfil vyluéné v neprospéch sté€Zovatele“.

Zamitavé stanovisko Méstského stitniho zastupitelstvi v Praze k podini st€Zovatele je odiivodnéno tak, Ze
stitni zdstupkyné v ném dospivi k zavéru, Ze ,,v rimci doSetfeni poZadovaného Vrchnim soudem v Praze bylo
provedeno pouze nékolik dkoni“ (!), pfipadné Ze i nimitka stran znalc psychiatri je nedivodnd, nebot
»zékladni znalecké vySetfeni bylo provedeno pfed prvnim uzavienim spisového materidlu a po doSetfeni bylo
provedeno pouze doplnén{ znaleckého posudku®.

Tato stanoviska jsou oviem v rozporu s poZadavky odvolactho soudu, ktery ostatné opét &ist rozsudku
soudu L. stupné, pokud se tyki trestného &inu vrazdy, jiz podruhé zrusil (rozsudkem ze dne 6. inora 1996) téZ
pro netplnost skutkovych zjiSténi a vady ve znaleckém dokazovini.

X.

K vdZnym procesnim komplikacim v fizeni pfed obecnymi soudy doslo v druhém opravném fizeni, pro
které — pro délku pfipravného fizen{ — z hlediska vazebni lhity ziistalo k dispozici maximilné 37 dnd.

Odvolaci soud k projednini podanych odvolini nafidil vefejné zaseddni na den 9. ledna 1996; podinim
(faxem) ze dne 8. ledna 1996 pfedloZil za st&Zovatele plnou moc k obhajobé (ze dne 5. ledna 1996) novy obhijjce
a soudasné, s odkazem na ,jiné soudni jedndni“ a ,sloZitost a rozsihlost véci“, poZidal o odroleni jiZ nafizeného
vefejného zaseddni; této Z4dosti odvolaci soud vyhovél, zased4ni odroéil na 23. ledna 1996 a soulasné (u zaseddni
pfitomného) ustanoveného obhijce zprostil povinnosti stéZovatele v této trestni véci dile obhajovat (§ 40 tr. £).

Dal3im podénim (faxem) ze dne 22. ledna 1996 zvoleny obhéjce pfedsedovi sendtu odvolaciho soudu sdélil,
Ze se k jedndni dne 23. ledna 1996 nedostavi ,z diivodu pracovni neschopnosti“, a proto doslo k opétovnému
odrodeni zaseddni, a to na den 2. vinora 1996.

V této jiz kritické situaci pfedseda sendtu odvolactho soudu opatfenim ze dne 23. ledna 1996 ustanovil
stéZovateli — s odkazem na ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. ¥. — obhdjce v osobé JUDr. J. Z., na coZ
zvoleny obhijce (poddnim ze dne 30. ledna 1996) reagoval vznesenim ndmitky podjatosti viiéi pfedsedovi sendtu
s odiivodnénim, Ze zminénym postupem ,nepfipustné zasihl do prava obhajoby*“, a to jen proto, ,aby v rozporu
se zdkonem urychlil prib&h trestniho Fizeni“.

Av3ak ani zaseddni nafizené na den 2. dnora 1996 se nekonalo, nebot dne 2. tinora 1996 v 6.30 hod. byl
spoluobZalovany J. H. nalezen ve své cele v bezvédomi a léka¥i nemocnice vézefiské sluzby (MUDr. K. a
MUDr. S.) vyslovili podezfeni na otravu nezndimymi léky s tim, Ye sou¢asny zdravotni stav obZalovaného
vyZaduje intenzivni pégi, coZ pfirozené jeho ti¢ast na vefejném zasedini vylouéilo. Z tohoto diivodu bylo proto
vefejné zaseddni opét odrodeno, a to na den 6. tinora 1996, kdy také — za déasti (pokud jde o st€Zovatele novg)
ustanoveného obhdjce — byl vynesen rozsudek, jak o tom jiZ dfive byla zminka; stéZovatelem zvoleny obhijce
pfes fidné vyrozuméni o terminu zased4ni a pfes poukaz na nezbytnost své ddasti na ném se opét s odkazem na
svou pracovni neschopnost k zased4ni nedostavil.

Pro tdplnost a k osvétleni véci je tfeba dodat, Ze
1. stéZovatel s ustanovenim obhdjce odvolacim soudem nesouhlasil a sviij nesouhlas dal najevo nejen vii&i

tomuto obhdjci p#i jeho pokusu o pfipravu obhajoby, ale téZ samostatnym podénim zaslanym odvolacimu soudu,
coZ vedlo ustanoveného obhijce k Zidosti o zpro§téni povinnosti stéZovatele obhajovat,

2. témé&f shodnd byla situace téZ u obZalovaného J. H., jehoZ v3ak u vefejného zased4ni dne 6. tinora 1996
obhajovali obhijci dva (zvoleny a ustanoveny odvolacim soudem),

3. Zidostem ustanovenych obhdjcl o zprodténi povinnosti stéZovatele a spoluobZalovaného J. H. nadile
obhajovat nebylo vyhovéno,

4. jak v priibéhu vefejného zasedini, tak v konednych ndvrzich se ustanoveni obhijci odvolali na dfivéjsi
stanoviska obhajoby patrnd ze spisu, obhdjce ustanoveny stéZovateli navic pfednesl, Ze ,pfes rozhodnut{ senitu,
které respektuje, rid E zdtiraznil, Ze se subjektivné neciti oprdvnén obZalovaného Z. R. zastupovat, a to jednak
pro jeho nesouhlas, jednak téZ z diivodd uvedenych v § 37 odst. 2 a § 38 odst. 1 tr. £“; svilj kone&ny névrh proto
ﬁmezil p(cl)uje odkazem ,,na pisemny ndvrh svého pfedchidce (tj. ptivodné ustanoveného obhijce), aniZ by mél co

nému dodat®.

Za vyli¢eného skutkového a procesniho stavu (pritb&hu odvolactho Fizeni) Ustavnimu soudu nezbylo neZ
usoudit, Ze obhajoba stéZovatele u vefejného zaseddni dne 6. tinora 1996, v ném?Z dodlo jednak k pravomocnému
odsouzeni st&Zovatele (pro trestné &iny dle § 234 a 155 tr. zdk.), jednak ke zruden{ té &isti prvostupiiového
rozsudku, kterd se dot}’riala trestného &inu dle § 219 tr. z4k., byla zcela forméln{ a omezila se vlastné toliko na
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fyzickou pfitomnost ustanoveného obhdjce u vefejného zasedini, v ném?¥ v &isti projednivané obzZaloby bylo
% pH j j proj y by
pravomocné rozhodnuto.

Z t&chto skutkovych zjidt&ni, jakoZ i z procesniho priibéhu pfipravného Fizeni (po kasaci rozsudku obec-
ného soudu I. stupné) a (druhého) fizeni odvolactho vyvodil Ustavni soud nésledujici zévéry:

XI.

Ustavné zaru¢ené pravo na obhajobu (&l. 37 odst. 2, &l. 40 odst. 3 Listiny) spolu s presumpci neviny (&l. 40
odst. 2 Listiny) jsou zdkladnimi podminkami spravedlivého procesu (&l. 36 odst. 1 Listiny), v némZ vina ob-
vinéného (obzZalovaného) mi byt zji§téna; tyto ustavni zdruky se promitaji i do procesntho pfedpisu, trestniho
fadu (§ 33 odst. 1 tr. £), ktery ve shod& s Ustavou je vybudovin na zcela zfetelné zdsadé priority volby obhijce
(§ 33 odst. 1, § 37 odst. 2 tr. £), kterou je obvinény (obZalovany) oprivnén uplatnit v kterémkoli stidiu
neskonéeného Fizeni (§ 37 odst. 2 tr. £); je proto vZdy véci obvinéného (obZalovaného), kdy a koho z osob
opravnénych k poskytovén{ prévni pomoci formou obhajoby v trestnim ¥izeni (§ 37 tr. £) svou obhajobou povéf,
pEp. zda svého priva volby viibec vyuZije. Za uskutednénou volbu oviem obvinény (obZalovany) nese od-
povédnost sdm, a jiZz proto neni obecny soud oprivnén posuzovat ,kvalitu® obhajoby &i ,neinnost“ obhijjce,
nebot jemu (obhajovanému) nelze upfit privo na volbu procesni taktiky, jiZ zamysli svilj zdmér v fizeni pfed
soudem prosadit; opak by totiZ znamenal oé&ividny z4sah stitn{ moci do tstavné zaru€eného zdkladniho priva na
obhajobu a pfipadné téZ jistou — zfeteln& neZddouci a pfedev$im tistavné nepfipustnou — formu stitni kontroly
nad jeho vykonem.

Obdobné plati uvedené i v pfipadech, kdy obvinény (obZalovany) svého priva na volbu obhdjce nevyuZije;
toliko tehdy, jde-li o f{zeni, v némzZ obvinény (obZalovany) ex lege obhdjce mit musi, je obecny soud oprivnén
(povinen) pfi neuskuteénéné volbé& obhijce, obvinénému (obZalovanému) obhdjce ustanovit (§ 38 odst. 1 tr. £),
aniZ by v3ak i v takovém p¥ipad& byl oprivnén na vykon p¥ikdzané obhajoby jakkoli dozirat (§ 41 odst. 1, 2, 6
tr. 1.).

v

Z priva svobodné volby obhijce a jisté autonomnosti jeho postaveni v Fizeni pfed soudem (jinymi orginy
vefejné moci) oviem soudasné vyplyva obhdjcova povinnost nejen podfidit vykon obhajoby podminkim zdkona
(§ 41 tr. £, § 16 zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii), ale soudasné téZ jeho povinnost dbit pfi poskytovani pravni
pomoci etickych pravidel svého povolani; za splnéni povinnosti danych ustanovenim § 41 odst. 1,2 a 6 tr. £ viak
obhdjce odpovida nikoli soudu (orginu vefejné moci), ale obhajovanému, p¥ip. orgdnu, jemu? je kirné podroben
(§ 32 zdkona &. 85/1996 Sb.), a proto porusi-li obhdjce p¥i vykonu obhajoby jemu sv&déici povinnosti (nebo
poskytuje-li pravni pomoc non lege artis a nejde-li pfitom o trestny &in), nelze ndpravu zjednat jinak neZ cestou
Ceské advokitni komory.

Pro takto dstavné pojimané privo na obhajobu neobstoji vyvody pfedsedy sendtu a obsahové zcela totoZné
stanovisko vrchntho stitntho zdstupce, totiz Ze ,opodstatnénost a pfedev§im legilnost zvoleného postupu”
(. moZnost za soudasného trvini{ zastoupeni obZalovaného zvolenym obhdjcem vedle n&j obhdjce ustanovit
aplikacf analogického ustanoveni § 39 odst. 1 tr. £) je odivodnén nejen teorii trestntho Fizeni, afe i moZnosti
zneuZit{ priva na volbu obhdjce (nefinnost obhdjce, opakovani jeho volba apod.), které by mohlo vést
k nekontrolovatelnému prodluZovin{ trestniho Ffizeni, pop¥ipadé k nemoZnosti je viibec ukon&it®.

Z odpovédnosti obhajovaného za (v€asnou) volbu obhjjce viak nikterak nevyplyvd povinnost obecného
soudu pfizpiisobovat reZim Fizeni a jeho prib&h pfedstavim a poZadavkim obhijce (obZalovaného), byt by
obhajobu pfevzal obhdjce v sebekrat3i dobé; béh &asu potfebného k pfipravé obhajoby (vEetn& vyuZiti priva na
volbu obhdjce) je totiZ tfeba zaméfit od soudu k obhdjci a nikoli naopak, takZe je véci (profesni odpovédnosti)
obhidjce, pfevezme-li zastoupeni ,na posledni chvili“, jak se se svymi zdkonnymi a etickymi povinnostmi
vypofidd; zmé&nou v osob& zvoleného obhidjce neni proto obecny soud v prib&hu fizeni co do jeho reZimu
nikterak vizin.

Ostatné dfive zminénd stanoviska odvolactho soudu a vrchniho stitntho zistupce zcela pfehliZeji, Ze
v posuzované véci zfejmé nebyla splnéna ani podminka dan ustanovenim &l 40 odst. 3 al. 1 Listiny, nebot
lze mit vdZné a diivodné pochybnosti o tom, Ze ve véci - jak orginy &nné v trestnim fizeni opakované v riznych
rozhodnutich shodné tvrd{ - ,,niroéné a skutkové a privné slozité“, mé&l obhdjce ustanoveny dne 23. ledna 1996
dostatek &asu k ¥4dné p¥ipravé, mél-li stéZovatele i¢inné hijit u vefejného zasedini nafizeného na den 6. tinora
1996.

Z takto rozvedenych zdsad posléze vyplyvé, Ze nahradit v fizeni pfed soudem (v pfipravném fizen)
zvoleného obhijce obhijcem ustanovenym, pfip. vedle zvoleného obhdjce vnutit obZalovanému (obvinénému)
obhijce ex offo, je v zdsad& ustavné nepfipustné, a to i tehdy, jestliZe (kupf. z hlediska délky vySetfovaci vazby)
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hrozi nebezpeéi z prodleni. Je totiZ véci stitu (a soudni moci samotné), aby pro vykon spravedlnosti vytvofil
takoyé podminky, které by umoziiovaly splnit limity, které si sim zdkonem stanovil (srovnej shodng nélez ve véci
IV. US 55/94 - ¢&. 42 in Ustavni soud CR: Sbirka nalezli a usnesen, sv. 2, C. H. Beck Praha, 1995), stejné jako je

povinnost{ orgdnli soudni moci téchto limiti dbit.

Pod témito aspekty jevi se proto dstavni stiZnost st&Zovatele diivodnd, a proto nezbylo, neZ ji jako takové
vyhovét a rozhodnuti v rozsahu zfejmém z vyroku sub. I a III znélky tohoto nilezu, vydanid obecnymi soudy
v fizeni postiZzeném procesnimi vadami, zrusit (§ 82 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb.), a to v&etné rozhodnuti
obecného soudu L. stupné (rozsudku ze dne 14. kvé&tna 1996 sp. zn. 42 T 16/95), nebot i toto rozhodnuti m4 svij
vécny i procesni podklad ve zruSeném rozhodnuti obecného soudu II stupné jako soudu odvolaciho.

XII.

Procesni vady zji§téné stran obhajoby obZalovaného Z. R. byly Ustavnim soudem v obdobné, byt nikoli
v tak vyrazné podobé, zjiitény téZ stran obhajoby obZalovaného J. H., jemuZ vedle obhdjce ustanoveného jiZ
z pfipravného fizeni byl jeho manZelkou v opravném ¥izeni (dle plné moci ze dne 22. ledna 1996) obhdjce zvolen
(§ 37 odst. 1 al. 1 tr. ), pfi€emZ Z4dosti dfive ustanoveného obhijce o zprodténi povinnosti jej i nadile obhajovat
nebylo odvolacim soudem vyhovéno; v disledku toho obZalovaného u nevefejného zasedani dne 6. inora 1996

obhajovali obhijci dva.

s vz

I kdyZ trestni ¥id nevyluCuje, aby v trestnim fizeni (na rozdil od ¥izeni obanskoprivniho) jednoho ob-
ialovane’l?:o (obvinéného) obhajovalo vice obhdjcii, z divodl vyloZenych jiz dfive, poklidd Ustavni soud za
tstavné nep¥pustné, aby se tak dilo vynucenym zpisobem zdsahem obecného soudu (p¥ipadné jiného orginu
&inného v trestnim Fizeni), a tudiZ v podstaté za opomenuti uskuteénéné volby obhdjce. Shledivi proto Ustavni
soud dstayné nepfipustné vady téZ 1 u obhajoby obZalovaného J. H.; pochybeni obecného soudu II stupné
spatfuje Ustavni soud v tom, Ze Zidosti obhdjce ustanoveného obZalovanému J. H. o zprosténi povinnosti jej
i nadile obhajovat (vznesené u nevefejného zasedéni dne 6. inora 1996) nevyhovél

Tomuto pochybent, zcela zfetelné zasahujicimu omezujicim zpéisobem do Ustavou zarugeného priva na
obhajobu téZ u obzalovaného J. H., v§ak Ustavni soud nevénoval dal§i pozornost, a to jednak proto, Ze tato vada
nebyla napadena [§ 34 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona & 182/1993 Sb.], jednak proto, Ze ji neshledal (pro jiZ
zminénou sniZenou miru vyraznosti) identickou s pochybenim stran omezeni téhoZ priva u stéZovatele, a proto —
pfihlédnuv k této skuteénosti — nedospél Ustavni soud k zdvéru, Ze by bylo t¥eba (§ 63 zikona & 182/1993 Sb.)
1 stran tohoto obZalovaného rozhodnout ve smyslu ustanoveni § 261 tr. ¥. (beneficium cohaesionis), a proto stran
ného pfislusnou &ist rozhodnuti obecného soudu ponechal nedotéenou.

Diisledkem ndlezu Ustavnitho soudu oviem je, Ze obecny soud II. stupné bude nucen (&l. 89 odst. 2
dstavntho zdkona CNR & 1/1993 Sb.) — pokud jde o st&¥ovatele — nejen znovu rozhodnout ve véci samé, a to
podle procesniho stavu po odvoldnich podanych proti rozsudku obecného soudu L. stupné ze dne 27. fijna 1995
(tj. podle procesniho stavu daného vznikem zjisténého diivodu protidstavnosti), ale soudasn& téZ o povaze
a reZzimu detence stéZovatele ve v&€znici, v niZ se aZ dosud nachdzi; zde jde viak jiZ o otdzky, které se kompe-
tenéné zcela z¥etelné dotykaji obecného soudnictvi (§ 2, § 23 odst. 1 tr. z4k.), a proto je Ustavni soud ponechal
stranou své pozornosti, kdyz samotné divody vazby st&Zovatele neposuzoval.

XIII.

Vypo¥idav se takto s ndmitkami dstavni stiZnosti, pfpadné s vadami, které a& nebyly vytykény, sdm v fizeni
pfed obecnymi soudy zjistil, musel Ustavni soud na druhé strané viZit i obecny zdjem na fidném a tstavné
souladném vykonu spravedlnosti, k némuZ, jak se rozumi samo sebou, dluZno p#ifadit i privo samotného stitu
na spravedlivy proces, zejména kdyZ v trestnim ¥{zeni stit sim, v limitech, které si stanovil, je zifastnénou
(procesni) stranou. K zminénym limitim zcela nesporn& nileZ{ i povinnost stitu, aby spravedlnost (ve spraved-
livém procesu) byla vykondna bez zbyteénych priitahti (&l. 38 odst. 2 Listiny) a v pfiméfené lhité (&l. 9 odst. 3
Mezinirodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, jimZ je Cesk4 republika ve smyslu &l. 10 dstavniho
zikona CNR ¢&. 1/1993 Sb. vizina).

Pro oblast trestntho soudnictvi ve vazebnich vécech je, podle presvédéeni Ustavniho soudu, za pfiméfenou
lhiitu tfeba poklddat lhiitu v maximélni hranici &tyF let (§ 71 odst. 4 tr. £), v niZ vazebni trestnf véc musi byt jako
takov4 pravomocné skonéena; této zdkonné lhiitg, zcela konformni s dstavnimi kautelami, rozumi Ustavni soud
tak, Ze jde o nepfekroéitelny Easovy limit sméfujici vii&i stitu, ktery v takto uréené 1hiit€ musi byt svymi orginy
k tomu povolanymi (&. 40 odst. 1 Listiny) pfipraven spravedlnost ve vazebnim reZimu vykonat nebo obzalo-
vaného (obviné&ného) propustit z vazby na svobodu.
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Tato objektivni lhiita — a& sméfujici pfedeviim viidi stitu jako ochrana obZalovaného (obvinéného) — viak
viZe nejen stit samotny, ale — pfihliZeje E jeji podstaté a smyslu — vztahuje se svym zpisobem i na postaveni
obZalovaného (obvin&ného) v fizeni, a to v tom smyslu, Ze nepokryvi takové pfekdZzky (okolnosti), na které stit
(jeho orgény &nné v trestnim Fizen{) nemd vliv. JestliZe souéinnost obZalovaného (obvinéného) na procesni
aktivité nelze zdsahy stitu nikterak vynucovat (§ 33 odst. 1 al. 1 tr. £), a to ani tehdy, jestliZe G&ast obZalovaného
(obvinéného) u provddéni dikazi je nepominutelnou procesni podminkou (§ 202 odst. 3 al. 1 tr. £, jevi se
Ustavnimu soudu - z dstavniho hlediska — pfiméfené a spravedlivé (tj. viem zikonnym a distavnim podminkdm
odpovidajici) — pfi zvyraznéném poZadavku na vSechny orginy &inné v trestnim fizeni — sledovat déel trestniho
fizeni s vynaloZenim veSkerého usili a prostfedkil, které jsou jim ze zikona k dispozici, aby fidny vykon
spravedlnosti nebyl ohroZovén takovymi okolnostmi, které pfes ono dsili a prostfedky stit sdm jako procesni
strana neni s to ovlivnit; feeno jinymi slovy, jestliZe pfekiZky branici stitu, navzdory realizované snaze vazebni
trestni véc ve stanovené lhiit€ pravomocné skondit, jsou v extrémnim rozporu s G&elem trestniho Fizeni (§ 1 tf. £),
svou podstatou a cilem poruduji nejen zdkon, ale soudasné téZ i podminky spravedlivého procesu (stanoveného
postupu), jak vyplyvaji z dstavniho pofidku republiky (&l. 36 odst. 1 Listiny).

Sem spadaji nejen zfejmé snahy (zdméry) obZalovaného (obvinéného) vyhnout se obmyslnym jedninim
diisledkiim spojenym s trestnim stthinim (sebeposkozent, simulace &i agravace ve zdravotnim stavu apod.), tedy
jedndni nesouci zFetelné snahy procesni obstrukce, ale i takové, které — akoli takové znaky postridaji — sleduji
JiZ mimoprocesni cile; takovymto jeviim zfeteln& vybo&ujicim na tkor stitu jako procesni strany jak z dstavné
chrinénych procesnich kautel, tak dokonce i ze samotného rdmce privnosti stitu (&l 1 dstavntho zikona CNR
&. 1/1993 Sb.), je viak podle pfesvédéeni Ustavniho soudu nutno Zelit.

Na z3kladé téchto tvah dospél proto Ustavni soud posléze k zavéru, Ze doba stéZovatelem strivens ve vazbé
a vyznadeni ve znélce tohoto nilezu, tj. doba ode dne, kdy st&Zovatelem zvoleny obhidjce s pfedloZenim plné
moci poZidal odvolaci soud o odro&en jiZ nafizeného vefejného zaseddni, do dne 6. tinora 1996, kdy byl bez
jakékoli souéinnosti zvoleného obhdjce odvolacim soudem vynesen timto nilezem zruSeny rozsudek, mé cha-
rakter pfekizky, kterou z diivodi jiZ rozvedenych nelze vélenit do b&hu lhiity dané ustanovenim § 71 odst. 4 tr. £

Tomuto pFesvédgent, maje na zfeteli zdkladn{ hodnoty stitu (&l. 1 dstavntho zdkona CNR &. 1/1993 Sb.), své
vlastn{ povinnosti (¢l. 83 dstavntho zdkona CNR & 1/1993 Sb.), jakoZ i ty, uloZené obecnym soudiim (€l. 90
tstavniho zdkona CNR ¢&. 1/1993 Sb.), dal Ustavni soud vyraz vyrokem sub. II znélky tohoto nélezu, ktery je
diisledkem zmény v procesni situaci (postaveni stitu jako procesni strany), jak o tom jiZ byla zminka; jiZ dfive
bylo vyloZeno, proé se Ustavni soud svym rozhodnutim nedotkl otizek spojenych s omezenim osobni svobody
stéZovatele, jak vyplyvaji z p¥islu§nych rozhodnuti obecnych soudii o stéZovatelove vazbé (vykonu trestu), a pro¢
je — co do pfl’padnéﬁ’g nisledného rozhodnuti obecnych soudll — zcela ponechal na jejich tvaze. Také z tohoto
diivodu je proto tfeba v posuzované véci zminény vyrok chipat nikoli jako kogentni uloZeni povinnosti obec-

nému soudu IL stupné, ale toliko za vymezeni jinak nezbytného dstavné konformntho prostoru, pokud obecny
soud IL stupné k novému rozhodovini o detenci st&Zovatele pfistoupi.

XIV.

JestliZe orgény &nné v trestnim ¥izeni nebyly s to pravomocné a zpisobem tstavné souladnym vazebn{
trestni véc stéZovatele pravomocné ukondéit v zdkonné &tyfleté 1hitg, jevilo se Ustavnimu soudu potfebné poloZit
si otdzku, zda $lo v p¥ipadé¢ stéZovatele o véc vskutku natolik obtiZnou a komplikovanou, Ze ani zikonni doba
vySetfovaci vazby nebyla dostatednd; Ustavni soud po peélivém zviZeni viech rozhodujicich okolnosti dospél
k zavéru, Ze na tuto otdzku nelze ddt jinou neZ zdpornou odpovéd; doplnéni dokazovin{ nafizené odvolacim
soudem svou povahou a niro&nosti nikterak nevybolovalo z diikazné obtiZné materie tam, kde neni p¥imych
a bezprostfednich dikazli (v posuzované véci u vraZzdy a pfipravy k loupeZi) a kdy nezbyvi, neZ skutkovd
zji§téni Eerpat z dikazli nepfimych, p¥ipadné z vypovédi samotnych pachateli. Zd4 se proto, Ze na zjisténych
vadich se podilf pfedev$im zcela bezdivodné spcjf%iénf pfislu§nych orgénti — zejména v pfipravném fizeni — na
samotnou délku zdkonn& p¥pustné vySetfovaci vazby, a to tim spiSe, Ze i obecné soudy, jak tomu nasv&d&uji
poznatky Ustavniho soudllj1 1 z jinych trestnich v&ci, jimiZ se zabyval a na v nich zji§téné nedostatky také
upozorfioval (srov. nap¥. nilez & 34 in Ustavni soud Ceské republiz;: Sbirka nilezli a usneseni - sv. 1, C. H.
Beck Praha, 1994) zalasté trpi vigni a frizovité ndvrhy na prodlouZeni vazby a navic samy se mnohdy
v odivodnénich pfisluinych rozhodnuti k bezobsaZnostem uchyluji, a to natolik, Ze jejich odiivodnéni nemaji
&asto daleko k formuldfovym pfedtiskiim [viz usneseni Mé&stského soudu v Praze z 8. dnora 1992 - sub. b)
a vlastné vSechna prodluZujici usneseni nisledni, véetn& rozhodnuti soudi vy3§iho stupné]; v takovych pfipadech

se ovSem i sebedel3{ lhity stivaji snadno nedostatednymi.

I kdyZ Ustavni soud neztrici ze z¥etele vécné a technické obti¥e, s nimiZ se — zejména v rané fizi fHzeni — pHi
rozhodovini o vazb& obecné soudy (zejména 1. stupné) setkdvaji (kvalita a rozsah jim poskytnutych informaci,
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mnohdy i &asovy tlak apod.), neni moZné opomifjet, Ze uvaleni vazby je vidy viZnym zisahem do osobni
svobody jednotlivee, a proto vyZaduje mimofidné peélivé — i kdyZ mnohdy obtizné - rozhodovini soudu.
Povaha vazebniho rozhodnuti, a zejména disledky z n&j vyplyvajici, ostatné vedly i zdkonodirce k tomu, Ze
jeho vyjimeénost zdlraznil i opakovanym uloZenim zvldsStnich povinnosti (§ 71 odst. 1,2, § 72 odst. 1, 2 tr. £)
viem orgdnim trestniho fizeni, jimZ soulasné pfipomini nejen potfebu pellivého a svédomitého rozhodovéni,
ale i nezbytnost mimo¥ddny stav vznikly zdkonnym omezenim osobni svobody v priibéhu trestniho ¥izeni
zkritit na dobu co nejkratsi, z &ehoZ oviem soulasné plyne i stejné vyznamny poZadavek na pfiméfenou
rychlost fizeni.

Zikladn{ pfitinu posuzovanych pochybenf nejen v této véci spatfuje proto Ustavni soud v tom, Ze obecné
soudy pfi uv:jem’ a zejména pf1 prodluZovini vySetfovaci vazby nevénuji dostatenou pozornost tvrzenym
diivodim (tj. nezjistuji, jaké skutednosti se za pouZitymi frizemi ve skutednosti skryvaji), a pokud ji viibec
vénuji, zcela zanedbivaji svou povinnost pfed svym vl);n:nfm rozhodnutim pfezkoumadvat, zda a které dikazy
byly jiz provedeny, pfip. které z oznalenych ditkazi provedeny nebyly, proé se tak stalo apod.

Tato o&ividnd povrchnost rozhodovéni o vazbich na druhé strané vlastn& u v3ech orginii &innych v pfi-
pravném fizeni vede k tomu, Ze (za danych okolnosti oviem diivodng) spoléhaji na ,automatické” jimi poZa-
dované prodlouZeni vazby, nebof k tomu postali, aby ,vySetfovini nemohlo byt v celém rozsahu provedeno
a obvinénému hrozi vysoky trest“ atd. (viz ndvrh vyS3etfovatele ze dne 14. ledna 1994 a dal3i podobné) nebo Ze
»Hzeni nebylo moZno pro dikazni niro&nost skonéit ani v prodlouZené lhiit€“ (odiivodfiovaci véta z usnesen{
Nejvysstho soudu ze dne 25. kvétna 1994) apod.

Odhlédne-li se v posuzované véci od aZ nepochopitelné neteénosti &i liknavosti vySetfovatele (viz ,patréni®
po pobytu svédka K.), je zcela zfejmé, Ze obdobné se ve véci chovalo i ,dozirajici“ stitni zastupitelstvi, které
otividné liknavost vySetfovatele nejen trpélo, ale pfijimalo a samo podivalo frizovité nivrhy na prodlouZeni
vazby a nadto samo priitahy v fizen{ bezdiivodné piisobilo (viz kupf. pozdni doZdd4n{ ifadu Stitniho zastupitel-
stvi pro mésto Londyn — prosinec 1994; otileni s podinim obial%by az k poslednimu dni prodlouZené vazby
apod.). Obdobny pfistup Mé&stského stitniho zastupitelstvi v Praze projevifse viak i v daldich smérech, nebot

nadto, co pfikladmo jiZ uvedeno, stitni zastupitelstvi:

1. agkoli od okamZiku vzneseni obvinéni proti obvinénym bylo (nemohlo nebyt) zfejmé, Ze alespoit
u jednoho pachatele jde o vraZedny iitok viiéi dvéma osobim a Ze ttok sim (vzhledem ke zplsobu, fjak}’rm
byl veden, a k rozsahu devastace t&l obéti, kterou zpiisobil) se vyzna&oval mimo¥ddnou surovosti, kvalifikaéni

moment ve smyslu ustanoveni odstavce 2 pism. a), b) § 219 tr. zék. pfehlédlo (obdobné jako soud I. stupné),

2. nerespektovalo vytky odvolactho soudu, pokud jde o rozsah a zplsob znaleckého dokazovéni, coz
nakonec vedlo odvolaci soud k opétnému (druhému) zruSeni pfisluiného rozsudedného vyroku (stran vrazdy
rozsudkem ze dne 6. tinora 1996), a

3. v odvolani proti rozsudku soudu I. stupné ze dne 27. fijna 1995 (po jeho ohldSeni 21. listopadu 1995
atrné v posledn{ den zikonné lhiity odiivodnénym aZ podinim doslym na soud 27. prosince 1995) u védomi, Ze
onec zdkonné lhiity vySetfovaci vazby nastane dne 7., resp. 8. tinora 1996, doméhalo se zru3eni celého rozsudku

soudu L. stupné a vriceni véci do fizeni prvostupiiového (zmé&néno aZ pfednesem zistupkyné Vrchniho stitniho
zastupitelstvi v Praze u vefejného zaseddni dne 6. tinora 1996), coZ v sobé nese pfedpoklad propusténi ob-
Zalovanych z vazby (§ 71 odst. 4 tr. £).

Vsechny tyto okolnosti, jak ve svych jednotlivostech, tak ve svém souhrnu, vedly posléze k tomu, Ze
odvolacf soud, jemuZ pro meritorni rozhodnuti ziistala k dispozici doba jen o n&co delsi neZ jeden mésic, pro
procesni komplikace, které neodekdval, se z hlediska ustanoveni § 71 odst. 4 tr. £ ocitl v kritické situaci; i kdyZ se
vtird silné podezfeni, Ze v zdvéretné fizi Fizeni §lo ze strany obZalovanych o telové jednini (patrné demon-
strativni pokus o sebevraZdu, nhl4 a zfejm& bezdlivodni zmé&na v osobich obhidjcil, snaha obhjjce zvoleného
stéZovatelem o prodlouZeni odvolaciho fizeni apod.), jehoZ cilem byl zfejmé pokus dosihnout propusténi
stéZovatele (a spolu s nim i spoluobZalovaného J. H.) z vazby na svobodu, nelze p¥ehlédnout, Ze i takovéto
iéelové pokusy — koneckoncti 3lo ze strany obZalovanych o jisty druh procesni taktiky, jiZ za souasné dpravy
trestntho f4du nelze zabrinit — nemohou orginy &inné v trestnim Fizeni tak zcela ztricet ze z¥etele a pfi ivaze
nad procesnim reZimem té které véci musi je brat v dvahu, coZ plati pfedeviim pro ¥izeni p¥ipravni a fizeni pfed
soudem I stupné, kdy &asovy rozvrh by mél brit v dvahu i nezbytny &sovy prostor pro (pfipadné) fizeni
opravné.

Jind v&c ovSem je, zda podobné taktiky, p¥ipadné samo pfevzeti obhajoby v dobg, kdy evidentn& neni

dostatek &asu na jeji fadnou pfipravu, je jesté sluditelné s etickymi zdsadami vykonu advokacie.
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XV.

ZkuSenosti z projednini této véci, co do rozhodovini o vazbé, ostatné zcela odpovidajici poznatkim
z projedndvini jinych tstavnich stiZnosti dotykajicich se vazeb ukazuji na nedostatednost soulasné privni
dpravy rezimu vazby.

Viechny déivody, jak shora byly vyloZeny, Ustavni soud, pokud jde o rozhodovini o vazbé, stejné tak jako
poznatky ex officio ziskané z projedn4n{ jinych wstavnich stiZnosti dotykajicich se diivodii a délky vySetfovacich

vazeb, nuti k obecnym zévérim dotykajicim se téZ soudasné pravn{ tpravy reZimu vazby a k dvahim de lege
ferenda.

Pfedng, pokud jde o samotné zdkonné divody, jsou v soulasné dpravé konstruoviny zcela odtrZené od
skutku (trestného &inu), pro ktery se vazba uvaluje (§ 67 tr. £), resp. pro ktery je pachatel stihdn; to jiZ samo
o0 sobé& — pfi souasné praxi orgénti &innych v trestnim fizeni zejména — vede k takovému zpiisobu rozhodovéni,
v némZ mnohdy neni daleko od jistych prvkd liboviile, resp. zcela nepfezkoumatelného a &asto aZ p#li§
extenzivniho vykladu zikonnych a tecf;r i dstavnich kautel. To se projevuje zejména u t€Zkych trestnych &ind,
kdy vesker4 soudasni zikonn4 kritéria pro uvaleni vazby jdou vice méné stranou a vlastnim ( a mnohdy jedinym)
diivodem vazby je pravé jen druh & povaha stthaného trestného &inu.

Co do zdkonné délky vySetfovaci vazby jevi se soudasnd pravn{ tprava jako ne zcela VyhOVllf.l’Cf, nebot jen
velmi obtiZné se v ni lze vyrovnat pfedeviim s procesnimi obstrukcemi, pfipadné s takovymi okolnostmi, které
sém stdt kriti na jeho privu na spravedlivy proces, jak na to bylo ostatné v tomto nélezu poukdzino.

Pfedseda IIL sendtu Ustavniho soudu Ceské republiky:
JUDr. Sevéik v. r.
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294

NALEZ
Ustavniho soudu Ceské republiky
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 19. listopadu 1996 v plénu ve véci nivrhu skupiny 29 poslanci
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zruleni obecné zdvazné vyhlisky mésta Vysokého nad
Jizerou & 5 ze dne 25. Eervence 1994 o zékazu agitace a propagace KSCM a hnutf a stran projevujicich sympatie
ke komunismu

takto:

Obecné z4dvaznd vyhliska mésta Vysokého nad Jizerou &. 5 ze dne 25. Eervence 1994 o zdkazu agitace
a propagace KSCM a hnuti a stran projevujicich sympatie ke komunismu se zrusuje dnem vyhliseni tohoto
nalezu ve Sbirce zdkonu.

Pfedseda Ustavniho soudu Ceské republiky:
JUDr. Kessler v. .
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