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NALEZ
Ustavniho soudu Ceské republiky
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 27. listopadu 1996 v plénu o ndvrhu Vrchniho soudu v Praze na
zruSeni § 21 odst. 1 a 2 zékona &. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve znéni pozdé&jsich pfedpisti, § 7 odst. 3
vyhldsky Ustfedni sprivy spojii & 111/1964 Sb., kterou se provadi zdkon o teleiomunikacfch, ve znéni pozdgj-
§ich pfedpist, a § 31 odst. 11 véty druhi a tfetf a odst. 12 véta prvni vyhlddky Federilniho ministerstva spojii
&. 108/1982 Sb., kterou se vydava Telefonni ¥id, ve znéni pozd&jsich pfedpist,

takto:

I. Navrh na zruseni ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 zikona & 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve znéni
pozdéjsich piedpist, se zamits.

IL. Ndvrh na zruSeni ustanoveni § 7 odst. 3 vyhldsky Ustiedni sprivy spoji & 111/1964 Sb., kterou se
providi zikon o telekomunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a ndvrh na zrufeni § 31 odst. 11 véty
druh4 a t¥eti a odst. 12 véta prvni vyhldsky Federilntho ministerstva spoju & 108/1982 Sb., kterou se
vydévi Telefonni ¥4d, ve znéni pozdéjsich predpist, se odmita.

Odtvodnén{

L

Sesty sendt spravniho kolegia Vrchniho soudu v Praze podal v souvislosti se svou rozhodovaci &innostf podle
&lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (ddle jen ,Ustava®) ndvrh na zruSenf

a) §21 odst. 1 a 2 zdkona &. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,

b) § 7 odst. 3 vyhlasky Ust¥edni sprivy spojii & 111/1964 Sb., kterou se provad{ zékon o telekomunikacich, ve
znéni pozd&§ich pfedpisi (vyhldska & 92/1974 Sb. a vyhldska &. 148/1984 Sb.),

c) §31 odst. 11 véty druhd a tfeti a odst. 12 véta prvni vyhldsky Federilntho ministerstva spoji &. 108/1982 Sb.,
kterou se vyddvi Telefonn{ ¥id, ve znénf pozd&jsich pfedpist,

s poukazem na to, Ze

— ustanoven{ sub a) ukldd4 sprivnim fadiim postupovat pfi rozhodovini o privech a povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob (vyplyvajicich ze zikona o telekomunikacich) podle sprévniho ¥idu a zaklid4 pfi-
slu§nost k rozhodovini orginu stitni sprévy. V diisledku toho je pofad préva vylouden. Toto ustanoveni tak
odporuje Umluvé o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobocf (déle jen ,,Umluva“), nebot svéfuje do vécné

piislusnosti sprivnich fadi a podrobuje reZimu sprivniho ¥idu veskera rozhodnuti ve vécech podle zikona

o telekomuniiacfch v&etné rozhodovini ve vécech ob&anskopravnich, tedy i rozhodovén{ o povinnosti zaplatit

thradu za uZivani telefonni stanice. Napadené ustanoveni tedy brini tomu, aby o téchto zivazcich ob&ansko-

pravniho charakteru rozhodovaly v plné jurisdikei nezdvislé a nestranné orgény. To je v rozporu s poZadavkem

&lanku 6 odst. 1 Umluvy;

— ustanoven{ sub b), podle néhoZ vykaz dhrad za vykony spojii, poptipadé poplatkl nezaplacenych socialistic-
kymi organizacemi je dokladem pro pouZiti pfikazu k vybrani pohledivky organizace spoji. Toto ustanoveni
umoZfuje per analogiam legis vykon rozhodnuti spravniho orginu i proti fyzické osobé podnikajici podle
zvl4$tnich pfedpisi, kterd dluZ{ jiné privnické osobé& dhradu za telekomunikalni sluZby za situace, kdy
d,luilm’k nem4 privni moZnost dovolat se ochrany pofadem priva; to odporuje poZadavku ¢&ldnku 6 odst. 1
Umluvy;

— ustanoveni sub ¢) v odstavei 11 stanovi, Ze o ndmitkdch proti telefonnimu détu rozhoduje spriva podle
pfedpisti o sprivnim fizeni a proti jejimu rozhodnuti o nimitkich je pfipustné odvoléni. Tato tprava je
v rozporu s Elinkem 6 odst. 1 Umluvy. Pfedmétné ustanoveni zaklddi pravomoc privnické osoby (,spri-
vou“ v § 1 odst. 1 je resortni organizace spojii) rozhodovat o privech a povinnostech fyzickych osob
a pravnickych osob; s ohledem na novelizaci zikona o telekomunikacich postridi napadené ustanoveni
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zékonny podklad a dostdvi se tak do rozporu s &ldnkem 2 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod (déle jen
»Listina“), podle n¢hoZ lze stitni moc uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zikonem, a to
zplsobem, ﬁter}’r zékon stanovi, a s &ldnkem 79 odst. 1 Ustavy, podle kterého lze ministerstva a jiné spravni
tifady zf{dit a jejich piisobnost stanovit jen zdkonem. Napadené ustanoven totiZ &ini spravni dfad z pravnické
osoby a pFendsi na ni vykon stitn{ sprivy, aniZ by se tak stalo zikonem. Pokud jde o ustanoveni § 31 odst. 12
véta prvni vyhldsky & 108/1982 Sb., podle né¢hoZ nezaplacené tihrady vym4hi spriva vykonem rozhodnuti na
zdklad& vykazu dluZnych telekomunikaénich poplatkd, plati tytéz divody, které jsou uvedeny v rimeci stiz-
nosti proti odstavei 11 této vyhlasky.

Navrh Sestého sendtu sprivniho kolegia Vrchniho soudu v Praze je dile odiivodnén takto:

Ve véci sp. zn. 6 A 402/95 Vrchniho soudu v Praze do3el soudu dne 16. &ervna 1995 nivrh Ministerstva
hospodafstvi Ceské republiky na rozhodnuti negativntho kompetenéniho konfliktu [§ 8a ob&anského soudniho
fidu (dile jen ,0. s. £)] mezi Ministerstvem hospodéfstvi a Okresnim soudem v DomaZlicich, resp. Krajskym
soudem v Plzni, pokud jde o rozhodovini o dhradich za dluZné telekomunikaéni Ghrady. Navrhovatel uved], Ze
ve véci thrady dluZnych telefonnich poplatkii d&astnikii R. a RNDr. J. P. Zaloval TELECOM, a. s., oblast Plzes,
telefonn{ Wcastniky o zaplaceni &istky 4775 K& u Okresntho soudu v DomaZlicich. Tento soud fizeni zastavil
s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ministerstvu hospodifstvi. V odiivodnéni rozhodnuti
s poukazem na § 21 zdkona o telekomunikacich uved], Ze ve v&ci neni d4na pravomoc soudu, nybrZ spriavniho
orginu. V odvolacim fizeni Krajsky soud v Plzni toto rozhodnuti potvrdil. Ministerstvo hospodafstvi viak
odmitlo svou pravomoc s poukazem na to, Ze dluZnici neuplatnili ve smyslu ustanoveni § 31 odzt. 11 Telefon-
niho ¥idu proti pohleddvce reklamaci, a proto o véci nemiiZe sprivni orgin rozhodnout. Tim vznikl negativni
kompetenéni konflikt mezi orgdnem stitni sprivy a soudem a Ministerstvo hospodéfstvi podalo ndvrh na jeho
feSeni.

Ve véci sp. zn. 6 A 269/93 vede Vrchni soud v Praze fizeni o spravn{ Zalobé a. s. SPT TELECOM, ktery se
domdhi zruSeni rozhodnuti ministra hospodifstvi, jenZ rozkladem napadené rozhodnuti sprivniho orginu
prvého stupné zménil tak, Ze telefonni déastnik B. H. byl uzndn povinnym uhradit za mésic dinor 1993 telefonni
poplatek ve vysi 105 K& (zatimco poéitadlo vykédzalo 5349 impulsi).

V obou pfipadech Vrchni soud v Praze dospél k ndzoru, Ze ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 zikona &. 110/1964
Sb., v nyn{ platném znéni, a dile n€kters souvisejici ustanoveni pravnich pfedpisti vydanych k provedeni tohoto
zdkona - jichZ mi byt pouZito p¥i FeSeni otdzky pravomoci o véci rozhodovat - jsou v rozporu s ratifikovanou
a vyhla$enou Umluvou. Proto soud v obou p¥ipadech ¥zeni podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) o. s. £
prerusil a véc pfedlozil Ustavnimu soudu.

Podstatou pochybnosti Vrchniho soudu v Praze o tstavnosti platné privni tpravy je privni nizor, Ze
povinnost platit privnické osob& poplatky za uZivini telefonni stanice je povinnosti z ogéanskoprévm’ho
vztahu, nikoli povinnosti vefejnopriavniho charakteru. Rozhoduje-li o této soukromoprivni povinnost1 spravni
fad a nikoli soud (jemuZ je svéfeno podle Eeské pravni pravy sprivniho soudnictvi jen kasaéni rozhogovénf
o zékonnosti jiZ pravomocného rozhodnuti sprivniho dfadu a ktery je vizin skutkovym stavem tak, jak byl
zji§tén sprivnim dfadem), neni dodrZeno ustanoveni &ldnku 6 odst. 1 Umluvy, z n&hoZ vyplyvi, Ze v téchto
vécech musi soud rozhodovat pofadem priva v plné jurisdikei, tj. nalézat také o skutkovych otizkich. V disledku
toho, Ze sprivni dfad rozhoduje o povinnosti uZivatele platit dhradu telekomunika&nich poplatkii ve spravnim
fizeni a jeho rozhodnuti se v tomto Fizeni stalo pravomocnym, miiZe se jak uZivatel, tak i pravnickd osoba
poskytujici telekomunikaéni sluzby domahat nipravy u soudu jen co do zikonnosti takového rozhodnuti, a to
Zalobou podanou u soudu v reZimu spravniho soudnictvi. Soud je v tomto pfipadé vizin skutkovym stavem tak,
jak jej zjistil spravni orgdn (§ 250i odst. 1 o. s. £.), a nemtiZe provést dokazovani (nap¥. znaleckym posudkem), p¥i
kterém by zjistil skutkovy stav jinak a rozhodl ve véci samé. Tento stav je v rozporu s &linkem 6 odst. 1 Umluvy,
podle n&¢hoZ m4 , kazdy privo na to, aby jeho zileZitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimé&fené lhiit€ projednina
nezivislym a nestrannym soudem, zfizenym zikonem, ktery rozhodne o jeho ob&anskych privech a zivazcich
nebo o oprivnénosti jakéhokoli trestniho obvinén{ proti nému“. Respektovani tohoto &ldinku Umluvy pravni ¥id
Ceské republiky nezajidtuje. Vrchni soud rovné% uvedl, Ze by takovy poZadavek nebyl zajistén ani uzdkon&nim
opravnych prostfedki proti rozhodnuti spravniho orginu (¥{zeni podlie hlavy tfeti &4sti paté o. s. £) ve vécech
soukromého priva. I v tomto fizeni je totiZ soud vizin skutkovym stavem tak, jak jej zjistil sprdvni orgin; hlava
tfeti &4sti p4té o tom nemd jiné specidlni ustanoveni a i na toto Fizeni je proto tfeg)a vztihnout principy § 250i
odst. 1 o. s. . (§ 2501 odst. 2 o. s. £). Jiny postup neni moZny; kdyby totiZ soud v f{zeni o opravném prostfedku
proti rozhodnut{ sprivniho orginu nale’zafo skutkovych otézkécz, zji§toval sim skutkovy stav a na jeho zdkladé
rozhodoval ve v&ci samé, nemélo by zfejmé vilbec smysl hovofit o rozhodnuti sprivniho orginu; 3lo by
o rozhodnut{ soudu. Soud by tak pfejimal odpovédnost za vécnou sprivnost rozhodnuti, které zikon svéfuje
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spravnimu orgdnu a takovd praxe by jiZ sama o sobé zcela zpochybnila oddéleni soudnictvi od spravy, jinak
fe&eno, princip délby moci.

II.

_Ustavni soud se zabyval otizkou splnén{ podminek ustanoveni § 64 odst. 4 zikona & 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, které opraviiuje soud podat nivrh na zrudeni zikona nebo jeho jednotlivych ustanoveni
v souvislosti s jeho rozhodovaci &innosti podle &ldnku 95 odst. 2 Ustavy. Podle obsahu spisti Vrchni soud v Praze
v fizen{ o ndvrhu vedeném pod sp. zn. 6 A 402/95 a v fizeni o Zalob& vedené pod sp. zn. 6 A 269/93 posuzoval
soulad ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 zdkona & 110/1964 Sb. (ve znéni nynf platném) s dstavnimi zikony a dospél
k zavéru, Ze tento zékon, jehoZ m4 byt pfi feSeni otdzky pravomoci rozhodovat ve véci pouZito, je v rozporu
s &lankem 6 odst. 1 Umluvy (&linkem 10 Ustavy). Byl tedy oprivnén podat ndvrh na zruSeni zdkona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni dle § 64 odst. 4 zikona &. 182/1993 Sb.

Nivrh na zahdjen{ fizenf byl proto doru&en Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky se Zidosti
o vyjédfeni.

IIL

Poslanecki snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjidfeni podepsaném tehdejsim predsedou
PhDr. Milanem Uhdem konstatovala, Ze Vrchni soud v Praze se ve svém ndvrhu dom4h4 zrufenf ustanoveni § 21
odst. 1 a 2 zékona &. 110/1964 Sb., ve znén{ pozd&jsich pfedpisti, které je podle nizoru navrhovatele v rozporu
s ustanovenim &linku 6 odst. 1 Umluvy. Tato ustanoveni byll; do prévniho 4du zapracovéna na zikladé novely
zékona o telekomunikacich, a to zdkonem & 150/1992 Sb., kterym se mén{ a dopliiuje zdkon & 110/1964 Sb.,
o telekomunikacich, jenZ byl pfijat dne 12. bfezna 1992.

Podle piivodniho znéni zdkona o telekomunikacich z roku 1964 rozhodovaly o privech, oprivnénych
z4jmech nebo povinnostech ob&anid a organizaci ve sprivnim fizeni sprivni orginy. Tyto orginy byly viak
soulasti stitnich podniki, tedy hos odéfsié sféry. Jak uvddi divodové zpriva k zdkonu & 150/1992 Sb., musi
pfi pfedpoklddaném pfechodu na liberalizaci n&kterych sluZeb, odstitnéni a privatizaci dojit k oddéleni hospo-
défskych &innosti od éinnosti spravnich. Navrhovana novela tento poZadavek plné respektovala a rozhodovini ve
spravnim Fizen{ svéfila nové zfizovanym samostatnym spravnim orginim, které jsou nezdvislé na hospodafské
&innosti subjektll zabezpe&ujicich telekomunikaéni sluZby.

Pokud se tyk4 ndvrhu na zrudeni ustanoveni § 7 odst. 3 vyhldsky & 111/1964 Sb., ve znéni pozd&sich
pfedpisd, a na zrufen{ ustanoveni § 31 odst. 11 v&ty druhi a tfeti a odst. 12 v&ta prvni vyhladky & 108/1982
Sb., ve znéni pozd¥jsich pfedpist, nelze se k nému vyjad¥it, nebot tento ndvrh se tykd moci vykonné. Podle
&lanku 79 odst. 3 Ustavy mohou vydivat na zdklad& zdkona a v jeho mezich ministerstva, jiné sprivni dfady

a orgdny dzemni samosprivy privni pfedpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.

Za tohoto stavu véci vyjdd¥il pfedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky stanovisko, Ze
zikonoddrny sbor — byvalé Federdlni shromiZdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky — jednal v pte-
svéd&ent, Ze pfijatd novela zdkona o telekomunikacich je v souladu s platnou Ustavou a na$im privnim ¥idem
a rovnéZ s mezinrodnimi smlouvami, kterymi byla Cesk4 a Slovens}l){é Federativni Republika viz4na. Uvedl
koneéné, Ze zékon byl schvilen potfebnou vétiinou poslanci Snémovny nirodid a Snémovny lidu Federilniho
shromaZdéni dne 12. bfezna 1992, byl podepsin p¥isluinymi tstavnimi ¢initeli a byl ¥4dné vyhl4Sen.

Ustavni soud si dile vyZidal vyjad¥en{ Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky (§ 49 odst. 1 zdkona
& 182/1993 Sb.), které uvedlo, Ze z &lanku 6 odst. 1 Umluvy, jiZ je Cesk4 republika vizana, vyplyvi pro ni
zévazek zajistit ,kaZdému privo na to, aby jeho zileZitost byla spravedlivg, vefejné a v pfiméfené lhité pro-
jednina nezdvislym a nestrannym tribunilem, z¥izenym zékonem, ktery rozhodne o jeho ob&anskych privech
nebo zdvazcich nebo o oprivnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému®. K vymezeni pojmu ,,obZanské
pravo nebo zivazek® se vztahuje rozsihl4 judikatura Evropského soudu; i kdyZ Ministerstvu spravedlnosti neni
zndmo konkrétni rozhodnuti, které by se vztahovalo k rozhodovini ve vécecﬁ telekomunikaénich poplatkd, 1ze
z¥ejmé dovodit, Ze vztahy mezi telefonnim tcastnikem a privnickou osobou poskytujici telekomunikaéni sluzby
za tplatu je tfeba podfadit pod pojem ,ob&anské privo a nebo zivazek” ve smyslu Umluvy. Z judikatury
Evropského soudu dile vyplyvd jednoznaény oiadzvek, aby nezdvisly tribunil, ktery mi o ob&anskych pra-
vech nebo zévazcich nebo trestnich obvinénich rozhodovat, mél pravomoc rozhodovat nejen z hlediska prav-
niho, ale i z hlediska skutkového, tj. v plné jurisdikci (viz napf. rozsudek ve véci Le Compte at. al. z roku 1981,
A - 43).

V této souvislosti Ministerstvo spravedlnosti poukidzalo na judikaturu vztahujici se k orgdnu, ktery m4 ve
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smyslu &linku 6 odst. 1 Umluvy rozhodovat, ,z ni% vyplyvi, Ze timto nestrannym a nezivislym tribundlem
miZe, ale nemus{ byt soud jako jurisdikéni orgin klasicke’ﬁz typu, integrovany do soudni soustavy obecnych
soudii. MiZe jim byt i orgin ve sféfe moci vykonné, pokudP spliiuje znaky a skytd garance nestrannosti
a nezjvislosti (viz napf. rozsudek ve véci Campbell z roku 1984, A - 80)“. Judikatura oviem pfipousti rozho-
dovin{ sprévnich orgint ve sféfe ob&anskych prav, zdvazki nebo trestnich obvinéni, kter4 svou povahou nevy-
hovuji poZadavkiim &linku 6 odst. 1 Umluvy. PoZaduje viak, aby tato rozhodnuti podléhala nisledné kontrole
nezévisf}’rch a nestrannych tribunalii s plnou jurisdikei (viz napf. rozsudek ve véci Le Compte z roku 1983,

A - 58).

Rozhodovini sprivntho tfadu o povinnosti uZivatele platit dhradu telekomunika&nich poplatkii ve sprav-
nim fizeni podle § 21 odst. 1 a 2 zdkona & 110/1964 Sb. je rozhodovinim sprévniho orgénu, které neni
rozhodovénim ve smyslu &ldnku 6 odst. 1 Umluvy. RovnéZ tak moZny nisledny pfezkum rozhodnuti sprivniho
orginu soudem podle &isti pité o. s. £ zcela nenapliiuje poZadavky tohoto &ldnku, nebof soudni pfezkum je
omezen jen na pfezkum zdkonnosti takového rozhodovini.

_ Podle nézoru Ministerstva spravedlnosti viak nesoulad prévniho ¥adu Ceské republiky s &linkem 6 odst. 1
Umluvy nespoiivd v tom, Ze by toto ustanoveni vylufovalo moZnost, aby sprivni orgin rozhodl ve vécech
ob&anskych prav, zdvazki nebo trestnich obvinéni, nebo téZ vylu€ovalo ,nadstavbovy prvek, kdy by rozhodnuti
nezivislého tribunilu podle &linku 6 odst. 1 Umluvy bylo moZno jesté pfezkoumat z hlediska jeho zdkonnosti
soudem ve sprivnim soudnictvi“. Tento nesoulad je proto tfeba spatfovat v chybé&jicim mezi€linku - tedy
v neexistenci zdkonné upravy, kterou by bylo zaloZeno privo na pfezkoumdni rozhodnuti sprivniho orginu
vydaného podle § 21 odst. 1 a 2 zdkona &. 110/1964 Sb. orgdnem spliujicim poZadavky &lanku 6 odst. 1 Umluvy,

jejZ nelze odstranit zru§enim dot€enych ustanoveni.

Ministerstvo spravedlnosti dile v souvislosti s ndvrhem na zruSeni nékterych ustanoveni vyhlaek & 111/
/1964 Sb. a & 108/1982 Sb. (v platném znén{) doporudilo uvéZit, Ze vydet subjektl, kterym je podle § 64 odst. 2
zdkona &. 182/1993 Sb. ddno privo podat ndvrh na zruSenf jiného privniho pfedpisu nebo jeho jednotlivych
ustanoveni, ma povahu taxativni. Z ustanoveni &ldnku 95 odst. 2 Ustavy a z § 64 odst. 4 zdkona &. 182/1993 Sb.

viak takové opriavnéni obecného soudu dovodit nelze.

Ustavn{ soud si dile vyZ4dal vyjidfen{ Nejvy3stho soudu Ceské republiky, ktery uvedl, Ze ndvrh Vrchntho
soudu v Praze povaZuje za jedno z moZnych FeSeni otizky, zda a kdy maji byt pfedmétem rozhodovén{ spravnich
orgdnii priva a povinnosti ze vztah, jejichZ povaha je obéanskopravni. Privni tiprava obsaZend v ustanoveni § 21
odst. 1 a 2 zdkona & 110/1964 Sb., v ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky & 111/1964 Sb., popfipadé v ustanoveni § 31
odst. 1 a 2 vyhlagky & 108/1982 Sb. (pozn. spravné mi byt uvedeno: v § 31 odst. 11 a 12...) nenf v§ak tpravou
ojedinélou, zejména tam, kde jde o opakujici se platby za rlizné druhy poskytovanych sluZeb. I na tuto specidlni
dpravu viak pomysli ustanoveni § 247 odst. 1 o. s. £ (a to i ve znéni novely provedené zdkonem &. 238/1995 Sb.),
které pfedpoklddd existenci sprévnich rozhodnuti zabyvajicich se rozhodovinim o privech fyzickych a privnic-
kych osob, pfi€emZ z tohoto ustanoveni o. s. £ nevyplyvi, Ze by $lo jen o rozhodovin{ ve vztazich adminis-
trativné-pravnich. Z toho je tedy patrné, Ze privni dprava obsaZeni v ustanovenich pfedpisti o telekomunikacich
neni ddna jen témito specidlnimi pfedpisy, ale odpovidd i obecnému ustanoveni § 247 odst. 1 o. s. £, které
pfedpoklids i uplatnéni Zalob proti rozhodnutim sprivnich orgind, jejichZ pfedmétem je téZ FeSeni otdzek téch
prav a povinnosti fyzickych a privnickych osob, které jsou svou povahou ob&anskoprivni, pokud to privni
dprava sprivnim orginiim svéfuje.

Ustavni soud si koneéné vyZidal vyf'édfem’ Ministerstva hospodéfstvi, Ceského telekomunikaéniho d¥adu,
ktery ndvrh 3estého sendtu sprivniho kolegia Vrchntho soudu v Praze posuzoval z téchto hledisek:

1. Soulad napadenych ustanoveni s Ustavou.

Cldnek 36 odst. 1 a 2 Listiny vyslovn& pfipousti, aby zikon stanovil, e o urlitych prévech nemusf
rozhodovat soud, nybrZ jiny orgin (napf. ministerstvo, v jehoZ pisobnosti je odvétvi telekomunikaci). Zikon-
nost jeho rozhodnuti je pfezkoumatefné soudem, ,coZ ¢&ldnek 36 odst. 2 Listiny ani pro veskeré p¥ipady
pfezkoumavini rozhodnuti o jinych neZ zikladnich privech a svobodich podle Listiny nevyZaduje“. Federilni
shrom4¥déni CSFR ptihlédlo v roce 1992 pii svém souhlasu s dikef § 21 novely zdkona o telekomunikacich ke
dvéma zikladnim aspektim:

a) Postup podle obecnych pfedpisti o spravnim fizeni je pro rozhodovini o privech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob ve vécech podle zdkona o telekomunikacich optimélni, nebot je pfi ném nutno skutkové
zkoumat celou Fadu sloZitych technickych problémi, k jejichZ fefeni jsou odborniky i p¥isluinou tech-
nologii vybaveny sprivni orginy telekomuniﬁacf; posuzovani téchto problémil by bylo nad rimec moZnosti
soudti, mimo jiné i s ohledem na skuteénost, Ze podet takovych pfipadd je znaény a zcela enormné by
zatéZoval justiéni orginy.
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b) Rozhodnuti orgini vefejné sprivy jsou pfezkoumatelni soudem, ktery zjiStuje, zda sprivni orginy pfi
rozhodovéni respektovaly zdkonnost.

2. Hledisko legislativni a prévni.

Zrudeni ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 zdkona o telekomunikacich by znamenalo, Ze by v tomto zdkoné viibec
nebyl upraven privni ziklad rozhodovini orginu stitni sprivy telekomunikaci ve v&cech uvedenych v § 21
odst. 3, ktery stanovi, Ze Federilni ministerstvo spoji rozhoduje o:

a) udé&lovini opriavnéni ke zf{zeni a provozovani vymezenych &4sti jednotné telekomunika&ni sitg,
b) schvalovini zptisobilosti telekomunika&nich zafizend,

¢) udé&lovini povoleni ke z¥izeni a provozovini telekomunikaénich zafizeni mimo jednotnou telekomunika&ni
sit, pokud jejich provoz pfekraluje hranice stitu nebo hranice republik,

d) udé&lovéni 1}‘aovolem’ poskytovin{ telekomunikaénich sluZeb mimo jednotnou telekomunikaéni si¢ p¥ekradu-
jici stitni hranice nebo hranice republik,

e) pfidé€lovani kmito&td a kmitodtovych pisem, providéni vykonu stitniho dozoru nad jejich dodrZovanim,

f) ud&lovini povoleni ke zfizeni a provozovéni vysilacich ridiovych zafizeni pohyblivych nebo pevnych
sluzeb,

g) uklddani pokut podle tohoto zdkona a o projedndvini pfestupki ve vécech, ve kterych rozhoduje,

h) iovolem’ pro vysilaci zafizeni rozhlasovi a televizni, pokud bylo provozovateli zafizeni vyddno oprivnéni
§ifeni rozhlasovych nebo televiznich programii a zafizeni bude zfizeno v souladu s plinem vyuZiti
kmito&tii pro rozhlasovi a televizni vysilani,

ch) povoleni pro Vﬁ:ﬂacf ridiové stanice zastupitelskych dfadd cizich stith na ziklad€ souhlasu Federilniho
ministerstva zahrani&nich v&ci a za pfedpokladu vzijemnosti.

Zru3eni tohoto ustanoven{ neni navrZeno. Ustanoveni § 21 odst. 1 citovaného zékona dile stanovi (obdobné jako
napt. § 45 odst. 1 zdkona &. 222/1994 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu stitni sprivy v energetickych
odlxjrétvfch a o Stitni energetické inspekci), Ze pfi rozhodovani postupuji sprivni orginy telekomunikaci podle
obecnych pfedpisii o sprivnim fizeni. ZruSenim tohoto ustanoveni by zistalo sprivé telekomunikaci pouze
rozhodovén{ bez jak}’rcﬁkoli procesnich pravidel, coZ by bylo v rozporu s &linkem 36 odst. 1 Listiny, ktery
stanovi, Ze se kazdy miiZze domghat svého prdva stanovenym postupem. ZruSeni ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona
o telekomunikacich by tedy vedlo k tomu, Ze Zddny postup pro rozhodovani sprivnich orgini telekomunikaci
by stanoven nebyl, co je v rozporu s dstavnimi principy Ceské republiky a ve svych diisledcich i s mezindrodnimi
smlouvami a s dokumenty Evropskych spoledenstvi.

Pokud jde o ndvrh Vrchniho soudu v Praze na zruSen{ n€kterych ustanoveni vyhldSek vydanych k provedeni
zdkona o telekomunikacich, je pry tento nivrh zcela bezpfedmétny, nebot

— soudy nejsou ustanovenimi vyhldsek vizdny (srov. nilez Ustavniho soudu &. 26/94 Sbirky nilezii a usneseni
Ustavniho soudu),

- ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 dstavntho zikona &. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLAD-
NICH PRAV A SVOBOD jako tstavni zikon Federdlntho shromiZdéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, pozbyla dnem 31. prosince 1991 déinnosti ustanoveni zdkont i podzdkonnych privnich pfed-
pist, kterd nebyla v souladu s Listinou. Takovym ustanovenim byl téZ § 21 odst. 2 zdkona o telekomunikacich
a ta &st § 1 odst. 1 vyhlasky & 108/1982 Sb., jeZ pro organizaci spoji poskytujici telefonni sluZby zavedla
legislativn{ zkratku ,,spriva“ a stala se tak rovnéZ rozpornou s &linkem 36 Listiny. Organizace spoji podle § 21
odst. 2 tehdej$tho znéni zdkona o telekomunikacich a podle § 1 odst. 1 Telefonntho #4du nebylo moZno
povaZovat za orginy vefejné sprivy uvedené v &ldnku 36 Listiny. Zcela nespornou skutenosti tedy je, Ze
slovem ,spriva“ se v § 31 odst. 11 a 12 Telefonntho ¥idu rozumi ode dne déinnosti novely &. 150/1992 Sb.
orginy stitni sprivy telekomunikaci tam uvedené a Z4dné jiné,

- veskeré podzikonné providéci pfedpisy telekomunikaci jsou v sou€asném obdobi pfedmétem tuplné noveli-
zace. Vyhlaku & 108/1992 Sb. m4 napt. nahradit vyhl4gka o telefonni sluzbé.

3. Hledisko obecného zdjmu.
Sprévni Fizeni ve vécech telekomunikaci se v Ceské republice osvédéuje jako zcela mimo¥4dné prosp&iné
v situaci, kdy
a) justiéni orgdny jsou nesmirné p¥etiZeny pfi realizaci svych kompetenci,

b) sprivn{ orginy jsou vybaveny mechanizmy k rychlému ziskdvani ditkaznich prostfedkd, jeZ jim umoZiiuji
vydavat v pfiméfené lhité rozhodnuti se zvl$tnim zfetelem na ochranu priv uZivateld telekomunikaénich
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sluZeb v dobg, kdy pfetrvivi technickd i technologicki zastaralost telekomunika&nich siti a zafizen{ a kdy
fyzické a pravnické osoby nemohou samy ziskat dikazni prostfedky o konkrétnich zévadich v telekomu-
nikaénich sluzbich,

c) ze statistickych dajti za L pololeti 1995 je patrno, Ze v tomto obdobi bylo poddno 1491 nimitek proti vysi
vyt&tovani telefonnich poplatkl (+ 597 pfipadii z minulého obdobi), které byly vyfizeny takto:

kladné zdporné vriceno postoupeno nevyfizeno
194 451 22 255 1166.

Z toho je zfejmé, Ze dvoustuptiové spravni Fizenf zaji§tuje optimélni ochranu vefejnosti ve vztazich v odvétvi
telekomunikaci.

Novy zékon o telekomunikacich, jehoZ zimér je jiZ zpracovdvin a ktery mé byt pfedloZen do roku 1998 ke
schvileni zdkonod4rnému sboru, zabezpedi pfevedeni rozhodovani o soukromoprivnich vztazich v telekomu-
nikacich do pisobnosti soudd. V té dob& budou potfebné 1idaje (tvofici podklad pro vyt&tovéni téchto sluZeb)
zji§toviny centrilnimi poéitalovymi procesory, takZe soudy jiZ nebudou muset &elit dikazni nouzi, jiZ jsou
vystaveni U&astnici dnesnich sprivnich fizeni.

Iv.

Ustavni soud pro dplnost zkoumal podany ndvrh i v $ir§im kontextu a zjisfoval obsah privni dpravy
v nékterych srovnatelnych zemich, pokud jde o otdzku, zda soudy ve spravnim soudnictvi maji prévo zkoumat
a dopliiovat i skutkovy stav (tzv. plnd jurisdikce), & zda — obdobné jako v Ceské republice — skutkovy stav
zkoumat nemohou.

Spravni soudnictvi v SRN:

Systém sprivniho soudnictvi v SRN je komplikovin tim, Ze se jedn o stit federilni, a proto je tfeba rozlisit
soudni orgény a pravni ipravu na drovni federace a na tirovni jednotlivych spolkovych zemi. Spravni soudy maji
od roku 1960 tfi drovné:

- spravni soudy,
- vrchni sprivni soudy,
- Spolkovy spravn{ soud.

. Spolkovy sprivni soud je soudem federilnim, vrchni sprivni soudy a spravni soudy jsou soudy zemskymi.
Rizeni pfed spravnimi soudy je upraveno zdkonem o ¥izeni pfed sprivnimi soudy (Verwaltungsgerichtsordnung)
z roku 1960. Spravni soudnictvi mé slouZit ochrang subjektivnfci prav, proto je zahdjeni fizeni moZné jen na
nivrh dot&ené osoby, aviak v dokazovén{ soud z tifedni povinnosti zkoumi skutkovy stav, aniZ by byl vizin
ndvrhy d&astnikdl. Proti rozhodnuti sprivniho soudu je pfipustné odvoldni a rozhoduje o ném vrchni sprivni
soud. Soud pfezkoumdvi skutkovou i privni strinku véci. Proti rozhodnuti vrchniho sprivniho soudu je
opravnym prostfedkem revize, a to jen v pfipadech, kdy byla v rozsudku vyslovné pfipuiténa. Pro revizi je
pfislusny Spolkovy sprivni soud, ktery pfezkoumdvé napadeny rozsudek pouze z hlegis a formalnéprivniho.

Sprivni soudnictvi ve Francii:

p

Podle zikona o sprivnich soudech probihi sprivni fizeni pfed mistné pfisluSnym sprivnim soudem. Zi-
konem &. 1127 z 31. prosince 1987 byly z¥izeny (a od roku 1989 funguji) spravni odvolaci dvory jako instance
odvolaci. Po zapsini Zddosti o zahdjeni soudniho fizeni proti rozhodnuti nebo ikoniim mistnich ¥adii pfedseda
soudu nebo v PafiZi pfedseda oddé&leni, kterému byla Z4dost pfedéna, uréi zpravodaje, ktery stanovi stranim
lhitu pro pfedloZen{ dopltiujicich rozkladd, pfipominek, obhajob nebo replik. MiiZe strany poZidat o viechny
dokumenty a doklady uZite¢né k rozfeSeni sporu. Francouzsky zdkon o sprivnich soudech v éfénku R.172 uvadi,
Ze soud nebo soudni dviir miiZe bud na poZiddni stran, nebo z moci ufedni nafidit vyslech o skutednostech,
jejichZ zjidténi se mu zd4 byt uZitedné pro vySetfovani pfipadu. Rizeni u sprivnich soudd jsou tedy dvouin-
stanéni. Pfeli€eni sprdvnich soudd a odvolacich sprivnich soudd jsou vefejni. Po zprivé, kterou pfednese
o kaZdém p¥ipadu &len soudntho orginu, mohou strany dstné pfedkfédat skutkové okolnosti na podporu svych

pisemnych nivrhii. Rizeni koné{ vefejnym vynesenim rozsudku nebo rozhodnuti.

Srovndnim téchto pravnich dprav spravniho soudnictvi s pravni dpravou v Ceské republice je patrno, Ze
v nékterych vyspélych zemich Evropy je sprivni soudnictvi — na rozdil od Ceské republiky — dvouinstanéni
a spravni soud je oprivnén zkoumat i dopliiovat skutkovy stav véci.
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V.
Ustanoveni zdkona a dal§ich privnich pfedpist, jejichZ zrueni se navrhovatel dom4h4, zng takto:
— Zékon &. 110/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 21 odst. 1 a 2:

(1) Pfi rozhodovéni o privech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob podle tohoto zdkona se
postupuje podle obecnych pfedpisti o spravnim Fizeni.

(2) Ve sprivnim Ffizeni ve vécech podle tohoto zdkona rozhoduji Federdln{ ministerstvo spojii a orginy
stitni sprivy telekomunikaci, které stanovi zikony nirodnich rad.

[Zikonem CNR &. 474/1992 Sb. bylo stanoveno, e dstfednim orgénem stétni sprivy pro poity a telekomu-
nikace je Ministerstvo hospoddfstvi. Tim souasné do3lo k nepfimé novelizaci té&ch ustanoveni zikona
o telekomunikacich, kterd svéfovala rozhodovini Federilnimu ministerstvu spoji (zejména § 21 odst. 2, 3,
4, § 22 odst. 1 a § 22a tohoto zdkona). V ustanoveni § 1 odst. 5 pism. a) bodu 1 zdkona &. 272/1996 Sb. se dile
stanovi, Ze dosavadni plsobnost vyplyvajici ze zdkont a dalsich privnich pfedpisti pfechdzi z Ministerstva
hospodafstvi ve vécech telekomunikaci a po3t na Ministerstvo dopravy a spoji.]

- Vyhl4gka & 111/1964 Sb., v platném znéni, § 7 odst. 3:
(3) Vykaz dhrad za vykony spojti, popfipadé poplatkii nezaplacenych socialistickymi organizacemi, je
dokladem pro pouZiti pfikazu k vybrini pohledivky organizace spoji.
— Vyhl4ska &. 108/1982 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti, § 31 odst. 11 véty druhi a tfeti:
O nimitkich (rozumgj proti détu) rozhoduje spriva podle pfedpisti o sprivnim fizeni. Proti rozhodnuti
o ndmitkdch je pfipustné odvolani.
§ 31 odst. 12 véta prvni:

Nezaplacené thrady vymah4 spriva vykonem rozhodnuti na zdkladé vykazu dluZnych telekomunika&nich
poplatkd.

VL
Vlastni rozbor privni problematiky

1. Ustavnf soud se nejd¥ive zabyval otizkou, zda jsou splnény formélni pfedpoklady platnosti napadenych
ustanoveni zikona & 110/1964 Sb., ve znéni pozd&jsich pFedpist, zejména zdkona &. 150/1992 Sb. V tomto sméru
bylo zji§téno z t&snopiseckého zdznamu z 21. spoledné schiize Snémovny lidu a Snémovny ndrodi Federilniho
shromdZzdéni ze dne 12. bfezna 1992, Ze tento zékon (novela) byl schvilen pfedepsanou vétiinou ve Snémovné
lidu (souhlas 75 poslancl, nesouhlas 1, hlasovini se zdrZelo 7 poslanct) i ve Snémovné ndrodi (souhlas
84 poslanci, nesouhlas 1, hlasovani se zdrZelo 16 poslanct). V témzZe zdznamu je poznimka redakce odkazujici
na usneseni FS & 321, SN ¢&. 505, SL & 489. Zikon byl podepsin pfisluinymi tstavnimi &initeli a byl fddné
vyhlasen ve Sbirce zdkont (4stka 33 z roku 1992). Ustavni soud proto dospél k zivéru, Ze uvedeny zikon byl
pfijat a vydin v mezich Ustavou stanovené kompetence a dstavné pfedepsanym zptisobem (§ 68 odst. 2 in fine
zakona &. 182/1993 Sb.).

2. Ustavni soud se dile zabyval obsahem napadenych ustanoven{ zikona z hlediska jejich souladu
s Ustavnimi zdkony a mezinirodnimi smlouvami podle &ldnku 10 Ustavy.

Névrh na zrueni napadenych ustanoven{ zékona o telekomunikacich se opiri zejména o argumentaci, Ze
tato ustanoveni sv&fuji cfo vécné pfisluinosti sprivnich dfadi a podrobuji reZimu sprivntho ¥idu velkerd
rozhodnuti podle zdkona o telekomunikacich, véetné rozhodovini o povinnosti platit dhradu za uZivini tele-
fonn{ stanice. Podstatou pochybnosti navrhovatele o tstavnosti platné privni dpravy je pravni nizor, Ze povin-
nost platit privnické osobé& poplatky za uZivan{ telefonnf stanice je povinnosti z ob&anskoprivniho vztahu, nikoli
povinnost{ vefejnoprévniho charakteru. Rozhoduje-li o této soukromoprivni povinnosti sprivni dfad a nikoli
soud (jemuZ je svéfeno podle &eské pravni ipravy sprivniho soudnictvi jen kasaéni rozhodovéni o zdkonnosti jiz
pravomocného rozhodnuti s révnfﬁo tifadu a ktery je vdzin skutkovym stavem tak, jak byl zji§tén sprivnim
ifadem), nenf pry dodrZen éﬁinek 6 odst. 1 Umluvy, z néhoZ vyplyv4, Ze v téchto vécech musi soud rozhodovat
pofadem priva v plné jurisdikei, tj. nalézat také o skutkov;’rcﬁ otizkich. V disledku toho, Ze sprivni d¥ad
rozhoduje o povinnosti uZivatele platit dhradu telekomunikagnich poplatkl ve sprivnim Fizeni, miZe se jak
uzivatel, tak 1 prévnickd osoba poskytujici telekomunikaéni sluZby doméihat népravy u soudu jen co do zi-
konnosti takového rozhodnuti, a to Zalobou podanou soudu v reZimu sprivniho soudnictvi (84st pitd hlava
druhi o. s. £). Soud je v tomto p¥ipadé vizén skutkovym stavem tak, jak jej zjistil sprévni orgén (§ 250i odst. 1
0. s. ) a nemtiZe provést dokazovini (napf. znaleckym posudkem), pfi kterém by zjistil skutkovy stav jinak
a rozhodl ve véci samé.
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[Pozndmka: Pro siplnost lze uvést, Ze wvedeny ndzor Vrchniho soudu v Praze neni plné v sonladu se znimon
odbornou literaturou. Publikace Obcéansky sondni ¥id, Komentd¥ (Bures, Drdpal, Mazanec, C. H. Beck II. vyddni
1996, str. 752) stoji na stanovisku, Ze ustanoveni § 250i odst. 1 o. s. ¥, a to v Cdsti za st¥ednikem, ve slovech
»dokazovini se neprovddi™, nelze vyklidat tak, Ze se dokazovini provddét nesmi. Zdkonoddrce jen ,vyjadiuje,
Ze zpravidla — s obledem na p¥ijaton zdvaznost skutkového stavu — neni tfeba dokazovini provddét. Soud viak
na¥idi jedndni a provede p¥i ném dikazy, bude-li to nutné nebo Zddouci nap¥iklad proto, Ze jde o sizce odbornou
véc vyZadujici soucasnoun p¥itomnost vech dcastniki, aby si soud co nejlépe ujasnil, v cem je podstata vyhrad
Zalobce proti aktu a o které dokumenty z mnohdy objemného a nep?ebleaéze'bo spisu opird Zalovany svou
argumentad. V této sonvislosti je pry mge' t¥eba priblédnout i k ustanoveni § 250g o. s. ¥, které v p¥ipadech,
kdgy nedojde k rozhodnuti bez natizeni jedndni (§ 250f o. s. ), uklidd pFedsedovi sendtu pFedvolat k jedndni
vcastniky; k nému si mizZe vyzddat potvebné podklady, popripadé i dalsi pisemnd vyjidieni vicastniki. Z této
argumentace prameni ndzory, Ze vizanost sondu skutkovym stavem tak, jak jej zjistil spravni orgdn (§ 250i o. s. %),
nevylucuje provedeni diikazsi nutnych pro rozhodnuti soudu.]

Podle ptesvédéeni Ustavniho soudu nenf argumentace Vrchntho soudu v Praze z hlediska dstavnosti na-
padeného ustanoven{ § 21 odst. 1 a 2 zdkona & 110/1964 Sb., ve znéni pozd&sich pfedpisi, rozhodni.

V prvé fad€ je tfeba pfedeslat, Ze ustanoveni &ldnku 36 odst. 1 a 2 Listiny vyslovné& pfipousti, aby zikon
stanovif Ze o urditych pravech nemusi rozhodovat vyluéné soud, ale i jiny orgin. Takovym zdkonem je napfiklad
rivé zikon o telekomunikacich a ,,jinym orgdnem® je ministerstvo, v jehoZ pilisobnosti je odvétvi telekomuni-
iacf. Zikonnost jeho rozhodnutf je pfezkoumatelnd soudem, coZ &ldnek 36 odst. 2 Listiny dokonce pro p¥ipady
fezkoumévini rozhodnuti o jinych neZ zdkladnich pravech a svobodach podle Listiny ani nepoZaduje. Z tohoto
Elediska nelze zdkonoddrci vytykat, Ze svéfil spravnimu orginu pravomoc rozhodovat ve sprivnim Fizeni
o pravech a povinnostech fyzickych nebo privnickych osob podle zdkona o telekomunikacich. (V této souvis-
losti Ize poukézat i na rozsudek Evropske’ﬁo soudu pro lidsk4 priva ve véci Le Compte, A - 58, podle n&hoZ
podle &lanku 6 odst. 1 Umluvy postadi, jestlize rozhodnuti sprivniho orginu, které samo o sob& neodpovid4
poZadavkim tohoto ustanoveni, podléh4 nisledné kontrole soudniho orginu s plnou jurisdikei.)

Dile je tfeba vzit v dvahu skutenost, Ze zruSenim napadeného ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 zdkona
o telekomunikacich by zanikl zikonny podklad pro rozhodovini ve vécech, které jsou upraveny v § 21
odst. 3 citovaného zikona, jehoZ zruSeni navrZeno nebylo. Jde o zisadni kompetence spriavniho orginu, bez
nichZ by telekomunikace nemohly existovat a jeZ by vzhledem k jejich povaze (do znaéné miry technického
rézu) bylo st&€Zi moZné svéfit jinému orginu neZ spravnimu dfadu p¥isluiného odborného zaméfeni. Mimo to lze
poukézat i na ustanoveni § 21 odst. 1 uvedeného zdkona in fine, v némz se pravi, Ze pfi rozhodoviani . . . podle
tohoto zikona se postupuje podle obecnych pfedpisii o spravnim Fizeni. ZruSeni tohoto ustanoveni by tedy dile
znamenalo, Ze by orgin stitni sprivy telekomunikaci rozhodoval, aniZ by se mohl opfit o uréiti procesni
pravidla. To by Zylo zfejmé v rozporu s Eldnkem 36 odst. 1 Listiny, podle néhoZ se kaZdy miZe doméihat
stanovenym postupem svého priva u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného
orgénu.

P#i posuzovani nivrhu Ustavni soud p¥ihléd] i ke Smérnici 95/62/EC Evropského parlamentu a Evropské
rady ze dne 13. prosince 1995 o aplikaci ustanoveni o otevfenych sitich v oblasti hlasovych telefond. Tato
smérnice naznaluje i trend prévni dpravy v Ceské republice, kterd o &lenstvi v evropskych orgénech usiluje.
V &ldnku 27 odst. 1 smérnice je stanoven postup v rozﬁodovém’ sportl v oblasti telekomunikaci takto: ,,Clenské
stity musi zajistit, aby kterdkoli ze stran, v&etn& uZivatelli, poskytovateld sluZeb, spotfebitelii nebo jinych
teleﬁomunikaém’ch organizaci, které maji nevy¥eSeny spor s tefekomunikaénfmi organizacemi tykajici se udaj-
ného poruSovini smérnice, méla privo na odvolini k p¥slunému nirodnimu Hdgfcfmu orginu nebo jinému
nezévislému orgénu. Na nérodni drovni je tfeba vytvofit podminky pro snadno dostupné a v zisad& nendkladné
fizeni, ve kterém bude takovy spor rozhodnut spravedlivym a srozumitelnym zptisobem a véas. Tato Fizeni se
budou vztahovat i na ptipady, kdy uZivatelé jsou ve sporu s telekomunikaénimi organizacemi ohledné jejich
telefonnich iétd.“ Z této formulace lze z¥ejmé usuzovat, Ze citovand smérnice nevyluduje rozhodovén{ téchto
sporil ve sprivnim Fizeni, av§ak poZaduje, aby rozhodnuti sprivniho orgénu podléhalo pfezkouméni nezdvislym
tribunilem. Tomuto poZadavku &eskd privni tprava odpovidi jen potud, pokud jde o rozhodovini orginu
sprivniho, ale neni s nim v souladu, jestlize neumoZfiuje pfezkoumini rozhodnuti tohoto orginu nezivislym
a nestrannym tribunilem, ktery rozhoduje v plné jurisdikei.

Ustavni soud tedy dovozuje, Ze &linek 6 odst. 1 Umluvy, kterého se Vrchni soud v Praze dovolavs, ve svém
diisledku neznamend povinnost stitd, které k Umluvé sepsané v roce 1950 pozdéji pfistoupily, aby vyloudily ze
svych pravnich ¥4di sprivni rozhodovini o privech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. O tom svédéi
napf. Rezoluce /77/31 ,,O ochrané jednotlivce ve vztahu ke sprivnim aktim® schvilend v rimci Rady Evropy
Vyborem ministrli dne 28. za¥{ 1977 na 275. zased4ni zdstupcll ministri. Tento dokument, ktery byl publikovin
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napf. v &asopisu Spravni privo & 5/1995, stanovi nékteré zdsady sprivni praxe &lenskych stiti Rady Evropy
vztahujici se na ocll-franu fyzickych a pravnickych osob ve spravnim Fizeni, které se tykaji kazdého individuéln1£o
opatfeni nebo rozhodnuti v rimci vykonu stitni sprivy, jeZ md povahu p¥imého zésahu do jejich priv, svobod
nebo z4jmi (sprévni akty). To je pak konkretizovino zejména v zdsadé &. L. bodu 1, podle néhoZ ,,viéi kazdému
spravnimu aktu, kterym by mohla byt dotena priva, svobody a z4jmy dlastnika Fizeni, m4 d&astnik moZnost
vyjadFit se ke skuteénému stavu véci a k ditkazim® . . . a v z4sadg & IV., podle které jestliZe jsou spravnim aktem
dotéeny préva, svobody a zdjmy dlastnika fizeni, musi byt iastnik informovan o diivodech, o néz se akt opira.
Komentif k témto zdsaddm pod bodem 2 uvidi, Ze ochrana ob&ana vzhledem k procesnim aspektiim spravnich
zéleZitosti, kterymi je dotlen, je soulisti ochrany zdkladnich priv a svobod jednotlivce, kterd je jednim ze
zdkladnich tkolt svéfenych Radé Evropy jejim statutem. I z tohoto dokumentu lze tedy usuzovat, Ze &li-
nek 6 odst. 1 Umluvy nemin{ vylouéit sprivni rozhodovéni o privech fyzickych a privnickych osob z privnich
f4dl jednotlivych statd.

Podle ptesvédéeni Ustavniho soudu podstata véci netkvi v tom, Ze by napadené ustanoveni § 21 odst. 1 a 2
zikona o telekomunikacich bylo protidstavni, a nesoulad privntho ¥idu Ceské republiky s &linkem 6 odst. 1
Umluvy nen{ dén tim, Ze by Umluva vyluovala kompetenci sprivnich orgéniti rozhodovat ve véci ob&anskych
prév, zavazki nebo trestnich obvinéni ob&ana. V této souvislosti je na misté poukdzat na ustanoveni § 247 o. s. £,
z n€hoZ plyne, Ze sdm o. s. . pfedpoklddi podivin{ Zalob proti rozhodnutim spravnich orgénd, které Fesi otdzky
prav a povinnosti fyzickych a privnickych osob, jeZ jsou svou povahou privy a povinnostmi ob&anskopravnimi.
Ostatné nejen zékon o telekomunikacich, ale i jiné zdkony zaklidaji pravomoc sprivnich orginii rozhodovat
o privech a povinnostech fyzickych a privnickych osob. Tak je tomu napf. v ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona
&. 222/1946 Sb., o posté, které upravuje pfipady, v nichZ postovni sprivni dfad rozhoduje o nirocich vyplyva-
jicich z odpovédnosti posty za véci postou dopravované (viz § 65 vyhlisky & 78/1989 Sb., ve znéni Vyﬁlé‘s'ky
&. 59/1991 Sb. - postovni ¥id). Obdobné lze poukizat na ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona &. 543/1991 Sb., kterym
se méni a dopliiuje zikon &. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém d¥adu, podle néhoZ,
jestlize nedojde f{ dohod& mezi organizaci a vlastnﬂZem nemovitosti o rozsahu, zpisobu nebo dobé vykonu
opravnéni vstupovat na cizi nemovitosti pro G&ely projektovini, providéni a vyhodnocovini geologickych praci,
rozhodne o tom okresn{ dfad, v jehoZ izemnim obvodé je nemovitost nebo jeji v&ts{ &ist.

O nesouladu privniho ¥adu Ceské republiky s &lankem 6 odst. 1 Umluvy, jehoZ se navrhovatel dovoldvs, 1ze
uvaZovat podle nizoru Ustavniho soudu potud, Ze neexistuje zdkonny pfedpis, jimZ by bylo zfeteln& a jasné
zaloZeno privo na tplné pfezkoumini rozhodnuti sprivniho dfadu - v tomto p¥ipadé vydaného podle § 21
odst. 1 a 2 zdkona ¢ 110/1964 Sb. — nezdvislym a nestrannym tribunilem, ktery by spliioval poZadavky &lanku 6
odst. 1 Umluvy, tedy tribunilem, ktery by nalézal nejen v otdzkdch zikonnosti spravniho rozhodnuti, nybrZ i co
do stavu skutkového (tzv. plnd jurisdikce). Tomu patrn& v soulasné dobé brini &eski koncepce sprivniho
soudnictvi zaloZend na pfezkoumdvini zdkonnosti rozhodnuti orgénii vefejné sprivy, kterd zménu skutkového
stavu soudem zfejmé vyluluje (srov. § 244 odst. 1 a 2, § 247 odst. 1, § 250i o. s. £) a pFipousti toliko zruSeni
napadeného rozhodnuti sprivniho orginu, jestliZe zjisténi skutkového stavu, z kterého vychidzelo spravni roz-
hodnuti, je v rozporu s obsahem spisti nebo jestliZe je zjiiténi skutkového stavu nedostalujici k posouzeni véci
(§ 250j odst. 2 o. s. £.). Névrh na zru3en{ téchto pfedpisti viak dosud poddn nebyl. Uvedeny nesoulad s &linkem 6
odst. 1 Umluvy - ktery lze z prévniho ¥idu geské republiky dovozovat — nelze odstranit prostym zruSenim
napadeného § 21 odst. 1 a 2 zdkona o telekomunikacich. Podle pfesvéd&eni Ustavniho soudu tedy napadené
zékonné ustanoveni — samo o sob& — neni v rozporu ani s &ldnkem 6 odst. 1 Umluvy (jehoZ se navrhovatel
dovolévd), ani s jinymi ustanovenimi dstavnich zikonti nebo mezinirodnich smluv o licfsk}’rch privech a zi-
kladnich svobodich podle €linku 10 Ustavy.

3. Ustavni soud se koneéné zabyval i ndvrhem navrhovatele na zruSeni ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlisky
&. 111/1964 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpisti, a na zruSeni ustanoveni § 31 odst. 11 véty druhd a tfeti a odst. 12
véta prvni vyhlasky &. 108/1982 Sb., ve znéni pozd&jsich pfedpisti. Dospél k nizoru, Ze obecny soud k takovému
ndvrhu oprivnén neni. V ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb. je taxativné uveden vy<et orgind, které
jsou opravnény podat ndvrh na zruSeni jiného pravniho pfedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle &lén-
ku 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Soud mez1 témito orginy neni uveden. Extenzivni vyklad ¢linku 95 odst. 2 Ustavy
a ustanoveni § 64 odst. 4 zikona &. 182/1993 Sb. je podle nizoru Ustavniho soudu vylouden. Ostatné Ustavni
soud jiZ shodné judikoval ve v&ci Pl. US 1/93, na niZ se timto nilezem odkazuje.

Podle presvédéeni Ustavniho soudu neni rozhodné, zda obecny soud podivi nivrh na zrufeni ,jiného
pravniho pfedpisu® samostatné nebo soudasné s nivrhem na zruleni zdkona nebo jeho jednotlivého ustano-
veni. V této souvislosti Cesky telekomunika&ni G¥ad privem namitl, Ze neexistence opravnéni obecnych soudt
podévat ndvrhy na zruent tzv. jinych privnich pfedpisti (neZ je zikon) vyplyvi i ze skutednosti, Ze obecné soudy
nejsou ustanovenimi podzikonnych norem viziny (ustanoveni Elinku 95 odst. 1 Ustavy). Jen pro tplnost je na
misté uvést, Ze pokud sim Ustavni soud zruSuje zikon, soudasné vyslovi, které providéci pfedpisy, poptipadé
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kter3 jejich jednotlivd ustanoveni pozbyvaji sou€asné se zdkonem platnosti. Ani v tomto p¥ipadé se tedy nejedni
o jejich zruSeni.

Z t&chto 1vah vyplyvi, Ze nivrh na zruSeni uvedenych podzikonnych pfedpisti byl podin nékym zjevné
neopravnénym, takZe je v tomto sméru dén diivod k jeho odmitnuti podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. d)
zdkona &. 182/1993 Sb. I kdyZ o odmitnuti ndvrhu podle tohoto ustanoveni rozhoduje soudce zpravodaj, Ustavni
soud dovozuje, Ze tim spiSe tak miZe ulinit plénum Ustavniho soudu, které jako sborovy orgin soulasné
rozhoduje o ndvrhu na zrufeni ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 zdkona &. 110/1964 Sb. (arg. 2 minori ad maius).

Pfedseda Ustavniho soudu Ceské republiky:
JUDr. Kessler v. r.

Priva na uvedeni odli¥ného stanoviska k nilezu v protokolu o jedndni a na jeho p¥ipojeni k rozhodnuti
s uvedenim svého jména podle § 14 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vyuZil soudce Ustavniho soudu

Ceské republiky JUDr. Pavel Hollinder.
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NALEZ
Ustavniho soudu Ceské republiky
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 4. prosince 1996 v plénu o ndvrhu M. M.-F. a L. M.-R., podaného
spolu s tstavni stiZnostf, na zruSeni &isti ustanoveni § 5 odst. 5 zikona & 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich,

takto:

Ustanoveni § 5 odst. 5 zikona ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdgjsich
predpisu, se v &dsti uvedené za posledni vétnou édrkou, znéjici ,do jednoho roku ode dne wéinnosti tohoto
zikona“, zrusuje dnem vyhl43eni nilezu ve Sbirce zikoni.

Odtvodnén{

Navrhovatelky podaly s poukazem na ustanoven{ § 74 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, spolu
s dstavn{ stiZnosti proti rozsu(fku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. kvétna 1996 &. j. 12 Co 199/96-76 nivrh na
zahéjeni f{zeni pogle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. d) citovaného zikona. Sviij névrh na zrufeni ustanoveni § 5
odst. 5 zikona &. 87/1991 Sb., o mimosoudnl’cﬁ rehabilitacich, v &isti uvedené za posledn{ vétnou &irkou, zngjici
»do jednoho roku ode dne innosti tohoto zdkona®, odiivodiiuji jeho rozporem s &linkem 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod (d4le jen ,Listina®), zarudujicim rovnost v privech, nebof zaklid4 faktickou nerovnost oprivné-
nych osob a pFipousti, aby stejné niroky oprivnénych osob byly uspokojoviny odlidné. Podle nizoru navrho-
vatelek zikon m4 nyni podobu odnimajici mu logicky smysl. Stavi totiZ formaln& vSechny oprivnéné osoby na
stejnou drovedl a obsahuje i konkrétni ustanoveni o privu téch oprivnénych osob, které uplatnily své nirok
pozdé&ji, doméhat se vydani &4sti véci proti tém, kterym v mezidobi byly jiZ vydany. V pfipadé osob oprévnén}’rcﬁ
vzhledem k dstavnimu nilezu, publikovanému pod &. 164/1994 Sb., viak nelze tohoto ustanoveni dspésné pouZit,
nebot v jejich p¥ipadé zdkonem poskytnutd llgﬁta skontila dfive, neZ jim vilbec zalala b&Zet. Dosavadni text
zékona zpochybfiuje i samotny smysl zdkona o mimosoudnich rehabifitacfch, protoZe vede ke zdvojndsobeni
nipravy kfivd. Jednou v podobé vydéni nemovitosti ,,in natura“, podruhé pak v ndhradich poskytnutych stitem
tém oprivnénym osobdm, kterym nemovitosti jiZz fakticky nelze vydat. Tento postup by byl na djmu stitu
i ob&ani jako dafiovych poplatnikd.

Poslanecks snémovna Parlamentu Ceské republiky ve vyjadfeni ze dne 22. ¥jna 1996 podepsaném jejim
pfedsedou ing. Milo§em Zemanem uvedla, Ze soulad zdkonného FeSen{ s dstavni garanci zdkladnich prav a svobod
je nutno posoudit zejména s ohledem na dobu, ve které byl zikon pfijat. Zikonodirné sbory jednaly v pfe-

sv&d&eni, Ze zékon &. 87/1991 Sb. byl pfijat v souladu s Ustavou a nadim pravnim fddem a je na Ustavnim soudu,
aby posoudil dstavnost tohoto zikona a vydal pfisluiné rozhodnuti.

Ze spisu Pl. US 3/94 Ustavniho soudu bylo zjisténo, Ze zikon & 87/1991 Sb. byl schvilen potfebnou
vét§inou poslancl Federilntho shromaZdéni dne 21. bfezna 1991, byl podepsin pfislusnymi dstavnimi &initeli
a byl ¥4dn& vyhld3en. Citovany zdkon, jehoZ napadené ustanoveni § 5 odst. 5 nebylo novelizovino, byl tedy
pfijat a vydén v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné pfedepsanym zptisobem (§ 68 odst. 2 zdkona
&. 182/1993 Sb.).

Z nilezu pléna Ustavniho soudu ze dne 12. Eervence 1994 sp. zn. PL. US 3/94 (&. 164/1994 Sb.) Ustavni soud
zjistil, Ze jim dnem 1. listopadu 1994 byly zruSeny
1. v ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znénf zdkond jej ménicich
a doplilujicich, &4st véty za (druhou) &irkou ve slovech ,,a m4 trvaly pobyt na jejim dzemi“ a v ustanovenf § 3
odst. 4 téhoZ zikona, ve znéni zdkoni jej ménicich a dopliiujicich (pfed démnnosti zdkona & 116/1994 Sb.
oznaleném jako odstavec 2), &ist véty ve slovech ,a maji trvaly pobyt na jejim dzemi*,
2. vustanovenich § 5 odst. 2 a odst. 4 zdkona &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich reﬂlabilitacfch, ve znéni zdkond jej
ménicich a dopliiujicich, slova ,ode dne déinnosti tohoto zdkona“.
Citovany nilez Ustavniho soudu se tedy nedotyka ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona &. 87/1991 Sb., podle néhoz,
byla-li véc vyddna, mohou osoby, jejichZ niroky uplatnéné ve lhité uvedené v odstavci 2 nebyly uspokojeny, tyto
ndroky uplatnit u soudu vi&i osobdm, kterym byla véc vydina, do jednoho roku ode dne déinnosti tohoto
zékona. Takto vznikla situace, Ze osoby, kterym byl uvedenym nélezem Ustavniho soudu pfiznin status opriv-
nénych osob, nemohou jiZ sviij ndrok vyplyvajici z ustanoveni § 5 odst. 5 zikona uplatnit, at jiZ viiéi povinnym
osobdm podle ustanoveni § 5 odst. 2 zékona, tak i u soudu vii&i osobdm, kterym byla v&c vyddna (§ 5 odst. 5
zdkona). Jinymi slovy, rozsifeni okruhu osob oprivnénych domahat se vydini véci podle ustanoveni § 5 odst. 5
zdkona &. 87/1991 Sb. nezménilo nic na diskriminaci téch osob, jejichZ nirok jiZ nemtiZe byt uspokojen vzhledem
ke lhitdim uvedenym v citovaném ustanoveni.
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Pokud jde o otizku zruseni uvedené lhiity, o kterou v projednivané véci jde, pfidrZuje se Ustavni soud
argumentace obsaZené v nilezu pléna Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 1995 sp. zn. Pl. US 8/95. Jak se
v tomto nilezu konstatuje, ,pokud je existence priva spojena se lhitou, v pffpa(fé zji§téni, Ze privo bylo
omezeno neustavnim zpusobem, je nutno odstranit i pfekiZzku, kterd by brénila v jeho stavnim uplatnéni®.
V této souvislosti povaZuje vSak Ustavni soud za nezbytné vypofidat se i s otdzkou tzv. nabytého priva a rovnéZ
i s otdzkou retroaktivity. To proto, Ze osoby, kterym byla véc vydina, nejsou identické s povinnymi osobami
podle § 4 zékona & 87/1991 Sb., nebot jde ve skutenosti o oprivnéné osoby, jejichZ niroky jiZ byly uspokojeny.
Samotny zikon & 87/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich pfedpisii, pocital tedy v ustanoveni § 5 odst. 5 s moZnosti
kolize z4jmii vice oprivnénych osob, jejiZ podstatou je to, Ze niroky pouze nékterych z osob, oprivnénych podle
tohoto zdkona, budou uspokojeny, zatimco niroky jinych osob uspokojeny nebudou. Tuto kolizi mezi dstavné
zaru€enou rovnosti a faktem, Ze v&c jiZ byla vyddna nékteré z opravnénych z osob, fe3{ tento zdkon vyslovnym
zakotvenim oprivnéni neuspokojenych oprivnénych osob uplatnit svoje niroky viiéi uspokojenym oprivnénym
osobdm u soudu, a to v jednoroéni prekluzivni lhité. Také uspokojené oprévnéné osoby ocitaji se v procesu
aplikace zminéného zikona zcela neodvratitelné v pozici ofekdvini, Ze v pfipadé zminéné kofize budou vy-
staveny evidentnimu riziku redukce rozsahu jejich, jiZ uspokojeného, néroku. To, Ze zdkonodirce uspokojené
opravnéné osoby tomuto riziku zidmérné vystavil, je podle nizoru Ustavniho soudu zcela namistg, nebot se tak
déje zcela v souladu s elem zikona, sledujictho zmirnéni nisledki majetkovych a jinych kfivd z obdobf{ let
1948 — 1989, a tendenci dit priichod dstavnimu principu rovnosti a umoZnit viem oprivnénym osobim uspo-
kojeni jejich nirokii v rozsahu, jaky jim ze zikona pfisluii, a to lhostejno, Ze nékterym z nich byla jiZ v&c vydana.
Zminény 1&el a tendence zikona & 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi, pfedstavuji natolik vyznamné
dominanty, Ze v jejich svétle dovoldvani se nabytych priv & principi retroaktivity, a to také vzhle:’i}ém k jiz
uvedenym pozicim o&ekivini uspokojenych oprivnénych osob, vystavenych zdkonem pro n& nepfiznivému
riziku kolize se zdjmy neuspokojenych oprivnénych osob, se jevi jako nepfipadné. Bylo-li by moZno v této
souvislosti viibec uvazovat o tzv. nabytych révecz, nebot pojmové jde spiSe o priva nové konstituovani, nové
proto, Ze se tak d&je pfedeviim na zéklacfé jinych hmotnéprivnich pfedpisi, potom je zde patrné namistd
argument, Ze jiz v dobé jejich konstituovini méla priva téchto oprivnénych osob vzhledem k moZnosti z4-
konem pfedvidané kolize se z4jmy dalsich oprivnénych osob ,rizikovy“ podtext, jinymi slovy, tyto oprivnéné
osoby musely nutné poéitat s nisledky uvedenymi v ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona. Proto zde obdobné neobstoji
ani nimitka retroaktivity, nebot niroky uspokojenych opriavnénych osob pfi existenci citovaného ustanoveni § 5
odst. 5 zikona byly pfizniviny za ,asistence“ zikonné podminky, Ze rozsah uspokojeni t&chto nirokd bude
redukovin v p¥ipadé jejich kolize s niroky neuspokojenych oprivnénych osob.

Ustavni soud md proto za to, Ze ndvrh na zrufeni § 5 odst. 5 zdkona &. 87/1991 Sb. v &isti uvedené za
posledni vétnou &irkou, zngjici ,,do jednoho roku ode dne &innosti tohoto zdkona*, je ditvodny pro vytykany
rozpor s ustanovenim &ldnku 1 Listiny zarulujicim rovnost v pravech. Podle nizoru Ustavniho soudu je v‘s'aﬁ
ndvrh dévodny i pro rozpor s &lankem 1 Ustavy Ceské republiﬁy, ktery prohlasuje Ceskou republiku za prévn{
stit zaloZeny na ucté k priaviim a svobodim ¢&lovéka, s €ldnkem 3 odst. 1 Listiny zakazujicim diskriminaci
v oblasti zdkladnich priv a svobod, s &linkem 4 odst. 2 Listiny stanovicim zdsadu, Ze meze zékladnich priv
a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zikonem, s &ldnkem 4 odst. 3 Listiny
uréujicim, Ze zdkonni omezeni ziladnich priv a svobod musi platit stejn& pro v3echny pfipady spliiujici
stanovené podminky, jakoZ i z dal§ich divodi konstatovanjch v nilezech pléna Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 3/94 a PL. US 8/95.

Ze viech uvedenych déivodt Ustavni soud nivrhu vyhovél a ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona & 87/1991 Sb.
v &asti uvedené za posledni vétnou &irkou, zngjici ,,do jednoho roku ode dne déinnosti tohoto zikona“, podle
ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb. zrusil, a to dnem vyhl43eni nélezu ve Sbirce zdkon.

v

Zru¥enim jiZ konstatované &isti ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona & 87/1991 Sb. se dosud neuspokojenym
oprivnénym osobdm oteviri cesta k uplatnéni niroku zakotveného v tomto ustanoveni. Je pfitom na zdkono-
dirci, aby uvedl pravni dpravu do takového stavu, aby bylo evidentni, Ze tento nirok mohou uplatnit pouze ty
osoby, kterym to zruSeni &ist citovaného ustanoveni dosud neumoZiiovala, stanovil novou timto nilezem
vypusténou lhiitu a umoZnil vypo¥idat se se situacemi, jaké nastanou v disledku toho, Ze v mezidobi od vyd4ni
véci do soudasnosti doslo jiz k pfevodu nebo pfechodu véci na jiné osoby.

Pfedseda Ustavniho soudu Ceské republiky:
JUDr. Kessler v. r.
Priva na uvedeni odli¥ného stanoviska k nilezu v protokolu o jedndni a na jeho p¥ipojeni k rozhodnuti

s uvedenim svého jména podle § 14 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim souduy, vyuZili soudci Ustavntho soudu
Ceské republiky JUDr. Zdenék Kessler, JUDr. Vladimir Paul, JUDr. Vlastimil Seviik a JUDr. Pavel Varvafovsky.
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NALEZ
Ustavniho soudu Ceské republiky
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 5. listopadu 1996 v plénu ve véci nivrhu sendtu 6 A Vrchniho
soudu v Praze na zrudeni § 90 odst. 1 véta prvni ve slovech ,,§ 5 odst. 6“ zdkona Ceské ndrodni rady & 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny,

takto:

Ustanoveni § 90 odst. 1 véta prvni ve slovech ,,§ 5 odst. 6“ zikona Ceské narodni rady ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpist, se zrusuje dnem vyhliSeni nilezu ve Sbirce
zékonu.

Odtvodnéni

Senit 6 A Vrchntho soudu v Praze (déle jen ,,Vrchni soud®) v ¥zeni podle &isti p4té hlavy prvni a druhé
obéanského soudniho fidu (dile jen ,0. s. £“) o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu [dopisu Ministerstva
Yivotntho prostfedi Ceské repubfiky (dile jen ,Ministerstvo®) ze dne 26. fijna 1994 &. j. OOP/4616/94] dospél
k zdvéru, Ze ustanoveni § 90 odst. 1 véta prvni ve slovech ,,§ 5 odst. 6 zdkona CNR &. 114/1992 Sb., jehoZ m4 g}’rt
pfi FeSen{ véci pouZito, je v rozporu s dstavnim pofiddkem Ceské republiky, konkrétné s ustanovenim ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Ustava®), ktery stanovi, Ze stitni moc slouZ{ viem ob&antim a lze ji uplatiiovat
jen v ptipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi zdkon, a s ustanovenim &l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich priv
a svobod (dile jen ,Listina“), ktery md stejny obsah. Na odiivodnéni svého zdvéru Vrchni soud uved], Ze
napadend privni dprava vyloudenim sprivniho fidu z aplikace na fizen{ o vyddni povoleni k vyvozu a dovozu
ohroZenych rostlin a Zivo¢ichi chrinénych mezindrodnimi imluvami, kterymi je Cesk4 republika vizina (§ 5
odst. 6 zdkona CNR & 114/1992 Sb.), vytvofila situaci, kdy sprévni d¥ad [v dané véci Ministerstvo, viz § 79 odst.
3 pism. k) zdkona CNR & 114/1992 Sb.] mtiZe zcela libovoln& vydén{ povoleni odpirat, ba dokonce i odmitat
rozhodnout viibec, aniZ by Zadatel mél - diky &eské dpravé spravniho soudnictvi — redlnou moZnost domoci se
soudn{ ochrany. Neexistence jiné zdkonné procesni dpravy, kterd by na véc dopadala, m4 podle Vrchniho soudu,
vedle jiZ zmifiované liboville, dal§i z4sadn{ disledky, a to konkrétng, Ze sprivni orgin neni zikonem vizin
chrénit priva a z4jmy ob&anti; neni ani povinen se véci zabyvat svédomité a odpovédné, neni povinen véc
vyFidit véas a bez zbytednych priitahl, neni také povinen dbit toho, aby rozhodnuti vychizelo ze spolehlivé
zji§téného stavu véci, a naopak osoba, o jejiZ priva v fizeni jde, nemd moZnost, aby takov4 priva sama héjila nebo
aby se vyjidfila k podkladu rozhodnuti. Stejné tak neplati ani fada dalsich povinnosti a pravidel, uvécfl’ Vrchni
soud, napfiklad v takovém procesu nenf ani Zddného &astnika fizeni, o véci miiZe rozhodovat i takovy pracovnik
spravniho orgénu, ktery ma na vysledku ¥{zeni osobni nebo vécny zdjem, nikomu nemusi byt dovoleno nahliZet

o spisu, nikomu nemusi byt rozhodnuti oznimeno a tim méné doruleno, ba nemusi byt ani pisemné vy-
hotoveno, dile tu nen{ povinnost opatfit pro rozhodnuti potfebné podklady, nenf tu ani vdzanost rozhodnutou
prejudicielni otdzkou, lhiity pro vydani rozhodnuti neexistuji, proti rozhodnuti se také nelze odvolat, nezikonné
rozhodnuti nelze zrusit obnovou fizen{ nebo postupem podle § 65 sprivniho ¥idu a rozhodnut{ nenabyvi ani
formélni privni moci. Déle Vrchni soud dovozuje, Ze za situace, kdy sprivni orgin nemi v ¥izeni Zidnou
zdkonnou povinnost, neporusuje logicky zdkon ani tim, Ze Z4dné rozﬁodnutf nevydd, af neteénosti nebo vy-
slovnym odepfenim viibec se véci zabyvat. Ten, o jehoZ priva jde, se nemiiZe v takovém p¥ipadé obracet ani na
sprivni soud, protoZe schiz{ zikladni podminka ¥izeni, totiZ nezikonné rozhodnuti jako mocensky akt, jimZ je
vrchnostenskym zptlisobem dot&ena pozice osoby, kterd k vykonu svého priva takovy akt potfebuje. Dile Vrchni
soud ve svém névrﬁu znovu konstatuje, Ze totilni vylouéeni spravniho ¥idu z rozhodovéni o privech a povinnos-
tech ob&ant za situace, kdy neexistuje jind pouZitelnd viprava, kterou by sprivni orgin byl povinen respektovat,
je v rozporu s dstavnim pofiddkem, konkrétné s €l. 2 odst. 3 Ustavy a s korespondujicim ustanovenim &l. 2 odst. 2
Listiny, v nichZ je upravena tistavni povinnost sprivniho orgénu postupovat zikonnym zpisobem. JestliZe je tu
takova stavni povinnost a souasné hmotnépravni pfedpis vylouéf uZiti zikona tento postup upravujiciho, je
takovi vyluka podle Vrchniho soudu v rozporu s Listinou i Ustavou. V dalSich &istech svého nidvrhu Vrchni soud
rekapituluje obsah svého spisu sp. zn. 6 A 1/95, v ném? se Zalobce 8. H. domah4 zru$en{ sprévniho aktu — dopisu
Ministerstva ze dne 26. ¥jna 1994 &. j. OOP/4616/94, kterym Zalovany — Ministerstvo — sdélil, Ze vyvoz a dovoz
Zivolichii a rostlin, zvla3té chrinénych Umluvou o mezinirodnim obchodu s ohroZenymi druhy voln& Zijicich
Zivotichd a rostlin a zikonem CNR & 114/1992 Sb., je obecné zakdz4n a Ze se povoluje mimo spravn{ fizenf, nenf
na n&j privni nérok, a proto také neni povinen vydat ,,zamitavé stanovisko“. Zalobce pak namiti, Ze Ministerstvo
jednak vyZaduje splnéni podminek, které pfesahuji rimec citované iimluvy, a dile dovozuje, Ze dopis ze dne
26. ¥fjna 1994 &. j. OOP/4616/94 je rozhodnutim nafikatelnym p¥ed sprivnim soudem, i kdyZ nemd obvyklou
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formu, pfedeviim proto, Ze je individuilnim sprivnim aktem. Dile Zalobce dospivi k zdvéru, Ze vydani povoleni
neni véci volné tivahy a Ze po splnéni podminek mu mélo byt povoleni vydino. Ministerstvo jako Zalovany,
pokraduje Vrchnf soud, ve svém vyjidfeni pfedeviim odmitlo, Ze by Zidost Zalobce byla pfedmétnym dopisem
zamitnuta, a naopak uvedlo, Ze dopis obsahoval pouze vyjddfeni nizoru, Ze pokud Zalobce prokiZe skuteénosti
specifikované v d¥ivéj{ korespondenci, bude mu povoleni udéleno s tim, Ze na druhé stran& neni na vydini
povoleni privni nirok. Vrchn{ soud pak uved], Ze zvife chované Zalobcem je z hlediska ob&anskoprivniho véci,
a tedy i pfedmétem vlastnického priva. Vlastnik v&ci ve smyslu &. 11 Listiny miiZe s véi naklddat (ius
disponenfi) a je podroben omezenim, jejichZz zdklad spoéivd v odstavei 3 uvedeného &ldnku Listiny. Tato
omezeni viak mus{ byt vyslovena pouze zdkonem. Jednim z téchto omezeni je, jak uviddi Vrchni soud, nutnost
opatfit si Gfedni povolen k vyvozu & dovozu podle § 5 odst. 6 zdkona CNR & 114/1992 Sb., coZ spadi do
kompetence Zalovaného Ministerstva [§ 79 odst. 3 pism. k) zdkona CNR & 114/1992 Sb.], aviak v podobé udé&lent
souhlasu. Z této skutednosti Vrchni soud dovozuje, Ze dovolovaci akt nemiiZe Ministerstvo doplnit o Ziddné
podminky. Stejné tak, dod4v4 Vrchni soud, miiZe vlastnik s véci podnikat, tj. realizovat své dalsi zdkladn{ privo
podle &l 26 Listiny. Déle Vrchni soud vyslovil nizor, Ze na vydani povoleni je pravni nirok, ale Ze v dané véci
chybi dal$i pfedpoklad ¥izeni, totiZ rozhodnuti sprivniho orginu ve smyslu § 244 odst. 3 o. s. £, kdyZ z obsahu
spisu vyplyva, Ze Ministerstvo oéividné nerozhoglo a Z4dost o vydan{ povoleni nezamitlo. ProtoZe privo Ceské
republiky neznd ani institut Zaloby proti sprivnimu orgdnu pro nedinnost, ani institut Zaloby na uloZeni
ovinnosti sprivnimu orginu vydat rozhodnuti, & Zaloby na uren, Ze sprévni orgin nezikonné odpiré roz-
Eodnout, jde dle Vrchniho soudu o p¥ipad odepfeni sprivni jurisdikce, kterou miiZe napravit de lege lata Ustavni
soud tim, Ze vyslovi zdsah orginu vefejné moci do zékladniho lidského priva a nap#isté takovy zdsah zakiZe.

2w s

Poslanecki snémovna Parlamentu Ceské republiky se v dopise ze dne 16. zdf 1996 podepsaném jejim
pfedsedou ing. MiloSem Zemanem vyjidfila tak, Ze odkédzala na divodovou zprivu k ndvrhu zikona CNR
&. 114/1992 Sb., kde se v obecné &4sti uvidi, Ze v zdkoné je zakotvena vSeobecnd ochrana vech Zijicich Zivodichi
a plané rostoucich rostlin, Ze jejich vyuZivini nebo zisahy proti nim se musi opirat o zdkonnd oprivnéni a Ze
zélljion rovnéZ upravuje povinnost pr:)’z::zovém’ pivodu zvl4sté chrinénych druhi rostlin a Zivodicht. Ve zvl4§tni
&asti se pak k § 90 uvédi, Ze toto ustanoveni vyluCuje pfedpisy o spravnim Fizeni u nékterych druhii rozhodovini
podle tohoto zdkona a Ze ze spravniho Fizeni jsou vylou€eny &innosti, které maji charakter organizaéni, ozna-
movacf, eviden&ni, plinovaci nebo jsou vyrazem stitni suverenity (schvalovini vyvozu, resp. dovozu nékterych
zv14§té chranénych &sti piirody). K vlastnimu nivrhu Vrchntho soudu Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky uvedf;, Ze vyklad Vrchniho soudu vychézi z obecné dpravy sprivniho fizen{ pouze jedinym zikonem,
a to spravnim Fidem, ale Ze sloZitost a rozmanitost vefejné spravy vyZaduje i existenci zvld§tnich tprav. Proto
také v pravnich pfedpisech sprivniho priva jsou obsaZeny otizky procesniho charakteru, které upravuji postupy
mnohdy jinak ne sprévn{ ¥id. Konkrétn& v p¥ipadé § 90 zdkona CNR &. 114/1992 Sb. pak dovozuje, e sice
stanovi, Ze se nepostupuje podle ustanoveni spravniho ¥idu, coZ viak soudasné neznameni, Ze by takovy postup
nebyl sprivnim fizenim. Pfitom skutednost, Ze citovany zikon nestanovi zvld§tni procesni pravidla, znamend, Ze
se musi vychédzet z obecnych z4sad spravniho fizeni, z éehoZ dile plyne i to, Ze stanovi-li zdkon, Ze sprivni orgin
povoluje vyvoz a dovoz ohroZenych rostlin a Zivod&ichl, stanovi zirovei povinnost v konkrétnim p¥padé
rozhodnout. Nepostupuje-li p¥islusny spravni orgin uvedenym zpiisobem, nejednd se o nedostatek zikonné
tpravy, ale o pochybeni v &innosti tohoto orgdnu. Zivérem se uvadi, Ze je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti
s podanym névrhem posoudil dstavnost napadeného zdkona a vydal pfisluiné rozhodnuti.

Z tésnopisecké zprivy o 31. schiizi Ceské nirodni rady ve dnech 18. — 21. dnora 1992 vyplyvi, Ze zikon
CNR & 114/1992 Sb. byl dne 19. éinora 1992 pfijat potfebnou vétsinou, totiZ hlasy 105 poslanci, tfi poslanci byli
roti a &tyFi poslanci se zdrZeli hlasovdni (El. 102 a nésl. dstavniho zdkona &. 143/1968 Sb., o Eeskoslovenské
Federaci). Uvedeny zédkon byl podepsin pfisludnymi dstavnimi &initeli a vyhldden v &dstce 28 Sbirky zdkond,
rozeslané dne 25. bfezna 1992. K projednini a pfijeti zdkona doslo na zéklad& vlddniho ndvrhu — snémovn{ tisk
497 a spoleéné zpravy vybort k nému - snémovni tisk 579. Lze tedy mit za to, Ze zdkon byl pfijat a vydin
v mezich Ustavou stanovené kompetence a iistavné pfedepsanym zpiisobem (§ 68 odst. 2 zikona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu).

Vzhledem k tomu, Ze je véci dosud probihajiciho fizeni podle &isti paté hlavy prvnf a druhé o. s. £ pFed
obecnym soudem a eventuilné i nisledujiciho ¥izen{ pfed Ustavnim soudem podle § 72 a ndsl. zdkona &. 182/1993
Sb. nejen vyfeSeni otizky, zda dopis Ministerstva ze dne 26. ijna 1994 &. j. OOP/4616/94 je rozhodnutim
pfezkoumatelnym v fizeni podle &asti paté hlavy prvni a druhé o. s. £, ale také rozhodnutim podle § 5 odst. 6
zékona CNR &. 114/1992 Sb., na které je & nenf ndrok, omezil Ustavn{ soud svi zkoumdni pouze na tu &ist
nivrhu, kterd se zabyvi dstavnost{ § 90 odst. 1 véta prvni ve slovech ,,§ 5 odst. 6 zikona CNR &. 114/1992 Sb.,
jenZ stanovi, Ze obecné pfedpisy o spravnim ¥{zeni se nevztahuji na fizeni podle § 5 odst. 6, § 6, § 11 odst. 3, § 17,
18, 24, 27, 38, 40, § 46 odst. 2, § 52, 53 a 69 tohoto zdkona. V § 5 odst. 6 zakona CNR & 114/1992 Sb. se uvadi, Ze
vyvoz a dovoz ohroZenych rostlin a Zivo&ichd chrin&nych mezinirodnimi imluvami, kterymi je Cesk4 republika
vizina, povoluje orgin ochrany ptirody. Podle § 79 odst. 3 pism. k) zdkona CNR & 114/1992 Sb. je timto
orginem Ministerstvo. Ustavni soud pfi posuzovini dstavnosti napadeného ustanoveni § 90 odst. 1 véta prvni ve
slovech ,,§ 5 odst. 6 zdkona CNR & 114/1992 Sb. vy3el z &l. 2 odst. 3 Ustavy, v ném? se uvadi: ,Stitn{ moc slou{
viem ob&antim a lze ji uplatfiovat jen v pfipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zdkon.“ Splnéni postulitu
uvedeného v prvnf &sti citovaného ustanoveni Ustava vymezuje poZadavkem, aby se tak délo jen v pfipadech,
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v mezich a zpiisoby, které stanovi zikon. V poZadavku uvedeném v druhé &isti je pak zabudovina nejen garance
proti zneuZit{ stitni moci, ale také nutnost zdkonného podkladu pro jejf uskuteéfiovéni, a¢ uZ v podobé sprivniho
f4du &i jinou samostatnou normou. Také &l 2 odst. 2 Listiny upravuje tuto garanci i nutnost zéionne’ dpravy pro
uplatfiovdni stitni moci. ProtoZe § 90 odst. 1 véta prvni ve slovech ,§ 5 odst. 6“ tim, Ze vyluduje pouziti
oEecn}’rch pfedpisti o sprivnim fizeni, zaklid4 absenci jak zikonného podkladu, tak mezi a zpiisobil uplatiiovani
stitn{ moci Ministerstvem v souvislosti s povolovinim vyvozu a dovozu ohroZenych rostlin a Zivoéicht chri-
nénych mezinirodnimi imluvami, je vzhledem k nedostatku jiné privni dpravy tohoto fizeni (srov. § 90 odst. 1
véta prvni ve slovech ,na fizeni podle...“) v rozporu s €l. 2 odst. 3 Ustavy i ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Timto vylou&enim
pouZit{ obecnych pfedpisil o spravnim Fizen{ pfi neexistenci jinych je soudasné zaloZen i rozpor s &l. 36 odst. 1
Listiny, ktery upravuje privo kaZdého na stanoveny postup pfi domdhini se svych priv.

Pfedseda Ustavntho soudu Ceské republiky:
JUDr. Kessler v. .



Cistka 1

Sbirka zikond &. 4 / 1997

Strana 17

VYHLASKA
Ceské narodni banky

ze dne 13. prosince 1996

o vydini pamétnich sti¥ibrnych dvousetkorun ke 100. vyroéi vyroby prvniho osobniho automobilu
ve stiedni Evropé ,Prisident”

Ceska ndrodni banka stanovi podle § 22 pism. a)
zikona Ceské ndrodni rady & 6/1993 Sb., o Ceské
nirodni bance:

§1

(1) Ke 100. vyro&i vyroby prvniho osobniho au-
tomobilu ve stfedni Evropé ,Prisident” se vydivaji
iamétm’ stfibrné dvousetkoruny (déle jen ,dvouset-

oruna®).

(2) Dvousetkoruna se vydivd v b&Zném prove-
deni a ve zvld§tnim proveden{ uréeném pro sbératel-
ské t&ely s lesténym polem mince a matovym reliéfem
(dile jen ,zvla3tni provedeni®).

(3) Dvousetkoruna v b&iném i zvl4$tnim prove-
deni se razi ze slitiny obsahujici 900 dild st¥ibra a 100
dild mé&di. Hmotnost dvousetkoruny je 13 g, jeji pri-
mér 31 mm a sila 2,25 mm. Hrana dvousetkoruny
v b&Zném provedeni je vroubkovang, hrana dvousetko-
runy ve zvld§tnim provedeni je hladk4. Pfi razb& dvou-
setkoruny v b&Zném i zvld§tnim provedeni je povolend
odchylka v priiméru 0,1 mm a v sile 0,15 mm. V hmot-
nosti je povoleni odchylka nahoru 0,26 g a v obsahu
stfibra odchylka nahoru 1 %.

§2

(1) Na_lici dvousetkoruny je stylizovany velky
stitni znak Ceské republiky se évercovym §titem. Na-
zev stitu ,,CESKA REPUBLIKA® je umistén v jednom
fddku pod stitnim znakem. Soub&Zné s pravou stranou
druhého pole stitniho znaku je umisténa zkratka
pen&Zni jednotky s oznaenim nominlni hodnoty
mince ,K& 200“. Znaka mincovny, kterd dvousetko-
runu razila, je umisténa ve spodni &asti dvousetkoruny,
vpravo od stitntho znaku.

(2) Na rubu dvousetkoruny je vyobrazen osobni
automobil ,Prisident” na pozadi &tvercové plochy.
Pod spodnim okrajem &tvercové plochy je ve dvou
fédcfcﬁ ndpis ,AUTOMOBIL PRASIDENT*. Leto-
poéty ,1897 — 1997“ jsou umistény soub&Zné s levym
okrajem &tvercové plochy nad pfedni &isti automobilu.
Autorem nivrhu dvousetkoruny je akademicky sochaf
Ladislav Kozik. Inicidly jeho jména , L K jsou umis-
tény pfi pravém spodnim okraji dvousetkoruny.

§ 3

Tato vyhld¥ka nabyvi déinnosti dnem 5. bfezna
1997.

Guvernér:

Ing. ToSovsky v. .
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SDELENT{

Ministerstva zahraniénich véci

Ministerstvo zahraniénich véci sdéluje, Ze dne 18. srpna 1995 byl ve Var§avé podepsin Dodatkovy protokol

&. 2 ke Sttedoevropské dohodé o volném obchodu.”)

Protokol se na zikladé€ svého &ldnku 3 odst. 3 prozatimné providél od 1. ledna 1996 a vstoupil v platnost

podle téhoZ &ldnku odst. 1 dnem 16. &ervence 1996.

Cesky pteklad Protokolu se vyhladuje sougasng.

DODATKOVY PROTOKOL C. 2

ke Stfedoevropské dohodé o volném obchodu

Predstavitelé Ceské republiky, Madarské repu-
bliky, Polské republiky a Slovenské republiky,

- majice na zfeteli Deklaraci pfedsedd vlid z 25. lis-

topadu 1994 v Poznani,

znovu potvrzujice sviij zivazek principtim trZni

ekonomiky, jeZ tvofi ziklady jejich vztahd,

pevné pfesvédéeni, Ze tento Dodatkovy protokol

podpofi prohloubeni vzdjemné vyhodnych ob-

chodnich vztahdi mezi nimi a pfisp&je k procesu

integrace v Evropé,

- v souladu s pfisluinymi ustanovenimi &linkd 34,
35, 37 a 39 Stfedoevropské dohody o volném ob-
chodu,

se dohodli takto:

Clinek 1

. Protokoly 1 aZ 3 ke Stfedoevropské dohodé o vol-
ném obcl?:odu, uplatnéné v souladu s Dodatkovym
protokolem, podepsanym dne 29. dubna 1994
v Budapest, Eudou zruSeny a od 1. ledna 1996
nahrazeny novymi Protokoly 1 aZ 3, které tvofi
nedilnou souéést tohoto Dodatkového protokolu.

. PFilohy k Protokolim 1 aZ 3 ke Stfedoevropské
dohodé o volném obchodu se neméni.

Za Ceskou republiku:
Za Madarskou republiku:
Za Polskou republiku:

Za Slovenskou republiku:

1y St¥edoevropski dohoda o volném obchodu mezi Ceskou

Clinek 2

Tento Dodatkovy protokol tvofi nedilnou soudist
Stfedoevropské dohody o volném obchodu.

Clinek 3

1. Tento Dodatkovy protokol vstoupi v platnost
dnem, kdy depozitdif obdrZi posledni notifikaci
od Stran Stfedoevropské dohody o volném ob-
chodu o ukonéeni procedur nezbytnych k tomuto
icelu.

Depozitéf bude notifikovat v§em Smluvnim stra-
nim ukondeni procedur nezbytnych pro vstup to-
hoto Dodatkového protokolu v platnost.

Pokud Strany neobdrZ{ notifikace podle odstavce 2
tohoto ¢&ldnku do 31. prosince 1995, bude tento
Dodatkovy protokol prozatimné providdén od
1. ledna 199%.

Na dikaz toho ni%e podepsani zplnomocnénci,
byvse ¥4dn& k tomu povéfeni, podepsali tento Dodat-
kovy protokol.

Diéno ve Varfavé dne 18. srpna 1995 v jednom
ptivodnim vyhotoven{ v anglickém jazyce, které bude
uloZeno u vliddy Polska. Depozitit pfedd ovéfené ko-
pie viem Stranim.

Vladimir Dlouhy v. r.
ministr primyslu a obchodu

Imre Dunai v. r
ministr priimyslu a obchodu

Jaczek Buchacz v. r.
ministr hospodé¥ské spoluprice se zahrani¢im

Jén Ducky v. r.
ministr hospoda¥stvi

republikou, Madarskou republikou, Polskou republikou a Sloven-

skou republikou ze dne 21. prosince 1992 byla vyhl4Sena pod &. 54/1995 Sb.
Dodatkovy protokol ke Stfedoevropské dohodé o volném obchodu tykajici se zmén Protokold 1 - 6 ze dne 29. dubna 1994

byl vyhldSen pod &. 11171996 Sb.
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PROTOKOL 1

(uviddény v odstavei 2 &lanku 3)

ZRUSENI CEL MEZI CESKOU REPUBLIKOU
A SLOVENSKOU REPUBLIKOU NA STRANE JEDNE

A

MADARSKOU REPUBLIKOU NA STRANE DRUHE

. Vyrobky pochédzejici z Madarské republiky, na
které je v Ceské republice a Slovenské republice
uplatiiovdna nulovd celni sazba podle zdsady
»erga omnes®, jsou uvedeny v Pfiloze A tohoto
Protokolu.

. Vyrobky pochédzejici z Madarské republiky, na
které je v Ceské republice a ve Slovenské repu-
blice uplatfiovdna nulovd celni sazba, f'sou uve-

deny v P#lohdch B a C tohoto Protokolu.

. Dovozni cla uplatiiovani v Ceské republice a ve
Slovenské republice na vyrobky pochézejici z Ma-
darské republiky, uvedené v Pfiloze D tohoto Pro-
tokolu, budou zruena k 1. lednu 1996.

. Dovozni cla uplatiiovani v Ceské republice a ve
Slovenské republice na vyrobky pochézejici z Ma-
darské republiky, uvedené v P¥iloze E tohoto Pro-
tokolu, budou postupné sniZovéna v souladu s ni-
sledujicim &asovym rozvrhem:

— 1. ledna 1996 — na 50 % zikladniho cla,
— 1. ledna 1997 - zbyvajici cla budou zruSena.

. Dovozni cla uplatiiovani v Ceské republice a ve
Slovenské republice na vyrobky pochézejici z Ma-
darské republiky, uvedené v Pfiloze F tohoto Pro-
tokolu, budou postupné sniZovéna v souladu s n4-
sledujicim &asovym rozvrhem:

— 1. ledna 1996 — na 75 % zikladniho cla,
— 1. ledna 1997 — na 60 % zikladniho cla,
— 1. ledna 1998 — na 45 % zikladniho cla,
— 1. ledna 1999 - na 30 % zikladniho cla,
— 1. ledna 2000 - zbyvajici cla budou zruSena.

10.

. V}’rroka

pochézejici z Ceské republiky nebo ze
Slovenské republif;y, na které je v Madarské repu-
blice uplatfiovina nulovj celni sazba podle zdsady
»erga omnes®, jsou uvedeny v Pfloze G tohoto
Protokolu.

. V}’rroka pochézef;l’cf z Ceské republiky nebo ze

Slovenské republiky, na které je v Madarské repu-

blice uplatiiovina nulovi celni sazba, jsou uvedeny
v Ptilohich H a ] tohoto Protokolu.

. Dovozni cla uplatfiovand v Madarské republice na

jrobky pochdzejici z Ceské republiky nebo ze
é?lovenské republiky, uvedené v Pfiloze K tohoto
Protokolu, budou zrufena dne 1. ledna 1996.

. Dovozni cla uplatfiovand v Madarské republice na

jrobky pochdzejici z Ceské republiky nebo ze
gfovenské republiky, uvedené v Pfiloze L tohoto
Protokolu, budou postupné sniZovéna v souladu
s nisledujicim &asovym rozvrhem:

— 1. ledna 1996 — na 50 % zikladniho cla,
— 1. ledna 1997 - zbyvajici cla budou zruSena.

Dovozni cla uplatiiovani v Madarské republice na
vyrobky pochizejici z Ceské republiky nebo ze
Slovenské republiky, uvedené v Pfifloze M tohoto
Protokolu, budou postupné sniZovina v souladu
s nésledujicim &asovym rozvrhem:

— 1. ledna 1996 — na 75 % zikladniho cla,
— 1. ledna 1997 — na 60 % zikladniho cla,
— 1. ledna 1998 — na 45 % zikladniho cla,
— 1. ledna 1999 - na 30 % zikladniho cla,
— 1. ledna 2000 - zbyvajici cla budou zruSena.



Strana 20

Sbirka zikond & 5/ 1997

Cistka 1

PROTOKOL 2

(uviddény v odstavei 2 &lanku 3)

ZRUSENI CEL MEZI CESKOU REPUBLIKOU
A SLOVENSKOU REPUBLIKOU NA STRANE JEDNE

A

POLSKOU REPUBLIKOU NA STRANE DRUHE

. Vyrobky pochizejici z Polské republiky, na které

je v Ceské repubfice a Slovenské republice uplat-
fiovina nulovd celni sazba podle zisady “erga
omnes“, jsou uvedeny v Pfloze A tohoto Proto-

kolu.

. Vyrobky pochizejici z Polské republiky, na které
je v Ceské republice a ve Slovenské republice

uplatiiovdna nulovd celni sazba, jsou uvedeny
v Pfilohéch B a C tohoto Protokolu.

. Dovozni cla uplatiiovani v Ceské republice a ve

Slovenské repuﬁlice na vyrobky pochizejici z Pol-
ské republiky, uvedené v Pfiloze D tohoto Proto-
kolu, budou zrusena k 1. lednu 1996.

. Dovozni cla uplatiiovani v Ceské republice a ve
Slovenské repuﬁlice na vyrobky pochizejici z Pol-

ské republiky, uvedené v Pfiloze E tohoto Proto-

kolu, gudou postupné sniZovina v souladu s ndsle-

dujicim &asovym rozvrhem:

— 1. ledna 1996 — na 50 % zikladniho cla,

— 1. ledna 1997 - zbyvajici cla budou zruSena.

. Dovozni cla uplatiiovani v Ceské republice a ve
Slovenské repuﬁlice na vyrobky pochizejici z Pol-

ské republiky, uvedené v Pfiloze F tohoto Proto-

kolu, gudou postupné sniZovina v souladu s ndsle-

dujicim &asovym rozvrhem:

— 1. ledna 1996 — na 75 % zikladniho cla,

— 1. ledna 1997 — na 60 % zikladniho cla,

— 1. ledna 1998 — na 45 % zikladniho cla,

— 1. ledna 1999 - na 30 % zikladniho cla,

— 1. ledna 2000 — na 15 % zikladniho cla,

— 1. ledna 2001 - zbyvajici cla budou zruSena.

6. Vyrobk

10.

. V}’rroka pochdzejici z Ceské republikfr

pochézejici z Ceské republiky nebo ze
SlovensKe’ republiky, na které je v Pofské repu-
blice uplatfiovina nulovi celn{ sazba podle zdsady
»erga omnes®, jsou uvedeny v Pfloze G tohoto
Protokolu.

nebo ze
Slovenské republiky, na které je v Polské repu-
blice uplatiiovdna nulovi celni sazba, jsou uve-
deny v P¥ilohich H a J tohoto Protokolu.

. Dovozni cla uplatiiovani v Polské republice na

jrobky pochdzejici z Ceské republiky nebo ze
é?lovenské republiky, uvedené v Pfiloze K tohoto
Protokolu, budou zrufena dne 1. ledna 1996.

. Dovozni cla uplatiiovani v Polské republice na

jrobky pochdzejici z Ceské republiky nebo ze
gfovenské republiky, uvedené v Pfiloze L tohoto
Protokolu, budou postupné sniZovéna v souladu
s nisledujicim &asovym rozvrhem:

— 1. ledna 1996 — na 50 % zikladniho cla,
— 1. ledna 1997 - zbyvajici cla budou zruSena.

Dovozni cla uplatiiovani v Polské republice na
vyrobky pochizejici z Ceské republiky nebo ze
Slovenské republiky, uvedené v Pfilohich M a N
tohoto Protokolu, budou postupné sniZovina
v souladu s nisledujicim &asovym rozvrhem:

— 1. ledna 1996 — na 5/7 zikladniho cla,
1. ledna 1998 — na 4/7 zikladniho cla,
1. ledna 1999 — na 3/7 zikladniho cla,
1. ledna 2000 - na 2/7 zikladniho cla,
1. ledna 2001 - na 1/7 zikladniho cla,
1. ledna 2002 - zbyvajici cla budou zruSena.
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PROTOKOL 3

(uviddény v odstavei 2 &lanku 3)

ZRUSENI CEL MEZI MADARSKOU REPUBLIKOU

A

POLSKOU REPUBLIKOU

. Vyrobky pochizejici z Polské republiky, na které
je v Madarské republice uplatfiovina nulovi celni
sazba podle zdsady ,erga omnes“, jsou uvedeny
v Pfiloze A tohoto Protokolu.

. Vyrobky pochizejici z Polské republiky, na které
je v Madarské republice uplatfiovina nulové celni
sazba, jsou uvedeny v Pfilohich B a C tohoto
Protokolu.

. Dovozni cla uplatiiovand v Mad'arské republice na
vyrobky pochédzejici z Polské republiky, uvedené
v Pfiloze D tohoto Protokolu, budou zruSena
k 1. lednu 1996.

. Dovozni cla uplatiiovand v Madarské republice na
vyrobky pochédzejici z Polské republiky, uvedené
v Pfiloze E tohoto Protokolu, budou postupné
sniZovéna v souladu s nésledujicim &asovym roz-
vrhem:

— 1. ledna 1996 — na 50 % zikladniho cla,

- 1. ledna 1997 - zbyvajici cla budou zruSena.

. Dovozni cla uplatiiovand v Madarské republice na
vyrobky pochidzejici z Polské republiky, uvedené
v Pfiloze F tohoto Protokolu - s vyjimkou polo-
Zek niZe uvedenych — budou postupné sniZovina
v souladu s nisledujicim &asovym rozvrhem:

— 1. ledna 1996 — na 75 % zikladniho cla,

1. ledna 1997 — na 60 % zikladniho cla,

1. ledna 1998 — na 45 % zikladniho cla,

1. ledna 1999 - na 30 % zikladniho cla,

1. ledna 2000 - zbyvajici cla budou zruSena.

Ciselné oznalenf poloZek vyjimek:

480252016 480522 481012996 481930 870332
480253 480523 481091 481940 870333
480260 480529 481099 481960 870422
480411 480530 481620 482010 870423
480419 480570994 481710 482020 870432
480421 480580038 481720 482030 870490
480429 480580995 481730 482090 870530
480431 480810 481810 870321 871200022
480439 480820 481820 870322 871200998
480441 480830 481830 870323

480442 481011027 481910 870324

480449 481012011 481920 870331

V ptipadé vyjimek dovozni cla uplatfiovani v Ma-
darské republice na vyrobky pochizejici z Polské
republiky budou postupné sniZovéna v souladu
s nisledujicim &asovym rozvrhem:
1. ledna 1996 — na 75 % zikladniho cla,
1. ledna 1997 — na 60 % zikladniho cla,
1. ledna 1998 — na 45 % zikladniho cla,
1. ledna 1999 - na 30 % zikladniho cla,
1. ledna 2000 — na 15 % zdkladniho cla,
1. ledna 2001 - zbyvajici cla budou zruSena.

6.

10.

11.

12.

13.

NeZ budou dovozni cla uplatiiovani v Madarské
republice na vyrobky pochizejici z Polské repu-
bliky, uvedené v Pfiloze G, plné odstranéna, Ma-
darskd republika vyhlisi, podinajic dnem vstupu
v platnost Dohody, kaZzdoro&né bezcelni kvéty
nag limity uvedené v této Pfiloze.

Vyrobky pochdzejici z Madarské republiky, na
které je v Polské republice uplatfiovina nulovi
celnf sazba podle zisady ,erga omnes®, jsou uve-
deny v Pfiloze H tohoto Protokolu.

Vyrobky pochizejici z Madarské republiky, na
které je v Polské republice uplatfiovina nulovi
celnf sazba, jsou uvedeny v P¥ilohdch J a K tohoto
Protokolu.

Dovozni cla uplatiiovani v Polské republice na
vyrobky pochizejici z Madarské republiky, uve-
dené v Priloze L tohoto Protokolu, budou zru-
$ena dne 1. ledna 1996.

Dovozni cla uplatiiovani v Polské republice na
vyrobky pochizejici z Madarské republiky, uve-
dené v Pfiloze M tohoto Protokolu, budou po-
stupné sniZovéna v souladu s nisledujicim &aso-
vym rozvrhem:

— 1. ledna 1996 — na 50 % zikladniho cla,

- 1. ledna 1997 - zbyvajici cla budou zruSena.

Dovozni cla uplatiiovani v Polské republice na
vyrobky pochizejici z Madarské republiky, uve-
dené v Pfiloze N tohoto Protokolu, budou po-
stupné sniZovéna v souladu s nisledujicim &aso-
vym rozvrhem:

— 1. ledna 1996 — na 75 % zikladniho cla,

1. ledna 1997 — na 60 % zikladniho cla,

1. ledna 1998 — na 45 % zikladniho cla,

1. ledna 1999 - na 30 % zikladniho cla,

1. ledna 2000 - zbyvajici cla budou zruSena.

Dovozni cla uplatiiovani v Polské republice na
vyrobky pochizejici z Madarské republiky, uve-
dené v Pfilohich O a P tohoto Protokolu, budou
postupné sniZovina v souladu s nisledujicim &aso-
vym rozvrhem:

— 1. ledna 1996 — na 5/7 zikladniho cla,

1. ledna 1998 — na 4/7 zikladniho cla,

1. ledna 1999 - na 3/7 zikladniho cla,

1. ledna 2000 - na 2/7 zikladniho cla,

1. ledna 2001 - na 1/7 zikladniho cla,

1. ledna 2002 - zbyvajici cla budou zruSena.

NezZ budou dovozni cla uplatfiovani v Polské re-

ublice na vyrobky pochizejici z Madarské repu-
Eliky, uvedené v Pfiloze Q tohoto Protokolu, plné
odstranéna, Polski republika vyhldsi, polinajic
dnem vstupu v platnost Dohody, bezcelni kvéty
nad limity uvedené v této Pfiloze.
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SDELENT{

Ministerstva zahraniénich véci

Ministerstvo zahraniénich véci sdéluje, Ze dne 27.

A

2v s

4¥{ 1996 byla v Buenos Aires podepsina Dohoda mezi

vlddou Ceské republiky a vlidou Argentinské republiky o zruSeni vizové povinnosti pro dritele diplomatickych

pe

a sluZebnich pasi stitnich p¥isluni
piisluinikd Argentinské republiky.

& Ceské republiky a pro drZitele diplomatickych a dfednich pasti stitnich

Dohoda na zikladé€ svého &ldnku 7 vstoupila v platnost dnem 8. prosince 1996.

Ceské znéni Dohody se vyhlauje soulasng.

DOHODA

mezi vlidou Ceské republiky a vlidou Argentinské republiky o zruseni vizové povinnosti
pro drZitele diplomatickych a sluZebnich pasi stitnich pfislusnika Ceské republiky
a pro drzitele diplomatickych a dfednich pasi stitnich pfisluinikd Argentinské republiky

Vlida Ceské republiky a vlida Argentinské repu-
bliky (dile jen ,smluvni strany®), ve snaze upevnit
pfitelské vztahy mezi ob&ma stity, se dohodly takto:

Clinek 1

1. Stitnf pfisludnici Ceské republiky, dr¥itelé plat-
nych diplomatickych nebo sluZebnich pasti, mohou
vstupovat do Argentinské republiky a pobyvat v ni
po dobu aZ 90 dnii bez viza.

2. Stétni pfisluSnici Argentinské republiky, drZi-
telé platnych diplomatickych nebo dfednich pasd, mo-
hou vstupovat do Ceské republiky a pobyvat v nf po
dobu aZ 90 dnii bez viza.

Clinek 2

1. Stitn pislusnici Ceské republiky, dr¥itelé plat-
nych diplomatickych nebo sluie}l))nfch pasti, ktef{ za-
stdvaji funkce v diplomatické misi nebo v konzuldrnim
dfadu Ceské republiky v Argentinské republice a kteff
byli akreditovani jako jejich &lenové, mohou vstupo-
vat, pobyvat a vyjizd&t z Argentinské republiky bez
viza po dobu zastivini svych funkei. Stejné privo
maji jejich rodinni pfisludnici Zijici s nimi ve spoledné
domicnosti, pokud jsou drZiteli platnych diplomatic-
kych nebo sluZebnich past.

2. Stitni pfisluSnici Argentinské republiky, drZi-
telé platnych diplomatickych nebo tifednich past, ktef{
zastdvaji funkce v diplomatické misi nebo v konzular-
nfm dfadu Argentinské republiky v Ceské republice
a ktef{ byli akreditovéni jako jejich &lenové, mohou
vstupovat, pobyvat a vyjizdét z Ceské republiky bez
viza po dobu zastdvin{ svych funkei. Stejné pravo maji
jejich rodinni pfislunici Zijici s nimi ve spoleéné do-

mécnosti, pokud jsou drZiteli platnych diplomatickych
nebo tfednich pasd.

Clinek 3

Zrudeni vizové povinnosti stanovené touto doho-
dou nezbavuje drZitele pasti uvedenych v &ldncich 12 2
povinnosti dodrZovat pll)atne’ zékony a privni pfedpisy
tykajici se vstupu, pobytu a vyjezdu z pfislusného
statu.

Clinek 4

Touto dohodou neni dot€eno privo pfisluinych
orginti kazdé smluvni strany odepfit vstup nebo po-
byt osobam, jejichZ pf{tomnost na tizemi stitu druhé
smluvn{ strany je nezddouci.

Clinek 5

1. Smluvni strany mohou iplné€ nebo &isteéné
pozastavit providdéni této dohody z divodu bezpeg-
nosti, vefejného pofidku nebo ochrany zdravi.

2. Zavedend, jakoZ i zruSeni téchto opatfeni bude
neprodlené oznimeno diplomatickou cestou druhé
smluvn{ stran& a nabude d¢innosti dnem dorugeni to-
hoto oznidmeni.

Clinek 6

1. Smluvni strany si vyméni diplomatickou cestou
vzory diplomatickych, dfednich neﬁo sluZebnich pasti
uvedenych v této dohodé soudasné s nétami potvrzu-
jicimi vnitrostdtni schvileni Dohody.

2. V pfipadg, Ze smluvni strany vydaji novy vzor
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pasu nebo pozméni vzory pasti jiZ vyménénych, musi
o tom informovat diplomatickou cestou do tficeti dnit
pfed datem, kdy nové vzory pasi nebo pozménéné
pasy vstoupi v platnost, pfi¢em pfiloZi novy vzor.

Clinek 7

Dohoda vstoup{ v platnost uplynutim tficeti dnd
ode dne vymény nét, v nichZ si smfuvm’ strany oznimf,
Ze byly splnény vnitrostitni podminky pro jeji vstup
v platnost.

Za vlidu Ceské republiky:

RNDr. Alexandr Vondra v. r.
prvni niméstek ministra zahraninich v&ci

Clinek 8

Tato dohoda se sjednivd na dobu neuréitou.
Kazd4 ze smluvnich stran ji miZe pisemné diplomatic-
kou cestou vypovédét. Platnost Dohody skonéi uply-
nutim 90 dni ode dne doruleni pisemné vypovédi
druhé smluvni strané.

2w s

Diéno v Buenos Aires dne 27. z4¥ 1996 ve dvou
pivodnich vyhotovenich, kaZdé v jazyce Eeském a $pa-
nélském, p¥i¢emZ oba texty maji stejnou platnost.

Za vlidu Argentinské republiky:

Andrés Cisneros v. r.
niméstek ministra zahraniénich véci
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SDELENT{

Ministerstva zahraniénich véci

Ministerstvo zahraniénich véci sdéluje, Ze dne 3. kvétna 1996 byl v Praze podepsin Protokol mezi vlidou
Ceské republiky a vlidou Ruské federace o otdzkich realizace Dohod};r mezi vlidou geskoslovenske’ socialistické
republiky a vlddou Svazu sovétskych socialistickych republik o spoluprici pfi osvojovani Jamburgského nalezi3té
plynu, vystavbé dilkového plynovodu Jamburg — zipadni hranice Svazu sovétskych socialistickych republik
a objektii Uralského plynirenského komplexu a s tim spojenych doddvkich zemntho plynu ze Svazu sovétskych
socialistickych republik do Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 16. prosince 1985.

Protokol na zéklad& svého &lanku 9 vstoupil v platnost dnem 9. Eervence 1996 a jeho ustanoveni jsou idinnd
od 1. ledna 1992.

Do textu Protokolu lze nahlédnout na Ministerstvu zahrani&nich véci a Ministerstvu primyslu a obchodu.
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SDELENT{

Ministerstva zahraniénich véci

Ministerstvo zahraniénich véci sdéluje, Ze dne 9. fijna 1996 byl v Praze podepsin Protokol mezi Minister-
stvem primyslu a obchodu Ceské republiky a Ministerstvem naftového a plyndrenského primyslu Republik
Kazachstdn o realizaci Dohody mezi vlidou Ceskoslovenské socialistické republiky a vlidou Svazu sové'tsk}’rcﬁ
socialistickych republik o spoluprici pfi osvojovani Jamburgského nalezi§té plynu, vystavbé dilkového plyno-
vodu Jamburg — zépadni hranice Svazu sovétskych socialistickych republik a objektii Uralského plynirenského
komplexu a s tim spojenych dodavkich zemniho plynu ze Svazu sovétskych socialistickych republik do Cesko-
slovenské socialistické republiky ze dne 16. prosince 1985 po 1. lednu 1992.

Protokol na zikladé svého ¢&linku 5 vstoupil v platnost dnem podpisu a jeho ustanoveni jsou d&innd
od 1. ledna 1992.

Do textu Protokolu 1ze nahlédnout na Ministerstvu zahrani&nich véci a Ministerstvu primyslu a obchodu.
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Ministerstva zahraniénich véci

Ministerstvo zahraniénich véci sdéluje, Ze dne 21. &ervence 1992 byla v Praze podepsina Dohoda mezi
vlddou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vlidou Cinské lidové republiky o spoluprici a vzijemné

pomoci v oblasti celnictvi.

Dohoda na ziklad€ svého &ldnku 12 vstoupila v platnost dnem 18. dnora 1993.
Dne 8. Fjna 1994 Cesk4 republika a Cinsk3 lidové republika si vimé&nou dopist potvrdily sukcesi Ceské

republiky do Dohody.
Ceské znéni Dohody se vyhlasuje soulasng.

DOHODA

mezi vlidou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vlidou Cinské lidové republiky
o spoluprici a vzdjemné pomoci v oblasti celnictvi

Vlida Ceské a Slovenské Federativni Republiky
a vlida Cinské lidové republiky (dile jen ,smluvni
strany“);

védomy si toho, Ze pfestupky proti celnim p¥ed-
pisim poskozuji ekonomické, finanéni a spoledenské
zdjmy jejich zemi;

védomy si toho, Ze nezdkonny obchod s omam-
nymi a psychotropnimi litkami pfedstavuje nebezpeéi
pro vefejné zdravi a pro spoleénost;

védomy si toho, jak je duleZité zajistit pFesné
stanoveni cel, danf a jinych poplatki Vyg)fran}’rch pfi
dovozu & vyvozu zboZi a sprivné uplatiiovini nafi-
zenf o zdkazech, omezenich a kontrole;

pfesvéd&eny o tom, Ze tizk4 spoluprice mezi jejich
celnimi spravami pfispéje k iinnosti snah o zabrinéni
porudovani celnich pfedpist a o dosaZeni vétsi pfes-
nosti pfi vybirini cei

véZice si mezinirodnich dokumenti podporuji-
cich dvoustrannou vz4jemnou spoluprici a pfedeviim

Doporu&eni Rady pro celni spoluprici z 5. prosince
1953 a z 8. &ervna 1971,

rozhodly se uzavfit nisledujici dohodu:

Clinek 1

Pro dgely této Dohody se rozumi:

1. terminem ,celni pfedpisy“ viechny zikony
a pfedpisy platné nebo providéné celnimi spra-
vami, které se tykaji dovozu, vyvozu nebo tran-
zitu zboZi;

2. terminem ,celni sprivy“ dstfedni orginy celni
sprivy, které jsou povéfeny providénim celnich
pfedpist, tj. Federalni ministerstvo zahrani¢niho
obchodu - Ustfednf celnf spriva v Ceské a Sloven-

ské Federativn{ Republice a Hlavni celni spriva
Cinské lidové republiky v Cinské lidové republice.

Clinek 2

Celn{ sprivy obou smluvnich stran budou, v rimei
této Dohody, rozvijet spoluprici vyménou zkuSenost{
ziskanych pfi plnéni sluZebnich kol a viménou cel-
nich pfedpisti a budou si navzdjem poskytovat pomoc
v spravni oblasti s cilem posilit rozvoj obchodu a vy-
ménu pracovnikdi mezi obéma zemé&mi.

Clinek 3
Celni sFrévy obou smluvnich stran si budou vy-
méfiovat informace tykajici se:
1. dlohy celni sprivy v nirodnim hospodifstvi
a v mezinirodnim obchodé;

2. metod celni kontroly pfi pohybu zboZi, doprav-
nich prostfedkd, zavazadel a postovnich zisilek
pfes stitn{ hranice;

3. metod celni kontroly p¥i projedndvini zboZi pod
celni zdvérou;

4. zkuSenosti ziskanych pfi zavidéni Harmonizova-
ného systému a stanoveni celni hodnoty;

5. ddaji o soudasnych Eodloudn}’rch metodich, me-
tody prevence a jejich vysledky;
6. celnich zékont a pfedpisi;
7. novych metod v fizen{ celni sprivy;
8. iouifvém’ po&itadli a dalSich modernich technic-
ych zafizeni v prici celni spravy;
9. zfizovini celnich odbo&ek, vychovy a vycviku p¥i-
sludnikd celni sprivy;
10. zkuenosti z price v mezinirodnich organizacich
a pfi providéni mezinirodnich smluv;
11. ostatnich otdzek spoleéného zdjmu.
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Clinek 4

Celni sprivy obou smluvnich stran si mohou
v rimci této Dohody vyméhovat celni experty, jakoZ
i lektory z celnich vycvikovych stfedisek.

Clinek 5

Na Zédost celni spravy jedné smluvni strany celni

spriva druhé smluvn{ strany bude, v rozsahu své kom-

etence a pravomoci, vykondvat zvl43tni dohled v pri-
Il))éhu uréitého obdob{ nad:

1. pohybem, zejména p¥i vstupu na vlastni dzemi
a pi1 jeho opusténi, osob podezfelych z wcasti na
celnich deliktech na dzemi doZadujici smluvni
strany;

2. pohybem jednotlivych druhl zboZi, které jsou
oznaleny celn{ spravou doZadujici smluvni strany
jako pfedméty neoprivnéného dovozu nebo vy-
vozu ze svého tizem;

3. jednotlivymi druhy vozidel, lodi, letadel, o kterych
je podezfeni, Ze budou pouZity pro pichini cel-
nich deliktii na dzem{ doZadujici smluvni strany.

Clinek 6

Celni spriva jedné smluvn{ strany miZe na zi-
klad& vlastni iniciativy nebo na poZidani celni sprivy
druhé smluvni strany poddvat doZadujici smluvni
strané jakékoliv informace, které pfedstavuji G&innou

omoc pfi odhalovéni celnich pfestupkd, zejména ta-
io ych, které se tykaji omamnych a psychotropnich
létZ])s', zbrani, stfeliva nebo munice, vybusnin, pfed-
métlh historické, umélecké, kulturni a archeologické
hodnoty a zboZi podléhajictho vysokému zdanéni.

Clinek 7

Na poZidini celni sprivy jedné smluvni strany
celni spriva druhé smluvni strany ji bude poskytovat
informace tykajici se téchto skute&nosti:

1. ﬂravosti oficidlnich dokumenti vyhotovenych ja-

o podklady pro celni prohldgeni o zboZ{ pfedlo-

Zeném celnim orgdnim doZadujici smluvnf strany;

2. zda zboZi dovezené na tzemi stitu doZadujici

smluvn{ strany bylo v souladu se zdkonem vyve-
zeno z zem{ stitu doZidané smluvni strany;

3. zda zboZi vyvezené z tzemi stitu doZadujici

smluvn{ strany bylo v souladu se zdkonem dove-
zeno na tizemi stitu doZddané smluvni strany.

Clinek 8

Jakékoliv zprivy, dokumenty nebo jiné informace

Za vlidu
Ceské a Slovenské Federativni Republiky:

JUD:r. Jit{ Hronovsky v. r.

poskytnuté nebo ziskané v rimci této Dohody budou
pouZity pouze pro ulely vymezené v této Dohodé
a budou podléhat takovym omezenim, kterd budou
stanovena celni sprivou, kterid je vydala; pfijimajici
smluvn{ strana je povinna jim zajistit stejnou ochranu
utajovanych skutednosti vzhledem k jejich diivérnosti
a obchodnimu tajemstvi, jaki je poskytovina v této
zemi stejnym druhiim zpriv, dokumentii a ostatnich
informaci ziskanych ve své vlastni zemi.

Clinek 9

Pokud by celni spriva jedné ze smluvnich stran
byla pfesvédena, Ze poZadovani pomoc by narufo-
vala suverenitu, bezpeénost nebo gy byla v rozporu
s platnym privnim fidem této smluvni strany, miZe
tuto pomoc odmitnout nebo ji poskytnout za uréitych
podminek nebo pfi splnéni uréitych poZadavkd.

Clinek 10

Celn{ sprivy obou smluvnich stran mohou, v pfi-
padé potfeby, organizovat jedndni na trovni generil-
nich fediteld stfidavé v obou zemich. Datum a pfed-
poklddany program jednini{ musi byt dohodnut cel-
nimi sprivami obou smluvnich stran s dostatenym
&asovym predstihem.

Clinek 11

Pomoc na zikladé této Dohody musi byt
vz4jemné poskytovina co nejefektivngj§im zpiisobem
celnimi sprévami obou smluvnich stran.

Celni sprivy mohou pfimo jednat v jazyce tfeti
zemé, ktery je pfijatelny pro obé strany.

Clanek 12

Tato Dohoda vstoupi v platnost po uplynuti 90
dnf od data, kdy si smluvni strany sd%lily vzijemné,
Ze é:fedpoklady poZadované pro nabyti platnosti byly
podle vnitrostitniho priva splnény.

Dohoda se sjedndvid na neuréitou dobu s tim, Ze
kazdi ze smluvnich stran miiZe pisemné uvédomit
diplomatickou cestou druhou smluvni stranu, Ze uza-
viend Dohoda pozbyvi platnosti. Dohoda pak po-
zbyvi platnosti prvnim dnem po uplynuti Sest1 mésicti
od obdrZeni uvedené pisemné vypovédi.

Diéno v Praze dne 21. &ervence 1992 ve dvou pu-
vodnich vyhotovenich v Eeském a &inském jazyce, pfi-
&emZ ob& znéni maji stejnou platnost.

Za vlidu
Cinské lidové republiky:

Wu Naiwen v. r.
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REDAKCNI SDELENT
o opravé chyb

v nafizeni vlddy & 301/1996 Sb., kterym se vydivi celni sazebnik a kterym se stanovi sazby dovozniho cla
pro zboZi pochézejici z rozvojovych a nejméné rozvinutych zemi a podminky pro jejich uplatnéni
(celni sazebnik)

V piiloze 1 ,,Celnf sazebnik® ve tfidé¢ VI VYROBKY CHEMICKEHO PRU-
ve t#dé I ROSTLINNE PRODUKTY v kapi- MYSLU A PRIBUZNYCH PRUMYSLOVYCH

tole 12 Oleinati leinaté plodve rizni se- ODVETVI v kaiitole 28 Anorganické chemické vy-
o%¢ le]dmt a 8¢ menla ao eff{,% ¢ po ly ; TUZNa S€* - robky; anorganické nebo organické sloudeniny dra-
mena a plody; prumysiove a lecive rostuny; pIeniny  poch kove, kovil vzacnych zemin, radioaktivnich
u podpolozky 1209 11 Q0 -- Semena cukrové fepy ’ y

a u podpoloZky 1209 19 00 -- Ostatni ve sloupci 5 P .rvk‘}'i ne’b o izotop dup odp 0 lo,iky 2830 20 00 P Su}fid
podp yl s mist Ini sazh p o4« Zinetnaty ve sloupci 5 oznageném ,,smluvn{“ m4 misto
:;ga:rcrfénir;’rlt (’:’erg fus‘;glba rréay‘m Isto celnl sazby <, celni sazby ,,8,3“ spravné byt celni sazba ,7,3“
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Praha 10: BMSS START, aredl VU JAWA, V Korytech 20; P¥erov: Knihkupectvi EM-ZET, BartoSova 9; Sokolov: Arbor Sokolov, a.s., NddraZni 365;
Sumperk: Knihkupectvi D-G, Hlavnf tf. 23; Teplice: L+N knihkupectvi, Kapelni 4; Trutnov: Galerie ALFA, Bulharski 58; Usti nad Labem:
BYTBAZAR, Tovdrn{ 33; Zbfeh: Knihkupectvi PATKA, ZiZkova 45; Zlin-Louky: INFOSERVIS, areil Telekomunikatnich montiZs; Zlin-Male-
novice: M. K. - HESPO, aredl Pozemnich staveb; Znojmo: Houdkovd, Divisovo ndm. 12; Zatec: Prodejna U Pivovaru, Zizkovo nim. 76. Distribuéni
podminky p¥edplatného: jednotlivé &istky jsou expedoviny neprodlen& po doddni z tiskdrny. Objednivky nového ptedplatného jsou vyfizoviny do
15 dnii a pravidelné doddvky jsou zahajoviny od nejblizsf Zistky po ovdfeni hrady pfedplatného nebo jeho zilohy. Cistky vyslé v dob& od
zaevidovini pfedplatného do jeho thrady jsou doposiliny jednorizové. Zmény adres a pottu odebiranych vytiskii jsou providény do 15 dnd.
Reklamace: informace na tel. &isle 0627/305 168. V pisemném styku vidy uvidéjte ICO (prdvnickd osoba), rodné &islo (fyzickd osoba). Poddvani
novinovych zasilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zivod Jizni Morava Reditelstvi v Brng &. j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995,
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