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NALEZ
Ustavniho soudu Ceské republiky
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 2. dubna 1997 v plénu o ndvrhu politické strany Demokraticka
unie podaném spolu s dstavni stiZnosti na zruden{ § 49 odst. 2, 3 a 4, &4sti § 50 odst. 1 a &4sti § 51 odst. 2 zdkona
&. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky a o zm&né a doplnéni nékterych dalsich zikont, a &4sti
§ 200n odst. 1 zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni f4d, ve znéni pozdéjsich pfedpist,

takto:
Navrh se zamit4.

Odtivodnéni
1.

_Dne 18. &ervence 1996 podala politick4 strana Demokraticka unie wstavni stiZnost nami¥enou proti usnese-
ni Ustfedni volebni komise ze dne 3. Eervna 1996, jimZ tato komise schvilila Z4pis o zpracovani vysledkd voleb
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, a proti usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky
& j. Ovs 5/96/5t-24 z 12. Eervna 1996, kterym tento soud zamitl sti¥nost proti vydani osvédéeni o zvoleni

oslancem, podanou Demokratickou unif proti 12 poslancim Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repu-
Eliky, kte¥{ ziskali mandét v tzv. druhém skrutiniu.

Soudsti dstavni stiZnosti byl ndvrh na zrufeni § 49 odst. 2, 3 a 4, &4sti § 50 odst. 1 a &sti § 51 odst. 2 zdkona
& 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zdkont, (dile
jen ,volebni zédkon“). Sendt Ustavniho soudu proto svym usnesenim z 9. fjna 1996 fizeni pferusil a postoupil
ndvrh na zrueni ustanoveni zdkona k rozhodnuti plénu Ustavniho soudu.

V névrhu na p#islusny vyrok Ustavniho soudu up¥esnila Demokraticks unie sviij poZadavek takto:
a) zrudit § 49 odst. 2, 3 a 4 volebniho z4dkona,
b) v § 50 odst. 1 zrusit slova: ,, ..., které postoupily do prvniho skrutinia, ...%,

c) § 51 odst. 2 zrusit, yyjma &asti posledni véty tak, aby tento paragraf znél: ,Kandiditn{ listinu pro druhé
skrutinium sestavi Ustfedni volebni komise podle preferenénich hlasti pro jednotlivé kandidity této poli-
tické strany nebo koalice.”

Navrhujici strana mé za to, Ze napadené normy volebniho zikona odporujf &l. 18 a 19 Ustavy Ceské
republiky (dile jen ,Ustava®) a Ze jsou rovnéZ zésaﬁlem do dstavné zaruenych zékladnich priv obsaZenych
v &. 21 odst. 4 a &l. 21 odst. 1 Listiny zikladnich prév a svobod (déle jen ,Listina®). Cl. 18 Ustavy zakotvuje
principy v§eobecného, rovného a p¥imého volebniho priva pfi tajném hlasovani a na zékladé pomérného za-
stoupeni. Cl. 19 Ustavy zaruluje rovnost v privu byt zvolen pro viechny ob&any Ceské republiky, ktef{ dosghli
vEku 21 let a majf aktivn{ volebni privo. Podle &l. 21 odst. 4 Listiny maji ob&ané za rovnych podminek pfistu
k volenym a jinym vefejnym funkcim a na z4kladé& &l. 21 odst. 1 Listiny maji prévo se podﬂ)ét na sprivé vefejn}’rcﬁ
véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zdstupci.

vs s s

Soulisti dstavni stiZnosti je rovnéZ ndvrh na tpravu fizeni o stiZnosti proti vydani osvéd&eni o zvolen{ tak,
aby byla odstranéna slova ,bez jedndni usnesenim“ v § 200n odst. 1 zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudn{ ¥4d,
v platném znéni, a to s odiivodnénim, Ze rozhodnuti soudu bez jednidni odporuje &. 38 odst. 2 Listiny, podle
néllj-loi mi kaZdy privo, aby jeho véc byla projednina vefejné bez zbytednych pritahd a v jeho pfitomnosti a aby
se mohl vyjidfit ke viem providénym dikaziim.

V odiivodnén{ dstavni stiZznosti se uvadi, Ze politické strané Demokratick4 unie nebyl v poslednich volbich
do Poslanecké snémovny pfiznin 74dny mandit, i kdyZ ziskala 169 796 hlasi a podle principu pomérného
zastoupeni méla byt reprezentovdna péti poslanci, protoZe na jeden obsazeny mandit pfipadlo v priméru
30 296 odevzdanych platnych hlasti. Mandaty, které nebyly Demokratické unii pfizniny, byly pouZity k admi-
nistrativnimu p¥idéleni jinym kandid4tém, které ob&ané Ceské republiky ve vol}l))éch nezvolili. Tim doglo k z4-
sahu do zékladnich priv kandiditd Demokratické unie, kte¥{ splnili Ustavou pfedepsané podminky, a p¥esto
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nebylo naplnéno jejich pasivni volebni privo dle &l. 21 Listiny. Privé tak doslo také k zdsahu do aktivniho
volebniho priva 169 796 ob&ant - voli€i Demokratické unie, ktef{ nejsou v Poslanecké snémovné zastoupeni
svobodn& zvolenymi zdstupci.

_ Demokratickd unie namitid dile, Ze pfim4 volba byla vlastné nahrazena administrativnim jmenovinim
Ustfedni volebni komisi, kterd nepfihliZela k vysledkiim voleb, ale pouze potvrdila vili pfedsedi nékolika
politickych stran.

Uvedens poruSeni zdkladnich prév chipe Demokratickd unie jako disledek zvlistniho mechanismu péti-
procentni omezovaci klauzule, kterd porusuje zdsadu rovného volebntho priva zaruleného &l. 18 Ustavy.
V diisledku toho stejny podet ziskanych platnych hlast u n&€kterych ob&anti postaéil ke vzniku mandétu a u jinych
nikoli. Jednozna&né tedl;r doslo k poruSeni rovnych podminek p¥istupu k volenym funkeim. V takto definova-
nych volbich - dovozuje Demokratickd unie — nerozhodoval pouze pocet hlasi, ale povaha kandidétni listiny,
pro kterou bylo pfislu§ného poé&tu hlasti dosaZeno.

Ustavni soud nejprve ovéfil, zda jsou splnény form4ln{ nileZitosti a podminky stanovené pro poddni nivrhu
na zruSeni ustanoveni zikona. Shledal, Ze nivrh m4 viechny formélni ndleZitosti a spliiuje podminky § 74 zikona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podle n&hoZ spolu s dstavni stiZnosti miiZe byt poddn ndvrh na zrueni
zékona nebo jiného privniho p¥edpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni, jejichZ uplatnénim nastala skuteé-
nost, které je pfedmétem tstavni stiZnosti, jestliZe podle tvrzeni stéZovatele jsou v rozporu s dstavnim zdkonem
nebo mezinirodni smlouvou podle &. 10 Ustavy, popfipadé se zdkonem, jedni-li se o jiny privni pfedpis.

Skuteénost, Ze Demokratickd unie v poslednich volbich do Poslanecké snémovny neziskala Z4dny mandit,
atkoli obdrZela témé&F 170 000 hlasd, lze nepochybné pfipsat pfimému piisobeni ustanoveni volebniho zikona
o pétiprocentni uzaviraci klauzuli, v dtsledku niZ ztriceji nirok na zastoupeni kandidéti téch kandidatnich listin,
které neziskaly celkem alespoil pét procent hlasi. ProtoZe ani Ustfedni volebni komise ani Nejvy$si soud
nemohly jednat v rozporu s pfedpisy volebniho zékona o pétiprocentni klauzuli, obritila se Demokraticka unie
s nimitkou pkr)otilistavnosti piisluinych ustanoveni zdkona na Ustavni soud dle § 64 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 182/1993 Sb.

KdyZ Ustavni soud shledal, Ze tstavni stiZnost spliiuje zdkonem stanovené podminky, vyZidal si pisemné
stanovisko Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repubfiky. Ve stanovisku Poslanecké snémovny z 5. prosince
1996, které podepsal jeji pfedseda Ing. Milo§ Zeman, se uvadi, Ze volebni zékon byl schvilen potfebnou vét§inou
poslanci, podepsin pfisluSnymi dstavnimi &initeli a ¥4dn& vyhldSen v pfesvéd&eni, Ze je v souladu s tstavnim
pofidkem (Yleslge’ republiky. Obsahové vyjidfeni Poslanecké snémovny nivrh Demokratické unie odmitd, ze-
jména s poukazem na tyto argumenty:

Ustava predné — dle stanoviska Poslanecké snémovny - bli¥e neuptestiuje podobu pomérného systému pfi
volbich do Poslanecké snémovny a ponechivi zdkonodirci pomérné Siroké zmocnéni k tomu, aby ve volebnim
zékon& urdil jak podet a velikost volebnich obvodi, tak i volebni techniku, pomoci niZ se odevzdané hlasy
pfevedou do rozdéleni manditl. Proto volebn{ zikon miZe vzhledem k 3{fi zmocnénf limitovat zdsadu pomér-
ného zastoupeni i tzv. uzaviraci klauzulf, pomoci niZ se m4 zabranit pfitomnosti mnoha politickych stran s velmi
nizkym poltem manditi v Poslanecké snémovné, coZ by znaéné ztiZilo jeji innost a zkomplikovalo vytvofeni
stabilni vlddy. Dle vyjidfeni Poslanecké snémovny neni zdsada rovného volebniho priva pfitom poruSena, nebot
ta spodivé v tom, Ze kaZdy voli¢ ma pfi volbé jeden hlas a ten m4 stejnou vihu jako hlas jiného volice. Mandity se
pfidéluji volebnim krajiim v zdvislosti na po&tu odevzdanych hlasti v kaZzdém z nich. Uzavirac{ klauzuli neni
porudeno ani tstavn{ privo ob&anii podilet se na sprivé vefejnych véci svobodnou volbou svych zdstupci.
Z tohoto préva nevyplyvd ndrok ob&ana na to, aby byl zvolen kandidit, ktery byl pravé jim vybrin. Také
Ustavou zarudeny pfistup ob&anti k volenym funkeim za rovnych podminek nenf narusen, protoZe toto privo
nezaruduje kaZdému nirok na zvoleni. Ke zvoleni miiZe dojit pfi splnéni pouze vSech podminek stanovenych
volebnim zdkonem, mezi néZ patfi i povinnost ziskat uréity podet hlasti. Dle stanoviska Poslanecké snémovny
neporuiuje volebni zikon ani zdsadu p¥imého volebniho priva, kterd znamend, Ze ob&an voli své zdstupce
bezprostfedné, a nikoli prostfednictvim jiné osoby. Voli€ rozhoduje o souboru kandiddtl zafazenych na kandi-
ditn{ listing, jejichZ pofad{ uréuji politické strany nebo jejich koafice. V tomto systému voli& musi{ tedy poé&itat
s tim, Ze jeho volba bude zapoéitina i jinym kandid4tim, neZ si sdim vybral, a to podle pofadi, které je mu pfedem
zndmo. Pokud jde o ndmitky proti postupu p#i rozhodovini soudu o stiZnosti proti vydan{ osvéd&eni o zvoleni
poslancem nebo senitorem, mid Poslaneckd snémovna za to, Ze jde o vyjimku ze zésady tstntho a vefejného
jednini pfed soudem, jeZ je odiivodnéna potfebou, aby poslanec nebo senitor mohl Fidné vykonivat svij
mandit. Ustni jednin{ o této stiZnosti by celé fizeni neldnosn& prodlouZilo, a tim po del§i dobu zpochybnilo
platnost mandétu poslance nebo senjtora.
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II.

Z névrhu Demokratické unie vyplyvé, %e je na Ustavnim soudu, aby posoudil pfedeviim dstavnost tzv.
pétiprocentni klauzule. Jako diikaz jeji protitstavnosti srovnivad Demokraticka unie v zavéru své dstavni stiZnosti
znéni ustanoveni § 8 dstavy z roku 1920 s &l. 18 Ustavy soudasné. Obé& ustanoveni obsahuji totiZ shodny text, Ze
volby do Poslanecké snémovny se konaji podle zdsady pomérného zastoupeni, a ob& neuvadéji Zddnou dalsi
specifikaci. JestliZe soufasny volebni zdkon zavidi do proporciondlniho systému omezujici klauzuli, &inf tak —
dlie nizoru Demokratické unie — bez opory v Ustavé, nebot Ustava shodné s tstavou prvni Ceskoslovenské
republiky zakotvila systém pomérného zastoupeni bez jakéhokoli omezeni.

Je nepochybné, Ze volebni soustava pro Poslaneckou snémovnu prvni republiky vychéizela z &istého pro-
porciondlniho systému a skutedné neobsahovala 74dné vyznamnéj§i omezeni s vyjimkou nepatrné deformace
tohoto principu v disledku nezbytnosti druhého skrutinia; krystalicky &istd proporcionalita v zastoupeni neni
prakticky nikdy moZn4, protoZe mandity jsou nedélitelné.

Vzhledem k této formulaci dstavni stiZnosti je Ustavni soud nucen poloZit si nejprve otizku, zda tstavni
formulace principu pomérného zastoupeni, kteri neobsahuje Z4dné omezeni tohoto principu, znameni pro
provadéci volebni zikon zdvazek nepfipoustdjici Zidnou dpravu, kteri by pomérné zastoupeni tim & onim
zplsobem omezila. Pokud jde o dstavu z roku 1920, lze z jejtho textu sotva dovozovat zivazné disledky pro
koncepci volebniho zikona, ktery byl vydédn na zdkladg dstavy z roku 1993. Po prvni svétové vélce nastala totiZ
doba vitézného taZeni pomérného zastoupeni nap¥i¢ Evropou a evropské stity teprve pozdéji ziskdvaly zkuSe-
nosti s vlastnostmi a funkci pomérného zastoupeni. V oné dobé& nebyla omezovaci klauzule ani teoreticky
koncipovana ani prakticky providéna. Proto formulace dstavy z roku 1920 o pomé&rném zastoupeni je z tohoto
hledisia neutrilni a neobsahuje ,per definitionem® apriorné€ ani omezovaci klauzuli, ale ani jeji zdkaz.

Teprve zkuSenosti evropskych parlamentii pfed druhou svétovou vilkou a po nf pfispély ke hleddn{ zpi-
sobt, jimiZ lze omezit p¥iliSnou roztff§ténost politického spektra v parlamentu. Nebyly to pouze zkuSenosti
Ri¥ského snému Vymarské republiky anebo prvni Ceskoslovenské republiky, ale zejména téZ zkuSenosti fran-
couzské, které zvld§td vyrazné ve &tvrté republice (1946 — 1958) potvrdily, Ze pfilisnd diverzifikace ve skladb&
snémovny a neomezené pomérné zastoupeni se mohou stit nistrojem politické gestabilizace a prvkem destrukee

dstavniho stitu.

Teoretické pfehodnoceni principu pomérného zastoupeni a zména politické praxe v soudasnych stitech
reprezentativni demokracie odpovidd zcela pfevaZujicimu ndzoru, Ze zavedeni uréitych zdvaZnymi divody
odminénych omezujicich opatfeni do principu pomérného zastoupeni neni v rozporu s charakteristikou vo-
Febm’ho systému v tstavé &i volebnim zikonu jakoZto pomérného zastoupend, jestlize a pokud tato opatfeni
neomezuji pomérné zastoupeni podstatnou mérou. Demokratické stity zavidély postupné systém pomérného
zastoupeni opatfeny pétiprocentni, resp. tfprocentni klauzuli, aniZ by tim povaZovaly princip pomérného za-

stoupeni za znehodnoceny.

Ustava v tomto sméru nenavazuje na tdstavu z roku 1920, ale na teoreticky ziklad a institucionaln{ feSeni
soudobych demokratickych stitd, které praktikuji pomérné zastoupeni vétiinou v tak & onak limitované podobé.
Proto také prosté srovnani obou textii dstav nevypovidi nic o konkrétni dpravé pomérného zastoupeni. Ze dvou
shodnych dstavnich textd, které viak platily v rozdilnych historickye e’récﬁ, fi nikoli zcela adekvitnich
koncepcich reprezentativni demokracie a vlastné i ve dvou odli§nych stitech, nelze dovodit nezbytnost zcela
shodné konkretizace zikonoddrné dpravy volebniho systému.

Demokratickd unie d4le namit4, Ze administrativn{ pfidéleni mandétt kandid4tiim, ktef{ je ziskali v disledku
pétiprocentni klauzule na dkor téch stran, jimZ bylo zastoupeni odepfeno, je zdsahem do aktivniho i pasivniho
volebniho priva a do principu pfimosti volebniho priva (&l. 18 Ustavy), jakoZ i porusenim &l. 19 odst. 3 Ustavy,
podle néhoZ mandit vzniki zvolenim. Demokratickd unie dovozuje, Ze v daném pfipadé mandity nevznil:?,y
zvolenim, ale administrativnim pfidélenim, pfi€em? v disledku omezovaci klauzule vznikla situace, jako by &4st
voli&l byla zbavena aktivntho a potenciondln{ kandiditi i pasivniho volebniho priva.

P#imost voleb byla dle ndzoru Demokratické unie poruSena administrativnim pfidélenim mandétu kandi-
ditim stran, které neziskaly podet hlasii potfebnych k jejich zvoleni. K posouzeni této otizky je téeba si ujasnit
pojem p¥imosti voleb. Princip pfimych voleb m zajistit bezprostfedni vztah mezi hlasovinim voliée a vyslednym
obsazenim mandjtu, vztah, z n¢hoZ je vylou€ena nislednd instance, kterd by poslance vybirala podle své dvahy.
Takovou instanci by mohli byt napt. volitelé, které voliéi volf za tim ti&elem, a%y sbor volitelt uréil, kym m4 byt
volen4 funkce obsazena.

Princip pfimé volby zabezpeluje, aby okruh zvolenych byl pfimo a nezprostfedkované uréen témi hlasy,
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které voli¢i ve volbich pro né odevzdali. Proto mus{ byt volebni proces uzpisoben tak, aby kazdy odevzdany
hlas mohl byt pfiéten uréitym osobdm. Princip pfimé volby nebrin{ viak, aby volba jednoho kandidita byla
odvisl4 od spoluvolby dalsich kandid4td, 4. negrénf volbé& na ziklad€ hromadnych kandid4tnich listin, na nichz
jednotlivé politické strany v uréitém pofadi kandiduji fadu osob souasné. Listinové volba spliiuje podminky
piimych voleb, protoZe kandidity pro budouci volby sice vybiri jind instance (politick4 strana), to se viak d&je
jedté pfed vlastnim volebnim aktem. Rozhodnuti stran o sestavé kandid4tni listiny tak volbidm pfedchdzi a lze je
chipat jako - sui generis — nabidku voli&iim. Pokud pak jde o vlastni hlasovani voli&d, postadf pro pfimost volby,
jestliZe je stanovené pofadi kandiditii voli&lim pfedem zndmo a jestliZe kaZzdy odevzdany hlas mohl byt p¥ipsin
urlitym a jednoznaénd zjistitelnym osobdm, které na volenou funkei samy kandidovaly. Tato podminka je
splnéna, i kdyZ na zikladé pétiprocentni klauzule uréiti strana ziskd nirok na dal$i manddt nebo mandity nad
hranici konsekventniho pomérného zastoupeni. I v tomto pfipadé musi vSak jit o obsazeni dal§tho manditu
takovymi kandiddty, ktef{ byli na listin€ strany ¥idné& uvedeni a u nichZ mohli voliéi pfedpoklddat jiZ p¥i svém
hlasovini, Ze mohou eventudln& ziskat mandat, jestliZe stran&, za niZ kandidovali, ndrok na pfidéleni dalsiho
manditu vznikne v disledku toho, Ze jiné strany podminku péti procent nesplnily. Tento zpisob pfidéleni
manditu nelze privem oznalit za administrativni, protoZe neni produktem volné dvahy a rozhodnuti uré&itého
orginu, ale pfimym nisledkem vybéru, ktery uéinili voli¢i za urdité situace v podminkich uvedené klauzule
a u védomi pfedvidatelnych diisledkii volebniho systému zikonem stanoveného.

Vv, p

Spoleénym jmenovatelem nidmitek Demokratické unie a soudasné nejpodstatnéjsi vyhradou je poukaz na
poruSeni €l. 21 odst. 4 Listiny, podle n¢hoZ majf ob&ané za rovnych podminek p¥istup k volenym a jinym
vefejnym funkcim, a na poruSeni &. 18 odst. 1 Ustavy, podle n&hoZ se volby do Poslanecké snémovny konaji
na ziklad€ principu rovnosti volebniho priva.

Princip rovnosti volebniho priva lze posuzovat ze dvou zdkladnich hledisek. Prvni hledisko spoéiva ve
srovnini po&etni vihy jednotlivych hlasti. Posuzuje se viha jednotlivych hlast pfi séitdni a ve vysledku hlasovani.
Rovnost volebniho priva vyZaduje, aby pfi s¢itini viechny hlasy platily stejng, tj. mély stejnou po&etni vihu
(kvantitativni rovnost) a stejnou zdvaZnost, a aby s&itdni umoZnilo pfesnou poéetni diferenciaci voliéského sboru,
tj. pfesnou podetni ,,identifJikaci“ podpory voli&i jednotlivym kandid4tnim listindm.

Druhy aspekt rovnosti volebniho priva zachycuje rovnost hlast z hlediska demokratického principu, tj.
z hlediska niroku hlasi odevzdanych pro riizné kandidétni listiny, na takovou miru volebntho dspéchu, kter je
pfiméfend poletnim hodnotim, jichZ tyto listiny ve volbich dosahly. Jde tudiZ o nirok na takové hodnoceni
vysledku hfasovénf, které je zaloZeno na rovném pfistupu k posouzeni niroku kandidujicich stran na dspé&ch,
a tim ndroku na proporcionilni, tj. poméru odevzdan}’rcﬁ hlasd odpovidajici, podet manditd.

Ustavnf soud chipe vihu argument@ Demokratické unie a je si védom, Ze jeji ndmitky jsou vécné opod-
statnéné, kdy?Z tvrdi, Ze v poslednich volbich do Poslanecké snémovny neziskala Zidny mandit, akoliv obdrZela
169 796 platnych hlasi, coZ zakldd4 z hlediska pomérného zastoupeni nirok na pét manditi, protoZe v priméru
stadilo tém strandm, jeZ jsou v Poslanecké snémovné zastoupeny, k ziskdn{ jednoho mandjtu 30 296 hlasd. Jde
o skuteénou disproporci, kter neni sama o sobé spravedlivi a kterd odporuje exaktni rovnosti volebniho priva.

ProtoZe tato disproporce je produktem pétiprocentni omezovaci klauzule postihujici malé politické strany,
zbyvi otdzka, zda a do jaké miry je pétiprocentni klauzule dstavné oprivnéni a zda, resp. do jaké miry je
sluditelnd s obecnym principem rovnosti volebniho priva.

Vv, ~

Posouzen{ této otizky je sloZit€jsi neZ v pHpad& prvého aspektu rovnosti volebniho priva. Tam platf zcela
jednoznaéné, Ze rovnost hlasti pfi jejich séitini a zjiStovani poletniho vysledku voleb musi byt naprosto kon-
sekventn{ a Ze jakdkoli diferenciace v poletnim posuzovini odevzdanych hlasti je nepfipustnd a protidstavni.

Pokud v3ak jde o rovnost v niroku na to byt pfimé&fenym (proporcionilnim) zplisobem vzat na zfetel p¥i
pfidélovini manditd, je jisté omezeni diferenciace pfi rozdélovini mandit nevyhnutelné, a proto pfipustné. Je
to pfedeviim omezent, které vyplyvé z praktické nemoZnosti pfesnou proporci adekvitné vyjadFit, napt. proto,
Ze technika volebni reprezentace neumoZiiuje ,adekvitni“ §tépeni mandita.

Pro omezeni rovnosti mohou v3ak existovat i jiné zdvazné divody, jeZ vyplyvaji z ielu a funkce voleb
v demokratické spoleénosti. Smyslem hlasovani je bezesporu diferenciace voli¢ského sboru. Cilem voleb viak
neni pouze vyjidfeni politické ville jednotlivych voli¢l a pofizeni jen diferencovaného zrcadlového obrazu
nézorovych proudi a politickych postoji vgl}i'éﬁ. ProtoZe je lid téZ vykonavatelem stitni moci — pfedeviim
prostfednictvim parlamentu — a protoZe vykon stitni moci fedpoklé?::’t schopnost pfijimat rozhodnuti, mus{

mit volby a volebni systém na z¥eteli i schopnost takova rozhodnuti na zikladé vile vétiiny pfijimat. Konsek-
ventnim proporcionilnim obrazem vysledkd hlasovini ve skladb&é snémovny mohla by vzniknout politickd
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reprezentace rozitépend do vétitho po&tu malych skupin s rozmanitymi zdjmy, coZ by tvorbu vétSiny zna&né
ztiZilo nebo dplné znemoZnilo.

V té fizi volebniho procesu, v niZ dochézi k rozdélovini manditi, se stfetd s principem diferenciace princip
integrace, nebot z voleb mi vzejit takovd snémovna, kteri svym sloZenim umoZiiuje vznik politické vét3iny
schopné jak vytvofit vlidu, tak i vykondvat zikonodirnou &innost, jeZ ji dle Ustavy pFislusi.

Proto je z hlediska principu reprezentativni demokracie p¥ipustné zabudovat do volebniho mechanizmu
samého urdité integradni stimuly tam, kde pro to existuji zdvazné divody, zejména pak za pfedpokladu, Ze
neomezenou proporciondlni soustavou dojde k roztf{¥téni hlasti mezi velky poéet politickych stran, k bezbfe-
hému ,pfemnoZeni“ politickych stran, a tim k ohroZeni funk&nosti a akceschopnosti, jakoZ i kontinuity par-
lamentniho systému.

Po 3patnych zkuSenostech s pfiliSnou rozti§ténosti parlamentni skladby pfistoupily evropské stity p¥i
aplikaci pomé&rného zastoupeni vesmés také k zavedeni integraénich stimulli, zejména pak omezovaci klauzule,
kteri je nejéastdji pétiprocentni. Obecné se uzndvd privo zdkonodirce upravit diferenciaci niroku hlasii na
isp&né zastoupeni pfi pomérné volbé, a tim zachizet s politickymi stranami riiznym zpisobem, pokud je to
nezbytné tfeba pro zajiSténi integraéni povahy voleb Ffi tvorbé politické viile lid}1’11:1 v z4jmu jednoty celého

volebniho systému a k zaji§tén{ stitnépolitickych cilt sledovanych parlamentnimi volbami.

Existenci omezovac{ klauzule je tfeba v kaZdém p¥ipadé podminit pouze zdvaZnymi divody, pfiéemZ
stoupajici hranice omezovaci klauzule je odiivodnitelnd zvIa$té intenzivni z4vaZnosti. Je tfeba viibec pozname-
nat, Ze zvySovani hranice omezovac{ klauzule nemiiZe byt neomezené, takZe napf. desetiprocentni klauzuli lze jiZ
povaZovat za takovy zdsah do proporcionilniho systému, ktery ohroZuje jeho cfemokratickou substanci. Je proto
tieba vZdy poméfovat, zda toto omezeni rovnosti volebniho priva je minimilnim opatfenim nezbytnym pro
zajifténi takové miry integrace politické reprezantace, jeZ je nutnd k tomu, aby sloZeni zdkonoddrného sboru
umoZnilo formaci vétiiny nebo vétiin potfebnych pro pfijeti rozhodnuti a pro vznik vlidy opfené o parlamentni
diivéru. I pro omezovaci klauzuli plati tedy zisada minimalizace stitntho zdsahu v poméru lge stanovenému cili.
Proto je tfeba vyklddat i potfebu volebnich omezeni restriktivné.

Z tohoto hlediska nemtize mit hranice omezovaci klauzule absolutni hodnotu, ale je relativn{ a zavisi vidy
od konkrétntho poméru sil v zemi a od struktury jejich diferenciace. V. SRN napf. néktefi autofi uvadgji, Ze
vzhledem ke stabilité, které asem zemé dos4hla, je nirok mensSich, zejména novych stran, na ziskini mandatd ve
Snému ohroZen klauzuli v mife, kterj jiZ ztratila povahu nezbytnosti. Zastnci klauzule, jichZ je vétiina, viak
naproti tomu namitajf, Ze nebezped{ roztfi§ténosti je stile velmi aktuilni, protoZe soudasny stabilizovany systém
stran je v neposledn{ fad& také produktem klauzule, a nelze pfedvidat nisledky, které by nastaly, napf. sniZzenim
hranice omezovaci klauzule z péti procent, napf. na tfi procenta.

Ve prospéch omezovaci klauzule hovofi i jeji srovnini se soustavou vét§inovou. VEtSinovy volebni systém je
tstavnimi soudy chipin bezpodmine&né jako Jemokratick}’r, i kdyZ politické ndzory velké &isti voli&l nejsou
v parlamentu viitbec zastoupeny nebo nejsou zastoupeny imérné své sile. Ve skuteénosti vyplyvi pfimo z povahy
vét§inového volebniho systému jakdsi omezovaci klauzule svého druhu, jeZ je daleko vy$si, neZ je u proporcio-
néilni soustavy obvyklé. Vyplyva z toho, Ze pouze hlasy pro vitézného kandicféta jsou faktorem tspéchu, zatimco
ostatn{ hlasy ,propadaji“. V kone&ném efektu voleb ve skladbé voleného sboru je tato vyrazni diference pouze
vice nebo méné vyrovnivina diverzifikaci vysledkii v jednotlivych obvodech tak, Ze se nerovnosti v jednéch
vyrovnévaji opaénymi nerovnostmi ve druhych obvodech. U vét§inového systému je tak sice pln& zachovina
rovnost hlasii co do jejich po&etni vahy, aviak nirok jednotlivych hlasii na dspéch je ostfe diferencovan; hlasy pro
isp&ného kandidita koncentruji stoprocentni podil na tsp&chu, ostatni hlasy pak nulovy podil.

Z toho, co bylo uvedeno, lze udinit zivér, Ze pétiprocentni omezovaci klauzuli nelze ,,a limine“ odmitnout
jako protidstavni omezen{ rovného volebntho priva. ProtoZe pfi posouzeni této otizky se stfetd princip dife-
renciace s principem integrace, zbyvd uvéZit, zda v pfipadé ges é republiky je pétiprocentni klauzule onim
minim4ln& nezbytnym opatfenim, které je nutné pro vytvofeni Poslanecké snémovny schopné jednat, p¥ijimat
sva rozhodnuti a plnit své zdkonodirné funkce, jakoZ i zaloZit vétiinu, o niZ by se vlida mohla politicky opfit,
a zda mira zdsahu do principu proporcionality neni tak vysokd, aby ohrozila demokratickou povahu voleb.

Politické spektrum Ceské republiky je — jak je znimo — vysledkem pomé&rné kritkého vyvoje a nenf dosud
zcela jasné€ strukturovdno ani zfetelné stabifizovéno. Pfiznaénym rysem byla v dosavadnich parlamentnich
volbich viibec, ale i v prvnich volbich do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 1996 znaénd
roztii§ténost politickych sil do velkého mnoZstvi politick}’rcg stran, které se uchizely o ziskidni manditu ve

v~ s

snémovné. I kdyZ v poslednich volbich do Poslanecké snémovny klesl polet soutéZicich stran a hnuti na 20,
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z vysledki voleb vyplyvi, Ze pfi plném respektovini proporcionality zastoupeni by k sestaveni vlddni{ koalice,
kterd by reprezentovaf;vbyf cﬁatrnou vétsinu voli&d, musely k dosavadnim tfem koaliénim strandm pfistoupit
nejméné tf1 dal§f politické strany. AvSak ani koalice jiného sloZeni a zabarveni by nebyla postavena pfed mensi
problémy. ZkuSenosti s podobnymi koalicemi, zejména ve &tvrté Francouzské republice, opraviiuji obavy a skep-
si. Proto, neni-li urité zkresleni proporcionality politické reprezentace v disledku pétiprocentni klauzule ve
svém souhrnu disproporci, ktera gy opraviiovala pochyby o demokratické povaze politické reprezentace, ne-
zbyvi Ustavnimu soudu neZ ndmitky Demokraticﬁe’ unie zamitnout.

Kromé ndmitek vii¢&i omezovaci klauzuli navrhla Demokratick4 unie téZ zrueni slov ,bez jednini usnese-
nim“ v § 200n odst. 1 zikona & 99/1963 Sb., ve znéni zdkona & 247/1995 Sb., tak, aby tento odstavec znél:
»O stiZnosti proti vydani osvéd&eni o zvoleni poslancem nebo sendtorem rozhodne soud, a to do 10 dnd*“.

Ustavni soud pedlivé zvaZoval argumenty pro i proti zruSeni slov ,bez jedndni usnesenim®. Je nepochybné,
Ze pro soudni rozlgodovém’ mi principidlni vyznam zisada, Ze kaZdy m4 privo, aby jeho vé& byla projednina
vefejné a za jeho udasti a aby se mohl vyjidfit ke vSem providénym dikaztm (&l 38 odst. 2 Listiny). Vyznam
této zésady je nepopiratelny, i kdyZ plati ,,cum grano salis“, nebot dle &l. 96 odst. 2 Ustavy miiZe zdkon z ni
stanovit vyjimky.

Ustavni soud vychiz{ téZ z toho, Ze jedndni o stiZnosti proti vydan{ osvédeni o zvoleni méiZe poslanec nebo
sendtor poklddat za ,jeho v&c“ ve smyslu €&l. 38 Listiny. V tomto sméru odkazuje na odiivodnéni nilezu Ustav-
niho soudu z 10. ledna 1996 vyhldseného ve Sbirce zikonii pod & 31/1996, kterym byl zrufen druhy odstavec
§ 2001 ob&anského soudniho ¥adu (déle jen ,o. s. £°). Dosavadni zkuSenosti se stiZznostmi tohoto druhu svéd&i
také o tom, Ze se tyto stiZnosti v nemalé mi¥e tykaji spiSe osobniho chovéni, jednéni & vlastnosti zvolenych osob
neZ nepofidkd v organizaénim proveden{ voleb, coZ podporuje nirok napadenych osob na to, aby se mohly
k nidmitkdm vyjddfit také v dstnim jedndni.

Na druhé strang pak Ustavn{ soud zvaZil té% argumenty, které hovoi{ pro ponechan{ dosavadni dpravy o. s. f.
JiZ samotny nilez Ustavniho soudu ve véci § 2001 o. s. £ obsahuje rovn&Z prvky, které nesvédéi pro zru3eni slov
»bez jednini usnesenim® v § 200n o. s. £ Ustavni soud tehdy zrusil pouze odstavec 2 § 2001 o. s. £, ktery stanovil,
Ze u&astnikem Fizeni je navrhovatel, tedy pouze ten, kdo stiZnost podal. Odkizal pfitom na ustanoveni § 200n
o. s. £, podle n¢hoZ v obdobném fizeni je i¢astnikem téZ napadeni osoba (poslanec nebo senitor). Soudasni
dprava § 200l o. s. f. pfitom ponechdvi rozhodovani krajského soudu o stiZnosti bez wstniho jednini usnesenim,
a to s vyloudenim opravn}’rcﬁ prostfedkil.

V ptipadé § 200n o. s. %. se jednd z dstavnéprivniho hlediska o véc odlisnou. Ustava uvedla do fizeni
o ové&feni volby poslance nebo senitora Ustavni soud a jeho vstup chipe v &l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy —
a stejné zdkon o Ustavnim soudu v § 85 — jako rozhodovin{ o opravném prostfedku proti rozhodnuti ve véci
ovéfeni volby poslance nebo senitora. Opravny prostfedek je oprédvnén podat poslanec, senitor, pfipadné volebni
strana, za niZ poslanec nebo senitor kandidoval, a to proti rozﬁodnutf, Ze negyl platné zvolen, a dpa’tle ten, jehoZ
volebn{ stiZnosti podle volebniho zikona bylo vyhovéno, a to proti rozhodnuti pfislusné komory Parlamentu
nebo jejtho orginu o ovéfeni platnosti volby poslance nebo sendtora. Za véc, jeZ se tyka ovéfeni volby poslance,
lze z hlediska Ustavy poklé(fat i rozhodnuti Nejvy3§tho soudu o stiZnosti proti vydani osvéd&eni o zvoleni
poslancem. Dle § 86 zikona & 182/1993 Sb. se o takovém opravném prostfedku koni pfed Ustavnim soudem
vZdy dstni jednani. Princip osobni ucasti, vefejného a tdstniho projednini v&ci je tak zarulen pro Fizeni pfed
Ustavnim soudem, které jako ¥{zeni o opravném prostfedku nelze ocfdélit od sporné véci a které napliiuje tstavni
zéruky &l. 96 odst. 2 Ustavy (istnosti a vefejnosti), obligatorné. V disledku toho 1ze mit za to, Ze pro tento druh
soudniho ¥izen{ je princip dstnosti a vefejnosti zachovan pro vSechny pfipady, v nichZ by néktery z castniki
pocitoval jeho nedostatek pfi jedndni u Nejvysiiho soudu jako djmu.

Kdyby bylo zavedeno dstni vefejné jednini jiZz pfed Nejvy3§im soudem, lze pfedpoklidat, Ze by se fizeni
pouze podstatné zpomalilo. Ndvrh Demokratické unie ponechdvd pro Nejvy3si soud lhitu deseti dnii pro
rozhodnuti o stiZnosti. Tato lhiita se jevi Ustavnimu soudu p¥i navrZeném FeSen{ jako neudrZitelnd. Navrhujici
Demokratickd unie zfejmé nezviZila Easové dispozice nezbytné pro jednotlivé dkony spojené s distnim jedndnim.
NemozZnost dodrZeni této lhity by vnesla prvek privni nejistoty do vlastntho fizeni u v€domi, Ze ,ultra vires
nemo posse tenetur. Kromé toho lze s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou p¥edpoklddat, Ze ti poslanci a se-
nitofi, proti jejichZ zvolenf stiZnost u Nejvyi§iho soudu uspéla, by se nepochybné obritili k Ustavnimu soudu.
To v3e opraviiuje nizor, Ze by se celé fizeni nedmémé prodlouZilo. Vznikl by jakysi ,trojinstanéni“ postup:
ovéfovini manditu snémovnou, Fzeni pfed Nejvy3s§im soudem s celou procedurou ustniho jednénf a pak og-
dobné i projednani pfed Ustavnim soudem. Ve srovnatelnych evropskych stitech s parlamentnim systémem a pfi
existenci ustavniho soudu, jako je napf. Némecko a Rakousko, je ov&fovini manditu zileZitosti snémovny
a stiZnost je pfipustné pouze k jednomu soudu - a to ustavnimu soudu. V N&mecku v t&chto pfipadech dokonce

tstavni soud ani nemus{ vZdy rozhodovat v tstnim jednéni.
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Po srovnini argumenti pro a proti jevi se Ustavnimu soudu dosavadni dprava jako vhodngjsi. ProtoZe
Ustavnf soud nezjistil, Ze odporuje &l. 96 Ustavy ani &l. 38 odst. 2 Listiny ani Umluvé o ochrané lidskych priv
a zdkladnich svobod (&l. 6 odst. 1), nevidi divodu ke zmén& § 200n odst. 1 zikona & 99/1963 Sb., v platném
znéni. Proto i tento nivrh Demokratické unie zamitl.

Pfedseda Ustavntho soudu Ceské republiky:
JUDr. Kessler v. r.
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SDELENT{

Ministerstva zahraniénich véci

Ministerstvo zahraniénich véci sdéluje, Ze dne 29. kvétna 1996 byla v Budapesti podepsina Dohoda mezi
vlddou Ceské republiky a vlidou Loty3ské republiky o mezinirodnf silnién{ dopravé.

Dohoda na ziklad€ svého &ldnku 13 odst. 1 vstoupila v platnost dnem 8. listopadu 1996.

Ceské znéni Dohody se vyhlasuje sou¢asné. Do anglického znéni Dohody, jeZ je pro jeji vyklad rozhodné,
lze nahlédnout na Ministerstvu zahraniénich véci a Ministerstvu dopravy a spojt.

DOHODA

mezi vlidou Ceské republiky a vlidou Lotysské republiky
o mezindrodni silni¢ni dopravé

Vlida Ceské republiky a vlida Loty3ské republiky
(déle jen ,smluvn{ strany®),

pfejice si podporovat vzdjemné vyhodny rozvoj
obchodnich a hospodé¥skych vztahi a usnadnit a regu-
lovat mezinirodni silniéni dopravu osob a nikladi
mezi jejich stity a tranzitem pfes né,

se dohodly takto:
Clinek 1

(1) Ustanoveni této dohody se vztahuji na mezi-
nirodni silniéni dopravu osob a ndkladdi za dplatu
nebo odménu nebo na vlastni déet mezi Ceskou repu-
blikou a Loty3skou republikou a tranzitem pfes jeden
nebo druhy stit providénou dopravci obou smluvnich
stran, ktef{ jsou k tomu oprivnéni podle vnitrostitnich
pravnich pfedpisti pfislusného stitu, vozidly registro-
vanymi v tomto stité.

(2) Tato dohoda se nedotyki priv a povinnosti
kazdé smluvni strany vyplyvajicich z ustanovend jinych

mezindrodnich smluv zdvaznych pro kaZzdou ze smluv-
nich stran.

Osobni doprava
Clinek 2

(1) Osobni doprava podle této dohody je doprava
osob a jejich zavazadel autobusy. Zahrnuje téZ prizdné
jizdy autobusi souvisejici s touto dopravou.

(2) Pojem ,autobus“ znameni silniéni motorové
vozidlo uréené pro dopravu osob, které ma kromé mis-
ta pro Fidi€e vice neZ osm mist k sezeni.

Clanek 3

(1) Pojem ,pravidelnd autobusovd linka“ zna-
meni dopravu, kde se pfepravy providéji po pfedem

schvilené trase, podle pfedem schvileného jizdniho
f4du a tarifu jizdného, pfi€emz cestujici nastupuji a vy-
stupuji na pfedem schvélenych zastavkich.

(2) KaZd4 pravidelni autobusovi linka mezi stity
smluvnich stran, jakoZ i tranzitem pfes jejich dzemi
musi byt povolena, po vzdjemné dohodg, pfislusnymi
orginy smluvnich stran podle vnitrostitnich privnich
predpisi kazdé smluvni strany. P¥islu$ny orgin kazdé
smluvn{ strany vyd4 povoleni pro &ist pravidelné au-
tobusové linky na tizem{ smluvni strany.

(3) Zidost o povoleni se podivi pfisluinému
orginu smluvni strany, kde se nachdzi hlavnf sidlo Za-
datele nebo v pfipadé fyzické osobly jeji bydlisté, a v je-
jimZ stité jsou registrovina vozidla.

(4) Zidost podle odstavce 3 tohoto &lanku musi
obsahovat tyto ddaje:

a) jméno dopravce, jakoZ i f'eho dplnou firemni
adresu a u fyzické osoby tplnou adresu jejtho by-
dlises,

b) druh dopravy,

¢) poZadovanou dobu platnosti povoleni,

d) dobu provozu a poéet jizd (napf. denné, tydné),

e) jizdni ¥id,

f) trasu linky s uréenim vSech zastivek pro nistup
a vystup cestujicich v&etné hraniénich pfechodd,

g) délku trasy v kilometrech (pro jizdu tam i zpét),

h) dobu fizeni a odpoéinku Fidi&d,

i) jizdné a tarifni podminky.

(5) Ptfislusny orgin jedné smluvni strany pfedd
Z4dost se v§emi pfedepsanymi 1daji a se svym stanovis-
kem pfislusnému orginu druhé smluvnf strany.

(6) Udélené povoleni je platné po dobu nejdéle
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péti let a jeho platnost miiZe byt na Zidost dopravce
prodlouZena.

Clinek 4

(1) Kyvadlovi doprava znamens dopravu, pfi niz
jsou pfedem vytvofené skupiny cestujicich pfepravo-
vany nékolika jizdami tam a zpét z téZe vychozi oblasti
do téZe cilové oblasti. TytéZ skupiny cestujicich, které
byly pfepraveny do cilové oblasti, musi byt pozdéji
prepraveny zpét do pivodni vychozi oblasti. Vychozi
oblasti a cilovou oblasti se rozumi{ misto po&itku cesty
a misto cile cesty véetné mist leZicich ve vzdélenosti do
50 kilometrd od nich. Kyvadlovd doprava zahrnuje
kromé vlastnich pfeprav ubytovani skupiny cestujicich
v mist€ uréeni. Prvni jizda zpét a posledni tam musi byt
prazdné.

(2) Kaid4 kyvadlovd doprava musi byt povolena
piisluinym orginem druhé smluvni strany. Zidost
o povoleni pfedklidd Zadatel p¥imo pfisluinému
orginu druhé smluvni strany. Musi byt pfedloZena nej-
pozdé&ji 30 dni pfed poZadovanym dnem zahjjeni ky-
vadlové dopravy.

(3) Zidost o povoleni podle odstavce 2 tohoto
&lénku musi obsahovat jméno dopravee a jeho tplnou
firemni adresu a u fyzické osoby tplnou adresu jejtho
bydli§té, poet jizd a datum kaZdé z nich a jejich jizdni
trasu, stitni pozndvaci znacky viech autobust, které
maji byt pouZity pro dotyénou kyvadlovou dopravu,
a potvrzeni tykajici se mista ubytovini{ a doby pobytu
cestujicich v mist& urlen.

(4) SmiSend komise ustavend podle &lanku 12 této
dohody se miZe dohodnout v pfipadé potfeby na pod-
robnostech povolovaciho fizeni, formuléfich, které se
budou pouZivat, a daldich s tim souvisejicich zaleZi-
tostech.

Clinek 5

(1) PfileZitostnd osobni doprava znamend jiné
pfepravy, neZ jsou pfepravy uvedené v &lincich 3 a 4
této dohody.

(2) Pfilezitostnd osobni doprava mezi ob&ma
stity nebo tranzitem pfes jejich tizemi nevyZaduje po-
voleni, pokud je pfepravovana tatiZ skupina cestujicich
a jde-li o:

a) okruZni jizdu, kterd zalind a md kon&it ve stdté
registrace vozidla, za podminky, Ze skupina cestu-
jicich je pfepravena zpét do mista odjezdu (,jizda
se zavienymi dvefmi“) timtéZ vozidlem,

b) jizdu s cestujicimi, kterd zadind v misté nachizeji-
cim se ve stité registrace vozidla a konéf na vzemi{
druhé smluvni strany nebo kteréhokoli jiného
stitu, za podminky, Ze se vozidlo vritf do stitu
registrace prazdné,

¢) prizdnou jizdu tam za podminky, Ze vSichni ces-
tujici nastupuji v tomtéZ misté, kam byli pfedtim

pfepraveni tymZ dopravcem jizdou uvedenou
v pismenu b) vySe, a jsou pfepravovani zpét do
stitu, kde je registrovino vozidlo.

(3) PfileZitostnd osobni doprava, kterd neodpo-
vid4 ustanovenim odstavce 2 toﬁoto &lénku, podléhi
povoleni pfislu§ného orginu druhé smluvni strany po-
dle vnitrostitnich pravnich p¥edpisti platnych na jejim
dzemi.

(4) SmiSeni komise uvedend v &ldnku 12 této do-
hody se miiZe dohodnout na dokladu pro pfileZitost-
nou osobn{ dopravu a jinych zileZitostech souviseji-
cich s touto dopravou.

Nikladni doprava
Clinek 6

(1) Dopravce jedné smluvni strany musi mit po-
voleni, aby mohl providét mezinirodni nikladni sil-
niéni pfepravu mezi obéma stity, tranzitem pfes vizem{
stitu druhé smlovni strany nebo pfepravu nékladid do
a z tfetich stitli, pokud nestanovi jinak Smi¥end komise
uvedens v &ldnku 12 této dohody. Jednorizové povo-
leni opraviiuje dopravce jednoho stitu k vykonini
jedné jizdy tam a zpét.

(2) Povolen{ miiZe byt pouZito pouze dopravcem,
jemuzZ bylo vyddno. Plati pro pouZiti motorového vo-
zidla bez p¥ivésu nebo soupravy vozidel (nivésové
nebo pfivésové) bez ohledu na stit registrace taZeného
nivésu nebo pfivésu.

(3) Z4dné ustanoveni této dohody neopraviiuje
dopravce jedné smluvni strany pfepravovat niklady
mezi dvéma misty na tzemi druhé smluvni strany.
Pro takovou pfepravu se vyZaduje zvldstni povoleni.

Clinek 7

(1) Povolen{ uvedeni v &lidnku 6 této dohody se
nevyZzaduji pro:

a) pfepravu nikladii motorovymi vozidly, jejichZ do-
volend celkovd hmotnost, véetné p¥ivési, nepfe-
kraluje 6 tun, nebo jestlize uZite¢ni hmotnost,
v&etné pfivésl, nepfekraduje 3,5 tuny,

b) Ffepravu stéhovanych svrikii providénou specia-
izovanymi vozidly, kterd byla zkonstruovina
a vybavena pro tento ucel,

c) pfepravu pfedmétl a zafizeni pro divadelni, fil-
movi, cirkusovd nebo hudebni pfedstaveni nebo
sportovni akce, vystavy &i veletrhy anebo pro roz-
hlasovi, televizni & filmovéd natileni, pokud jsou
tyto pfedméty a zafizeni dovéZeny & vyviZeny

ocasné,

d) pohfebni pfepravu,

e) Ffepravu nikladd na letidt€ a z leti§¢ pfi odklonu
eteckych sluZeb,

f) pfepravu postovnich zisilek,
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g) pfepravu havarovanych nebo porouchanych vozi-
< e

h) pfepravu humanitirnich zisilek potfebnych v nou-
zovych situacich, zejména pfi Zivelnich pohro-
mich,

i) pfepravu Zivych zvifat ve specializovanych vozi-
dlech,

j) pfepravu v&el a rybich nésad,

k) prizdnou jizdu ndhradntho vozidla pouZivaného
pro pfepravu nikladd, vyslaného k nahrazeni vo-
zidla, které se porouchalo v druhém stitg, a pokra-
Covani pfepravy nihradnim vozidlem pfi pouZiti
povoleni vydaného pro vozidlo, které se porou-
chalo,

1) ddrzbéfskd a servisni vozidla poskytujici pomoc
porouchanym nebo havarovanym vozidliim,
pfepravu navazujici na kombinovanou dopravu,
pfi niZ bude silmiéni sif pouZita v rozsahu stano-
veném SmiSenou komisi ustavenou podle &lin-
ku 12 této dohody.

(2) Ridi¢ vozidla providé&jictho kteroukoli pte-
pravu uvedenou v odstavei 1 tohoto &ldnku musi mit
viechny potfebné doklady jasn& prokazujici, Ze je tato

feprava oprivnénd podle nékterého z ustanoveni to-
Eoto odstavce.

Clinek 8

(1) Povoleni podle &lanku 6 této dohody budou

a) ud&lovina Eeskym dopravciim pro vozidla regis-
trovani v Ceské republice Ministerstvem dopravy
Lotysské republiky a vyddvidna prostfednictvim
Ministerstva dopravy Ceské republiky nebo jaké-
hokoli jim povéfeného tifadu,

b) ud&lovina loty$skym dopravcim pro vozidla re-
gistrovani v Loty3ské republice Ministerstvem
dopravy Ceské republiky prostfednictvim Minis-
terstva dopravy Loty3ské republiky nebo jakého-
koli jim pové&feného dfadu.

(2) Pro tento el si pfislusné orginy smluvnich
stran vyméni potfebné formuldfe nevyplnénych povo-
leni.

(3) SmiSend komise podle &lanku 12 této dohody
se dohodne na roénim kontingentu a druhu povoleni
pro kazdou smluvni stranu s ohledem na vyvoj hospo-
difskych vztahti a potfeby zahraniéntho obchodu
obou smluvnich stran.

(4) SmiSend komise podle &linku 12 této dohody
se dohodne na obsahu a vzoru jednotlivych druhil po-
voleni.

Clinek 9

(1) Pokud jde o hmotnost a rozméry vozidel, za-
vazuji se ob& smluvni strany, Ze nebudou uplatiiovat

vi&i vozidlim registrovanym ve stité druhé smluvni
strany pfisnéj$i podminky, neZ jsou podminky platné
pro vozidla registrovand ve vlastnim stdté.

(2) Jestlize hmotnost nebo rozméry vozidla nebo
jizdni soupravy, registrovanych na dzemi stitu jedné
smluvn{ strany, providéjicich pfepravu, pfekraduji do-
voleny limit ve stit&¢ druhé smluvn{ strany, je nutno
obdrZet pfed zahdjenim pfepravy zvlistni povoleni
od pfisluiného orginu této smluvni strany.

(3) Dopravci obou smluvnich stran budou pfi
pfepravich nebezpednych véci dodrZovat ustanoveni
Evropské dohody o mezinirodni silnién{ pfepravé ne-
bezpe&nych véci (ADR).

Zivéreéna ustanoveni
Clinek 10

(1) S ohledem na ustanoveni této dohody musi
dopravci obou stitd a osidky jejich vozidel dodrzovat
na dzem stitu druhé smluvnf{ strany jeho platné privni

predpisy.

(2) Povoleni a jiné potfebné doklady vyZadované
podle této dohody musi byt ve vozidlech, na n&Z se
vztahuji, a mus{ byt pfedloZeny na poZidini kterého-
koli orginu, ktery je oprivnén je kontrolovat.

(3) V pfipadé zdvaZného nebo opakovaného po-
ruen{ ustanoveni této dohody, jakoZ 1 privnich pfed-
isti platnych ve druhém stit€ dopraveem nebo osdd-
iou jeho vozidla miZe pfisludny orgin stitu, v ném? je
vozidlo registrovino, na Z4dost pfisluiného orginu
stitu, v némZ k poruSeni doslo,
a) udélit dopravei vystrahu nebo
b) pozastavit dodasng, E4stedné nebo tpln& oprivnéni
dopravce provadét pfepravy na tizemi stitu druhé
smluvni strany.

(4) Ptislusny orgdn, ktery uéinil jedno z opatfeni
zminénych v odstavci 3 tohoto &ldnku, o tom bude
informovat pfislu$ny orgin druhé smluvni strany.

(5) Ustanoveni tohoto &ldnku nevyluduji jiné
pravni sankce, které mohou byt uplatnény v souladu
s pravnimi pfedpisy stitu, ve kterém k poruseni doslo.

Clinek 11

(1) Vozidla, kterd jsou registrovina na dzem{ stitu
jedné smluvnf strany a jsou dodasné dovezena na izemi
stitu druhé smluvni strany k providéni nikladnich
pfeprav v rimci kontingentu povoleni podle &linku 8
a pfeprav uvedenych v €ldnku 7 nebo osobni dopravy
podle této dohody, jsou na ziklad€ zdsady reciprocity
osvobozena od dani a poplatkii vybiranych za pouZiti
silnic a z pfepravnich vykond.

(2) Toto osvobozeni se viak nevztahuje na po-
platky za pouZiti silnic, mosti a jiné podobné po-
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platky, které se vZdy vyZaduji na ziklad& zdsady ne-
diskriminace.

(3) Pokud jde o vozidla uvedend v odstavei 1 to-
hoto ¢&ldnku, jsou osvobozena od cla

a) vozidla jako takovi,

b) pohonné hmoty obsaZené v b&Znych ve vozidlech
vyrobcem pevné zabudovanych palivovych ni-
drzich,

¢) ndhradni dily dovezené na tizemi druhé smluvni
strany, které jsou uréeny k opravé porouchaného
vozidla. Vyménéné dily budou vyvezeny zpét
nebo zni¢eny pod dozorem pfisluinych celnich
orgdnll druhé smluvni strany.

Clinek 12

(1) Zistupci pfisluinych orginii obou smluvnich
stran ustavi SmiSenou komisi k zaji§téni fddného pro-
vadéni této dohody. Smi¥end komise se sejde na Zadost
pfisluiného orginu jedné ze smluvnich stran stfidavé

ve stitech smluvnich stran.

Za vlidu Ceské republiky:

Ing. Ivan Foltyn v. r.
niméstek ministra dopravy

(2) Pro tgely této dohody jsou piislusnymi
orginy:
— v Ceské republice Ministerstvo dopravy,
- v Loty$ské republice Ministerstvo dopravy.

Clinek 13

(1) Tato dohoda podléhi schvileni v souladu
s privnimi pfedpisy platnymi ve stitech smluvnich
stran a vstoupi v platnost tficity den po viméné diplo-
matickych nét mezi smluvnimi stranami oznamujicich
toto schvileni. Dnem vymény nét se rozumi cfatum
pozd&j3i néty.

(2) Tato dohoda ziistivd v platnosti, dokud ji
jedna ze smluvnich stran nevypovi pisemnym oznime-
nim druhé smluvni strané s Sestimésiéni vypovédni
lhitou.

Diéno v Budapesti dne 29. kvétna 1996 ve dvou
ptvodnich vyhotovenich, kaZdé v &eském, loty$ském
a anglickém jazyce, pfi€emZ vSechna znénf jsou stejné
autentickd a maji stejnou privni sflu. V p¥ipad€ sporu
bude rozhodujici text v anglickém jazyce.

Za vlidu Loty3ské republiky:
Vilis Kristopans v. r.
ministr dopravy
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OPATRENI USTREDNICH ORGANU

OPATRENI

Ceského statistického dfadu
ze dne 28. bfezna 1997

k zavedeni Ciselniku méf¥icich jednotek a jednotek ekonomickych veli¢in

s v

Cesky statisticky dfad podle § 19 odst. 1 zdkona &. 89/1995 Sb., o stitnf statistické sluZbg, zavadi s i&innost{
od 1. &ervna 1997 Ciselnik méficich jednotek a jednotek ekonomickych velitin (dile jen ,Ciselnik mérnych
jednotek®). Ciselntk m&rnych jednotek nahrazuje dosavadni &fselnik ,,Jednotné oznalovani a kédovani méFicich
jednotek a jednotek ekonomicf{}’rch veliéin®, zavedeny vynosem Federilntho statistického ¥adu &.j. 671/80-03 ze
dne 29. dnora 1980 (registrovany v &istce 23/1980 Sb.), ktery se zrusuje.

Ciselnik mérnych jednotek je zdvazny pro statisticki zji§tovani providénd podle zikona & 89/1995 Sb.,
o stitni statistické sluzbé&, a ddle v p¥ipadech, kde tak stanovi zvlstni pravni pfedpis.

vv* s

Pfedmétem je tfidéni méficich jednotek a jednotek ekonomickych veli¢in. Obsahuje numericky a alfabeticky
kéd, znaku (zkratku) méfici jednotky a jednotky ekonomické veli¢iny vEetné vazby na dosavadni &iselnik.

Ciselnik mérnych jednotek obsahuje kromé jednotek SI a doporufenych jednotek b&Zné pouZivanych
v mezinirodnim obchod& rovnéZ aktualizované ekonomické veli€iny uréené pro vyuZiti ve statistice a informa-
tice.

Ciselntk mérnych jednotek vydivd Cesky statisticky dfad jako samostatnou publikaci') u firmy SIAK,
s. t. 0., Zlin-Louky. V Ceském statistickém dfadg, Sokolovskd 142, Praha 8 — odboru informaénich sluZeb - je
k dostdni i na diskets.

Ptedseda:

Ing. Outrata v. r.

1) Publikace bude k dispozici koncem kv&tna 1997.
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Ministerstvo price a socidlnich véci

oznamuje, Ze v souladu s § 9 odst. 1 zdkona &. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvini, v platném znéni, byly
u néj uloZeny od 1. bfezna 1997 do 31. bfezna 1997 tyto kolektivni smlouvy vy3§tho stupné:

1.

Kolektivni smlouva vys3tho stupné€ uzaviend dne 4. 3. 1997 (na obdobi od 1. 4. 1997 do 31. 3. 1998)
mezi
Odborovym svazem UNIOS

a
Ceskomoravskym spoledenstvem mistnich vefejné prosp&nych sluZeb.

. Kolektivni smlouva vys3itho stupné uzavfend dne 3. 3. 1997 na obdobi od 1. 4. 1997 do 31. 12. 1997

mezi

Odborovym svazem KOVO

a

Svazem zaméstnavatelii v leteckém primyslu.

. Kolektivni smlouva vys3iho stupné uzavfend dne 17. 1. 1997 na obdobf od 1. 1. 1997 do 31. 12. 1997

mezi
Odborovym svazem KOVO
a

s s ¥s

Unif zamé&stnavatelskych svazli zastupujici pfisluiné zamé&stnavatele SdruZenf u&fiovskych zafizeni.

. Dodatek &. 1 ze dne 8. 1. 1997 ke kolektivni smlouvé& vy$§tho stupné na léta 1996 — 2000 uzaviené dne

21.12. 1995
mezi
Odborovym svazem zaméstnanci sklafského, keramického, biZuterntho primyslu a porcelinu

a
Asociaci sklafského a keramického primyslu CR.

. Dodatek &. 1 ze dne 27. 2. 1997 ke kolektivni smlouvé vy$3itho stupné (na obdobi od 1. 4. 1996 do

30. 4. 1998) uzaviené dne 22. 3. 1996

mezi

Ceskym odborovym svazem severozipadnich energetikt:
a

Ceskym svazem zaméstnavatel v energetice.

. Dodatek &. 1 ze dne 6. 3. 1997 ke kolektivni smlouvé vy3itho stupné (na obdobi od 1. 4. 1996 do

30. 4. 1998) uzaviené dne 1. 4. 1996
mezi
Odborovym svazem energetikii

a
Ceskym svazem zaméstnavatel v energetice.

. Kolektivni smlouva uzavfeni dne 5. bfezna 1997 (na obdobi od 1. 1. 1997 do 31. 12. 1997)

mezi

Odborovym svazem pracovnikii hornictvi, geologie a naftového priimyslu
a

Svazem podnikatelt ve stavebnictvi v Ceské republice.
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s. 1. 0., Mirovd 4; Zabteh: Knihkupectvi PATKA, Zi¥kova 45; Zlin-Louky: INFOSERVIS, aredl Telekomunika&nich montdZf; Zlin-Malenovice:
M. K.-HESPO, areil Pozemnich staveb; Znojmo: Knihkupectvi Houdkovi4, DiviSovo nim. 12; Zatec: Prodejna U Pivovaru, Zizkovo nim. 76.
Distribuéni podminky p¥edplatného: jednotlivé &istky jsou expedoviny neprodlené po dodini z tiskdrmy. Objednivky nového pifedplatného jsou
vyfizoviny do 15 dnii a pravidelné doddvky jsou zahajoviny od nejbliZsi &stky po ov&Fent dhrady pFedplatného nebo jeho zilohy. Castky vyslé v dobd
od zaevidovini{ ptedplatného do jeho thrady jsou doposiliny jednorizové. Zmény adres a poctu odebiranych vytiskd jsou providény do 15 dnd.
Reklamace: informace na tel. &sle 0627/305 168. V pisemném styku vidy uvidgjte ICO (privnickd osoba), rodné &islo (fyzickd osoba). Poddvani
novinovych zisilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zivod Jizni Morava Reditelstvi v Brné & j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995,
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