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NALEZ
Ustavniho soudu Ceské republiky
Jménem Ceské republiky
Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 7. kvétna 1997 v plénu o ndvrhu M. §. na zruSeni &sti ustanoveni

Yv s vz

§ 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednorizové penéZni &istky n€kterym ob&tem nacistické
perzekuce, ve znéni zdkona &. 77/1995 Sb., podaném spolu s dstavni stiZnosti,

takto:
Nivrh se zamita.

Odtvodnéni
1.

M. 8. podala k Ustavnimu soudu dstavn{ stinost na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 A 64/95,
jimZ bylo Eotvrzeno rozhodnuti Ceské sprivy socidlniho zabezpe&eni ze dne 20. &ervence 1995. Svym rozhod-

nutim Cesk4 spréva socidlniho zabezpe&en zamitla tehdy Z4dost M. S. o poskytnuti jednordzové penéni &istky
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podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednorizové penézni &istky nekterym obétem
nacistické perzekuce, v platném znéni, s odivodnénim, Ze nebyla splnéna podminka ustanoveni § 2 cit. zikona,
nebot jeji manZel v dobé€ dimrt{ jiZ nemél status &eskoslovenského politického vézné podle ustanoveni § 2 odst. 1
bodu 5 zdkona &. 255/1946 Sb., o pfislusnicich &eskoslovenské armady v zahraniéi a o n&kterych jinych dlastni-

cich ndrodntho boje za osvobozeni, jak to poZaduje zikon &. 217/1994 Sb., v platném znéni.

Navrhovatelka podala proti rozhodnuti Ceské sprivy socidlntho zabezpe&enf opravny prostfedek k Vrch-
nimu soudu v Praze, pfi€emZ poukdzala zejména na prohldSeni dcery A. S., L. R., které jeji otec, byvaly
spoluvézefi A. S. Yekl, Ze A. S. byl zastfelen na korb& nikladntho auta p¥i evakuaci koncentraéniho tibora
25. dubna 1945. Vrchni soud v Praze viak dospél k zavéru, Ze se navrhovatelce nepodafilo toto datum prokdzat
a opfel se o doklady Mezinirodniho &erveného kfiZe, v némZ se uvidi jako den smrti 8. kvéten 1945.

Vrchni soud v Praze dile dospél pro navrhovatelku k nepfijatelnému zdvéru, Ze status politického vézné&
trval u jejtho manZela pouze od 14. prosince 1944 do 5. kvétna 1945. Zemfel-li aZ po uplynuti tohoto obdobi,
nebyl jiz dle stanoviska soudu politici}’rm vézném podle zikona &. 255/1946 Sb., a nemiiZe byt proto povaZovin
za postiZenou osobu.

Vzhledem k uvedenému stanovisku Vrchntho soudu v Praze spojila stéZovatelka se svou dstavni stiZnosti
ndvrh na zru$eni &sti pravniho pfedpisu podle ustanoveni § 74 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Jeho
uplatnénim — dle navrhovatelky — nastala skute&nost, kters je pfedmétem ustavni stiZnosti. Navrhla proto zruSeni
&asti zékona &. 217/1994 Sb., v platném znéni, a to slov: ,ve vySetfovaci vazbé, v&zenich, koncentralnich a in-
ternaénich tiborech® v § 3 odst. 1 pism. ¢) cit. zdkona, jakoZ 1 v téZe v&t& nisledujicich slov: ,,v souvislosti se
zatykénim“. Po této Upravé by na dvodni slova § 3, jeZ zngji: ,Nérok na poskytnuti jednorizové pendZni &istky
vznikd:“, v pismenu c) navazoval text: ,vdovim a vdovelm po postizenych ob&anech popravenych nebo ze-
mfelych nebo nésilné usmreenych®.

Sendt Ustavniho soudu, kdy?Z zjistil, Ze stiZnost spliiuje viechny potiebné predpoklady, prerusil dle § 78
odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb. dosavadni fizenf a usnesenim z 19. ervence 1996 nvrh na zrufenf &isti § 3 odst. 1
pism. c) zdkona & 217/1994 Sb., v platném znéni, postoupil plénu k rozhodnuti podle &l 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy Ceské republiky (d4le jen ,,Ustava®) za pouZiti § 78 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb., protoZe Vrchnf soud
v Praze op¥el své zamitavé stanovisko k niroku M. §. o napadené ustanoveni zikona.

Navrhovatelka ve své stavni stiZnosti uvddi k § 3 odst. 1 pism. c) zdkona &. 217/1994 Sb., v platném znéni,
za pouZiti ustanoveni § 2 odst. 1 bodu 5 zdkona & 255/1946 Sb., Ze ani z jednoho ani ze druhého ustanoveni nelze
dovodit, Ze nen{ vdovou ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) napadeného zikona, zemf¥el-li jeji manZel 8. kvétna 1945.
I koncentraéni tibor osvobozeny byl nadile koncentradnim tiborem, postizeny obéan tam byl proti své vili
a jedind zména spoéivala v tom, Ze mu nehrozila smrt ze strany vézniteld a Ze s nim bylo vlidné zachdzeno - to
viak na pfeZiti nestalilo. Je tedy absurdn{ konstatovat, Ze ten, kdo zemfel v koncentraénim tibofe po 4. kvétnu
1945, v koncentraénim tibofe vlastn& nezemfel. Hranice 4. kv&tna 1945 je dileZitd pro vymezeni pojmu politicky
vézefi, nikoli jako &asovd mez pro ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) zdkona & 217/1994 Sb., v pfatne’m znéni.
Navrhovatelka je pfesvEdéena, Ze se pohybuje v reZimu cit. zikona, a poklid4 za nemoZny zivér, aby n&které
vdovy penéZitou &istku dostaly, protoZe jejich manZel zemfel p#i splnéni viech podminek 4. kvé&tna 1945, a jiné
vdovy penéZitou &stku nedostaly, protoZe jejich manZel zemfef pfi obdobnych podminkich o den nebo dva dny
pozdéji. Vzhledem k tomu je navrhovatelka pfesvéd&ena, Ze uvedenou aplikaci zdkona v rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze bylo poruseno jeji zékladni pravo zakotvené v &l. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod (déle jen
»Listina®): ,,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i privech.”

Ustavni soud zjistil z rozhodnuti Ceské sprivy socidlniho zabezpe&ent, Ze Z4ddost navrhovatelky o poskyt-
nuti jednorizové pen&Zni &stky podle § 3 odst. 1 pism. c) zdkona & 217/1994 Sb., v platném znéni, byla
20. &ervence 1995 zamitnuta. Z rozsudku Vrchntho soudu v Praze bylo zjisténo, Ze uvedené rozhodnuti Ceské
sprivy socidlntho zabezpedeni bylo timto soudem potvrzeno. Soud dile konstatoval, Ze navrhovatelka sice
spliiuje podminku stitniho ob&anstvi i podminku vdovy po postiZeném ob&anovi podle cit. zdkona, aviak
nesplnila podminku § 3 odst. 1 pism. c) cit. zdkona, poZYe teré vdové po postizeném ob&anovi vzniki nirok
na vyplaceni jednorizové penéZni &stky 100 000 K& pouze tehdy, jestlize tento ob&an zemfel ve vySetfovaci
vazbé, ve vézenich a v koncentraénich a internaénich tdborech nebo pfi nisilném usmrceni v souvislosti se
zatykdnim. Z textu zdkona Vrchni soud v Praze dovodil, Ze k dmrti postizeného ob&ana by muselo dojit za
uvedenych okolnosti. V pfedmé&tné véci vzal Vrchni soud v Praze za prokizané, Ze manZel navrhovatelky mél
status politického v&zné od 19. prosince 1944 do 5. kvétna 1945, pfi€em? del3{ trvini tohoto statusu poklidal za
vylou€ené vyslovnym znénim zdkona &. 255/1946 Sb. Bylo-li prokizano, Ze zemfel 8. kv&tna 1945, pak je zfejmé
— dle ndzoru Vrchntho soudu v Praze — Ze zemfel v dobé, kdy jiZ postaveni politického v&zn& nemél a nemiiZe byt
proto v dobé& svého mrti poklddin za postiZeného ob&ana pro t&ely vzneseného niroku. Dle nizoru Vrchniho
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soudu v Praze neumoZiiuje ani zikon & 255/1946 Sb. ani zdkon &. 217/1994 Sb., v platném znénf, v tomto sméru
roz3ifujici vyklad, nebot jejich ustanoven{ maji taxativn{ povahu.

Ustavni soud si vyZ4dal k nivrhu M. $. na zrulen{ &isti pravntho pfedpisu stanovisko Parlamentu Ceské
republiky. Ve vyjddfeni pfedsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Ing. MiloSe Zemana se
uvadi, Ze G&elem zdkona & 217/1994 Sb. bylo zmirnit ndsledky nacistické perzekuce u védomi toho, Ze neni
mozZné cestou tohoto zdkona zhojit veskeri utrpeni, kterd ob&antim nacisticlgé perzekuce zpisobila. Dle stano-
viska predsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky byl A. S. postiZzenym obéanem ve smyslu § 2
zékona &. 217/1994 Sb., protoZe byl v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 bodu 5 zikona &. 255/1946 Sb. &esko-
slovenskym politickym vézném. Pro niroky vdovy je rozhodné, zda zemfel v koncentraénim tibofe. ProtoZe
zékon neobsahuje vyklad pojmu koncentraéni tibor ani nestanovi datum ukoneni existence koncentraénich
tibord, je tfeba zviZit, zda EV}’rkladu tohoto pojmu lze pouZit dobu uvedenou v § 2 odst. 1 bodu 5 zdkona &. 255/
/1946 Sb. a vyvozovat z toho, Ze po dni 4. kvétna 1945 jiZ p¥isluiny koncentraini tibor nemohl existovat, nebot
jsou znidmy také p¥ipady, kdy aZ do 8. kvétna 1945 v&etné, p¥ipadné i pozdé&ji nemohli v&zni koncentraéni tibor
opustit a gyli zdz az do 8. kvétna 1945 popravovini, popfipadé zemfeli jinak. Je proto tfeba zviZit, zda za
skuteénou dobu trvini koncentraéniho tibora neni tfeba povaZovat tu dobu, po kterou vézni nemohli tibor
svobodné opustit, coZ je nutné posoudit individuiln& podle konkrétnich okolnosti pfipadu. Zikon &. 217/1994
Sb. sim neuvidi datum 4. kv&tna 1945, a jde tedy pouze o vyklad, pro jehoZ zménu nen{ tfeba, aby zikon
obsahoval klauzuli pro odstranéni tvrdosti ¢&i jejich zmirnéni.

Dle nizoru pfedsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky nen také zfejmé, zda doslo v na-
padeném zdkoné k poruseni principu rovnosti ob&ani v jejich privech, a tim k poruseni ¢&l. 1 Listiny, jde-li pouze
o urditou kategorizaci niroki podle podminek stanovenych v zdkoné pro vSechny fyzické osoby stejnou mérou.
Kone¢né pak se ve stanovisku pfedsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky uvadi, Ze zékon byl
schvilen potfebnou vétsinou poslancii zékonodirného sboru, podepsin pfislusnymi dstavnimi Einiteli a fdné

\éyhlé‘s'en. Zikonodarny sbor jednal v pfesvéd&eni, Ze pfijaty zikon je v souladu s Ustavou, dstavnim pofidkem
eské republiky a na§im pravnim fidem.

II.

Pokud jde o posouzeni nivrhu st€Zovatelky na zrufeni &isti § 3 odst. 1 pism. c) zdkona & 217/1994 Sb.,
v platném znéni, dospél Ustavni soud k zdvéru ndvrh zamitnout, a to z téchto divodi:

1. Jadrem ndvrhu M. 8. je tvrzeni, Ze zdkon porusuje zdsadu rovnosti, které navrhovatelka spatfuje v tom, Ze
rozhodujici pro stanoveni niroku na jednorizové odikodnéni dle § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 217/1994 Sb.,
v platném znéni, je p¥i splnéni viech ostatnich podminek pouze doba dmrti postiZeného ob&ana. V diisledku toho
dochizi dle navr ovateﬁiy k nerovnému posouzeni jinalg rovnych pfipadd.

Pokud jde o poruseni zdkladntho priva navrhovatelky dle &L 1 Listiny, je tfeba poukdzat na nilez Ustavntho
soudu sp. zn. PL. US 47/95 o ndvrhu na zruleni ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) a § 5 odst. 2 zdkona & 217/1994
Sb., v plztne’m znéni, jimZ bylo namitnuto poruseni &l 1 Listiny. V této souvislosti zaujal Ustavni soud stanovis-
ko k zachoviani zdsady rovnosti v zdkoné &. 217/1994 Sb., v platném znéni. S odkazem na tento nélez lze uvést,
Ze napadeny zdkon jako p¥edpis restituéniho charakteru nemohl neZ pouZit uréitd kritéria pro vymezeni perso-
nélm’ll:o rozsahu zdkona, tedy pro vymezeni subjektli oprivnénych oﬁdriet urtité plnéni. Zikladni otizkou je,
zda lze namitat nerovnost tam, kde zikon stanovi pro vSechny subjekty, které jsou zahrnuty do osobniho
rozsahu privntho pfedpisu, stejné podminky niroku. Podle nizoru Ustavniho soudu tomu tak neni, nebot
o nerovnost by se mohlo jednat pouze tehdy, kdyby uréitd &ist osob musela pro zafazeni spliiovat n&jakou dalsi,
tj. zvlatni podminku. V ustanoveni § 3 pfedmétného zdkona jsou viak pro viechny vdovy, vdovce a sirotky, tedy
pro vSechny oprivnéné subjekty stanoveny podminky stejné. Ta &4st ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 217/
/ 1b994 Sb., v platném znéni, jejiZ zruSeni st&Zovatelka navrhuje, neznamens poruSeni dstavni zdsady rovnosti
ob&ant.

2. Ustavni soud dile zviZil i to, Ze by v ptipadé, kdyby napadeni ustanovent byla zrusena, doslo k podstatné
zméné& vyznamu tohoto ustanoveni, nebot pak by text § 3 ogst. 1 pism. c) zikona & 217/1994 Sb., v platném
znéni, znél: ,nirok na poskytnuti jednorizové penézni &istk vzniié vdovim a vdovelm po postiZenych ob-
&anech popravenych neEo zemfelych nebo nésiln€ usmreenych®. V této dpravé by smrt postiZenych obéant dle
§ 2 cit. zdkona nebyla nadéle chipina pouze jako nisledek vySetfovaci vazby, nisledek véznéni, koncentraéniho
a interna&niho tibora anebo zatykani v dob& okupace a druhé svétové vilky, coZ by odporovalo cili zikonodirce
a smyslu zdkona. Z vy$e uvedenych diivodt nemohl proto Ustavni soud neZ ndvrh na zrufeni &4sti ustanoveni § 3
odst. 1 pism. c) zikona &. 217/1994 Sb., v platném znéni, zamitnout.

3. Ustavni soud viak kone&né& posoudil i to, zda znéni § 3 odst. 1 pism. c) cit. zdkona opraviiuje takovy
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vyklad, o ktery se Vrchni soud v Praze opfel. Po peclivém zviZeni obsahu a smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c)
zékona & 217/1994 Sb., v platném znéni, jakoZ 1 § 2 odst. 1 bodu 5 zdkona &. 255/1946 Sb. dospél Ustavni soud
k z4véru, Ze vyklad, o ktery se opird zamitavé stanovisko Vrchniho soudu v Praze v této véci, neni udrZitelny.
Datum uvedené v § 2 odst. 1 bodu 5 zikona & 255/1946 Sb. je rozhodujici pro definici &eskoslovenskych
Eolitick}’rch véziili v pritb&hu okupace a druhé svétové vilky. Vedle uréitych dal§fc£ v zdkoné& zminénych pfipadi

yl politickym v&zném kaZdy, kdo v dob& mezi 15. bfeznem 1939 a 4. kvétnem 1945 byl z divodt v zdkoné
uvedenych omezen na osobni svobod& v&znénim, internovinim, odvleCenim nebo jinak. Toto ustanoveni je

P

vyznamné z hlediska dstavn{ stiZnosti M. §. potud, e jeji manZel nepochybné tyto podminky spliioval.

Ustavni soud je nizoru, e datum 4. kvétna 1945 nelze vztshnout na ustanoveni § 3 zcela jiného zikona,
totiZ zékona &. 217/1994 Sb., v platném znéni. Zatimco § 2 zdkona &. 255/1946 Sb. stanovi, kdo je postiZenym
ob&anem, § 3 odst. 1 pism. c) zdkona & 217/1994 Sb., v platném znénf, se zabyvd podminkami vzniku niroku
vdov a vdovcli po té&hto politickych véznich, k némuZ dochdzi za pfedpo]Zthdu, Ze postiZeni ob&né byli
popraveni nebo zemfeli ,ve vySetfovaci vazbg, vézenich, koncentraénich a internalnich tiborech“ nebo byli
nisiln€ usmrceni ,,v souvislosti se zatykdnim®.

Vrchni soud v Praze vyloZil zdkon tak, Ze dmrt{ v objektu koncentraniho tibora po 5. kvétnu 1945 neni
kvalifikovanou skute&nosti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona & 217/1994 Sb., v platném znéni,
protoZe dobou strivenou ve vlastnosti &eskoslovenského politického v&zné je doba konéici dnem 5. kvétna 1945.
Myslenka, Ze by tento status postiZeny ob&an privé prodlouZenim svého v&znéni za hranici 4. kvétna 1945
pozbyl, je absurdnf{ a odporuje smyslu zdkona.

Zbyvi proto zvazit i vyklad § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 217/1994 Sb., v platném znéni, a to otizku, kdy je
splnén pfedpoklad, Ze ke smrti doslo ,,ve vySetfovaci vazbg, v&zenich, koncentranich nebo internaénich tibo-
rech®. Dle dokladii zem¥el A. §. 8. kvétna 1945 bud v koncentraénim tibofe Flossenburg, anebo (spiie) v di-
sledku evakuace (pochodu smrti) v obci Eggenfelden, kde je téZ uveden v registru zemfelych osob. At tak &
onak, m4 Ustavni soud za to, Ze se v té dobé nachdzel v rukich cizi moci, protoZe ke kapitulaci Némecka doslo
az 8. kvétna 1945, anebo pfinejmensim v tibofe, ktery byl ustupujicimi nacistickymi jednotkami privé opoustén
nebo snad jiZ oputén. Vzhledem k datu 8. kvétna 1945 tato posledni okolnost nenf v tomto p¥ipadé rozhodni,
stejn& jako neni rozhodné, zda byl A. §. v tiboFe anebo v transportu véziit. Ustavni soud uzndv4 argumentaci
uvedenou ve vyjadfeni pfedsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, Ze k vykladu pojmu kon-
centraéni tibor ve sporném zikoné nelze pouZit dobu uvedenou v § 2 odst. 1 bodu 5 zédkona &. 255/1946 Sb. za
jinym u&elem a v jiné souvislosti. JestliZe zdkon nestanov{ ani pojem koncentraéntho tibora, ani dobu existence
koncentralnich tiborl, nenf ani zdkonného podkladu pro interpretaci, podle niZ koncentraéni tibor po dni
5. kvétna 1945 jiZ nemohl existovat a svobodl; vézné jiz po tomto datu nemohla byt omezena. Je proto tfeba
zvazit, zda za skute€nou dobu trvdni koncentrainiho tibora neni tfeba povaZovat tu dobu, po kterou vézni
nemohli tibor svobodné opustit, coZ je nutné posoudit individuiln& podle konkrétnich okolnosti pfipadu.

Ustavnf soud chdpe, Ze formulace zikona skyti piileZitost pro rizny vyklad, m4 viak za to, Ze restriktivni
vyklad Vrchniho soudu v Praze neodpovidé zcela evidintné ani smyslu zdkona ani cili zdkonodérce a Ze porusuje
princip pfiméfenosti v privnim stité vyjidfeny v &l. 4 odst. 4 Listiny, podle n&hoZ pfi pouZivini ustanoveni
o mezich zdkladnich priv a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. V daném pfipadé nepfiméfend
interpretace zikona Vrchnim soudem v Praze vedla k poruseni zikladntho priva podle ¢&l. 36 Listiny, nebot
stéZovatelce nebyla poskytnuta pfiméfens soudni ochrana proti rozhodnuti, které nemélo zdkonného opodstat-
néni.

Dopliiujici nivrh na zrudeni Easového rozsahu pro uplatnéni niroku dle § 5 odst. 2 zdkona & 217/1994 Sb.
v platném znéni, Ustavni soud odmitl, protoZe nejde o ustanovend, jehoZ uplatnénim nastala skuteénost, kter je
pfedmétem dstavni stiZnosti (§ 74 zdkona &. 182/1993 Sb.).

Ustavni soud nespatfuje tistavné konformnf feSen{ v tomto p¥ipadé ve zruSeni napadeného ustanovent, ale
v odklonu od jeho nepfimé&fené restriktivn{ interpretace. Ustavni soud také z tohoto diivodu névrh na zrueni
napadeného ustanoveni zamitl.

Pfedseda Ustavniho soudu Ceské republiky:
JUDr. Kessler v. r.
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NARIZENI VLADY
ze dne 21. kvétna 1997

o zvy$eni duchodt v roce 1997

Vlida nafizuje k provedeni zdkona & 155/1995
Sb., o diichodovém pojiiténi, (dile jen ,zikon“):

§1

Dichody starobni, plné invalidni, &4steéné inva-
lidni, vdovské, vdovecllzé a siroté{ pfiznané pted
1. srpnem 1997 se zvySuji od splitky dichodu splztne’
po 31. &ervenci 1997 tak, Ze

a) zdkladni vyméra dichodu se zvySuje o 200 K&
mésiéné,

b) procentni vyméra dichodu se zvy3uje o 8 % pro-
centni vyméry diichodu, kterd nileZi ke dni, od
n¢hoZ se procentni vyméra zvy3uje.

§2

(1) Zdkladni vyméry diichodi pfiznivanych po
31. &ervenci 1997 uvedené v § 33 odst. 1, § 41 odst. 1,
§ 45 odst. 1, § 51 odst. 1 a § 53 odst. 1 zdkona &ini
1260 K& mésicné.
(2) Procentni vyméry diichodt pfiznivanych od
1. srpna 1997 do 31. prosince 1997 se zvy3uji ode dne
fiznéni o 8 % procentni vyméry dichodu, kteri ni-
Feif ke dni p¥iznini dichodu, a to pfed jeji ipravou
podle § 46 nebo § 59 zdkona.

§3

(1) Procentni vyméry vdovskych, vdoveckych
a sirotéich diichodi se zvyduji, jen jestliZe nebyly vy-
méfeny z procentnich vymér dichodd zvySenych po-
dle tohoto nafizeni.

(2) Je-li diichod upraven pro soubéh s jinym du-
chodem nebo s pf{jmem z ’délieéne’ &innosti, upravi se
pifi zménd vyse Vyplécen;”go diichodu, kterd souvisi
s diivody tupravy dichodu, zvySeni procentni vyméry
diichodu podle § 1 pism. b) nebo § 2 odst. 2 podle té
vy$e procentni vyméry dichodu, kterd nileZi ode dne
této zmeny.

§4

Zskladni vyméry dichodt pfiznivanych po
31. &ervenci 1997, pokud se jejich vySe stanovi s po-
uZitim pfedpisi platnych pfed 1. lednem 1996, &ini
1260 K& mé&si€né; v této &4stce je zahrnuto zvyseni dii-
chodu o pevnou &istku.')

§5

Toto nafizeni nabyvd déinnosti dnem 1. srpna
1997.

Pfedseda vlidy:
Prof. Ing. Klaus CSc. v. r.
Ministr price a socidlnich vé&ci:
Ing. Vodi¢ka v. r.

1) § 99 odst. 1 zdkona & 155/1995 Sh., o diichodovém pojisténi.
Zskon &. 76/1995 Sb., o zvySeni vyplicenych dichodd a diichodd pfiznivanych v roce 1995.
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VYHLASKA

Ministerstva dopravy a spoju
ze dne 27. kvétna 1997

o koncovém bodu telekomunikaénich siti

Ministerstvo dopravy a spoji stanovi 1podle §1
odst. 4 pism. ¢) zdkona & 110/1964 Sb., o telekomuni-
kacich, ve znén{ zdkona &. 150/1992 Sb., (dile jen ,z3-

kon“):
§1

(1) Tato vyhldska vymezuje podrobnosti o konco-
vém bodu') telekomunikaénich siti.?)

(2) Nevztahuje se na koncové body pfi §ifeni roz-
hlasového a televizntho vysildni 2 na koncové body
mobilnich d&astnickych stanic.

§2

(1) Koncové body telekomunikaéni sité jsou sou-
Casti této sité.

(2) Technologické feeni koncovych bodii u déast-
nika se voli podle druhu a technologického feSen{ pfi-
pojovaného &astnického telekomunikadniho zafi-
zeni.?)

(3) Koncovym bodem pro pfipojeni iéastnického
telekomunikaéntho zafizeni vybaveného schvilenou
zéstrékou*) je schvilend Géastnickd zdsuvka®) umisténd
u déastnika.

(4) Pokud nenf t&astnické telekomunika&ni zafi-
zen{ vybaveno schvélenou zéstrékou, je koncovym bo-
dem telekomunikaén{ sité

a) kabelovy z4vér nebo

b) déastnicky rozvid& nebo
c) svorkovnice nebo

d) soustfedovaci bod

umistény v objektu nebo na pozemku, jehoZ je dlast-
nik vlastnikem nebo uZivatelem.

(5) Umisténi, technologické feSeni a vzdjemné
propojeni koncovych bodii telekomunikaénich siti z¥i-

zovanych a provozovanych na ziklad& povéfent®) pro-

vad¥i ve vzdjemné dohod& organizace spoji zfizujici
a provozujici tyto sité.

(6) Koncovy bod telekomunikalni sité se z¥izuje
a umistuje tak, aby umozZiioval

a) pfipojeni telekomunika&ntho zaf{zeni nebo vzi-
jemné propojeni telekomunika&nich siti,

b) provadéni praci a méfeni,

c) providéni kontroly.

§ 3

(1) Providéni praci (zfizovini, zmény, obnova
a ddrZba) v koncovém bodu telekomunika&nich siti
zfizovanych a provozovanych na zikladé povéfeni p¥i-
slusf pouze pravnickym osobim, kterym bylo vydino
povéfeni k montiZi a idrzb& telekomunikaénich za¥i-
zeni jednotné telekomunika&ni sité.

(2) Ptipojovini zaf{zeni ke koncovym bodim te-
lekomunikaénich siti uvedenych v odstavci 1 mohou
provadét privnické osoby, kterym bylo vydino pové-
feni k montdZi a ddrZbé telekomunikaénich zafizeni
jednotné telekomunikaéni sité, i fyzické a privnické
osoby, kterym bylo vydino povoleni k montiZi
a idrzbé telekomunika&nich zafizeni mimo jednotnou
telekomunikaénf sit.

(3) Ustanoveni odstavce 2 se nevztahuje na pfi-
pady, kdy koncovym bodem telekomunikaéni sité uve-
dené v odstavci 1 je schvilend d&astnicki zisuvka.

(4) V pfipadg, kdy se z telekomunikaéni sité uve-
dené v odstavei 1 pfenssi signil k déastnické zdsuvce
prostfednictvim vedeni, které neni ve vlastnictvi p#i-
sluiné organizace spoji (napf. domovni vedeni), Fedi
tato organizace spojii Gdrzbu a odstrafiovéni zdvad na
tomto vedeni v dohodé s jeho vlastnikem.

§4

(1) Koncovy bod telekomunikaéni sité zfizované

a provozované na zikladé povéfeni, zfizeny podle dfi-

1y § 1 odst. 4 pism. c) zdkona & 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve znéni zdkona & 150/1992 Sb.
%) § 1 odst. 4 pism. b) zdkona & 110/1964 Sh., ve znén{ zdkona & 150/1992 Sh.

%) § 3 odst. 2 zskona & 110/1964 Sb., ve znéni zikona & 150/1992 Sb.

*) § 4 odst. 1 zdkona & 110/1964 Sb., ve znéni zikona & 150/1992 Sb.

%) § 2 odst. 3 zdkona & 110/1964 Sb., ve znéni zikona &. 150/1992 Sb.
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v&jsich pFedpistl, se povaZuje za koncovy bod odpovi-
dajici této vyhldsce.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na pfi-
pady, kdy t&astnik uplatni poZadavek na pfipojeni
vlastntho t&astnického telekomunikaniho zafizeni
vybaveného schvilenou zistr&kou.

§5
Umisténi, technologické feSeni a propojeni kon-
covych bodi telekomunikaénich siti zfizovanych

a provozovanych mimo jednotnou telekomunikaéni
sffg) se siti zFizovanou a provozovanou na zikladé po-
véfen{ provadi fyzickd nebo privnickd osoba provozu-
jici tuto sit ve vzdjemné dohodé s p¥isluinou organizaci
spoju.

§6

Tato vyhldska nabyvi linnosti dnem 1. &ervence
1997.

Ministr:

Ing. Riman v. r.

OPATRENI USTREDNICH ORGANU

OPATRENI
Ministerstva financi
ze dne 24. kvétna 1997,

kterym se méni opatfeni Federilniho ministerstva financi ze dne 27. bfezna 1992

vyhliSené v &istce 36/1992 Sb., opatieni Ministerstva financi ze dne 8. bfezna 1994

vyhliSené v &istce 18/1994 Sb., opatieni Ministerstva financi ze dne 4. srpna 1994
vyhliSené v &istce 53/1994 Sb., opatieni Ministerstva financi ze dne 14. éervna 1995

vyhliSené v &istce 28/1995 Sb., opatieni Ministerstva financi ze dne 7. kvétna 1996
vyhliSené v &istce 39/1996 Sb. a opatfeni Ministerstva financi ze dne 3. prosince 1996

vyhliSené v &istce 90/1996 Sb., kterymi se stanovi vyse stravného
pfi zahraniénich pracovnich cestich v cizi méné

Ministerstvo financi stanovi podle § 12 odst. 1 zdkona & 119/1992 Sb., o cestovnich nihradich, ve znéni
zdkona &. 44/1994 Sb., vy$i denni sazby stravného v cizi mé&né takto:

Stanovené denni sazby stravného ¢&ini:

§1

6) § 2 odst. 1 zdkona & 110/1964 Sb., ve znéni zikona &. 150/1992 Sb.
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Zemég Ménovy kéd Ména Stravné
ISO (denn{ sazba)
L IL.

Belize USD americky dolar 38,- 38,-
Bélorusko USD americky dolar 28,- 28,-
Kamerun USD americky dolar 40,- 40,-
Katar USD americky dolar 40,- 40,-
Kuvajt USD americky dolar 45,- 45,-
Madarsko DEM némecka marka 42,- 34,-
Malta USD americky dolar 45,- 40,-
Mozambik USD americky dolar 40,- 40,-
Nigérie USD americky dolar 38,- 38,-
Tahiti FRF francouzsky frank 250,- 250,-
Tanzinie USD americky dolar 45,- 45,-
Togo FRF francouzsky frank 200,- 200,
Tchaj-wan USD americky dolar 45,- 45,-
Zimbabwe USD americky dolar 30,- 30,-

§2

Rusi se dennf sazba stravného pro Hercegovinu.

§ 3

Toto opatfeni nabyvi innosti dnem 1. srpna 1997.

Ministr financf:

Ing. Koé4rnik CSc. v. r.
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