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185
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavn{ soud rozhodl dne 4. &ervna 1997 v plénu o ndvrhu J. D., podaném spolu s dstavni stinosti, na
zrufeni ustanoveni vyjidfeného v § 3 odst. 1 zdkona &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni
pozd&jsich predpist, slovy ,pokud je stitnim ob&anem Ceské a Slovenské Federativni Republiky® a na zruseni
ustanoveni vyjidfeného v § 3 odst. 4 téhoZ zdkona slovy ,pokud jsou stitnimi ob&ny CesKe’ a Slovenské
Federativni Republiky“

takto:

Nivrh se zamit4.
Odtvodnén{
1.

Navrhovatel podal dstavni stiZnost proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. ledna 1996 &. j. 20 Co
751/95-44, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu Praha-zipad ze dne 4. fijna 1995 &. j. 4 C 352/95-27, jimiz
byla zamitnuta jef-lo Zaloba na vydani domu &. p. 363 se stavebni parcelou &. p. 459, gardZe se stavebn{ parcelou
& p. 460 a zahrady &. p. 462, vSe v katastrdlnim dzemi V., s odiivodnénim, Ze stéZovatel neprokizal stitni
oblanstvi Ceské re ubliiy a nesplnil tak jednu z podminek zikona &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilita-
cich, ve znéni pozd&iich pfedpisii. Souasné stéZovatel podal ndvrh na zrufeni ustanoveni vyjidfeného v § 3
odst. 1 zdkona ¢&. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, slovy ,pokud je stitnim ob&anem geske’ a Slovenské
Federativni Republiky“ a ustanoveni vyjidfeného v § 3 odst. 4 uvedeného zikona slovy ,pokud jsou stitnimi
ob&any Ceské a Slovenské Federativni Republiky*.

Na odtivodnéni svého nivrhu na zruSeni citovanych ustanoveni zikona o mimosoudnich rehabilitacich
uvedl, Ze Ustavni soud jiZ v nilezu ze dne 12. &ervence 1994, kterym byla v zikoné & 87/1991 Sb., ve znéni
pozdé&jsich pfedpisti, zruSena podminka trvalého pobytu, dospél k zivéru, Ze ze slov preambule zikona nelze
dovodit ,prostor pro vyloudeni urlitych subjektii z okruhu téch, které znaky nékterého restituéniho titulu
naplni“, tedy ani pro vylou€eni osob bez stitniho ob&anstvi. Stejné tak, uvad{ st&€Zovatel, plati i naddle zdvér
Ustavniho soudu, Ze ,mezi definici pojmu oprivnéné osoby podle § 3 odst. 1 a 4 napadeného zikona a textem
i smyslem jeho preambule neni souladu®, nebot, pokraduje stéZovatel, aby text zdkona byl skuteén& naplnénim
preambule, je tfeba zrusit i podminku stitniho ob&anstvi. Dile ve své tistavni stiZnosti pfipustil, Ze &l. 11 odst. 2
Listiny zékfadnl’ch prav a svobod (d4le jen ,Listina“) sice umoZiiuje, aby zékon stanovil, Ze urgité véci mohou
byt pouze ve vlastnictvi ob&ant nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice,
pfitemZ ob&anem se podle &l 42 odst. 1 Listiny rozumi stétni ob&an Ceské republiky, toto omezenf viak neplati
obecng, ale jen ohledné urtitych v zdkon& vymezenych véci. V pfipad€ stfetu mezi takovou dpravou, uvadi dile
stéZovatel, a proklamovanou vil{ stitu napravit nejzdvaZnéj$i majetkové k¥ivdy musi mit ve stité, ktery se
prohla¥uje za privni stit, pfednost napraveni spichanych kfivd. V této souvislosti poukizal zejména na ¢l. 1
Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Ustava®) a rovnost v privech dle &l. 1 Listiny. V daliich vyvodech svého
ndvrhu zdiraznil, Ze osoby, kterym podminka stitniho ob&anstvi brini v d&asti na restituci, o svilj majetek pfisly
stejnym zpisobem jako osoby splfiujici podminky zdkona, kdyZ v obou pfipadech jde o stejnou k¥ivdu. Kazdé
rozdélovani m4 potom dle stéZovatele diskriminaéni charakter a odporuje tak &l. 3 odst. 1 Listiny. Uvedeny
diskriminaéni charakter napadenych &isti ustanoveni je dle st¥Zovatele zfejmy zejména z toho, Ze de facto
jedinym rozdilem mezi oso}l))ami, které podle sou&asné dpravy nirok na restituci maji, a témi, které tento nirok
nemaji, je jen to, v jaké zemi se rozhodly tyto osoby samy, popfipadé jejich rodice Zit poté, co odesly z komunisty
ovlidaného Ceskoslovenska. Dile se ve své dstavni stiZnosti zabyval problematikou naich ob&ant Zijicich na
tizemi USA, kde se ziskdnim ob&anstvi Spojenych stitli americkych je spojena ztrita ob&anstvi dfivéjsiho, coZ je
dle st&Zovatele v demokratickém stité nemyslitelné pFipisovat k tiZi dotéenych osob. V této souvislosti také
poukizal na vyznam &eskoslovenské emigrace Zijici v USA, kterou oznaéil za hybnou silu obou vileénych
odbojii vEetné finanéni vypomoci. Poté ve své dstavni stiZnosti poukizal na to, Ze jeho rodina i v dob& ohroZeni
republiky nacistickym Némeckem zaujala vlastenecké postoje, coZ vedlo v roce 1942 k zabrin{ jejtho majetku
a posléze k jeho nislednému povileénému navriceni. Pokud jde problematiku protidstavnosti napadenych
ustanovent, stéZovatel déle rozved], Ze tato podminka je, stejné tak jako podminka trvalého pobytu, v rozporu
s &l. 14 odst. 1 Listiny, nebot ignoruje svobodu pobytu a pohybu. Zivérem znovu poukazal na rozpor na-
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padenych ustanoven s &l. 1 Listiny, ktery zaru€uje viem lidem rovnost v pravech, a s &l 1 Ustavy, v ném? se
stanovi, Ze Cesk4 republika je prévnf stit, zaloZeny na tcté k priviim a svobodim &lovéka, coZ napadeny zikon
vylougenim uritého okruhu osob z moZnosti doméhat se nivriceni svého plivodniho majetku porusuje.

Podle ustanoveni § 74 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, miiZe byt spolu s dstavni stiZnosti podin
ndvrh na zruSeni zdkona nebo jiného pravniho pfedpisu anebo jejich jednotlivych ustanovend, jejichZ uplatnénim
nastala skute&nost, kter4 je pfedmétem ustavni stiZnosti, jestliZe podle tvrzeni stéZovatele jsou v rozporu s dstav-
nim zikonem nebo mezindrodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy, poptipadé se zdkonem, jedni-li se o jiny privni

predpis.

Podle § 78 odst. 1 zidkona & 182/1993 Sb., jestlize byl spolu s tstavni stiZnosti poddn ndvrh na zruSeni
Era’wm’ho ptedpisu podle § 74, senit Ffizen{ gfet:u‘s’f a ndvrh na zrudeni privniho pfedpisu postoupi plénu k roz-
odnuti podle &l. 87 odst. 1 pism. a) nebo b) Ustavy.

II. senit Ustavntho soudu se v prvé ¥adé zabyval otizkou, zda-li jsou splnény podminky citovaného
ustanoveni § 74. Dospél k zdvéru, Ze ndvrh na zruSeni ustanoveni vyjidfeného v § 3 odzt. 1 zdkona o mimo-
soudnich rehabilitacfci slovy ,pokud je stitnim ob&anem Ceské a Slovenské Federativni Republiky“ a na zruSeni
ustanoveni vyjadfeného v § 3 odst. 4 tého¥ zdkona slovy ,pokud jsou stitnimi ob&any Ceské a Slovenské
Federativni Republiky byl podédn v souladu s ustanovenim § 74, nebot jeho aplikace vedla k rozhodnuti
Krajského sou(fu v Praze touto stiZnosti napadenému. Proto usnesenim ze dne 30. f{jna 1996 sp. zn. II. US
159/96 senit fizeni o dstavni stiZnosti pferusil a ndvrh na zruSen{ ustanoveni vyjidfeného v § 3 odst. 1 zdkona
o mimosoudnich rehabilitacich slovy ,,pokud je stitnim ob&anem Ceské a Slovenské Federativni Republiky* a na
zrueni ustanoveni vyjad¥eného v § 3 odst. 4 téhoZ zdkona slovy ,pokud jsou stitnimi ob&any Ceské a Slovenské
Federativni Republiky“ postoupil plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

Vzhledem k tomu, Ze soudce zpravodaj neshledal diivody k odmitnut{ ndvrhu na zruSeni zdkona, byl nivrh

dorulen Poslanecké snémovné Parlamentu éeske’ republiky podle § 42 odst. 3 a § 69 zdkona & 182/1993 Sb. a § 28

odst. 1 uvedeného zidkona, alkoliv zdkony, jejichz &isteéné zruleni je navrhovéno, byly vydiny Federilnim

shrom4?dénim Ceské a Slovenské Federativni Republiky, a to proto, Ze nistupnictvi Parlamentu Ceské republiky

vyplZvé jednak z &l. 3 odst. 1 dstavntho zdkona Ceské nirodn{ rady & 4/1993 Sb., o opat¥enich souvisejicich se
e

zénikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, jednak z Ustavy Ceské republiky.

Poslanecks snémovna Parlamentu Ceské republiky — jeji pfedseda Ing. Milo§ Zeman — ve svém vyjidfent
predeslala, e Ceskd a Slovenskd Federativni Republika byla jedinym stitem vychodoevropského bloku, ktery
fistoupil k FeSeni problematiky od$kodfiovan{ majetkovych a jinych kfivd vzniklych v dfivEjsim obdobi, jak je
onstatovino i v diivodové zprivé k napadenému zdkonu. ObtiZnost feeni problematiky od$kodfiovani se
projevila pfitom nejenom pfi projednivini ndvrhu zdkona, ale i v nutnosti jeho novelizaci. Dile uvedla, Ze svou
ovahou jde o zdkon vyjimeény a jednorizovy, ktery vychazel z principu alespoii &dsteéného zmirnéni vzniklych
ﬂfivd, ke kterym doslo v obdobi od 25. iinora 1948 do 1. ledna 1990. Pfitom se vychizelo z platnosti privnich
pfedpisti v uvedeném obdobi, a pokud se n&které rusily, nerusily se s G&innosti od samého poé&itku, ale ode dne
déinnosti zrulujictho ustanoveni. Snahou bylo, podle vyjidfeni Poslanecké snémovny, pouze odstranit ndsledky
pouZiti d¥ivéjsich pfedpisi v rozhodném obdogf. Z téchto diivodi nelze proto hovofit o navriceni v pfedesly
stav & o vyddni vyvlastnéné véci. ProtoZe d€elem zikona nebylo odstranéni vSech kfivd, nybrZ jen jejicﬁ
zmirnéni, bylo moZno je provést pouze v takovém rozsahu, aby se neprohloubila vnitfni zadluZenost stitu.
Z tohoto hlediska bylo navrZzeno odikodnéni pouze Eeskoslovenskych stitnich ob&and, coZ odpovidalo dle
Poslanecké snémovny i mezinirodnim zvyklostem. Dile je ve vyjidfeni Poslanecké snémovny uvedeno, Ze se
nelze domnivat, Ze podminka stitniho ob&anstvi by byla v rozporu s na§im pravnim ¥idem jiZ proto, Ze kazdé
osobé, kterd nechtéla pfijit o sviij majetek, zdkon umoZiioval obnoveni ob&anstvi v dostate&né dlouhé lhiité. Této
skuteénosti plné odpovidi ustanoveni €l. 3 odst. 2 Listiny, podle kterého md kaZdy prévo svobodn& rozhodovat
o své nérO(ﬂlosti. Kromé toho, kdyZ Ustavni soud ve svém nélezu & 164/1994 Sb. posuzoval interpretaini
yznam preambule k definici pojmu oprivnéné osoby podle ustanoven{ § 3 odst. 1 a 4 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich, dospél k z4véru, Ze byl ziiZen zdkonny prostor pro okruh oprivnénych subjekti, byla-li stanovena
podminka trvalého pobytu, nebot vySe uvedené ustanoveni neni v souladu se smyslem preambule, dile viak
Ustavni soud vychdzel 1 z €l. 11 odst. 2 Listiny, ktery stanovi moZnost, aby zikon stanovil omezeni nabyvini
urditych véci do vlastnictvi ob&nt nebo pravnickych osob se sidlem v (%eske’ a Slovenské Federativni Republice
(Cestﬁe’ republice), pfi¢em¥ &. 42 odst. 1 Listiny pod pojmem ob&an rozumf stitntho ob&ana Ceské a Slovenské
Federativni Republiky (Ceské republiky). Z téchto zavért Poslaneckd snémovna dovodila, Ze vypusténim pod-
minky trvalého pobytu byl din dostateény zikonny prostor pro oprivnéné subjekty k uplatnéni jejich restitué-
nich ndrokii a Ze zruSeni podminky stitniho ob&anstvi by ve sv;’rcll: diisledcich bylo v rozporu s na$im pravnim
fidem. V zivéru vyjddfeni se pak uvidi, Ze zdkonodérny sbor jednal v pfesvédZeni, Ze pfijaty zdkon je v souladu
s Ustavou a na$im privnim ¥idem a Ze je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym ndvrhem posoudil
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tstavnost napadenych &isti ustanoveni zdkona &. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéj§ich pfedpisi, a vydal pfisluiné
rozhodnuti.

Ustavn{ soud nejprve zkoumal, jak mu uklid4 § 68 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., byl-li napadeny zikon
pfijat a vyddn v mezich Ustavou stanovené kompetence a dstavné pfedepsanym zpisobem. V dob& vydini
zékoni byly kompetence zdkonodarnych sborti diny ustanovenimi €&l. 29 a nésl,, resp. &l. 102 a ndsl. dstavniho
zékona &. 143/1968 Sb., o &eskoslovenské federaci, ve znéni pozd&jsich pfedpisti. Z pfedloZenych snémovnich
tiski Federdlniho shromaZdéni a zprivy o 13. spoleéné schiizi Snémovny lli3du a Snémovny ndrodd, které si
Ustavni soud vyZ4ddal v kancelafi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, bylo zjisténo, Ze schiize, na
niZ se o zdkonu hlasovalo, se ziiéastnil dostatedny poéet poslanci, zikon byl pfijat potfebnym po&tem hlast, byl
podepsén pfisluinymi dstavnimi &initeli a byl #4dné vyhladgen ve Sbirce zdkont. Jednotliv4 ustanoveni zdkona, jeZ
navrhuje stéZovatel zrusit, se tak stala platnou sou&ist{ naSeho privniho ¥4du a jsou ji, jak vyplyvd z &l 1 odst. 1
tstavniho zdkona Ceské nirodni rady &. 4/1993 Sb., dosud.

II.

Ustavnf soud se dstavnost{ vymezeni okruhu oprivnénych osob v zikon& o mimosoudnich rehabilitacich
zabyval ve svém nélezu ve véci vedené pod sp. zn. Pl. US 3/94 (US CR: Sbirka nilezt a usneseni — svazek 1
C. H. Beck Praha, 1994, str. 279 — 291). V dvodu své argumentace pfitom posoudil interpretaéni vyznam
preambule zdkona &. 87/1991 Sb., ve znéni pozdé&j§ich pfedpist, z niZ vyplyvi, Ze cilem zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich je ,snaha zmirnit nésledky nékterych majetkovych a jin}’rcll-: lZi"led“, k nimZ doslo v obdobf let 1948
aZ 1989. Prvni otdzka, kterou si Ustavni soud v této souvislosti poloZil, byla, zda ,zmirn&ni“ nisledkd ,né-
kterych“ kfivd lze s ohledem na princip rovnosti chépat toliko ve vztahu k okruhu a intenzité majetkovych
zdsaht, zejména do vlastnictvi ob&and, v rozhodném obdobi anebo zda je moZné v ném spatfovat 1 zdkonny
prostor pro ziZeni okruhu oprivnénych subjektii s ohledem na jejich trvaly pobyt. Na ganou otizku soud
od ovéd%l zéporné, kdyZ konstatoval, Ze prostor pro vylou€eni uréitych subjelgtﬁ z okruhu t&ch, které znaky
n&kterého restitu¢niho titulu naplni, z uvedené formulace preambule zikona dovodit nelze. Rimec moZného
omezeni okruhu oprivnénych osob je, dle ndzoru Ustavniho soudu, dén pouze ustanovenim &l. 11 odst. 2 Listiny,
podle n&ho¥ zikon miZe stanovit, Ze uréité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi ob&antt Ceské republiky.
Z tohoto ustanoven{ pak dovodil z4vér, Ze Listina v daném ustanoveni ,nezmoctiuje zdkonodirce ke stanoveni
dal$ich podminek nabyti vlastnictvi (af uZ v rimci restituéniho procesu, & obecné)“. A contrario tudiZ plati, Ze
&l. 11 odst. 2 Listiny zmoctiuje zdkonoddrce ke stanoveni podminky stitniho ob&anstvi p¥i nabyvén{ vlastnictvi
v rémci restituénitho procesu [p¥i¢emZ okruh v&ci stanovenych zikonem, na které se vztahuje ndrok na vydani
véci oprivnénymi osobami disponujicimi stitnim ob&anstvim (Ceské a Slovenské Federativni Republiky, resp.
Ceské republiz )» je vymezen v § 6 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich]. Na jiném misté odtivodnéni nilezu
Ustavntho soudu ve véci Pl. US 3/94 se shodné uvidi, Ze podminka trvalého pobytu je ,,v rozporu s &l. 11 odst. 2
Listiny, ktery zmocfiuje zdkonodirce toliko stanovit, Ze uréité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi ob&nt nebo
privnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice*.

_ V névaznosti na zdvéry obsaZené v uvedeném nilezu Ustavniho soudu, od nichZ ani v posuzované véci nem4
Ustavni soud diivodu se odchylovat, 1ze uvést nasledujici:

Podle &. 11 odst. 2 Listiny ,,zdkon miZe také stanovit, Ze ur&ité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi ob&ant
nebo privnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice® (pfi¢em dle &l. 42 odst. 1 Listiny
a &l. 1 odst. 2 stavniho zdkona CNR &. 4/1993 Sb. se jedni o stitnf ob&anstvi Ceské republiky a tdzemi Ceské
republiky). CL 11 odst. 2 Listiny je tudi¥ specidlnim ustanovenim k tstavnimu principu rovnosti viech subjektt
ohledné nabyvin{ a ochrany vlastnického priva (pfikladem jeho promitnuti do pravniho ¥idu je ustanoveni § 17

devizového zikona &. 219/1995 Sb.). Je to pravé &l 11 odst. 2 Listiny, jenZ vytvafi pro zdkonodirce dstavni
prostor omezeni okruhu oprivnénych osob v restituénim zdkonodarstvi.

Cilem restituéniho zdkonodérstvi bylo nejen zmirnéni n&kterych majetkovych kfivd spichanych komunis-
tickym reZimem, nybrZ i chipan{ restituci jako jedné z forem privatizace. V podmince stitntho ob&anstvi se proto
promitla snaha zdkonodirce provést restituci tehdy, kdy?Z je ddna p¥itomnost restituenta, a tim i pravdépodobnost
péée Fadného hospodife o restituovany majetek. Cl. II zdkona & 88/1990 Sb., kterym se méni a dopliiui pfedpisy
o nabyvini a pozbyvini &eskoslovenského stitniho ob&anstvi, umoZiioval pfitom v dobé od 29. bfezna 1990 do
31. prosince 1993 piipadnym restituentim pouhym sdélenim svého zdjmu o &eskoslovenské (resp. ode dne
1. ledna 1993 o &eské) obéanstvi ziskat je s déinky ex tunc zpét. Timto byl vnitrostitnim privem vytvofen
dostateény prostor pro uplatnéni restituénich nirokli podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich i pro osoby,
které nespliiovaly podminku stitnitho ob&anstvi.

2vs s

Jakkoli &l. 11 odst. 2 Listiny vytvafi dstavni prostor pro omezeni vlastnickych priv osob bez stitni pfi-
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slusnosti Ceské republiky, nutno jej interpretovat s ohledem na &l. 4 odst. 4 Listiny, tj. s ohledem na poZadavek
minimalizace kaZdého tstavné akceptovatelného omezen{ zikladntho priva nebo svobody, restriktivn&. V ni-
vaznosti na privni konstrukei zdkona o mimosoudnich rehabilitacich (upfednostiiujictho vydini véci a subsi-
didrné v pfipadé nemoZnosti vydéni zakotvujictho poskytovani finanéni nihrady) je proto dkolem demokratic-
kého zdkonodirce, aby hledal prostor pro zmirnéni nisledkt n€kterych majetkovjrclf k¥ivd spichanych komu-

nistickym reZimem i u osob bez stitnf pfislusnosti Ceské republiky.

PH posuzovini dstavnosti napadenych ustanoveni privnich p¥edpisi Ustavni soud zkoumi jejich soulad
nejenom s Ustavnimi zdkony, nybrZ i s mezinirodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy.

V této souvislosti jde zejména o soulad napadenych ustanoveni zikona o mimosoudnich rehabilitacich
s &l. 26 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych privech (dile jen ,Pakt“) a s &l. 14 Umluvy o ochrang
lidskych prév a zdkladnich svobod (d4le jen ,,Umluva®).

Vybor OSN pro lidsk4 préva v Zenevé ve svych rozhodnutich z 19. &ervence 1995 & 516/1992 (Simtinek)
a z 23. Zervence 1996 &. 586/1994 (Adam) dospél k z4véru, podle néhoZ v pfipadé zdkona &. 87/1991 Sb. neni din
Z4dny divod, ktery by odiivodnil rozhodnuti zikonodirce rozli§ovat mezi ob&¢mi konfiskovini z titulu ob-
anstvi. Podminku ob&anstvi povaZuje proto za nesluéitelnou se zdkazem diskriminace dle &l. 26 Paktu, ktery sice
dle Vyboru nepoZaduje tplné stejné zachdzeni, nicméné vyZaduje, aby tu byl dostateény diived pro odlidny
pEistup.

Evropsk4 komise pro lidsk4 préva ve Strasburku naopak v rozhodnutich ze dne 4. bfezna 1996 & 23131/93
(Brezny v. Slovenska republika), ze dne 11. dubna 1996 & 28390/95 (Pezoldovd v. Ceski republika), ze dne
13. kvétna 1996 & 23899/93 (Nohejl v. Ceska republika) a ze dne 13. kvétna 1996 & 23063/93 (Jonas) predeslala,
Ze k zdsahim do vlastnického prava doslo v dobg, kdy Cesk4 republika (resp. Ceskoslovensko) jesté nepfevzala
zaruky za dodrZoviani lidskych priy. Dile konstatovala, Ze dle Umluvy neexistuje privo na restituci vlastnictv,
a protoZe diskriminace dle ¢l. 14 Umluvy je moZnd jen v souvislosti s porufenim nékterého jiného hmotného
priva zaruCeného Umluvou, nelze dovodit v pfipadé podminky stitniho ob&anstvi a trvalého pobytu dle resti-
tuénich pfedpist porufeni zdkazu diskriminace. JestliZe tedy dle Umluvy neexistuje privo na restituci vlastnictvi,
jsou dle Komise restituce zcela v rukou toho kterého stitu jako suveréna.

Ustavn{ soud v fadg svych rohodnut{ vyloZil obsah dstavniho principu rovnosti. ZtotoZnil se v nich (a to
zejména v ndlezech ve v&cech vedenych pod sp. zn. Pl. US 16/93 (US CR: Sbirka nilezti a usneseni — svazek 1
C. H. Beck Praha, 1994, str. 205 — 206), PL. US 36/93 (US CR: Sbirka nilezi a usneseni — svazek 1 C. H. Beck
Praha, 1994, str. 179), PL US 5/95 (US CR: Sbirka nalez a usneseni — svazek 4 C. H. Beck Praha 1996, str. 218),
P1. US 9/95 (US CR: Sbirka nilezi a usneseni — svazek 5 C. H. Beck Praha, 1997, str. 137) s chipanim ustavniho
principu rovnosti, jak byl vyjadfen Ustavnim soudem Ceské a Slovenské Federativni Republiky (US CSFR, 1992,
R 11): ,Je v&ci stitu, aby v zdjmu zabezpeleni svych funkei rozhodl, Ze urgité skupiné poskytne méné vyhod nez
jiné. Ani zde viak nesmi postupovat zcela libovolné... Pokud zikon uréuje prospéch jedné skupiny a zirovefi tim
stanovi neimérné povinnosti jiné, miiZe se tak stit pouze s odvoldnim na vefejné hodnoty.”

Ustavni soud timto odmitl absolutni chipéni principu rovnosti, pfi¢em¥ dile konstatoval: ,rovnost ob&ant
nelze chépat jako kategorii abstrakeni, nybrZ jako rovnost relativni, ja£ ji maji na mysli vechny modern{ dstavy“
[PL US 36/93 (US CR: Sbirka ndlezii a usneseni — svazek 1 C. H. Beck Praha, 1994, str. 179)]. Obsah principu
rovnosti tim posunul do oblasti stavnéprivni akceptovatelnosti hledisek odliSovan{ subjektt a priv. Hledisio
prvni spatfuje pfitom ve vyloudeni liboviile.

_ Hledisko druhé vyplyvi z pravntho nizoru vyjidfeného v nilezu ve véci vedené pod sp. zn. Pl US 4/95
(US CR: Sbirka nilezii a usneseni — svazek 3 C. H. Beck Praha, 1995, str. 209): ,,nerovnost v socidlnich vztazich,
mié-li se dotknout zékladnich lidskych prav, musi dosihnout intenzity, zpochybfiujici, alespoil v ur&itém sméru,
jiZ samu podstatu rovnosti. To se zpravidla d&je tehdy, je-li s poruSenim rovnosti spojeno i poruseni jiného
zdkladntho préva, napf. priva vlastnit majetek podle €l. 11 Listiny, n€kterého z politickych priv podle €l. 17 a ndsl.
Listiny apod. [shodn& Pl. US 5/95 (US CR: Sbirka nilezt a usneseni — svazek 4 C. H. Beck Praha, 1996,
str. 217 — 218)]. Hlediskem druhym pfi posuzovani protidstavnosti pravniho pfedpisu zaklidajictho nerovnost
je tedy timto zaloZené dotéeni nékterého ze zékladnich priv a svobod.

Pakt princip rovnosti upravuje v &. 2 odst. 1 a &l. 26. Rovnost dle prvniho z citovanych ustanoveni md
povahu akcesorickou, ¢&ili vztahuje se pouze na rovnost v Paktem zakotvenych privech, pfi€emZ privo vlastnické
mezi n& zafazeno neni. Cl. 26 zakotvuje jednak rovnost p¥ed zikonem a jednak vyloudeni diskriminace. V de-
monstrativaim vyé&tu divodd vyluéujicich nerovny pfistup pfitom neni obsaZeno stitni ob&anstvi.

Vybor OSN pro lidské priva v opakované vyjidfeném nézoru p¥ipousti p¥i aﬁlikaci &l. 26 Paktu nerovnost
pouze za podminky vyloudeni liboville, resp. pokud se tato zaklidd na rozumnych a objektivnich rozliSovacich
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znacich (reasonable and objective criteria). Za takové Ustavni soud povaZuje disledky plynouci z &. 11 odst. 2
Listiny, jakoZ i cile restituéniho zikonodarstvi a kone&né pravni dpravu stitntho ob&anstvi dle &l. II zikona &. 88/
/1990 Sb.

Pokud jde o navrhovatelem namitané poruSeni &l 14 odst. 1 Listiny, nutno konstatovat, Ze podminka
stitniho ob&anstvi v zdkon& o mimosoudnich rehabilitacich neni omezenim svobody pohybu a pobytu [a to
na rozdil od podminky trvalého pobytu, jeZ byla nilezem Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. P1. US 3/
/94 (US CR: Sbirka ndlezt a usneseni — svazek 1 C. H. Beck Praha, 1994, str. 291) zruena). Tato svoboda je
stitnim ob&ntim Ceské republiky garantovina nejen na drovni dstavni, nybr¥ i na drovni pravni dpravy zdkonné
(a to zejména ustanovenimi § 231, 232 a 233 tr. z4k., zdkonem &. 216/1991 Sb., o cestovnich dokladech a cestovini
do zahrani&i, ve znéni zikona &. 150/1996 Sb.).

Ze viech uvedenych divodi Ustavni soud névrh na zruSeni ustanoveni vyjidfeného v § 3 odst. 1 zikona
&. 87/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist, slovy ,pokud je stitnim ob&anem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky“ a na zru¥eni ustanoveni vyjidfeného v § 3 odst. 4 téhoZ zidkona slovy ,pokud jsou stitnimi ob&any
Ceské a Slovenské Federativni Republiky® zamitl.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.

Priva na uvedeni odli§ného stanoviska k nilezu v protokolu o jedndni a na jeho Tfipojem’ k rozhodnuti
s uvedenim svého jména podle § 14 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vyuZila soudkyné JUDr. Iva
Brozovi.
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186
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavn{ soud rozhod] dne 4. Eervence 1997 o ndvrhu trestntho sendtu Nejvy3itho soudu Ceské republiky na
zru$eni ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d), e) zdkona Ceské ndrodnf rady & 283/1991 Sb., o Policii Ceské repubﬁky,
ve znénf zikona Ceské ndrodnf rady &. 26/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuji nékteré zdkony v oblasti vnit¥ntho
pofidku a bezpe&nosti, a o opatfenich s tim souvisejicich,

takto:

Dnem 1. éervence 1998 se zrusuji ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d), €) zdkona Ceské nirodni rady &. 283/
/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zikona Ceské nirodni rady & 26/1993 Sb., kterym se méni
a dopliiuji nékteré zikony v oblasti vnitiniho pofiddku a bezpeénosti, a 0 opatienich s tim souvisejicich.

Odtvodnéni
1.

Dne 24. ledna 1997 dosel Ustavnimu soudu ngvrh trestntho sendtu Nejvysitho soudu Ceské republiky na
zru$eni ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d), ¢) zdkona Ceské nirodnf rady & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znénf zikona Ceské ndrodnf rady &. 26/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuji nékteré zdkony v oblasti vnit¥ntho
pofidku a bezpe&nosti, a o opatfenich s tim souvisejicich, (dile jen ,,zéion ¢. 283/1991 Sb.“). Ndvrh byl podin
poté, co Nejvyssf soud podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,Ustava®) a § 224 odst. 5 per
analogiam zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥{zeni soudnim (trestni ¥id), ve znéni pozdéj§ich pfedpist, ((E’tle
i ,tr. £.%) pFerusil trestni stihdni, konkrétné ¥izeni o stiZnosti obvinéného J. M. proti usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 22. Fjna 1996 sp. zn. 3 Ntv 30/96 o prodlouZeni vazby obvinéného do 31. ledna 1997, kdyZ

vrchni soud shledal u obvinéného existenci vazebnich divodid ve smyslu § 67 pism. a), b), ¢) tr. £ NejvyS$im
soudem takto pferuSené trestni fizeni je vedeno u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 10 T 56/96.

Pivodni ndvrh sendtu Nejvy3iiho soudu se dovoldval z hlediska poZadavku aktivni legitimace ve smyslu § 64
odst. 4 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni, (dle jen ,zékon & 182/1993 Sb.“) analogie
ustanoveni § 224 odst. 5 tr. ¥. Pokud by byl Ustavnim soudem zkoumdn pouze takto podany ndvrh, a to v rimci
postupu podle § 42 odst. 1 a § 43 zdkona &. 182/1993 Sb., musel by Ustavni soud dospét k nisledujicim i obecné
platnym zavérim.

Ustanoveni § 224 odst. 5 tr. £ vymezuje zikonné podminky pferuSeni trestniho stthin{ pro pfipady, Ze by
dal§im procesnim postupem nebo rozhodovinim o viné a trestu pfed obecnym soudem doslo ﬂ poruSeni dstavné
zarudenych priv, pokug by se tento soud pfidrZel zdkona, o némZ mi za to, Ze je netstavni. Nejsou-li tyto
podml’nﬁy splnény, jsou-li tedy dény jen skuteénosti tém v § 224 odst. 5 tr. . podobné (analogické), tzn., kdy
obecny soud v Fizeni narazi na domnéle nedstavni zdkon, ktery by bylo proto tfeba zruiit, ale ktery ziroveni
nepodmiiiuje, resp. neni rozhodny pro jeho procesni postup v dané trestni véci nebo ani nepodmitiuje jeho
rozhodnut{ o viné a trestu v takovéto véci, nelze pfecfmétne’ trestni stthdni zdrZovat tim, Ze se pferusi, a to
analogicky podle § 224 odst. 5 tr. £, aby bylo moZné napravit obecnym soudem p¥edpoklddanou neiistavnost.
K tomu slouZi, jak znimo, jiné privni néstroje. Byt by se na prvni pohled zdilo, Ze zminén4 analogie sleduje
spravny cil, tj. ndpravu pfedpoklddané nedstavnosti, a Ze jiZ z tohoto gﬁvodu je bez dalstho p¥ipustnd, neni tomu
tak, nebot ve svych dﬁsll)edcfch by pferuSen{ trestniho stithdn{ podle § 224 odst. 5 tr. £ per analogiam znamenalo
priitahy v fizeni, které by nebyf;r odiivodnény p¥mou potfebou zabrinit netstavnimu rozhodnuti obecného

soudu.

Riziko odmitnuti piivodniho ndvrhu z diivodu nepfipustné analogie § 224 odst. 5 tr. £ a v disledku toho
z divodu § 43 odst. 1 pism. d) zdkona & 182/1993 Sb. v§ak navrhovatel vyloudil doplnénim pivodniho ndvrhu.
Z tohoto doplnéni, jaE uvedeno niZe, nepochybné plyne, Ze ke zruSeni navrhované ustanoveni § 14 odst. 1
pism. d), ) zdkona & 283/1991 Sb. podmifiovalo procesni postup Nejvysitho soudu, jakoZto soudu stiZnostniho,
takZe poZadavek ustanoveni § 224 odst. 5 tr. . byl splnén a aktivn{ legitimace navrhovatele jiZ nepfedstavovala
nedostatek pivodniho névrhu.

Ve svém nédvrhu, podaném podle § 64 odst. 4 zdkona & 182/1993 Sb., pfedseda p¥islusného senitu Nej-

vvs

vy$3tho soudu uved], Ze dne 15. listopadu 1996 pfedloZil Vrchni soud v Olomouci Nejvy$$imu soudu stiZnost
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obvinéného J. M, t. &. ve vazbg, 1proti usneseni jmenovaného vrchniho soudu ze dne 22. ¥fjna 1996 sp. zn. Ntv 30/
/96. Na(i:aden}’rm usnesenim byla prodlouZena vazba obvinéného do 31. ledna 1997, nebot vrchni soud shledal
v pfipadé obvinéného existenci vazebnich diivodii podle § 67 pism. a), b), ¢) tr. £

Obvinény ve své stiznosti poukdzal pfedev§im na fakt, Ze k jeho zadrZeni nedoslo aZ dne 24. fjna 1994, jak
se uvadi v usneseni vrchntho soudu, ale ve skuteénosti jiz 23. Fijna 1994. Ze spisu Krajského soudu v Brné sp. zn.
10 T 56/96 Nejvyssi soud zjistil, Ze obvinény byl podle protokolu o zadrZeni zadrZen ve smyslu § 76 tr. ¥. jako
osoba podezfefé dne 24. ffjna 1994 v 17.30 hod., a to po pfedchozim souhlasu p¥islu§ného stitniho zistupce. V té
nivaznosti rozhodl soudce Mé&stského soudu v Brné o vzeti obvinéného do vazby usnesenim ze dne 25. fijna
1994 sp. zn. 7 Nt 1907/94. Vazba obvinéného se za daného stavu véci poéitd od 24. fijna 1994 17.30 hod. Ze
zminéného protokolu o zadrZeni podezielého rovnéZ vyplyvi, Ze tomuto zadrZeni pfedchizelo zaji§téni J. M.
podle § 14 odst. 1 pism. e) zikona &. 283/1991 Sb., k némuZ doslo dne 23. #ijna 1994 v 17.30 hod.

Navrhovatel v této souvislosti poukazuje na skute¢nost, Ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d), ) zikona &. 283/
/1991 Sb. nesleduji svoji povahou pofidkovy déel zaji§téni, ale ve svém disledku sleduji shodny déel, ktery m4 na
mysli ustanoveni § 76 tr. £, tedy zadrZeni osoby pocfezfele’ ze spachén{ trestného &inu [§ 14 odst. 1 pism. )] nebo
zadrZen{ osoby, kteri byla pfistiZena pfi trestném &inu [§ 14 odst. 1 pism. d)]. Podle ndzoru navrhovatele je nutno
posuzovat omezeni osobni svobody v p¥ipad€ pouZiti § 14 odst. 1 pism. d), e) zdkona &. 283/1991 Sb. v rovin&

trestnéprocesni, nikoli v rovin& potidkové.

«

Z ustanoveni &l. 8 odst. 3 Listiny zdkladnich priv a svobod (dile jen ,Listina“) je zfejmé, Ze s timto
ustanovenim Listiny je v souladu pouze ustanoveni § 76 tr. £, nikoli vSak jiZ ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d),
e) zdkona &. 283/1991 Sb. Ta nemajf uZ povahu zaji§téni ve smyslu pofidkovych opatfeni, ale ve své podstaté
sleduji stejny déel jako ustanoveni § 76 tr. £

Jak zdiiraziiuje navrhovatel, dal$i setrvini na dualismu této pravni ipravy miiZe vést a v praxi vede k dvojimu
piistupu pfi zadrZeni. Jednim z nich je postup podle § 76 tr. £, jenZ je v souladu s Listinou, druhym pak postup
podle § 14 odst. 1 pism. d), €) zdkona &. 283/1991 Sb., ktery v3ak ve svém disledku pfi oddéleném pocitini lhit
podle zikona &. 283/1991 Sb. a lhit uvedenych v § 76 tr. £ vede k jejich sé&itdni, a tim k poruSen{ lhiity 24 hodin
stanovené pro zadrZeni v &L 8 odst. 3 Listiny.

Obsahov4 totoZnost obou citovanych ustanoveni zdkona &. 283/1991 Sb. a trestniho ¥idu ve svém diisledku
umoZtiuje v piipadech, kde jsou diny podminky pro zadrZeni podezielého podle § 76 tr. £, tohoto ustanoveni
nepouZit a zvolit misto toho zajiSténi podle § 14 odst. 1 pism. d), €) zdkona &. 283/1991 Sb. Zajisténi podle
naposledy citovaného ustanoveni nemi vliv na poéitini lhiit rozhodnych pro posouzeni v&asnosti podaného
ndvrhu na vzeti osoby zadrZené do vazby podle § 76 odst. 4, § 77 odst. 1 tr. £ &i v&asnosti podaného ndvrhu
na prodlouZen{ lhiity trvani vazby podle § 71 odst. 6 tr. £

Soulasnd tprava zajiténi podle § 14 odst. 1 pism. d), e) zdkona & 283/1991 Sb. vzbuzuje podle minéni
navrhovatele pochybnosti, nebot umoZiiuje obchdzeni ustanoveni § 76 tr. £, &imZ dochdzi k poruseni ustanoveni
&l. 8 odst. 3 Listiny. Uprava provedend ustanovenim § 76 tr. ¥. je dostatena. Pro takovyto zvér sv&d&i i nilez
Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 1996 sp. zn. IV. US 246/96, v némZ Ustavni soud vyslovil ndzor, Ze dojde-li
k zaji$tén{ osoby podezfelé ze spichini trestného &inu, je tfeba lhiitu 24 hodin podle § 14 odst. 3 zdkona & 283/
/1991 Sb. véitat do 24hodinové lhiity pro zadrZeni podle trestniho fidu.

Ze viech uvedenych ditvodi se proto navrhuje zruSeni ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d), e) zdkona & 283/
/1991 Sb.

Navrhovatel sviij piivodni ndvrh doplnil ve smyslu § 63 zikona & 182/1993 Sb., jakoZ i § 95 odst. 1 zdkona
&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥id, v platném znéni, svym podinim, které Ustavnimu soudu doslo dne 11. bfez-
na 1997. V ném uved] nésledujici skuteénosti:

Zskonnou podminkou pro rozhodnuti o prodlouZeni vazby podle § 71 odst. 3 tr. . je, Ze ndvrh na toto
rozhodnuti byl pfisluinym pfedsedou sendtu (vrchnim stitnim zistupcem) vrchnimu soudu doruden nejpozdéji
15 dnii pfed skonéenim pfislusné lhity trvini vazby. Pokud ndvrh neni timto zpiisobem (resp. v této lhiitg)
pfedloZen, musi pfedseda sendtu a v pfipravném Ffizen{ stitni zistupce podle § 71 odst. 6 tr. £ propustit ob-
vinéného na svobodu nejpozdéji den po uplynut{ lhity, na niZ bylo trvdn{ vazby omezeno.

V pfedmétné véci pfedseda senitu Krajského soudu v Brn& doruéil Vrchnimu soudu v Olomouci névrh na
prodlouZeni vazby obvinéného dne 9. #jna 1996. P¥i dzkém gramatickém vykladu ustanoveni § 71 odst. 8 tr. ¥,
z n€hoZ vychidzi 1 rozhodnuti publikované pod & 10/1995 SEl’rky soudnich rozhodnut{ a stanovisek ve vécech
trestnich, lze do zminéné patnictidenn{ lhiity zapoéitat zadrZeni J. M. jako podezfelého podle § 76 tr. £, k némuz
doslo dne 24. jna 1994, nikoli v§ak jiZ jeho zajisténi podle § 14 odst. 1 pism. €) zdkona ¢&. 283/1991 Sb., k némuz
doslo o den dfive. V takovém pfipadé by dvouleti lhiita trvani jeho vazby kon&ila 24. fijna 1996 a nvrh pfedsedy
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sentu Krajského soudu v Brné na jeji prodlouZeni by tedy byl podle § 71 odst. 6 tr. £. poddn v&as. Nejvy$3i soud,
jakoZto soud stiZnostni, by proto musel z hledisek uvedenych v § 147 odst. 1 tr. £ pfezkoumat divodnost
prodlouZeni vazby obvinéného.

Takovy postup by viak byl v rozporu s &l 8 odst. 3 Listiny, podle kterého zadrZeni osoba musi byt
nejpozdéji do 24 hodin propusténa na svobodu nebo odevzdina soudu.

Naproti tomu, kdyby se do lhiity pro zadrZeni, a tedy i do lhiity trvéni vazby, zapo&itivala téZ doba, po
kterou gyl obvinény zajistén podle § 14 odst. 1 pism. e) zdkona &. 283/1991 Sb., byl by tento nivrh na pro-
dlouZeni vazby podin opoZdén&. Obvinény by proto musel byt podle jiZ citovaného § 71 odst. 6 tr. £ propustén
na svobodu, aniz by byla zkouména diivodnost jeho vazby, resp. podminek § 71 odst. 3 tr. £ pro jej{ prodlouZeni.

Ustavni (¢lanku 8 odst. 3 Listiny vyhovujici) je podle nizoru navrhovatele druhy z naznalenych postupt,
ktery je viak ziroved v rozporu s ustanovenim § 71 odst. 8 tr. ¥, podle kterého se do vazby zapotitivi jen
zadrZeni, a contrario tedy nikoli zajiSténi. Neustavni ov§em nenf toto zikonné ustanoveni, které do ryze pro-
cesniho institutu vazby sprivné zapoéitivi jiny (pfedchozi) procesni institut zadrZen, ale novela zdkona &. 283/
/1991 Sb., provedeni zikonem Ceské nérod)r'ﬁ rady & 26/1993 Sb., posunujici v § 14 odst. 1 pism. d), €)
pofddkovy institut zajiStén{ do trestndprocesni roviny.

Nejvyssi soud, jakoZto vrcholny &linek soustavy obecnych soudd, je podle &l 95 Ustavy, oproti Ustavnimu
soudu, zikonem vizin. Dojde-li k zdvéru, Ze zékon, jehoZ ustanoveni m4 byt p¥i FeSeni véci pouZito, je v rozporu
s tstavnim zdkonem, nemtZe p¥{mo aplikovat tento wstavni zékon, ale pfedloZi véc Ustavnimu soudu. Z uvede-
nych diivodd se proto trestn{ véc J. M. pfedkldd4 Ustavnimu soudu s nivrhem na zrueni ustanoveni § 14 odst. 1

ism. d), e) zdkona &. 283/1991 Sb., nebot jeho diisledné respektovini a aplikace, tzn. v kontextu § 71 odst. 8 tr. £,
Ey jinak vedly k nedstavnimu rozhodnuti Nejvy3§iho soudu.

V pisemném vyjidfeni k névrhu senitu Nejvy3§iho soudu, podaném dne 2. dubna 1997 pfedsedou Posla-
necké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve smyslu § 69 zikona & 182/1993 Sb., bylo konstatovino, Ze
zadrZeni podle § 76 tr. ¥ a zaji§téni podle § 14 odst. 1 pism. d) a e) zdkona & 283/1991 Sb. jsou dva privni
instituty, Etere’ se shoduji pouze &isteéné. Osobu podezielou ze spichdni trestného &inu miiZe podle § 76 odst. 1
tr. £ zadrZet pouze vySetfovatel v naléhavych p¥ipadech, i kdyZ ji dosud nebylo sdé€leno obvinéni, a to tehdy, je-li
din néktery z diivodid vazby. K zadrZeni je pfitom tfeba pfedchoziho souhlasu stitniho zdstupce. Bez takového
souhlasu lze zadrZeni provést, jen jestliZe véc nesnese odkladu a souhlasu pfedem nelze dosihnout, zejména

byla-li osoba pfistiZena pfi trestném &inu anebo zastiZena na dt€ku.

Ve vyjidfeni se dile uvadi, Ze zajiitdni osoby, kterd byla pfistiZena p¥i spichdni trestného &inu nebo na
zéklad& kriminalisticky doloZenych informaci je podezfeld z pfipravy, pokusu nebo spichén{ trestného &inu,
muZe podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) a e) zdkona &. 283/1991 Sb. provést pouze policista.

Poslaneckd sndmovna respektuje ndzor Ustavniho soudu obsaZeny v nilezu ze dne 28. listopadu 1996
sp. zn. IV. US 246/96, podle kterého v pfipadé, Ze dojde k zajiSténi osoby podez¥elé ze spichini trestného &inu,
je téeba lhitu 24 hodin podle § 14 odst. 3 zdkona &. 283/1991 Sb. v&itat do 24hodinové lhity pro zadrZen{ podle
trestnfho ¥ddu. Pokud orginy &inné v trestnim fizeni timto zpiisobem nepostupuji, je mozné takovou praxi
povaZovat za protidstavni. Z této skutednosti ani z &4stedné€ shodné dpravy zaji§téni podle zikona &. 283/1991
Sb. a zadrZeni podle trestntho ¥idu v3ak neni moZné odvozovat protitistavnost ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d)
a e) zdkona & 283/1991 Sb.

Zskon Ceské nirodni rady &. 26/1993 Sb., kterym se m&ni a dopliiuji n&které zikony v oblasti vnitfntho
potidku a bezpe¢nosti, a o opatfenich s tim souvisejicich, byl schvilen potfebnou vétfinou poslancii Ceské
nérodni rady dne 21. prosince 1992, byl podepsén p¥islu§nymi dstavnimi &initeli a ¥4dné vyhldSen.

Za tohoto stavu véci, jak konstatuje dastnik fizeni, nutno vyjid¥it stanovisko, Ze zdkonoddrny sbor jednal
v pfesvédéeni, Ze pfijaty zdkon je v souladu s Ustavou a na¥im privnim ¥idem. Je na Ustavnim soudu, aby
v souvislosti s podanou Z4dost{ senitu Nejvy$stho soudu Ceské republiky na zruieni ustanoveni § 14 odst. 1
pism. d) a ) zdkona &. 283/1991 Sb. posoudil dstavnost tohoto zdkona a vydal pfisluiné rozhodnuti.

Zikladni podminkou ¥izeni o ndvrhu na zruSeni zikona nebo jeho jednotlivych ustanovent je zjidténi, zda
byl pfijat a vydén dstavné pfedepsanym zpiisobem, jak to uklddd Ustavnimu soudu § 68 odst. 2 zdkona &, 182/
/1993 Sb. Za tim d&elem si Ustavni soud vyZ4dal od Poslanecké snémovny tésnopisnou zprivu ze schiize Ceské
nirodnf rady, na které byla novela zdkona &. 283/1991 Sb., tj. zikon Ceské nirodn{ racfy &. 26/1993 Sb., pro-
jedndvéna a pfijata. Z celkového pottu poslanct Ceské ndrodnf rady, jenZ &inil ve smyslu &l. 103 odst. 1 dstavntho
zdkona Nirodniho shromdZdéni &. 143/1968 Sb., o &eskoslovenské federaci, 200 poslanci, se projednini pfed-
métné novely dne 21. prosince 1992 ziiéastnilo 106 poslancii. Pro pfijeti nivrhu novely se vyslovilo 96 poslanct,



Strana 4106 Sbirka zikond & 186 / 1997 Cistka 67

proti bylo 10 poslancé. Nédvrh byl tedy v souladu s ustanovenim § 24 zikona Ceské nirodnf rady & 35/1989 Sb.,
o jednacim ¥idu Ceské nirodni rady, ve znéni platném k 31. prosinci 1992, pfijat.

II.

V fizeni o zruleni zikont nebo jejich jednotlivych ustanoveni zkoum4 Ustavni soud obsah t&chto pravnich
aktt z hlediska jejich souladu s vstavnimi zdkony a mezindrodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy. Z tohoto
hlediska se Ustavni soud zamé&fil v prvé fad& na genezi a podstatu nivrhem napadin}’rch ustanoveni § 14 odst. 1
pism. d), e) zdkona &. 283/1991 Sb.

Navrhem napadeni ustanoveni zikona &. 283/1991 Sb. zni:

»§ 14
Zajisténi
(1) Policista je opravnén zajistit osobu, kterd
a) svym jedndnim bezprostfedné ohroZuje sviij Zivot anebo Zivot nebo zdravi jinych osob nebo majetek;
b) se pokusila o tt€k p¥i pfedvedeni podle § 12 odst. 8 a § 13 odst. 5;
¢) na policejnim dtvaru slovn& urdZ{ jinou osobu nebo policistu anebo imyslné zne&istuje &i poskozuje zafizeni
nebo policejni majetek;
d) byla ptistizena p¥i spdchdni trestnébo &inu;
e) na zdkladé kriminalisticky doloZitelnych informaci je podezreld z piipravy, pokusu nebo spdchdni trestného
Ginn.

(2) Pominou-li ditvody zajidténi, je policista povinen osobu ihned propustit.
(3) Zajisténi miZe trvat nejdéle 24 hodin od okamZiku omezeni osobni svobody.“

Z listinnych dikazt, které Ustavni soud doposud v dané véci shroma¥dil, tfeba v prvé Fadé vychizet
z diivodové zprivy k zikonu Ceské nirodnf rady & 26/1993 Sb. Ta v souvislosti s § 14 odst. 1 pism. d), €) pouze
konstatuje, Ze ndvrh novely timto ustanovenim jen doslovné pfebird dpravu doposud obsaZenou v § 16 odst. 1
pism. ¢) a f) zdkona & 333/1991 Sb., o Federilnim policejnim sboru a Sboru hradni policie, (dile jen ,zdkon
& 333/1991 Sb.). Ani na zdkladg t&snopisné zprivy o projednini vlidntho ndvrhu zdkona Ceské nirodni rady
&. 26/1993 Sb. Ustavni soud nedospél k Zddnym dal§im zjiSténim, jeZ by bliZe osvétlovala jinak velmi skoupé

odiivodnén{ bodu 7 ndvrhu tykajictho se § 14 odst. 1 pism. d), e).

Pokud jde o diivodovou zprivu k zdkonu & 333/1991 Sb., jehoZ vlidni nivrh byl projedndvin jako sné-
movni tisk pod &. 701 v VL. volegm’m obdobi Federdlntho shrom4Zdéni Ceské a Slovens]Ze’ Federativni Republiky,
ta rovnéZ neobsahuje Zidné tdaje, které by osvétlily divody pfijeti a pozdéjitho pfevzeti inkriminovanych
ustanoveni. Je tomu tak proto, Ze dikce § 16 odst. 1 vlddniho névrfm tohoto zdkona ona pismena c) a f) viibec
neobsahovala. Pod pismenem c) se uvddélo: ,, ...0s0bu, kterd byla p¥istizena p¥i spdchdni pFestupks, je-li divodnd
obava, Ze osoba bude v protipravnim jedndni pokracovat anebo mafit ¥idné objasnéni véci“. Pismeno f) dikce
tohoto ustanoveni ve znénf vlidniho nivrhu zcela postridi. Nicméng, vzdor navrhovanému znénf citovaného
ustanoveni, tfeba pfece jenom z pfedmétné diivodové zprivy vychdzet. Ta totiZ k § 16 obecné konstatuje:
»Osobu milZe policista zajistit pf1 splnéni zikonem taxativné stanovenych podminek. Tento institut je t¥eba
odliSovat od institutu zadrzeni a zatceni podle trestnibo ¥ddu...“.

Rozdil mezi pivodné vlddou navrhovanym znénim § 16 odst. 1 zdkona &. 333/1991 Sb. a dikei, kteri byla
nakonec pfijata a z ni¥ vychdzela i nivrhem napadens novela, tj. zikon Ceské nirodni rady &. 26/1993 Sb., by mél
vysvétlovat t€snopisny zdznam o projednini ndvrhu zdkona & 333/1991 Sb., resp. ndvrh vyborli brannych
a bezpeénostnich na usneseni Snémovny lidu a Snémovny nérodt ke snémovnimu tisku & 701, do néhoZ byly
pojaty i vysledky projedndni vlidntho ndvrhu tohoto zikona dstavnéprivnimi vybory obou snémoven. Ze
spoleéného ndvrhu vybort, z jeho bodu 20., se podivé, Ze za pismeno b) tfeba vloZit pismeno c), které zni:
»C) byla pFistizena p¥i spdchdni trestného &inu.“ Spoledny zpravodaj vybord Snémovny lidu ve svém vystoupen{
k tisku &. 701 citovany bod 20. ndvrhu usneseni nezmifioval a zahrnul jej mezi ostatni, které komentoval jako
prosté doplnéni & zpfesnéni pivodniho paragrafovaného znéni vliddniho ndvrhu zdkona. Navrhovani podoba
znéni textu pismene c) se zfejm& postupné formovala v rozpravé poslanci, kdyZ jeden z nich pivodné do-
poruoval v § 16 odst. 1 pism. ¢) vlidntho nivrhu vloZit za slovo ,pfestupku® slova ,nebo tresinébo Ginu“.
Pozméfiovaci ndvrh rozsifeni pravomoci policisty bliZe nezdivodnil. Pokud jde o pismeno f), které mélo byt
rovnéZ doplnéno zcela nad rimec pivodniho vlidntho ndvrhu, o ném se spoleény ndvrh jmenovanych vybort
nezmifiuje. Nicméné z t&snopisné zprivy o projednéni tohoto ndvrhu zikona ve Federilnim shromiZdéni se
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zjistuje, Ze v prib&hu rozpravy poslancti zaznél dopliiujici ndvrh k § 16 odst. 1, a sice nisledujictho znéni:
»--navrhuji doplnit bod e) — na zdkladé doloZitelnych informaci je podez¥eld z p¥ipravy, pokusu nebo spdchini
trestného cinu.“ Bliz§{ zdivodnéni citované doplnéni rovnéZ postridi. TentyZ pozméfiovaci ndvrh byl posléze na
doporuden{ navrhovatele a zpravodajii zpfesnén, jak plyne z celkového projedndni a pfijeti i ostatnich pozmé-
fiovacich ndvrhi, a to doplnénim slova ,kriminalisticky“, ab doloiiteTnost byla jasnd a neskytala moZnosti
zneuZiti. Projednany zdkon byl poté jako celek ve znéni vlédm’go ndvrhu, jakoZ i spoleéného ndvrhu vyborti a ve

znéni schvilenych pozméfovacich nivrhii schvélen.

Ke zjiiténi skutkového stavu vé&ci, jmenovité pokud jde o samu podstatu a okolnosti praktické aplikace
ndvrhem napadenych ustanoveni zikona & 283/1991 Sb., Ustavni soug vyzédal ,Zprivu o spoleném jednini
komise ziizené policejnim prezidentem a poradniho organu sloZeného ze zastupci spriv Policie CR“ (dile jen
»Zpriva“), které bylo vénovino téZ problematice zajiSténi osob podle § 14 odst. 1 pism. d), e) zdkona &. 283/1991
Sb. a podle § 76 tr. . Kromé& zminéné Zprivy pfipojil doZddany stitni orgin téZ sviij vyklad pojmu ,krimina-
listicky dolozZitelné informace®.

Ve vlastni Zprivé je pfedeviim konstatovino, Ze nilez Ustavniho soudu & 23/1997 Sb. z 28. listopadu 199
(sp. zn. IV. US 246/96) uéinil priilom do ustilené praxe Policie Ceské republiky, stitnich zistupct a soudd
v rozhodovin{ o zaji§téni podle § 14 odst. 1 pism. d), e) zdkona &. 283/1991 Sb. a o zadrZeni podle § 76 odst. 1
tr. £ Do 24hodinové lhity omezeni osobni svobody (zadrZeni) podle § 76 odst. 1 tr. ¥ se nezapo&itivala
24hodinovi lhita, kterd &asto tomuto institutu pfedchézela, a to zajisténi osoby podle § 14 odst. 1 pism. d), )

zdkona &. 283/1991 Sb., i kdyZ diivod a tdéel jsou totoZné. Nyni se zapo&itiva.

Podle citovaného nilezu v pfipadé zajidténi osoby podezfelé ze spichin{ trestného &inu je tfeba lhitu
24 hodin podle § 14 odst. 3 zdkona &. 283/1991 Sb. v¢itat do 24hodinové lhity pro zadrZeni podle § 75, 76
tr. ¥., nebot opaény pfistup ke vztahu zajidténi podle § 14 odst. 1 pism. d), e) zdkona &. 283/1991 Sb. a zadrZeni
podle § 75, 76 tr. £, jak je zatim b&Zny v fizeni pfed obecnymi soudy, je podle nizoru Ustavniho soudu v rozporu
s &ldnkem 8 odst. 3 Listiny.

V té ndvaznosti vydany pokyn obecné povahy (dile jen ,pokyn®) & 1/1997 nejvyssiho stitntho zistupce
pfikazuje stitnim z4stupciim a policejnim orginim, Ze do 24hodli)nove’ lhiity pro zadrZeni podle trestniho ¥idu se
zapoditava i lhiita, po kterou byla osoba zajisténa podle § 14 odst. 1 pism. d), €) zdkona &. 283/1991 Sb. Citovand
Zpriva na tomto misté ¥ikd, Ze uvedeny pokyn je v rozporu s platnym privem, k demuZ p¥edestiri nisledujici
argumenty.

Nelze pochybovat o tom, Ze osobni svoboda je zarudena (El. 8 odst. 1 Listiny). Ustanoveni ¢&l. 8 odst. 2
Listiny pak deklaruje, Ze nikdo nemtiZe byt zbaven svobody jinak neZ z diivodd a zpiisobem, ktery stanovi
zékon. Existuji dva zdkony, které jsou souldsti privniho ¥idu Ceské republiky, stejné privni sily, av§ak majici
rozdilny déel, tj. umoZfiujici omezit osobni svogodu.

Prvnim je trestni f4d, jehoZ G&elem je upravit postup orgdnii &innych v trestnim ¥{zeni tak, aby trestné &iny
byly nileZité zjidtény a jejich pachatelé spravedlivé potrestini.

Druhym je zikon & 283/1991 Sb., jehoZ t&elem je upravit prava a povinnosti Policie Ceské republiky pfi
plnéni dkold, které stanovi tento zikon.

Lze tedy konstatovat, uvadi Zpriva, Ze &l. 8 odst. 2 Listiny je obecnym zmocnénim pro moc zikonodirnou
k pfijeti prévni normy omezujici osobn{ svobodu. Stejné zmocnéni je pak zakotveno v éf. 7 odst. 1 Listiny, a to
jedté v obecn&j$im vyznamu, neZ je tomu v &l. 8 odst. 2. Pokud jde o &l. 8 odst. 3 Listiny, je zde zmocnéni pro moc
zékonodéirnou k zikonné tipravé omezeni osobni svobody osoby nachizejici se v uréitém postaveni, tj. osoby
podez¥elé nebo toho, kdo je obvinén ze spichéni trestného &inu. To je p¥ipad pravé trestniho fidu, konkrétné
ustanoveni § 75 a 76. V této souvislosti je nutno kldst diiraz na pouZity institut zadrZeni. Je to institut, zddraziiuje
Zpriva, ktery znd pouze trestni f4d. Omezit na svobodé jiného, ve zde stanovenych pfipadech, mohou jen zde
konkrémé uvedené subjekty. V pfipadé § 75 a § 76 odst. 1 tr. £ je to vySetfovatel. Odstavec 2 naposledy
citovaného ustanoveni ddvd moZnost omezit osobni svobodu osoby komtl?;loliv, kdyZ takovi osoba byla pfi-
stiZena pfi trestné &innosti nebo bezprostfedné poté, je-li to nutné ke zjidténi jeji totoZnosti, k zamezeni dtéku
nebo k zajiténi dikazi. PouZity vyraz ,kdokoliv® lze oprivnéné vyloZit tak, Ze miiZe jit i o policistu. Z tohoto
pohledu jsou divody k omezeni osobni svobody skuteéné totoZné jak v ustanoveni § 76 odst. 2 tr. £, tak
v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) zdkona & 283/1991 Sb. TotoZnost ditvodd viak nelze spatfovat v ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. e) citovaného zdkona. Naposledy zmin&né zikonné ustanoveni postihuje ty pfipady, kdy na
zéklad& kriminalisticky doloZenych informaci vyvstalo uréité podezieni, Ze uréiti osoba spéchag urdity trestny
&in. Takové osoba je policii poZddéna ve smyslu ustanoveni § 12 zikona &. 283/1991 Sb. o vysvétleni. Soudasné
vyvstane nutnost ovéfit uréité idaje uvidéné podezfelou osobou nebo ovéfit dalii skutednosti (kriminalistickymi
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metodami), respektive dovést véc do takového stadia, kdy je moZno takovou osobu pfedat vySetfovateli ke
sdéleni obvinéni. K takovym dkontim slouZ{ institut zajiSténi. Omezeni osobni svobody na ziklad& tohoto
institutu je zdkonné.

Zpriva dile pfipousti, Ze § 14 odst. 1 pism. d) zdkona &. 283/1991 Sb. je nadbyteény. Z divodd, které jsou
uvedeny shora, lze v takovych pfipadech pouZit ustanoveni § 76 odst. 2 tr. ¥ Pokud v3ak jde o § 14 odst. 1
pism. e) zdkona &. 283/1991 Sb., mi toto ustanoveni své opodstatnéni a neni v rozporu s Ustavou, jejiZ souéisti je
1 Listina.

Zpriva té% zaujimd stanovisko k nilezu Ustavniho soudu & 23/1997 Sb. Chipe jej jakoZto rozhodnuti
v konkrétni véci, v disledku &ehoZ nejde o nilez obecné zdvazny. K argumentaci obsaZené v nilezu Zpriva
poznamenévi, Ze &l. 8 odst. 2, 3 Listiny, jeZ jsou zdkladem, z n&hoZ nélez vychizi, se promitaji do § 75 a 76 tr. £
V jiném zdkong, tj. v zdkon& & 283/1991 Sb., je také ustanoveni, které se odvozuje od Listiny a které diva
zéfionnou mozZnost omezeni osobni svobody. Toto ustanoveni je v souladu s ¢&l. 7 odst. 1 Listiny, jak uvadi
diivodovi zpriva k § 14 zékona & 283/1991 Sb. Podle stanoviska Zprivy senit Ustavntho soudu pravdépodobné
nevzal tyto skuteénosti p¥i zdiivodnéni svého nilezu v dvahu. Ustanoven{ § 14 odst. 1 pism. a) aZ e) zdkona
&. 283/1991 Sb. je Géinné a je tfeba i nadile podle tohoto ustanoveni postupovat.

O tom, Ze se doba lhiity zaji§téni nezapo&itiva, hovof{ zcela konkrétn€ dva akty, jeZ zmitiuje Zpriva.

V prvé fad& sama diivodovi zpriva k zdkonu &. 283/1991 Sb. k § 14 fik4: ,Osobu miZe policista zajistit jen
v taxativné stanovenych pﬁ’i:adech. Tento institut nelze zamé&Hovat s institutem zadrZeni a zateni podle trestniho
f4du a z tohoto diivodu nelze slu€ovat lhity, pokud dojde k zadrZeni nebo zatéeni osoby v priibéhu lhity pro

zaji§téni. Tento vyklad koresponduje s &l. 7 odst. 1 Listiny...“.

Dile se k tomuto problému cituje Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek ve vé&cech trestnich, 1995, 3,
s. 114, judikdt & 10/1995: ,Pokud byla osobn{ svoboda podezfelého omezena jeho zajisténim podle § 14 zdkona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znén{ dal3ich pfedpisti, nelze dobu tohoto zajiiténi zapogitivat do
doby zadrZeni obvinéného podle p¥islusnych ustanoven{ trestniho ¥idu. Lhiita 24 hodin, ve které je podle § 77
odst. 1 tr. £ stitn{ z4stupce povinen zadrZenou osobu odevzdat soudu s nivrhem na vzeti do vazby, po&ind bé&Zet
az okamZikem zadrZeni obvinéného podle § 76 odst. 1 tr. £°.

V zivéru Zprivy k této problematice se doporuluje Ministerstvu spravedlnosti, aby vzhledem k vyse
uvedenému pfehodnotilo pokyn &. 1/97, ktery v soufasné formé zcela zjevné nerespektuje otizku neslucitelnosti
lhiit vyplyvajicich z institutu zajisténi podle § 14 odst. 1 pism. d) a ) zdkona &. 283/1991 Sb. a institutu zadrZeni
podle § 76 odst. 1 tr. £

Pokud jde o pojem ,kriminalisticky doloZitelné informace®, pouZity v § 14 odst. 1 pism. e) zdkona &. 283/
/1991 Sb., podle vykladu Policejniho prezidia Ministerstva vnitra sem pati{ zejména: pouZiti operativné pitracich
rostfedkil a operativn{ techniky ve smyslu § 34 odst. 1 a § 35 zikona & 283/1991 Sb. a jejich priibéZzné vy-
Eodnocovém’, ztotoZnéni osob, ohled4ni mista &nu (vEetné zpracovani komplexni dokumentace), ohled4ni mista
nilezu mrtvoly, jeji prohlidka a pitva, ohledin{ (pfedmétl, dokumentti, jakoZ i mist, kterd nejsou mistem
trestného &inu), provedeni a vyhodnoceni balistické, toxikologické expertizy, lustrace v policejnich evidencich,
rekognice (osob a véci), provérka alibi, soudinnost s policejnimi sbory cizfcﬁ statli apod.

Dne 4. &ervna 1997 doslo Ustavnimu soudu, z iniciativy samotného odesflatele, stanovisko Ministerstva
vnitra k ndvrhu senitu Nejvy3§tho soudu v pfedmétné véci. Toto stanovisko povaZuje Ustavni soud za dal${
z listinnych dikazi, nebot se nejednd ani o stanovisko ve smyslu § 42 odst. 2 zkona &. 182/1993 Sb., jak bylo
oznadeno, ani o vyjidfeni ve smyslu § 69 citovaného zdkona, protoZe Ministerstvo vnitra ve véci nen{ i¢astnikem
ani vedlej$im &astnikem (§ 28 cit. zdkona).

Usty 1. niméstka ministra vnitra se ve zminéném materiilu konstatuje nesouhlas s nizorem senitu Nej-
vy$§tho soudu. V prvé fadé je zdiiraznéno, Ze zajiSténi osoby podezfelé z piipravy, pokusu nebo spichdni
trestného &inu anego osoby pfistiZzené pfi spichdni trestného &inu miiZe provést policista zcela samostatné,
v intencich § 14 odst. 1 pism. d), e) zdkona & 283/1991 Sb. Naproti tomu zadrZeni podezfelého z trestného
¢inu miiZe ve smyslu § 76 odst. 1 tr. £ provést pouze vySetfovatel. Oba privni instituty se tedy shoduji pouze
&asteénd. Pfipadné zruSeni napadenych ustanoveni zdkona &. 283/1991 Sb. by, kromé jiného, vedlo v praxi k zi-
véru, Ze policista by osobu podezfelou ze spichini trestného &inu mohl pouze zadrZet, a to jen na pokyn
vySetfovatele a jen v pfipadech, kdy jsou diny divody vazby. To by pak ve svych diisledcich vedlo ke znaénému
ztiZeni vy$etfovini. Pocﬁe nizoru Ministerstva vnitra é4steéné shodn4 tiprava omezeni osobni svobody v trestnim
fddu a v zdkonZ & 283/1991 Sb. sice umoZfiuje s¢itdni 24hodinovych lhiit danych v obou zdkonech, coZ mizZe
odporovat &l. 8 odst. 3 Listiny, ale samo o sob& to neodiivodiiuje z4vér o nedstavnosti napadenych ustanoveni
zélgona &. 283/1991 Sb. V pfipadé, Ze by Ustavni soud vyhovél ndvrhu a § 14 odst. 1 pism. d), €) zikona &. 283/
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/1991 Sb. zrusil, bude nezbytné, ¥ik4 materil Ministerstva vnitra, stanovit patfi¢nou lhitu d¢innosti p¥islu§ného
nilezu tak, aby bylo moZno pFipravit p¥islu§nou privni dipravu, kterd umozni policejnim orginim zagriet osobu
podezfelou i v jinych p¥{padech, neZ které upravuje § 76 odst. 1 tr. ¥. Za p¥imé&fenou se povaZuje lhiita jednoho
roku. Koneéné se divd Ustavnimu soudu v tvahu, aby v souvislosti s projednivinim dané véci zvéZil obecnou
dostateénost lhity stanovené v &l. 8 odst. 3 Listiny.

IIL

Podle nézoru Ustavntho soudu t¥eba hledat odpovéd na zikladni otizku, od nf¥ se odviji dal3{ FeSeni
ptipadu. Touto otizkou je dosah &l. 8 odst. 3 Listiny ve srovnini se zib&rem a redlnou podstatou § 14 odst. 1
pism. d), €) zdkona & 283/1991 Sb., resp. problém nivaznosti béZné zdkonné dpravy na dpravu dstavnéprivni
pfedstavovanou citovanym &ldnkem Listiny. Jinymi slovy Fedeno, jedn4 se o to, zda béZny zikon pfedpoklidany
Listinou, nevyboduje z hlediska pravné odvétvového pfedmétu své regulace mimo rimec naznaleny dstavné-
pravnim pfedpisem. V té souvislosti tfeba dodat, Ze Listina je koncipovéna jako bezprostfedn& platny pramen
prava, kdy prav v Listiné obsaZenych se lze domghat pfimo na ziklad€ znénf jejich ustanoveni. Vyjimku z této
zésady predstavuje pouze ustanoveni &l. 41 odst. 1 Listiny, které omezuje bezprostfedni apﬁkaci Listiny
v otdzkich nékter}’rcﬁ socidlnich priv tak, Ze podmifiuje dovoldni se téchto priv providéci zikonnou dpravou.
Z uvedeného a contrario plyne, Ze zdkladn{ privo obsaZené v &l. 8 odst. 3 Listiny pod privni reZim &L 41 odst. 1
Listiny nespad4. Lze se ho tedy dovoldvat pfimo na zdkladé& znéni &l. 8 odst. 3 Listiny, pfi¢emzZ pfipadné zikony,
pgku(f se tohoto priva dotykaji, nemohou tim spi3e pfekroéit hranice, které stanovi Listina, v daném pfipadé ¢l. 8
odst. 3.

Ve smyslu ustanoveni &l. 8 odst. 3 Listiny obvinéného nebo podezfelého z trestného &inu je moZno zadrZet
jen v pfipadech stanovenych v zdkon&. ZadrZeni osoba musi byt ihned seznimena s diivody zadrZeni, vyslech-
nuta a nejpozdéji do 24 hodin propusiténa na svobodu nebo odevzdéna soudu. Soudce mus{ zadrZenou osobu do
24 hodin od pfevzeti vyslechnout a rozhodnout o vazb& nebo ji propustit na svobodu.

Listinou pouZité terminy ,,obvinény“, ,podezfely z trestného &inu“ a ,,zadrZeni“ nepochybné naznaluji, Ze
podrobnéj§i privni tprava omezeni osobni svobody osob v naznaeném procesnim postaveni spadi privné
odvétvové do trestniho priva procesntho. Dokladem toho jsou ustanoveni § 75 a 76 tr. £, kdy prvé z nich
pojedndvi o zadrZeni obvinéného vySetfovatelem, druhé o zadrZeni osoby, jiZ dosud nebylo sdéleno obvinéni
(§ 160 odst. 1 tr. £), tj. podezfelého rovnéZ vySetfovatelem, nebo kymkoliv za podminek zvl4§té stanovenych

v § 76 odst. 2 tr. t.

M3-1i byt respektovén Easovy limit zadrZeni, uvedeny vyslovné v €&l. 8 odst. 3 Listiny, mus jej jako vyluény
stanovit pouze a jen trestnéprocesni pravni pfedpis, tedy trestni ¥4d. Jen tak miiZe byt garantovino nepfekra-
Covéani stanovené &asové hranice. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) a e) zdkona &. 283/1991 Sb. v§ak vytvofilo
formélné pravné (nomin4lné) dali{ ,prostor” pro omezeni osobni svobody, nikoliv sice obvinéného, nybrz osob
podezfelé, resp. pfistizené pfi spécﬁéni trestného &nu & podezfelé na zikladé kriminalisticky doloiiteln}’rcﬁ
informaci z p¥ipravy, pokusu &i spichini trestného &inu. V tomto bodé& tak citované ustanoveni zkona &. 283/
/1991 Sb. vybodilo z dstavné privniho rimce, ktery by mélo jakoZto navazujici zdkonn4 prava respektovat a jejZ
vymezuje &l. 8 odst. 3 a &L 41 odst. 1 (per argumentum a contrario) Listiny. Zdkon &. 283/1991 Sb. neni totiZ
pramenem trestniho priva procesniho jako trestni ¥id, nybrZ formou priva spravniho, resp. ,policejniho“. Jako
takovému nepfislusi uvedenému zdkonu reglementovat materii jinou neZ privé spravné policejni. Stane-li se tak,
a dokladem toho jsou napadend ustanoveni § 14 odst. 1 pism. (f , €) zdkona &. 283/1991 Sb., jde o privni dpravu
istavné nekonformni, byt z legislativné technického hlediska p¥ipustnou, protoZe citované ustanoven{ je ne-
pfimou novelou trestniho fidu.

Skuteénost, Ze § 14 odst. 1 pism. d), e) zdkona &. 283/1991 Sb. odporuje &l. 8 odst. 3 Listiny, je dokumento-
vina téZ tim, Ze postup pfi omezeni osobni svobody podle naposfedy citovaného ustanoveni pfedpokldd,
neodpadnou-li diivody za(frienf, Ze zadrZend osoba bude odevzdéna soudu. Naproti tomu z § 14 odst. 2 zdkona
&. 283/1991 Sb. (per argumentum a contrario) takovito relace smérem k soudni pravomoci neplyne, pfestoZe
zajiténi podle napadeného zikonného ustanoveni je svou podstatou zadrZenim ve smyslu &l. 8 odst. 3 Listiny.

V té souvislosti tfeba poditat s ndmitkou, podle niZ je ke zruSeni navrhované ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d),
e) zédkona ¢. 283/1991 Sb. ustanovenim, které, aniZ by bylo zruSeno pro jeho neiistavnost, lze interpretovat
a aplikovat i dstavné konformnim zptisobem. Ustavni soud ve svém nilezu sp. zn. PL. US 48/95 v té nivaznosti
vyslovil: ,V situaci, kdy urité ustanoveni pravniho pfedpisu umozZiuje dv& riizné interpretace, pfi¢emz jedna je
v souladu s dstavnimi zdkony a mezindrodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy Ceské republiky a druh4 je s nimi
v rozporu, neni din divod zruSeni tohoto ustanoveni. Pfi jeho aplikaci je dkolem soudil interpretovat dané
ustanoveni dstavné konformnim zpisobem.“
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Ustavn{ soud m4 za to, Ze citovany judikit je nepochybny, pokud sama podstata napadeného zikonného
ustanoveni neni v rozporu s Ustavou (jako tomu bylo privé v pfedmétné véci) a je-li ve hfe pouze a jen vyklad
takového ustanoveni, jakoZ i navazujici jeho aplikace. Ilustrovino téZ na trestnéprocesnich ustanovenich, lze
uvést pfiklad § 75 a 76 tr. £, jeZ jsou samy o sob& v souladu s Ustavou. Tato ustanoven{ je moZné aplikovat
tstavné i netistavné. V tomto (fruhe’m fipadé tak, Ze nejprve uZije vy3etfovatel § 76 odst. 1 a poté § 75. Takovito

interpretace a aplikace by zajisté neodivodnila zrufeni napt. § 76 tr. £

Napadi-li viak ndvrh zikonné ustanoveni, které svym obsahem, svou podstatou vybo&uje z istavnéprivniho
rimce, jak bylo dovozeno shora ohledné § 14 odst. 1 pism. d), e) zdkona &. 283/1991 Sb., a které miiZe byt
vyklddano a aplikovino obojim zptisobem (dstavné konformné i nekonformné), potom nezbyvi neZ ono usta-
noveni zrusit. Jedin€ tak lze v praxi vyloucit i jeho nedstavni uZiti. Spoléhat, Ze jej pHlsuSné orgény vyloZi
a aplikujf pouze v rimci Ustavy, ,Edyi se nabiz{ interpretace a aplikace tielovi, jeZ je ve svém disledku nedstavni,
znamend rezignovat na funkei Ustavniho soudu jakoZto soudniho orgdnu ochrany dstavnosti (&l. 83 Ustavy).

Jak jiZ uvedeno, Poslanecks snémovna Parlamentu Ceské republiky je toho ndzoru, Ze ani z &4steéné shodné
tipravy zaji§téni podle zdkona ¢. 283/1991 Sb. a zadrZeni podle trestniho fidu nelze odvozovat protitistavnost § 14
odst. 1 pism. d), €) zdkona & 283/1991 Sb. Naproti tomu podle nizoru Ustavniho soudu privé toto, byt i jen
&asteéné prekryti obou privnich tipray, je divodem nevstavnosti tipravy v zdkoné &. 283/1991 Sb., nebot znamen4

pfesah mimo rimec ¢&l. 8 odst. 3 Listiny.

Zivéru, 7e napadené ustanoveni zdkona &. 283/1991 Sb. vybo&uje z tstavniho rimce &l. 8 odst. 3 Listiny,
sv&dei i divodova zpriva k zékonu, ktery byl posléze pfijat pod &. 333/1991 Sb. PfestoZe plivodni dikce § 16
odst. 1 pism. ¢), f) vlddntho nivrhu neobsahovala znéni dnedniho § 14 odst. 1 pism. d), e), jiz tehdy bylo
zdlirazfiovino, Ze institut policejniho zajisténi tfeba odliSovat od zadrZeni a zatleni podle trestniho ¥adu. Pokud
pak zikon Ceské nirodni rady & 26/1993 Sb. rozii¥il zibér § 14 odst. 1 zdkona & 283/1991 Sb. v podstaté
o trestnéprocesni instituty, neznamenalo to nic jiného neZ pfesah z dpravy dané v § 76 tr. £, konformn( s &l. 8
odst. 3 Listiny, do dpravy spravnéprivni, kterd se v diisledku toho z dosahu &l. 8 odst. 3 Listiny vymkla. DluZno
pfipomenout, Ze pfi projedndvini piivodni dikce § 16 zdkona &. 333/1991 Sb. ve Federlnim shroméZdéni, tj.
v &ervenci 1991, a zejména pak ndvrhu novely (tj. zdkona CNR & 26/1993 Sb.) v prosinci 1992, nebyl aspekt
tstavnosti, resp. nedstavnosti viibec sledovin, atkoliv v té dobé jiZ nabyl déinnosti tstavni zdkon & 23/1991 Sb.
(dne 8. Winora 1991), jimZ se uvozovala Listina, tedy i jeji &l. 8 odst. 3.

Faktem zéistivi, a toho si je Ustavni soud védom, %e |hiita omezenf osobni svobody uvedens v citovaném
&lanku Listiny, zejména ta, kterd zavazuje jiné orgdny neZ soudni, svou absolutni kritkosti (zv145t€ ve srovnini
s pravnimi dpravami n&kterych jinych stitt, kde zpravidla neklesi pod dva dny) ptisobi dvojseéné. Na jedné
strané sice chrin{ osobn{ svobodu &lovéka proti neimérnému jejimu omezeni, aviak na strané druhé omezuje
pravo zadrZzeného podezfelého na obhajobu obhdjcem ve smyslu § 76 odst. 3, 6 tr. £, kdy pravé pro jeji kritkost
je mnohdy nereilné obhidjce dostihnout. Zirovesi je mimo diskusi, Ze lhiita 24 hodin je v uvegene’m kontextu
nedostatecns pro nileZitou dokumentaci trestni véci tak, aby bylo moZné zahijit trestni stthdni, jde-li o zadrZeni
podezfelého. Je ovem evidentni, Ze neni v pravomoci Ustavniho soudu tento zdsadni problém fesit, nebot to je
kol vyluéné dstavodiree.

Také Zpriva pfipousti, Ze divody k omezen{ osobni svobody podle § 76 odst. 2 tr. £ a § 14 odst. 1 pism. d)
zékona &. 283/1991 Sb. jsou totoZné a Ze tedy naposledy citované ustanoveni je nadbytené. Jinymi slovy se tak
rovnéZ potvrzuje vyboden{ § 14 odst. 1 pism. d) zdkona &. 283/1991 Sb. z rdmce &l 8 odst. 3 Listiny. Pokud je
viak Zpréva toho nizoru, Ze takovéto shoda neni na tirovni § 76 odst. 2 tr. ¥. a § 14 odst. 1 pism. e) zdkona &. 283/
/1991 Sb., nelze s timto ndzorem souhlasit. Podle minén{ Ustavniho soudu existuje styény bod obou zikonnych
ustanoveni v tom, Ze podezfelého z trestného &inu je moZné zadrZet ve smysfu § 76 odst. 2 tr. £ nanejvyse
bezprostfedné po spichénf trestného &inu (za splnéni dalsi podminky), kdeZto podle § 14 odst. 1 pism. e) zdkona
&. 283/1991 Sb. tak lze uéinit kdykoliv poté, ne pouze bezprostfedné. P¥ipadni nimitka, jeZ do jisté miry zaznéla
i v materidlu Ministerstva vnitra, Ze zadrZeni podezfelého, nikoliv viak pf#i &inu & poté, spadi pod § 76 odst. 1
tr. £. a Ze tedy nepfichdzi v dvahu srovnén{ citovaného ustanoveni zdkona &. 283/1991 Sb. s § 76 odst. 2 tr. £, neni
namisté. Jedn4 se totiZ o to, Ze smysl m4 pfedeviim, srovnivi-li se omezen{ osobni svobody podle trestniho fidu
a zkona &. 283/1991 Sb., pokud tak miZe uéinit podle obou zikond policista coby jedna a tatdZ osoba, nebot
v tomto bodé& zdvojend privni iprava vytvaf{ cestou naposledy uvedeného zikona prostor pro nedstavni postup,
a to ve smyslu § 76 odst. 1 tr. £ neni moZné, nebof zde je oprivnénym subjektem pouze vyS3etfovatel policie,
nikoliv téZ pouhy policista. Na druhé strané je viak moZné, Ze postupu vySetfovatele podle § 76 odst. 1 tr. . bude
pfedchdzet postup policisty podle § 14 odst. 1 pism. e) zdkona &. 283/1991 Sb.

Zpriva téZ naznaluje argumentaci odiivodiiujici podle jejtho ndzoru ustavnost § 14 odst. 1 pism. d), e)
zdkona & 283/1991 Sb. V té ndvaznosti se totiZ dovoldvi €l. 7 odst. 1 a &l. 8 odst. 2 Listiny. Na tomto misté tfeba
znovu pfipomenout, Ze policejni zaji§téni osoby pfistiZené pfi spichini trestného &inu nebo podeztelé z jiz dfive
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spachané pfipravy, pokusu nebo dokonaného trestného &inu je svou podstatou redlné institutem trestniho priva
procesniho. Jako takové spadd pod &l. 8 odst. 3 Listiny, tedy pod ustanoven{ speciilni, majici pfednost pfecf &Lz
odst. 1 Listiny. Pokud je zdkon &. 283/1991 Sb. z dosahu tohoto specidlniho ustanoveni nominédlng vyjmul, a tim
zaloZil jeho netistavnost, jak m4 Ustavni soud za to, nelze dost dobfe nisledné jeho tistavnost ,dohdn&t“ od-
voldnim na obecny &l. 7 odst. 1 Listiny. V podstat& totéZ plati i ve vztahu k &L 8 odst. 2 Listiny, nakolik je chipe
Zpriva jako tstavni zdklad nivrhem napadeného ustanoven{ zdkona &. 283/1991 Sb.

Krom¢ kolize napadeného ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d), e) zdkona & 283/1991 Sb. s ¢l. 8 odst. 3 Listiny
zkoumal Ustavni soud, jak mu to uklidd § 68 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., téZ moZny nesoulad s jinymi
tstavnimi zikony, resp. Ustavou, jakoZ i s mezinirodnimi smlouvami ve smyslu &l. 10 Ustavy.

Z tohoto hlediska soustfedil svoji pozornost v prvé ¥adé na &l. 1 Ustavy. Nezbytnym pfedpokladem prav-
niho stitu, o némZ citované ustanoveni hovofi, je privni jistota souvisejici s poZadavkem stability priva a zi-
konnosti prévotvorby. Nutnou podminkou prévnf jistoty je kromé jiného jasnost (ur&itost) pravnich norem. Jak
jiZ konstatoval Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn PL. US 9/95, neuréitost n&kterého z ustanoveni privniho
pfedpisu nutno povaZovat za rozpornou s poZadavkem privni jistoty, a tudiZ i prévniho stitu (&l. 1 Ustavy),
toliko tehdy, jestliZe intenzita této neurditosti vylu€uje moZnost stanoveni normativniho obsahu daného usta-
noveni i pomoci obvyklych interpretaénich postupti. Dikce, kterou nabizi zejména § 14 odst. 1 pism. d) zdkona
&. 283/1991 Sb., je z daného pohledu, jakoZ i ve srovnini se zn&nim § 76 odst. 2 tr. £. natolik obecni a neuréitd, Ze
ani napf. extenzivnim jejim vykladem nelze dospét k jasnym hranicim aplikace tohoto ustanoveni. Vyraz ,,pfi-
stiZena pfi spachini trestného &inu“ miZe bez dalsich zpfesiiujicich podminek zahrnovat relativng $iroké spek-
trum situaci a vytvifet tak pomé&rmné $iroky prostor pro uZiti tohoto ustanovenf policistou, a tim samym i privni
nejistotu adresitll této pravni normy, tj. osob v dané souvislosti zaji§ténych. Ke stejnému zdvéru lze dospét,
pokud by byl uZit V}’rkll;d kupt. i doslovny, jenZ ve spojeni s terminem ,,spichini trestného &inu“ bez dalsiho
znamena rovnéZ jistou neuréitost napadeného ustanoveni, resp. tim samym i relativné $iroky obtiZzné vymezi-
telny rimec jeho uZiti. Lze tedy konstatovat, Ze ndvrhem napadené ustanoveni je v rozsahu jeho pismene d)
v rozporu téz s &. 1 Ustavy.

Pokud jde o Listinu, kromé &l 8 odst. 3 spatfuje Ustavni soud nedstavnost napadenych ustanoveni zikona
&. 283/1991 Sb. jedté v jejich kolizi s €l. 4 odst. 4 Listiny. Odstavec 2 tohoto ustanoveni dovoluje, aby meze
zékladnich prav a svobod byly za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zdkonem. V duchu odstavce 4
téhoZ &linku potom pfi pouZivini ustanoveni o mezich zdkladnich priv a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivina k jinym déelim, neZ pro které byla stanovena.
Pfedstavuje-li viak ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d), e) zdkona &. 283/1991 Sb. uréité omezeni (meze) osobni
svobody, potom stanoveni téchto omezeni v citovaném zidkoné, vedle pfisludnych ustanoveni trestnitho fidu
(§ 75, 76), umoZiiuje jejich pfipadné zneuZiti v rozsahu, ktery jde nad rimec &l. 8 odst. 3 Listiny, tedy zneuZiti
k d&elim jinym, neZ pro které mély a mohly byt tyto meze spravné v zdkoné &. 283/1991 Sb. stanoveny. Jedn4 se
totiZ o to, Ze zminény zikon miiZe sledovat z hlediska sve’ﬁo déelu jen cile spravné policejni, nikoliv trestné-
procesni.

Umluva o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod ve znénf protokold & 3, 5 a 8, vyhldSend pod &. 209/
/1992 Sb. (déle jen ,,Umluva®), jakoZ i protokoli &. 9, 10 a 11 p¥ipousti ve svém &l. 5 odst. 1 pism. ¢) zdkonné jiné
zbaven{ svobody osoby za liéefem pfedvedeni pfed p¥isluiny soudni orgin pro diivodné podezfeni ze spichdni
trestného &inu. Ve smyslu odstavce 3 téhoZ ustanoveni rovnéZ kazdy, kdo je jinak zbaven svobody v souladu
s ustanovenim odstavce 1 pism. ¢) tohoto &ldnku, musi byt ihned pfedveden pfed soudce nebo jinou tfedni osobu
zmocnénou zikonem k vykonu soudni pravomoci a mé privo byt souzen v pfiméfené lhit€ nebo propustén
b&hem Fizeni.

Pod citovand ustanoveni patrné spadd a je s nim konformn{ § 76 tr. £, nebot ten pfedpokldd4 procesni postup
ve form& vykonu soudcovské pravomoci navazujici na samotné zadrZeni (srov. odstavec 4). TotéZ plati pro
ustanoveni § 75 tr. %

P

Naproti tomu napadend ustanoveni zikona & 283/1991 Sb. s takovouto relaci nepoéitaji (viz § 14 odst. 2 per
argumentum a contrario), v diisledku &ehoZ vybo&uji z rimce Umluvy. Tento fakt tedy potvrzuje, Ze § 14 odst. 1
pism. d), e) zdkona &. 283/1991 Sb. je v rozporu s €l. 5 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 Umluvy.

O nutnosti soudni kontroly provedeného zaji§téni, m4-li povahu trestndprocesniho zadrZeni, kdy tato
nutnost plyne z podstaty &l 5 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 Umluvy, sv&d&i i pfisluind judikatura $trasburskych
instanci. Tak napf. ve véci Irsko c/a Spojené krilovstvi (1978, ser. A, & 25, § 196) Soud ve svém rozhodnuti
konstatoval, Ze ¢&l. 5 odst. 1 pism. c) dovoluje zbavit n€koho svobody jen za G&elem pfedvedeni pfed pfisluiny
soudni orgdn. V rozhodnuti Soudu ve véci De Wilde et al. c/a Belgie (1971, ser. A, &. 12, § 71) je vysloven ndzor,

Ze podle ¢&l. 5 odst. 1 pism. ¢) miZe byt osoba zatena a drZena v detenci jen za Glelem pfedvedeni pfed p¥isluiny
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soudni orgdn. Toto stanovisko Soudu stéle 1platl’ a bylo vy¥&eno v dalsich rozhodnutich (Engel et al. ¢/a Holand-
sko, 1976, ser. A, &. 22, § 58, De Jong et al. ¢/a Holandsko, 1984, ser. A, &. 77, § 44 aj.).

Mezinirodni pakt o ob&nskych a politickych privech vyhldSeny pod & 120/1976 Sb. (déle jen ,Pakt®)
v &l. 9 odst. 3 pfedpoklidi, Ze kaZdy, kdo je zadrZen na zikladé obvinéni z trestného &inu, musi byt neprodlené
pfedveden pfed soudce nebo jiného tfednika, ktery je zikonem zmocnén vykondvat soudcovskou pravomoc,
a mé privo na trestni fizen{ v pfiméfené dobé& nebo na propusténi. P¥itom vyrazem ,obvinéni z trestného &inu®
nelze patrné rozumét obvinéni jen v technickém smyslu, tzn. podle vnitrostitniho trestniho priva procesniho
(§ 160 odst. 1, § 75 tr. ). Zahrnout t¥eba i podezfeni z trestné &innosti.

Podobné jako Umluva, i Pakt vyZaduje zminénou relaci mezi zadrZenim (zajisténim) a navazujici soudcov-
skou pravomoci, kterdZto souvislost v § 14 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 zdkona &. 283/1991 Sb. chybi. Proto je
napadené ustanoven{ v rozporu i s &l. 9 odst. 3 Paktu.

Iv.

Vzhledem k vysledkim privntho rozboru, ktery byl proveden v &isti IIL., m4 Ustavni soud za to, e
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d), e) zdkona &. 283/1991 Sb. je tfeba podle § 70 odst. 1 zdkona &, 182/1993 Sb.
pro jeho rozpor s &l. 1 Ustavy, &l 4 odst. 4 a &L 8 odst. 3 Listiny, &l 5 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 Umluvy a €&l. 9
odst. 3 Paktu zrusit.

Vzhledem ke zfejmé potieb& legislativniho fefen{ otizky zadrZeni podezfelého disledné v trestnim Fidu,
jakoZ i dstavné konformnim zplisobem se zirovefi podle § 70 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb. odklid4 den
vykonatelnosti nilezu na den 1. Eervence 1998.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.

Priva na uvedeni odli§ného stanoviska k nilezu v protokolu o jedndni a na jeho p¥ipojeni k rozhodnuti
s uvedenim svého jména podle § 14 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vyuZili soudci JUDr. Vladimir
Kloko&ka a JUDr. Vladimir Paul. TéhoZ priva, pokud jde o odiivodnéni nélezu, vyuZil soudce JUDr. Pavel
Hollander.
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187
SDELENT{

Ministerstva zahraniénich véci

Ministerstvo zahraniénich véci sdéluje, Ze dne 30. dubna 1992 byla v Ankafe podepsina Dohoda mezi
Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Tureckou republikou o vzijemné podpote a ochrang investic.

2w s

Vyménou nét Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 13. z4# 1993 a Velvyslanectvi Turecké
republiky v Praze ze dne 8. dnora 1994 se smluvn{ strany dohodly, Z¢ Dohoda mezi Ceskou a Slovenskou
Federativni Republikou a Tureckou republikou o vzijemné podpofe a ochrané investic ze dne 30. dubna 1992
bude povaZovéna za uzavienou mezi geskou republikou a Tureckou republikou.

S Dohodou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident republiky ji ratifikoval.
Dohoda na ziklad& svého &ldnku X odst. 1 vstoupila v platnost dnem 1. srpna 1997.
Ceské znéni Dohody se vyhlasuje sou¢asné. Do anglického znéni Dohody, jeZ je pro jeji vyklad rozhodné,
lze nahlédnout na Ministerstvu zahraniénich véci a Ministerstvu financi.
DOHODA

mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou
a
Tureckou republikou
o vzijemné podpoie a ochrané investic

Ceskd a Slovenski Federativni Republika a Tu- platného zdkona jedné smluvni strany a majici ve-
recki republika, dile jen smluvn{ strany, deni na tzemi této smluvni strany.

vedeny pfdnim podporovat vEt3i vzdjemnou hos- 2. (a) Pojem ,investice“ oznacuje vechny druhy
podéfskou spoluprici, zejména pokud jde o investice aktiv vloZenych investorem jedné smluvni
investorli jedné smluvni strany na dzemi druhé strany na tzemi druhé smluvni strany za
smluvn{ strany, pfedpokladu, Ze investice byla uéinéna

v souladu s pravnim fddem druhé smluvni
strany a zahrnuje zejména:
(i) akcie a obligace spoleénosti a jakoukoli
jinou formu Wdéasti na spoleénosti,

uzndvajice, Ze ujedndni o zachdzeni, které bude
pfiznino témto investicim, bude podporovat tok kapi-
tilu a technologie a hospodifsky rozvoj smluvnich

stran, (ii) reinvestované vynosy, niroky na pené-
souhlasice, Ze spravedlivé a rovnoprivné zachi- znavplnem nebo jind prava majici fi-
zen{ s investicemi je Zddouci pro zachovin{ stabilniho nanén{ hodnotu a vztahujicf se k inves-

systému pro investovini a pro maximéiln& 6&inné vy- L . 5
uzivani hospodifskych zdrojd, a (iit) movity a nemovity ma]ete,k a vs,echna
5 o ostatni priva jako hypotéky, zistavy,

rozhodnuty uzavfit dohodu tykajici se podpory zéruky,
a vzdjemné ochrany investic, (iv) Fra’wa duSevniho vlastnictvi a primys-
dohodly se takto: ovd priva ﬂ‘ako _patenty, obchodni
znimky, obchodni ndzvy), technické
Clének 1 postupy, primyslové vzory, know-
. -how a goodwill,

Definice (v) podnikatelski oprivnéni vyplyvajici ze

zékona nebo ze smlouvy, vdetné
. ) . oprivnéni tykajicich se p¥irodnich
1. Pojem ,investor® oznacuje: zdroji.

Pro tdgely této dohody:

a) fyzické osoby, které maji stitni ob&anstvi jedné (b)

U d ’ . t/k/ v h v ’ h . _
smluvni strany podle jejtho pouZitelného zikona, B e D o

vestic vloZenych investorem jedné smluvni
b) privnické osoby jako korporace, firmy nebo ob- strany na uzemi druhé smluvni strany po
chodni spole¢nosti, zf{zené nebo zaloZené podle 1. lednu 1950.
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3. Pojem ,vynosy“ znameni &istky ziskané z in-
vestice a zahrnuje zejména zisk, tirok a dividendy.

Clinek II

Podpora a ochrana investic

1. KaZd4 smluvni strana povoli v souladu se svym
privnim fidem na svém tzemi investice a &innosti
s nimi spojené na zdklad& ne méné p¥iznivém, neZ jaky
je ptizndvin v podobnych situacich investicim inves-
torti jakéhokoli tfettho stitu.

2. Kazd4 smluvni strana pfiznd témto investicim
po jejich zaloZeni zachizen{ ne méné p¥iznivé, neZ jaké
je pfiznévéno v podobnych situacich investicim vlast-
nich investord nebo investicim investord kteréhokoli
tietiho stitu, které je nejp¥{znivéjsi.

3. V souladu s prévnim Fidem smluvnich stran
tykajicim se vstupu, pobytu a zamé&stndvéni{ cizincl:

a) ob&ané kterékoli smluvni strany budou moci vstu-
povat a pobyvat na tizem{ druhé smluvn{ strany za
tdelem zfizeni, rozvoje, fizeni nebo konzultaci
o provozu investice, do které tito ob&ané nebo
investor smluvn{ strany, ktery je zamé&stniv4, vlo-
Zili a/nebo se chystaji vloZit potfebnou &4st kapi-
tilu nebo pot¥ebnou hodnotu jinych zdroji,

b) spoleénosti zdkonné ustavené v souladu s prévnim
fddem jedné smluvni strany, které jsou investicemi
investorti druhé smluvn{ strany, budou smét za-
méstnivat Fidic{ a technické pracovniky podle
své volby bez ohledu na jejich stitni p¥islu$nost.

4. Ustanoveni tohoto &linku se nebude tykat
téchto dohod uzavfenych nékterou ze smluvnich stran:
a) tykajicich se jiZ existujici nebo v budoucnu zalo-
Zené celni unie, oblastni hospodifské organizace
nebo podobnych mezindrodnich dohod,

b) jakékoli mezinirodni dohoc(liy nebo dmluvy tyka-
jici se zcela nebo pfevazné dani.

Clanek III
Vyvlastnéni a nihrada

1. Investice nebudou vyvlastnény, znirodnény
nebo podrobeny pfimo & nepfimo opatfenim majicim
stejny vysledek, s vyjimkou opatfeni provedenych ve
vefejném z4djmu, nediskriminaénim zpisobem, na zi-
kladé zaplaceni okamZité, adekvitni a efektivni ni-
hrady a v souladu s privnim postupem a obecnymi
principy zachdzeni uvedenymi v &lénku II této dohody.

2. Néhrada musi odpovidat skutené trini cend
vyvlastnéné investice v dobé, kdy se vyvlastnéni usku-
te¢nilo nebo stalo zndmym. Nihrada bude zaplacena
bez odkladu ve sménitelné méné a bude voln& pfevo-
ditelni. V p¥ipad€ prodleni bude platba tirogena.

3. Investortim kterékoli smluvni strany, jejichZ in-
vestice utrpi na tzemi druhé smluvni strany $kody

v disledku vilky, povstini, ob&anskych nepokojii nebo
jinych podobnych udjlosti, bude druhou smluvni stra-
nou poskytnuto zachdzeni ne mén& pfiznivé, neZ jaké
je poskytovano vlastnim investoriim nebo investorim
jakékoli tfeti zemé, které je nejvyhodnéjsi, pokud jde
o opatfen{ pfijatd v souvislosti s témito ‘s'koé)ami.

Clinek IV
Pievody

1. Ka?d4 smluvni strana povoli volné v3echny
pfevody vztahujici se k investici a bez zbyteéného pro-
dleni do a ze svého tdzemi. Tyto pfevody budou za-
hrnovat zejména:

a) vynosy,

b) zisky z prodeje celé nebo &isti investice,

¢) néihrady podle &lanku III,

d) splétkﬁ jistiny a droki vyplyvajici z pijéek sjed-
nanych v souvislosti s investicemi,

e) platby, mzdy a jiné nihrady ob&aniim jedné
smluvn{ strany, ktef{ ziskali na tzemi druhé
smluvn{ strany odpovidajici pracovni povoleni
v souvislosti s investici,

f) platby souvisejici se sporem z investice.

2. Pfevody se provdd&ji ve volné sménitelné
méné, v niZ byla investice u¢inéna, nebo ve volné smé-
nitelné méné, kterou investor schvilil, kursem platnym
v den pfevodu.

Clinek V

Subrogace

1. Je-li investice investora jedné smluvni strany
pojiSténa proti neobchodnim rizikiim systémem zalo-
Zenym pravem, uzni druhd smluvni strana jakoukoli
subrogaci poji§tovatele vyplyvajici z pojistné smlouvy.

2. Pojistovatel nemiZe vykondvat jind priva nez
ta, kteri pfislufeji vykondvat investorovi.

3. Spory mezi smluvni stranou a poji§tovatelem
budou fefeny v souladu s ustanovenimi &ldnku VIII
této dohody.

Clinek VI
Dané

Kazd4 smluvni strana bude usilovat, pokud jde
o jeji daflovou politiku, aby zajistila spravedlivé a ne-
stranné zachdzeni s investicemi investori druhé
smluvn{ strany.

Clének VII
Konzultace

Smluvn{ strany budou souhlasit, na Zidost jedné
z nich, s okamZitou konzultaci k feSeni jakéhokoliv
sporu tykajictho se Dohody nebo s diskusi tykajic se
vykladu nebo pouZiti Dohody.
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Clinek VIII

Reseni sporti mezi jednou smluvni stranou
a investorem druhé smluvni strany

1. Spory mezi jednou smluvni stranou a investo-
rem druhé smluvni strany tykajici se investice budou
pisemné notifikoviny, v&etné podrobné informace,
smluvn{ strang, na jejimZ tizemi se nachizi investice.
Bude-li to moZné, investor a doty&nd smluvni strana
vyvinou dsili, aby tyto spory byly v dobré vife vyfe-
$eny konzultacemi a jedndnim.

2. Nemohou-li byt spory vyfeSeny timto zplso-
bem, miZe byt spor pfedloZen podle volby investora:
a) rozhodéimu soudu zfizenému ad hoc podle Pra-

videl rozhod&tho fizeni Komise OSN pro mezi-
nérodni privo obchodni (UNCITRAL),
b) Mezindrodnimu stfedisku pro ¥eSeni sporti z inves-
tic (ICSID), zfizenému Umluvou o Fefeni sporti
z investic mezi stity a ob&any jinych stitd,
kdykoli po uplynuti jednoroén{ lhiity od vzniku sporu
za pfedpokladu, Ze nebyl vynesen rozsudek, pokud
dotyény investor pfedlozil spor k projednini soudu
smluvn{ strany, kterd je stranou ve sporu.

3. Rozhodéi fizeni bude zaloZeno:
a) na ustanoveni této dohody,

b) na vnitrostitnim pravnim ¥idu smluvni strany, na
jejimZ tzemi byla investice zaloZena, v&etné koliz-
nich norem.

4. Rozhod&i nélez je konedny a zdvazny pro
viechny strany ve sporu. Kazd4 smluvni strana se za-
vazuje vykonat rozhod& nilez v souladu se svym vni-
trostitnim privem.

Clinek IX
Re$eni sporti mezi smluvnimi stranami

1. Smluvni strany budou usilovat podle zdsady
dobré viry a ducha spoluprice o rychlé a spravedlivé
feSeni jakéhokoliv sporu tykajictho se vykladu nebo
pouZiti této dohody. V souladu s tim budou smluvni
strany souhlasit s pfimymi a rozumnymi jedninimi,
kterd povedou k takovému FeSeni. Nedospé&ji-li
smluvn{ strany k dohodé ve lhité Sesti mésici od za-
hijeni vzijemného sporu na ziklad€ jednini uvede-
ného shora, miZe byt na Zidost kterékoli smluvni
strany spor pfedloZen rozhod&imu soudu sloZenému
ze tf &lend.

2. Do tf mésict od obdrZeni Z4dosti jmenuje
kazd4 smluvni strana jednoho rozhodce. Tito dva roz-
hodci zvoli jako pfedsedu tfetiho rozhodce, ktery je
piisluinikem tfettho stitu. Nejmenuje-li nektera ze
smluvnich stran rozhodce v uvedené dobég, miZe druhi
smluvn{ strana poZidat pfedsedu Mezindrodniho soud-
niho dvora, aby prove£ jmenovini.

3. Nedohodnou-li se oba rozhodci na volbé pfed-

sedy ve lhiit€ dvou mésicii po jejich jmenovéni, bude
pfedseda jmenovdn na Zidost kterékoli smluvni strany
pfedsedou Mezindrodniho soudntho dvora.

4. M4-li v pfipadech uvedenych v odstavcich 2 a 3
tohoto &ldnku pfedseda Mezindrodniho soudniho
dvora pfekizku, kterd mu brini splnit uvedenou
funkei, nebo je-li pfisluinikem nékteré ze smluvnich
stran, provede jmenovini mistopfedseda, a mi-li také
on pfekdZku, kterd mu bréni vykonat uvedenou funkei,
nebo je-li pfisluinikem nékteré ze smluvnich stran,
provede jmenovéni sluZebné nejstar$i &len Mezinirod-
niho soudntho dvora, ktery neni pfisluinikem Zidné

smluvn{ strany.

5. Rozhod&{ soud schvili procesni pravidla ve
lhdté tH mésict od volby pfedsedp , kterd budou v sou-
ladu s ostatnimi ustanovenimi této dohody a budou
brit v tivahu obecné& uznivani pravidla mezinirodniho

rozhodé&iho fizeni.

6. Rozhod&{ soud pfijme rozhodnuti vétSinou
hlasi. Takové rozhodnuti bude kone&né a zivazné
pro obé& smluvn{ strany.

7. Kazd4 smluvni strana ponese niklady svého
rozhodce a svého zastoupeni v rozhod&im ¥izeni; ni-
klady pfedsedy a ostatni niklady ponesou smluvni
strany rovnym dilem. Soud viak muZe ve svém roz-
hodnut{ uréit, Ze v&t3i &4st téchto ndkladd ponese jedna
z obou smluvnich stran.

8. Spor nebude pfedloZen podle ustanoveni to-
hoto &linku mezinirodnimu rozhod&fmu soudu, jest-
lize spor ve stejném p¥ipadé jiZ byl pfedloZen rozhod-
&imu soudu podle ustanoveni &lanku VIII a dosud se
nachdzi u tohoto soudu. Tomu nebrini zahdjeni p¥i-
mych a rozumnych jednini mezi ob&ma smluvnimi
stranami.

Clinek X

Vstup v platnost, trvini a ukonéeni

1. Tato dohoda vstoup{ v platnost prvni den dru-
hého mésice, ktery nisleduje po dni, kdy si smluvni
strany pisemné vzijemné oznimily, Ze byly splnény
tstavn{ naleZitosti vyZadované v jejich zemich, zlistane
v platnosti po dobu deseti let a bude platit nadile, do-
kud nebude jeji platnost ukon&ena v souladu s odstav-
cem 2 tohoto ¢lanku.

2. KaZd4 smluvni strana miiZe ukoncit tuto do-
hodu roéni pisemnou vypovédi danou druhé smluvni
strané na konci prvntho dlgsetilete’ho obdobi nebo kdy-
koli poté.

3. Tato dohoda miiZe byt zmé&néna pisemnou do-
hodou mezi smluvnimi stranami. Jakdkoli zména
vstoupi v platnost poté, kdy si smluvni strany
vz4jemné oznimi, Ze byly splnény viechny vnitrostitni
pozadavky nezbytné pro vstup takové zmény v plat-
nost.
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4. Na investice uskutednéné pfed ukon&enim plat-
nosti této dohody se budou &linky I — IX vztahovat
jedté deset let po ukongend jeji platnosti.

Na dikaz toho podepsani zistupci, néleZitd
k tomu zmocnéni, podepsali tuto dohodu.

Za Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku:

Ing. Jozef Baksay v. r.
ministr zahraniéntho obchodu

Dino v Ankafe dne 30. dubna 1992 v &eském,
tureckém a anglickém jazyce, pfi€emZ viechna tfi
znéni maji stejnou platnost. V p¥ipadé rozdilu ve vy-
kladu bude mit pfednost anglicﬁ}’r text.

Za Tureckou republiku:

Ben Akyol v. r.
ministryné Skolstvi

188
SDELENT{

Ministerstva zahraniénich véci

Ministerstvo zahraniénich véci sdéluje, Ze dne 19. kvétna 1997 byla v Praze podepsina Dohoda mezi vlidou
Ceské republiky a Svycarskou spolkovou radou o vyméng stZistd.

Dohoda na zikladé svého &ldnku 10 odst. 1 vstoupila v platnost dnem 6. &ervna 1997.

Ceské zné&ni Dohody se vyhlasuje soulasng.

DOHODA

mezi vlidou Ceské republiky a Svycarskou spolkovou radou
o vymeéné staZisti

Vlida Ceské republiky a Svycarski spolkovi rada
(déle jen ,smluvn{ strany®),

vedeny p¥inim dile rozvijet vzdjemnou spolu-
prici,
se dohodly takto:
Clinek 1

1. Tato dohoda stanovuje podminky pro vyménu
ob&anti Ceské republiky s trvalym pobytem na dzemi
Ceské republiky a ob&ant Svycarské konfederace (dile
jen ,stiZisté“), ktef{ budou na omezenou dobu zamé&st-
ndvani ve svém oboru ve druhém stit€ (déle jen ,hos-
titelskd zemé&“) za i¢elem zdokonalovéni svych odbor-
nych a jazykovych znalosti.

2. StiZisté mohou byt zamé&stnivani ve viech po-
volénich, jejichZ vykon neni pro cizince podle privnich
pfedpisi hostitelské zemé& omezen. V pfipadé povolani,
pro jejichZ vykon se vyZaduje zvldStni povoleni, je
nutno takovéto povoleni ziskat.

Clinek 2

StaZisté nesmi byt mlad3{ 18 let a neméli by byt
zpravidla star${ 35 let a musi mit ukondené odborné
vzdé&lani.

Clinek 3

1. Povoleni k zamé&stndni stiZisty se zpravidla
udéluje na dobu 12 mésicd. Povoleni miZe byt pro-
dlouZeno nejdéle na 18 mésicli; pracovni smlouvy se
proto uzaviraji na dobu uréitou.

2. Povoleni k zamé&stnani stiZisty se udéluje v sou-
ladu s pravnimi pfedpisy hostitelské zemé&. Povoleni ke
vstupu na dzemi, pobytu a vyjezdu a vydéleéné &in-
nosti se udéluje také v souladu s pravnimi pfedpisy
hostitelské zemé.

3. Z4dost o povoleni k zamé&stnini nebo o zpro-
stfedkovani zamé&stndni pod4 stdZista u dfadu p¥islus-
ného k providéni Dohody ve stité svého trvalého po-
bytu (éﬁ’mek 9). Tento tifad ovéf, Ze Zddost spliiuje
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viechny nileZitosti, a poté ji neprodlen& postoupi ifa-
diim hostitelské zemé.

4. Zprostfedkovini zaméstnini, stejné tak jako
viechny formality spojené s povolenim k zaméstnini
stéZisty, je bezplatné. Sazby a poplatky souvisejici se
ﬁstudpem a pobytem na tzem{ hostitelské zemé& se viak

radi

Clinek 4

Povoleni k zamé&stnani staZistd vyddvand v rimei
schvileného poétu podle €ldnku 7 odst. 1 této dohod
se ud&luji bez ohledu na situaci na trhu price hostitel):
ské zemé.

Clinek 5

StiZisté nesméji vykondvat Zidnou jinou vydéleé-
nou &innost anebo pfijmout jiné zamé&stnini, neZ pro
které jim bylo udéleno povoleni. Pfisluiny dfad miZe
v odtivodnénych pfipadech schvilit zménu pracovniho
mista.

Clinek 6
1. Zamé&stndvini stiZistd a zdafiovani jejich Tra-
covnich pfjmi se ¥{di privnimi pfedpisy hostitelské
zemg.
2. Povoleni k zamé&stndni stiZisty bude udéleno
Eouze tehdy, kdyZ dohodnuté podminky zaméstnini

udou v souladu s pravnimi pfedpisy uvedenymi v od-
stavci 1 tohoto &léanku.

3. Pracovni smlouva musi mimo jiné upravovat
piijmy z pracovni &innosti pfi dodrZeni existujicich
tarifd b&Zné pouZivanych pro dané profese a v daném

misté.
Clinek 7

1. KaZdy stit miiZze v priibéhu kalendd¥niho roku
pfijmout 100 stiZistd.

2. Dohodnuty podet stiZisti lze plné vy&erpat
bez ohledu na podet stiZisti, kte¥ na zéiladé této do-
hody v hostitelské zemi jiZ pobyvaji. Nebude-li do-
hodnuty podet stiZistd jednou ze smluvnich stran vy-
Cerpan, nemiZe druhd smluvn{ strana na zdklad& této
skutednosti dohodnuty podet stiZistli omezit. Neudg-
lend povoleni k zamé&stnani stiZistd v kalenddfnim roce
se nemohou pfevddét do nisledujictho kalenddfniho
roku. ProdlouZeni povoleni k zaméstnini stdZisty po-

Za vlidu Ceské republiky:

Ing. Jindfich Vodicka v. r.
ministr price a socidlnich v&ci

dle &ldnku 3 této dohody se nepovaZuje za nové pfijeti
stiZisty.

3. Zména poltu stiZisti pro ndsledujici kalen-
difni rok miZe byt dohodnuta nejpozdéji do 1. &er-

vence b&Zného kalendd¥niho roku pisemné p¥isluinymi
ifady.

Clinek 8

Ob&ané stitd obou smluvnich stran, ktef{ maji z4-
jem o zamé&stnani jako stiZisté, si zam&stndni v hostitel-
ské zemi vyhledévaji v prvé ¥ad& sami. Pfisluiné wifad

mohou zdjemce p¥i hleddni zamé&stnini podpofit vhod-
nymi opatfenimi.

Clinek 9

Pfisluinymi dfady pro providéni této dohody
jsou:

v Ceské republice — Ministerstvo price a socidlnich
v&ci/Sprava sluZeb zamé&stnanosti
v Praze ve spoluprici s tdfady
préce;

ve Svycarské konfederaci — Ministerstvo  hospoddi-
stvi/Spolkovy dfad pro
primysl, Zivnosti a prici
v Bernu.

Clinek 10

1. Tato dohoda vstupuje v platnost dnem ob-
drZeni posledni néty, kterou smluvn{ strany potvrzuji
splnéni vnitrostitnich nileZitost{ nezbytnych pro vstup
Dohody v platnost.

2. Tato dohoda se sjednivd na dobu neuréitou.
Kazd4 ze smluvnich stran miize Dohodu kdykoliv pi-
semné vypovédét. Vypovéd musi byt poddna s dodrze-
nim Sestim&siéni vypovédni lhity s tim, Ze jej{ iinnost
nastane k 1. lednu kalend4#niho roku.

3. V pfipadé vypovédi této dohody ziistivaji po-
volen{ k zaméstndni stiZistli vydani podle této dohody
v platnosti. Priva a povinnosti vyplyvajici ze zamést-
nani stiZisty nebudou ukonéenim platnosti Dohody
dotéeny.

Diéno v Praze dne 19. kvétna 1997 ve dvou pt-
vodnich vyhotovenich, kaZdé v jazyce Eeském a némec-
kém, pfi€emZ ob& znéni majf stejnou platnost.

Za Svycarskou spolkovou radu:

Walter Fetscherin v. .
mimofidny a zplnomocnény velvyslanec
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OPATRENI USTREDNICH ORGANU
OPATRENTI

Ministerstva financi

ze dne 5. srpna 1997,

jim% se uréuji emisni podminky Dluhopisu Ceské republiky, 1997 — 2002, 12,20 %

Ministerstvo financi v souladu s § 19 zikona
&. 530/1990 Sb., o dluhopisech, a § 4 zikona & 315/
/1996 Sb., o stitnim rozpo&tu Ceské republiky na rok
1997, urluje emisni podminky Dluhopisu Ceské repu-
bliky, 1997 - 2002, 12,20 %:

1. Zikladn{ charakteristika dluhopisi:
Emitent: Ceski republika zastoupend Minister-
stvem financi
Nizev: Dluhopis Ceské republiky, 1997 - 2002,
12,20 %
Zkriceny nizev: CR, 12,20 %, 02
Pofadové &islo emise: 18
Jmenovitd hodnota: K& 10 000
Forma dluhopisu: cenny papir na doruéitele
Podoba dluhopisu: zaknihovany cenny papir
Datum emise: 15. srpna 1997
Datum splatnosti: 15. srpna 2002
Doba spﬁttnosti: 5 let
Urokovy vynos: kupon s pevnou drokovou saz-
bou 12,20 % p. a.
Zdanéni rokovych vynosi: podle privnich pfed-
pistt Ceské republiky
ISIN: CZ 0001000491.

2. Dluhopisy jsou vydiviny podle § 4 zdkona &. 315/
/1996 Sb., o stitnim rozpoétu Ceské republiky na
rok 1997.

3. Dluhopisy znéji na dorulitele a jsou vydiviny
v zaknihované podobé&. Evidenci majiteld vede
Stfedisko cennych papird.

4. Dluhopisy mohou nabyvat privnické a fyzické
osoby se sidlem nebo bydli{tém na dzemi Ceské
republiky i v zahrani&{. Repatriace vynosi a spla-
cené jmenovité hodnoty do zahraniéf budou pro-
vidény dle prévnich predpistt Ceské republiky.

5. Dluhopisy jsou vefejné obchodovatelné a budou
kétovany na Burze cennych papird Praha. P¥evo-
ditelnost dluhopisti ve Stfedisku cennych papirt
zalind dnem pfipsdni dluhopisti na déty prvnich
majiteli. Poslednim dnem, kdy bude dochdzet
k pfevodiim cennych papirli na détech majitelt
ve Stfedisku cennych papiri, je 15. Eervenec 2002.

6. Dluhopisy jsou tdrogeny pevnou tirokovou sazbou
ve vy31 12,20 % p. a. Urokové vynosy jsou vypli-
ceny jedenkrit roéné, a to vzdy k 15. srpnu pfi-
sluiného roku. Pfipadne-li den vyplaty vynosu na
den pracovniho klidu, bude vyplata provedena

10.

11.

12.

13.

prvni nisledujici pracovni den bez niroku na vy-
nos za toto odsunuti platby.

Rozhodny den pro vyplatu vynosu z dluhopisu
pfedchizi o jeden mésic dnu splatnosti vynosu
z dluhopisu. Datum ex-kupon je den nisledujici
po rozhodném dnu a je stanoveno na 16. Eervence.
Urokové vynos obdrzi vidy investor, ktery je ma-
jitelem dhzopisu 15. &ervence kaZdého roku. Uro-
kovy vynos za prvni rok obdrZi investor, ktery je
majitelem dluhopisu 15. &ervence 1998.

Vypocet pomérné &isti tiroku probih4 na bazi jed-
noll-:o roku o 360 dnech a 12 mé&sict po 30 dnech
(BCK - standard 30E/360). Pomé&rn4 &ast droko-
vého vynosu je do ceny dluhopisu zapogitivina od
data emise.

Primérni prodej dluhopisti bude proveden formou
vynosové aukce pofddané Ceskou nirodni bankou
pro skupinu p¥imych d&astnikii dne 5. srpna 1997.
Dal3{ investofi se mohou aukce ziiastnit prostfed-
nictvim p¥imych t&astnikii. Oznimenf o aukei a se-
znam p¥imych d&astnikii budou zvefejnény.

Celkovy objem emise dluhopisti bude uréen vy-
sledkem aukce. Emise miZe byt za stejnych emis-
nich podminek znovu oteviena.

Ministerstvo financi prohlauje, Ze dluZi kazdému
majiteli dluhopisu jmenovitou hodnotu dluhopisu.
Dluhopisy budou spliceny ve jmenovité hodliloté
ke dni 15. srpna 2002. Timto dnem také kon&i
droleni dluhopisii. Jmenovitd hodnota dluhopisu
spolu s poslednim drokovym vynosem bude vy-
placena investorovi, ktery je majitelem dluhopisu
dne 15. &ervence 2002.

Veskerd priva plynouci z dluhopisii se promléuji
uplynutim deseti let od data splatnosti (§ 23 za-
kona &. 530/1990 Sb., o dluhopisech, ve znéni poz-
dgjsich pfedpisii).

Ministerstvo financi se zavazuje, Ze zabezpedi vy-
platu drokovych vynost z dluhopistd a s llzttf jme-
novitou hodnotu dluhopist jejich majitelim podle
téchto emisnich podminek. Platebnim mistem je
Investiéni a Postovni banka, a. s. Platebni misto
zvefejni zpiisob, jakym budou vyplata kuponu
a splaceni jmenovité hodnoty prozzgeny.
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14.

15.

Dluhopisy jsou pfimymi, nepodminénymi a ne-
podfizenymi zdvazky Ceské republiky, které jsou
na stejné drovni se vSemi ostatnimi existujicimi

i budoucimi pffmgmi, nepodminénymi a nepod¥i- 16

zenymi zdvazky Ceské republiky. )

Ozndmeni pro vefejnost tykajici se téchto dluho-

pist budou publikovina v Hospoddfskych novi-
Ministr:

nich nebo jiném obdobné zamé&feném deniku,
b&#né dostupném v Ceské republice.

Tyto emisni podminky mohou byt pfeloZeny do
cizich jazykid. Dojde-li k rozporu mezi riznymi
jazykovymi verzemi emisnich podminek, bude
rozhodujici verze Zeska.

Ing. Pilip v. r.
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