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ZAKON
ze dne 24. bfezna 1998,

kterym se méni a dopliiuje zikon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist

Parlament se usnesl na tomto zikon& Ceské repu-

bliky:
ClL1I

Zikon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni zikona & 331/1993 Sb. a zikona &. 236/1995
Sb., se méni a doplije takto:

1. §9 odst. 1 zni:

»(1) Asistentem mutZe b]);rt
obé&an, ktery m4 vysokoskolské

2. § 15 odst. 1 znf:

_ »(1) Pro rozhodovéni véci podle &l. 87 odst. 1
Ustavy, které nepatf{ do plisobnosti pléna, a pro roz-

jmenovin bezdhonny
pravnické vzdé&ldni.“.

hodovini podle § 43 odst. 2 vytvif{

soudci &tyfi tfi¢lenné senity.”.

Ustavn{ soud ze

3. V § 19 odst. 2 se na konci pfipojuje tato véta:
»Ve véci podle § 43 odst. 2 se vyZaduje k pFijeti usne-
senf senitu souhlas viech &lenti sendtu.”.

4. Nadpis nad § 42 zni: ,,Ukony soudce zpravo-
daje a senitu mimo ustni jednini“.

5. V § 42 odst. 1 se za slova ,podle § 43¢ vkladaji
tato slova: ,odst. 1 a 2.

6. V § 42 se za odstavec 1 vklid4 novy odstavec 2,
ktery zni:

»(2) Shledi-li soudce zpravodaj diivody k odmit-
nuti ndvrhu podle § 43 odst. 2, pfipravi véc k projed-
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nini v sendtu. JestliZe usneseni senitu o odmitnuti
ndvrhu z divodt podle § 43 odst. 2 nebylo pfijato,
pfipravi soudce zpravodaj véc k projedndni véci samé
v plénu nebo v senitu.“.

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznaluji jako odstav-
ce3 a4

7. § 43 odst. 1 pism. c) se vypousti.
Dosavadni pismena d) aZ f) se oznaduji jako pismena c)
aZ e).

8. V § 43 se za odstavec 1 vklid4 novy odstavec 2,
ktery zni:

»(2) Senit mimo ustni jednini bez p¥{tomnosti
t&astnikd usnesenfm ndvrh odmitne,

a) jde-li o ndvrh zjevné neopodstatnény, nebo

b) jestlize shledd u ndvrhu podaného podle § 64
odst. 1 aZ 4 divody k odmitnuti podle odstav-
ce 1 nebo podle pismena a).“.

Dosavadni odstavec 2 se oznaluje jako odstavec 3.

9. § 43 odst. 3 zni:

»(3) Usneseni o odmitnuti nivrhu podle odstav-
cli 1 a 2 musi byt pisemné vyhotoveno, odiivodnéno
a musi obsahovat pouleni, Ze odvolini neni pfi-

z <«

pustné.”.

10. § 44 odst. 1 znf:

»(1) Nebyl-li ndvrh mimo dstni jednéni bez p¥i-
tomnosti Ulastniké usnesenim odmitnut, kond se ve
vécech projedndvanych podle &ldnku 87 odst. 1 Ustavy
ustnf jednani.“.

11. § 65 se vypousti.

12. V § 72 odst. 2 v&t& druhé se slova ,,,kdy na-
bylo pravni moci“ nahrazuji slovem ,dorudeni”.

ClLII

Tento zdkon nabyvi ulinnosti tficitym dnem po
dni vyhldSeni.

Zeman v. r.

Havel v. r.
ToSovsky v. r.
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ZAKON
ze dne 24. bfezna 1998,

kterym se dopliiuje zdkon ¢&. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Parlament se usnesl na tomto zdkon& Ceské repu-

bliky:
ClL1I

Zikon &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilita-
cich, ve zn&ni zikona & 264/1992 Sb., zikona
& 267/1992 Sb., zdkona & 133/1993 Sb., zdkona
&. 115/1994 Sb., zikona & 116/1994 Sb., nilezu Ustav-
ntho soudu & 164/1994 Sb., zdkona &. 107/1995 Sb.,
nilezu Ustavntho soudu & 2/1997 Sb. a zikona
&. 134/1997 Sb., se dopliiyje takto:

V § 18 odst. 1 se na konci vypousti te¢ka a pfi-
pojuje se tento text: ,a vojenské binské oddily, jejichZ
pfislusnici byli na dilni price odvedeni od 25. tinora
1948 do 1. z4F{ 1950 a pracovali v dolech nejméné
12 mé&sict bez pfedepsaného pravidelného stfidéni.
Pfislu3nici vojenskych bifiskych oddild uvedenych ve
v&té druhé se povaZuji za osoby oprivnéné podle § 14
odst. 2, i kdyby nebyli do vojenskych bafskych oddili
zafazeni na zékladé rozkazd.“.

CL 11

Prechodn4 ustanoveni

1. Pfiplatek k dichodu podle § 24 odst. 4 zdkona
&. 87/1991 Sb., ve znéni zkona &. 267/1992 Sb., s pfi-
hlédnutim k &ldnku I tohoto zikona, se pfiznd na Zi-
dost nejdfive od splitky dichodu splatné po dni din-
nosti tohoto zikona; jde-li o dichody pfiznané pted
1. lednem 1996, plati pfitom § 24 odst. 4 véta druhd
zikona &. 87/1991 Sb., ve znénf zikona &. 267/1992 Sb.

2. Z4dost o odskodnéni podle § 29 odst. 4 a 5
zikona &. 87/1991 Sb., ve znéni zikona & 267/1992
Sb., s pfihlédnutim k &linku I tohoto zikona, lze uplat-
nit do Sesti mésicli ode dne déinnosti tohoto ziko-
na.

Cl 1

Tento zikon nabyvi d&innosti dnem vyhl4Seni.

Zeman v. 1.

Havel v. r.
Tosovsky v. r.
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79
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 25. bfezna 1998 v plénu o nivrhu A. P. na zrudeni ustanoveni, jeZ je v § 4 odst. 1
zdkona &. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k piidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni poz-
dgjsich ptedpisti, vyjidfeno slovy ,od 25. tinora 1948%,

takto:
Navrh se zamit4.

Odtvodnéni
I

Ustavnimu soudu byla dne 12. &ervna 1997 doruena dstavni sti¥nost, doplnéni podinim doruenym dne
19. z4# 1997, kterd smé&fuje proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 26. bfezna 1997 &. j. 28 Ca 381/96-
-17, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti Okresniho d¥adu Louny — okresntho pozemkového tifadu ze dne 3. za¥
1996 &. j. 1508/96-R/4668/93/Ver. Z téchto rozhodnuti vyplyvi, Ze stéZovatelkou v rimci restituce poZadované
nemovitosti nelze vydat, nebot k pfechodu majetku na stit doslo dne 13. srpna 1947, tedy pfed rozhodnym
obdobim vymezenym od 25. tinora 1948 do 1. fedna 1990.

Spolu s touto ustavni stiZnosti podala stéZovatelka ndvrh na prohldseni neplatnosti zdkona &. 143/1947 Sb.,,
o pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergi na zemi Ceskou, pro rozpor s &l. 1, &. 3 a &l. 11
Listiny zékladnich priv a svobod, &l. 26 Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych privech (déle jen
»Pakt®) a &l 14 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod. Diéle bylo navrZeno zruSeni &isti
ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona & 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztahd k piidé a jinému zemé&d&lskému
majetku, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, (dile jen ,zdkon o piid&“) v &isti véty in fine ,od 25. dnora 1948, a to
s obdobnou argumentaci o poruSeni zdsady rovnosti a zdkazu diskriminace. Obdobné ndvrhy spojila stéZova-
telka s daldimi vice neZ dvaceti dstavnimi stiZnostmi.

Pokud jde o ndvrh na zruSeni zikona &. 143/1947 Sb., dospél soudce zpravodaj ke stejnému zdvéru jako
soudkyné zpravodajka ve vé&ci sp. zn. PL US 43/96, t]. Ze napadeny zékon v Zidném Fizeni, které pfedchizelo
podéni dstavni stiZnosti, pfimo aplikovin nebyl. S odvolinim se na dtivody usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 43/96 ze dne 13. kvétna 1997 proto névrh odmitl jako ndvrh podany osobou zjevné neoprivnénou [§ 43
odst. 1 pism. d) zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu], a to usnesenim sp. zn. IV. US 207/97 ze dne
25. listopadu 1997.

Pokud jde o nivrh na zru¥eni &isti ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o pidé, a to v &isti vyjidfené slovy
»od 25. tinora 1948“, je nesporné, Ze toto ustanoveni v pfedchozim fizeni bezprostfedné aplikovino bylo
a podminky § 74 zikona &. 182/1993 Sb. splnény jsou. P¥esto, Ze ve vySe uvedené obdobné véci sp. zn.
P1. US 43/96 bylo, i pokud jde o tento névrll-f, VY(I;,I'IO odmitavé usneseni a nivrh byl podle ustanoveni § 43
odst. 1 pism. c) zdkona & 182/1993 Sb. odmitnut jako zjevné neopodstatnény, IV. senit f{zeni pferusil usnesenim

sp. zn. IV. US 207/97 ze dne 25. listopadu 1997 a p¥edloZil véc k posouzeni plénu.

II.

V odiivodnéni svého ndvrhu na zruSeni &4sti ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o piidé navrhovatelka zdiraziiuje,
Ze dr. Adolf Schwarzenberg (od néhoZ navrhovatelka své niroky odviji) byl postiZen svévolnymi akty jak
nacistd, tak i povileénych Eeskoslovenskych orginil. Poukazuje na politické pozadi, které vedlo k pfijeti zikona
&. 143/1947 Sb., jehoZz vydini bylo motivovino touhou &ist1 Eeské vlddy postihnout majetek hlubocké vétve
Schwarzenbergti, a rozvadi podrobné argumenty, pro které by mél byt tento zdkon jako protitstavni{ zruSen.
Uvedeny zikon také podle jejtho nizoru pfedstavuje v historii eského zdkonodérstvi vyjimeény akt tim, Ze
nebyl aplikovan obecné, ale byl a je svévolnym a diskrimina&nim aktem p¥{mo namifenym proti jedné v&tvi jedné
rodiny, aniZ by se viibec snazil pfedstirat, Ze byl vydin ve vefejném zijmu nebo jako spravedlivy trest. Uvadi
dile, Ze v porovnin{ se zdkonem &. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, byl také mnohem tvrdsi,
piisnéj3i a vice diskriminaéni, nebot odnimal v podstaté bez nihrady vlastnikiim veskery majetek, nikoliv tedy
jen majetek nemovity. V této souvislosti pak navrhovatelka uvidi, Ze zdkon &. 142/1947 Sb. mohl byt pouZit
1 v ptipadé hlubocké vétve Schwarzenbergl, pfesto viak jejich majetek byl zabrin samostatnym zikonem.
Agkoliv osoby, kterym byl majetek vyvlastnén na zéklad€ zikona &. 142/1947 Sb., jsou oprivnény k restituci
na zdklad& § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o pidé, navrhovatelce jako dédiéce dr. Adolfa Schwarzenberga je stile
odpirén restituén{ néroﬁ na majetek dr. Adolfa Schwarzenberga, ktery byl vyvlastnén zdkonem &. 143/1947 Sb.
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Utinek ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o ptdé je vit¢i nf diskrimina¢ni, nebof mezi zdkonem & 142/1947 Sb.
a zdkonem &. 143/1947 Sb. je &nén neopodstatnény rozdil.

Poukazuje dile na zdkon Ceské ndrodnf rady &. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otdzky souvisejici
se zdkonem & 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztahd k pidé€ a jinému zemé&d&lskému majetku, ve znéni
zékona & 93/1992 Sb., ktery rozsf¥il restituce majetku na ob&any Ceské republiky, ktef{ ztratili sviij majetek
podle dekretii prezidenta republiky & 12/1945 Sb. a & 108/1945 Sb., a v téchto souvislostech se dovolidvd
lankd 2, 14 a 26 Paktu. Zdiiraztiuje, Ze aplikace zisady nediskriminace, obsaZend v &l. 26 Paktu, neni omezena
pouze na priva uvedenym Paktem zaru€end. Navrhovatelka se dovoldvé rovnéZ rozhodnuti Vyboru pro lidsk4
priva v Zenevé (dile jen ,Vybor®) ve véci ,Siminek®. V uvedené véci, ve které byli navrhovatelé postiZeni
vyludujici podminkou stitniho ob&anstvi v zdkoné &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, Vybor mimo
jiné konstatoval, Ze privo vlastnit majetek jako takové nenf sice pod ochranou Paktu, nicméné uvedl, Ze konfis-
kace osobntho majetku nebo odmitnuti stitu platit nihradu za takovou konfiskaci miiZze znamenat poruseni
Paktu, jestlize pﬁ’sfu‘s’ne’ chovini & opomenuti chovini bylo zaloZeno na diskriminaénich podkladech v rozporu
s &L 26 Paktu. Pfi posuzovini, zda podminky pro restituci &i ndhradu jsou v souladu s Paktem, posuzoval Vybor
viechny relevantni skutednosti, vetné pivodniho vlastnického titufu k dotéenému majetku, jakoZ i povahu
konfiskace. Zdiiraznil pak, Ze speciilni zikon upravujici formy restituci nesmi rozliSovat mezi ob&¢mi pfedchozi
konfiskace, jelikoZ vSechny obéti jsou oprivnény k ndhradé bez rozdilu. V oznaené véci Vybor dospé'lpk z4véru,
Ze zikon & 87/1991 Sb. porusil priva navrhovatelti zaruens &l 26 Paktu. Téchto nizori Vyboru se v zdvéru
svého ndvrhu navrhovateTka dovoldvi a uvddi, Ze poZadavek &isti napadeného ustanoveni a z ného plynouci
vylou€eni navrhovatelky jako dédicky dr. Adolfa Schwarzenberga z priva na pfisluSnou nihradu mi pro ni
diskriminaén{ déinek v porovnini{ s ostatnimi ob&mi konfiskaci a porusuje tak jeji priva zarudeni &l. 26 Paktu.
Navrhuje proto, aby poZadavek stanoveny v § 4 odst. 1 zdkona o pidg, ktery stanovi, Ze oprévnénou osobou je
osoba, jejiz majetek byl pfeveden na stit v dob& od 25. vinora 1948 do 1. ledna 1990, byl zruSen, pfipadné, aby
nebyl v p¥ipadé navrhovatelky uplatfiovin.

IIL

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjddfent k nivrhu odk4zala na vyjidfent, které
k obdobnému ndvrhu uéinila dne 11. dinora 1997 ve véci PL. US 45/96.

V tomto vyjidfeni Poslaneckd snémovna pfedeviim poukazuje na el zdkona o piidé, kterym je provést
restituci neprivem zabraného majetku tam, kde jej piivodni vlastnik pozbyl v diisledku protiprivnich akti nebo
pod tlakem vyvolanym celkovym bezprivnim spolefenskym klimatem v obdobi &asové oiraniéene’m dobou
od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990. Obecnd zdsada restituci, tj. Ze den 25. dnora 1948 je nepfekroditelnym
meznikem, byla zde uplatnéna shodné s ostatnimi restituénimi zdkony, jejichZ smyslem je odstranéni nebo
alespofi zmirnéni nisledkd pouze n&kterych majetkovych a jinych kfivd, nebot provést dplnou rehabilitaci nebo
iplné odskodnéni téch, ktefi byli v minulosti poskozeni, neni moZné. Ve vyjéﬁenf se dile potvrzuje, Ze zdkon
byl schvélen potfebnou vétsinou poslanci Federilntho shromaZdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
dne 21. kvétna 1991, byl podepsin p¥isluinymi tistavnimi &initeli a ¥4dné vyhldSen. V zivéru je pak vyjiddfeno
stanovisko, Ze zdkonodirny sbor jednal v pfesvédéent, Ze p¥ijaty zikon je v souladu s Ustavou Ceské republiky
a na}‘ffr(rll pravnim fddem a je na Ustavnim soudu, aby posoudil dstavnost napadeného ustanoveni a vydal pfisluiné
rozhodnutf.

Iv.

Podstatou ndvrhu je tvrzen{ o porueni z4sady rovnosti, resp. porufen{ zdsady zdkazu diskriminace, kterého
se podle nizoru navrhovatelky zikonodirce dopustil tim, Ze vymezenim rozhodného obdobi neumozZnil od-
$kodnéni majetkovych kfivd osobidm a jejich ndstupeim postiZenym na majetku zdkonem &. 143/1947 Sb. tak, jak
to udinil v poméru k osobim, u nichZ doslo ke ztrité vlastnického priva podle zikona &. 142/1947 Sb., poptipadé
jak to u&inil zdkonem CNR &. 243/1992 Sb.

Clének 26 Paktu, kterého se navrhovatelka vyslovn& dovolavi, stanovi, Ze viichni jsou si pfed zdkonem
rovni a maji pravo na stejnou ochranu zkona bez jakékoliv diskriminace. Zdkon zakdZe jakoukoliv diskriminaci
a zaru& vSem osobdm stejnou a d&innou ochranu proti diskriminaci z jakychkoliv diivodi, napf. podle rasy,
barvy, pohlavi, jazyka, niboZenstvi, politického nebo jiného pfesvéd&eni, nirodniho nebo sociéTm’ho plivodu,
majetku a rodu. Vybor, ktery podle Paktu rozhoduje, citovany &linek vyklid4 tak, Ze pravo, které tento &linek
zaruduje, je v rimci Paktu privem nezdvislym a jeho pisobeni se neomezuje pouze na priva upraveni Paktem.
Z tohoto pohledu je tedy nerozhodné, Ze navrhovatelkou tvrzend diskriminace se tykd nirokd restituénich.
Samotnou diskriminaci pak Vybor vyklid4 obdobné jako evropské orginy rozhodujici podle Umluvy o lidskych
pravech a zdkladnich svobodich, totiZ jako odliSovani, které se neopird o ,rozumné a objektivni“ diivody.

Ceskoslovensky stit, ktery se po listopadu 1989 rozhodl od&init majetkové i jiné kfivdy, k nimZ dolo
v pfedchdzejicim obdobi v diisledku nedemokratickych postupti pfedchoziho reZimu, musel vyfesit zplsob,
jak to u&ini. Rozhodl se vyjit z principu alespofi &dsteéného zmirnéni vzniklych kfivd, v&dom si toho, Ze provést
dplnou rehabilitaci nebo tiplné odskodnéni té&ch, ktef{ byli v minulosti poskozeni, neni moZné. Z nékolika
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moZnych koncepcf pak byla zdkonodircem v restituénich pfedpisech zvolena ta, kterd vyslovné nerudi privni
pfedpisy, na jejichZ zdkladg ke ztrité vlastnictvi doslo, ale naopak pfedpoklidd v rimeci zvl4$tniho fizeni zjistit,
zda jsou naplnény viechny podminky stanovené zikonodircem ve zvldstnich restituénich pfedpisech pro ni-
pravu majetkové k¥ivdy.

Zskladn{ zidkonnou podminku p¥edstavuje pravé pfechod véci na stit v tzv. rozhodném obdobi, které v na-
adeném ustanoveni zikonodirce vymezil. Jeho po&itek uréil datem 25. Gnora 1948, tedy datem ndstupu reZimu,
tery jiz zcela védomé, programové a trvale porudoval principy privniho stitu. Stanoveni tohoto data nelze

Vykrl}::’t(iat tak, Ze by zédkonodirce povaZoval ,pfedinorovy“ rezim zcela a bezvyjimeén& za reZim respektujici
principy pravniho stitu, ale pouze za vyraz politické shody v otdzce, zda k restitucim (ke kterym jiné postko-
munistické zemé& nepfistoupily viibec) pfistoupit, a pokud ano, jakym zpisobem. V tom je nepochybné zi-
konodirce suverénem. Navrhovatelce lze pFisvédéit v tom, Ze pocitkem procesu ziniku demokracie u nis byl
jiZ mnichovsky diktdt a Ze demokracii do uréité miry negoval i poviledny reZim Narodni fronty. Ostatné tento
nihled na obdobf tzv. tfeti republiky je obsaZen i v nékterych nélezech Ustavntho soudu.

V rimci tzv. rozhodného obdobi byly v zikonech sledujicich majetkovou restituci — tedy i v posuzovaném
zékon& o plid€ — vymezeny tzv. restitudni tituly, tj. restituéni skutkové podstaty zaklddajici (pfi splnéni dalsich
odminek) nirok oprivnénych osob na restituci majetku. O diskriminaén{ pojet{ procesu nipravy majetkovych
ifivd by mohlo jit za situace, kdy by mezi pfipady zjevné spadajici do rozhodného obdob{ byly zafazeny takové
restituéni tituly, které by intenzitou zdsahu do vlastnického priva byly, ve srovndni s tituly nezafazenymi, zdsahy
mirngj§imi. Riziko takové situace vSak zikonoddrce vylouéil zatazenim tzv. ,generdlnich skutkovych podstat” -
§ 6 odst. 1 pism. p) a r) v zdkoné o pids, resp. § 6 odst. 2 v zdkoné & 87/1991 Sb. (ztrita majetku v disledku
olitické perzekuce nebo postupu porusujictho obecné uznivand lidskd priva a svobody a défe ztrita majetku
Eez pravniho diivodu). Takto Siroce koncipované restituéni tituly umoZtiuji, aby v kazdém jednotlivém p¥ipadé
tvrzené majetkové kiivdy, ke kterym doslo v rozhodném obdobi a které by jinak nebyfy podfaditelné pod
pojmenované skutkové situace, byly zviZeny a bylo o nich individudlné rozhodnuto.

Zisadni otizkou v projedndvané véci bylo posouzeni tvrzené diskriminaéni povahy poéitku tzv. rozhod-
ného obdobi na ziklad& srovndni postaveni navrhovatelky jako idajné privni ndstupkyné osoby postizené zi-
konem &. 143/1947 Sb. ve vztahu k osobam, které pozbyly majetek podle dekretii prezidenta republiky &. 12/1945
Sb. a & 108/1945 Sb., u nichZ doslo ke ztrité vlastnick}’rcz prav ex lege ke dni iéinnosti téchto dekretd, tedy pfed
tzv. rozhodnym obdobim. I kdyZ pfipustime, Ze ve vztahu k témto p¥ipadiim ztrity majetku doslo k uréitému
prolomeni rozhodného obdobi, tfeba uvést, Ze se tak stalo metodou specidlné vymezenych znakt oprivnéné
osoby v § 2 zdkona CNR &. 243/1992 Sb., p¥ijatého na zikladé zmocnén{ obsaZeného v § 7 odst. 2 zikona o paidé.
JiZ sama skute&nost, Ze restituéni ,vstup“ pfed datum 25. dnora 1948 nemd povahu novelizace ustanoveni § 4
odst. 1 zikona o pidé& — zakotvujictho tzv. rozhodné obdobi jako princip — ale dochizi k nému vydinim zikona
CNR &. 243/1992 Sb., naznaluje, Ze zikonodirce chépal tento pFedpis jen jako vyjimku souvisejici se specifikem
dekreti prezidenta republiky &. 12/1945 Sb. a & 108/1945 Sb., jakoZ i s dpravou podminek nabyvani a pozbyvini
stitniho ob&anstvi, tedy pfedpis reagujici na zvl4$tn{ situaci osob, kterym bylo v padesitych letech navriceno
Ceskoslovenské stitni ob&anstvi, jejichZ majetkové niroky viak, vzhledem k politici}’rm zménim, které v mezi-
dobi nastaly, jiZ nikdo nefesil. Pfipusténi takové vyjimky je tfeba chipat jako manifestni projev politické viile
zékonodirce, ktery viak nic nezménil na z4sadé principilné podmifiovat restituéni ndroky 1 nadile existenc tzv.

rozhodného obdobf.

Po zviZeni viech vyse uvedenych skutednosti dospélo plénum Ustavniho soudu k zévéru, Ze v ustanoven § 4
odst. 1 zdkona o pudé nelze spatfovat nic, co by nasvéd€ovalo protidstavni povaze tohoto ustanoveni. Ustavni
soud ostatné jiZ ve svém nélezu sp. zn. I. US 59/93 konstatoval, Ze po listopadu 1989 ¥e3il tehdejsi eskoslovensky
stit prostfednictvim svého nejvysstho zastupitelského sboru otizku od&inéni majetkovych kfivd, které nastaly
po 25. dnoru 1948, a Ze se nepostavil na stanovisko, Ze budou od&inény viechny kfivdy, nybrZ pouze kiivdy
nékteré, a to v rozsahu a za podminek, které stanovi zdkon. Bylo véci suverénniho rozhodnuti stitu, zda vibec,
a pokud ano, v jakém rozsahu budou majetkové k¥ivdy od&inény.

Lze konstatovat, Ze stanoveni tzv. rozhodného obdobi, konkrétné pak jeho poéitku, se opird o ,rozumné
a objektivni divody“, kdyZ zdkonodirce byl nucen jasné vymezit &asovou hranici, za kterou v zdsadé jiZ nelze jit
bez nebezpedi dalstho Fetézeni odskodnéni aZ do doby pfedmnichovské republiky &i jesté dile. Z pohledu
legislativné-technického tfeba kone&né zminit i to, Ze vyhovéni ndvrhu by znamenalo, bez pozitivni tpravy,
neexistenci jakékoli spodni Easové hranice pro uplatnéni restituénich nirokd.

Ze viech uvedenych déivodd plénum Ustavniho soudu névrh zamitlo.

Pfedseda Ustavniho soudu:

v z. JUDr. Holeéek v. .
mistopfedseda
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80
VYHLASKA

Ministerstva vnitra
ze dne 1. dubna 1998,

kterou se méni vynos Ministerstva vnitra Ceské republiky & 374/1992 Sb., kterym se provadi zikon
Ceské nirodni rady & 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky,
ve znéni vyhlisky Ministerstva vnitra Ceské republiky & 33/1993 Sb. a vyhldsky Ministerstva vnitra
¢. 304/1996 Sb.

Ministerstvo vnitra stanovi podle § 53 odst. 4 z3-
kona Ceské ndrodni rady &. 186/1992 Sb., o sluZebnim
poméru pfislusniké Policie Ceské republiky:

Cl1

Vynos Ministerstva vnitra Ceské republiky &. 374/
/1992 Sb., kterym se providi zikon Ceské nirodni
rady & 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pfisluiniki
Policie Ceské republiky, ve znéni vyhlisky Minister-
stva vnitra Ceské republiky & 33/1993 Sb. a vyhldsky
Ministerstva vnitra &. 304/1996 Sb., se méni takto:

Ptiloha &. 3 bod 1. znf:

»1. studium na vysoké kole

a) nezbytn& nutném k déasti na studijnich soustfedé-
nich a konzultacich, jsou-li souéisti ulebniho
pldnu,

b) 14 dnt v ka¥dém 3kolnim roce,

c) 20 dnd na pipravu a vykonini bakald¥ské

zkousky p¥i ukon&eni obsahové ucelené &isti vy-
sokoskolského studia,

d) 20 dnti na pfipravu a vykondni stitnich zkousek

konanych oddélené v priibéhu vysokoskolského
studia, celkové viak nejvySe 80 dnii, a pfedchi-
zelo-li ukon&eni obsahové ucelené &isti vysoko-
$kolského studia, nejvyse 60 dnd,

e) 20 dnd na pfipravu a vykonini obhajoby dizer-
taéni price a rigorézni Xou‘s’ky v postgradudlnim
studiu a

f) dva dny na pfipravu a vykondni ostatnich
zkousel;“.

ClL1I
Pfechodné ustanoveni
SluZebni volno s nirokem na sluZebni p#jem,
které bylo policistim studujicim p¥i vykonu sluzby

poskytnuto pfed nabytim d&innosti této vyhlasky, zi-
stdva zachovino.

Cl 1
Uéinnost

Tato vyhléska nabyvi ¢innosti dnem vyhl43eni.

Ministr:
Svoboda v. r.
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VYHLASKA
Ministerstva Zivotniho prostiedi
ze dne 27. bfezna 1998,
kterou se vyhlasuje pfirodni pamitka Na Plachté 2 a stanovi jeji bliZs{ ochranné podminky

Ministerstvo Zivotniho prostfedi stanovi podle
§ 79 odst. 3 pism, 1) se zFetelem na § 36 odst. 1 a § 77
odst. 3 zdkona Ceské ndrodni rady & 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny:

§1
Vyhléseni pfirodni pamétky Na Plachté 2

(1) Vyhlasuje se pfirodni pamitka Na Placht& 2
(déle jen ,pfirodni pamdtka“).

(2) Pfedmétem ochrany jsou &isti ekosystémi
s unikdtnimi druhov& pestrymi spoledenstvy rostlin
a Zivolichii s hojnym vyskytem zvl4sté¢ chrinénych

druhd.
§2

Vymezeni pfirodni pamitky

(1) Pfirodni pamitka se rozkldd4 v okrese Hradec
Krilové v katastrdlnim dzemi Novy Hradec Krilové
na parcele & 942/7. Celkovi vyméra je 28,7941 ha.

(2) Mapové podklady, v nichZz je zakresleno
izem{ pfirodni pamitky, jsou kromé& evicfence v tstfed-
nfm seznamu ochrany p¥irody’) uloZeny na Minister-
stvu Zivotniho prostfedi, Okresnim dfadu Hradec Kré-
lové a Ufadu mésta Hradec Krilové.

§3

BliZ$i ochranné podminky

en se souhlasem pfislu§ného orginu ochrany p#i-
rody”) lze:

a) hospodafit na pozemcich zpiisobem vyZadujicim
intenzivni technologie, zejména prostfedky a &in-
nosti, které mohou zpisobit zmény v biologické
rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému
anebo nevratné poskozovat ptidni povrch,

b) pouZivat biocidy a jiné chemické prostfedky,
c) providét jakoukoliv stavebni &innost,

d) providét terénni zisahy v souvislosti s technickym
zafizenim (podzemni veden{) Ministerstva obrany,

e) ménit druh pozemki a zpisob jejich vyuZiti,
f) jezdit na kolech nebo na konich mimo stezky vy-
hrazené orgdnem ochrany pfirody,

g) vjizdét a setrvivat s motorovymi vozidly, kromé
vozidel orgdni stitni sprivy, vozidel potfebnych
pro zemé&délské a lesn{ ﬁospodafem’, obranu stitu,
poZirni ochranu, zdravotni a veterindrni sluZbu,

h) sbirat & odchytivat rostliny a Zivogichy; vyjim-
kou je vykon priva myslivosti a rybdfstvi a sbér
lesnich plodd,

i) pofidat a organizovat hromadné sportovni, turis-
tické a jiné vefejné akce,

j) providét dal¥i &innosti, jeZ nevyplyvaji z plinu
pé&e’) a mohou poskozovat pfirodni pamitku,
s vyjimkou zabezpeovani nutnych zdjmii obrany
statu.

§ 4
Utéinnost

Tato vyhlégka nabyvi ¢innosti dnem vyhlé3eni.

Ministr:
RND:r. Bursik v. r.

!y § 42 zikona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny.
2) § 44 odst. 2 a § 79 odst. 3 pism. 1) zikona CNR & 114/1992 Sb.

3) § 38 zdkona CNR & 114/1992 Sb.
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