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NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 29. dubna 1998 v plénu o ndvrhu skupiny poslancis a skupiny senitort na zrudeni
nafizeni vlidy & 68/1997 Sb., kterym se stanovi mira vyudovaci povinnosti ugitelii a mira povinnosti vychovné
price ostatnich pedagogickych pracovnikii ve skolstvi,

takto:
Naivrh se zamita.
Oduavodnéni
L

Dne 9. prosince 1997 bylo Ustavnimu soudu dorudeno podini, které obsahuje nvrh skupiny 31 poslanct
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zrufeni nafizen{ vlidy &. 68/1997 Sb., kterym se stanovi
mira vyuovaci povinnosti uditeld a mira povinnosti vychovné price ostatnich pedagogickych pracovniki ve
$kolstvi, a obsahové zcela stejny ndvrh podepsany skupinou 20 senitord.

2w s

Nafizeni vlidy, které nabylo déinnosti dnem 1. z4f 1997 a které bylo vydéno na zéklad& ustanoveni § 23
pism. h) zdkona &. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpo&tovych a n&kterych dalsich
organizacich a orgdnech, v platném znéni, navrhovatelé vytykaji, Ze je v rozporu se zdkonem, a toto tvrzeni
opiraji o nisledujici argumenty.

Podle nézoru navrhovatelii zdkon &. 143/1992 Sb. [§ 23 pism. h)] zmoctiuje vlidu stanovit nafizenim ,,miru
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vyulovaci povinnosti uditeld, povinnosti vychovné price ostatnich pedagogickych pracovnikii a vychovatela“.
Ustanoveni § 2 napadeného nafizeni vlidy v3ak stanovi, Ze miru vyu€ovaci povinnosti, resp. povinnosti vychovné
price tvofi jednak p¥im4 vyulovaci povinnost, resp. pfima vychovn &innost [pism. a) cit. ustanoveni] a p¥iprava
na pfimou vyucovaci &innost (pfimou vychovnou &innost), price bezprostfedné souvisejici s touto &innosti a dals{
prace, které vyplyvaji z organizace vzdélivani a vychovy ve ‘s'koléci a Skolskych zafizenich podle Pracovniho
f4du pro zaméstnance $kol a §kolskych zafizeni, a to do rozsahu stanovené t}’rcfenm’ pracovni doby [pism. b) cit.
ustanoveni]. Z toho navrhovatelé dovozuji, Ze § 2 nafizen{ vlidy jde nad rimec zdkonného zmocnéni, nebot
zdkon zmocnil vlddu k uréeni miry vyu€ovaci povinnosti (resp. povinnosti vychovné price u ostatnich pedago-
gickych pracovniki), &imZ je nepochybné minéna pouze pfima vyuovaci &innost nebo pfimé vychovnd &innost -
tedy pouze povinnosti uvedené pod pismenem a). Povinnosti stanovené pod pismenem b) tedy nemaji svij
zéklad v zdkoné. Podle nizoru navrhovateld je tedy v tomto sméru napadené nafizeni vlidy v rozporu s usta-
novenim &L 4 odst. 1 Listiny zékladnich priv a svobod (dile jen ,Listina®).

Navrhovatelé dile argumentujf tim, Ze rozsah p¥imé vyulovaci povinnosti, resp. pfimé vychovné &innosti,
ktery stanov{ pfiloha nafizen{ vlidy, je ve srovnin{ s pfedchozi privni dpravou (nafizeni vlidy &. 503/1992 Sb.)
vy$si. Proto, vychdzeji-li navrhovatefe’ z nézoru, Ze pracovni povinnosti pedagogickych pracovnikid napliovaly
jiz pfed novou dpravou zikonnou tydenni pracovni dobu, pak zvySenim p¥imé vyuovaci povinnosti, a tedy
1s tim souvisejicich nezbytnych ostatnich &innosti, muselo nutné dojit k pfekro€eni nejvy33i zdkonem stanovené
tydenn{ pracovni doby. Ta &inf podle § 83 odst. 1 zdkoniku price 43 hodin. S ohledem na moZné zkriceni ve
smyslu odstavcli 3 aZ 5 tohoto paragrafu pfedstavuje stanoveni tydenni pracovni doba u ugiteld a ostatnich
pedagogickych pracovniki t.& 42,5 hodin tydné (§ 83 odst. 6 zdkoniku price). Vzhledem k tomu, Ze nebyl
souvztazné zménén Zddny privni pfedpis, jinak feeno, Ze nebylo redukovino mnoZstvi jinych pracovnich
povinnost{ a nedo$lo ani ke zmé&né platného pracovniho fidu, ktery vydivd Ministerstvo Skolstvi, mlideZe
a télovychovy Ceské republiky podle zmocnéni § 58 pism. b) zdkona &. 29/1984 Sb., o soustavé zikladnich $kol,
stfednich $kol a vy33ich odbornych $kol (3kolsky zdkon), (iplné znéni &. 258/1996 Sb.), dostivi se tak napadené
nafizen{ vlidy téZ do rozporu s ustanovenim § 83 zikoniku price, nebot podzdkonnym pfedpisem nelze pro-
dluZovat pracovni dobu nad hranice stanovené zdkonikem price. Také v tomto sméru tedy dolo dle nizoru
navrhovatelt k poruSeni &l. 4 odst. 1 Listiny.

ProdlouZenim doby p¥imé vyulovaci &innosti byla zkricena doba pro dal3{ navazujici a souvisejici &innosti,
které pedagogickym pracovnikiim uklddd zejména skolsky zikon. V tomto sméru se navrhovatelé dovolivaji
zejména ustanoveni § 51 odst. 2 (,,pedagogilti pracovnici vychovivaji Ziky ve smyslu védeckého poznini a v sou-
ladu se zdsadami vlastenectvi, humanity a demokracie; jsou povinni se na svou prici svédomité pfipravovat a dile
se vzdé&lévat®) a ustanoveni § 49 odst. 1 a 2 tohoto z4kona, kterd uklddaji $koldm povinnost zajiSténi bezpe&nosti
a ochrany zdravi Zdkil p¥i &innostech, které pfimo souviseji s vychovou a vzdéldvanim. Tyto tkoly jsou skoly
povinny ve smyslu § 1 odst. 4 zdkona & 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, zajiffovat svymi zaméstnanci — pedago-
gickymi pracovniky. Kromé& toho upozorfiuji navrhovatelé téZ na § 38a $kolského zikona, ktery uklidi povin-
nost vedeni pfedepsané dokumentace, coZ je rovnéZ soudisti povinnosti pedagogickych pracovnikii. Z toho
navrhovatelé dovozujf, Ze je-li vy3§f po&et hodin pfimé vyuovaci &innosti, resp. pfimé vychovné &innosti, musi
byt vy$3 i poéet hodin nutnych pro plnéni povinnosti, které s tim nedilné souviseji. Zddnd z nich oviem
recll{ukovéna nebyla. Nafizeni vlidy & 68/1997 Sb. je proto téZ v rozporu s citovanymi ustanovenimi $kolského
zdkona.

_ Pfijednédni dne 29. dubna 1998 p¥edloZil zdstupce skupiny sendtorii originil stanoviska, které k véci podal
Ustav stitu a priva Akademie véd geske’ republiky dne 13. f{jna 1997, na které se odvoldvi i podany nivrh.
V tomto Vyjégfenf se uvid{, Ze neni sporu o tom, Ze existuje zmocnéni vlidy zaloZené zikonem a Ze tedy
zkoumat lze pouze to, zda se nafizenim nezaklddaji povinnosti nové ve srovnani s pfedchozi privni tipravou,
&i zda toto nafizeni neni v rozporu s p¥islu§nymi ustanovenimi zdkoniku price, zejména pak s § 83. Vzhledem
k tomu, Ze zkriceni pracovn{ doby je moZné pouze v zikonem stanovenych pfipadech a po projednédni s pfi-
slufnym dstfednim odborovym orginem, je nepochybné moZno dovodit, Ze stejny postup musi platit i pro
prodluZovéni pracovni doby. Podle stanoviska je nesporné, Ze podzikonni norma nemiiZe stanovit rozsah
pracovni doby nad rimec zdkona. Dile se v tomto stanovisku uvidi, Ze v porovndni dikce zru§eného a souasného
nafizen{ vlidy jasné vyplyvd, Ze se nové povinnosti zaklidaji, a to v mife nemalé. Soudasn& se upozoriiuje, Ze
zmocnéni vlidy obsaZené v ustanoveni § 23 pism. h) zdkona & 143/1992 Sb. pfedchizi &asové konstituovani
Ustavy nového &eského stitu. Plati-li tedy, Ze Zddné odvozené privni pfedpisy nemohou uklidat nové povin-
nosti, tim mén& tak mohou &init odvozené privni normy vydané na zéﬁladé »pFedidstavnich zmocnéni®.

Pfi jedndni dne 29. dubna 1998 navrhovatelé setrvali na svych argumentech a zdiiraznili, Ze pfed i po
idinnost1 sporného nafizeni vlidy platil stejny Pracovni ¥id pro zaméstnance kol a $kolskych zafizeni, Ze pfed
timto datem, tj. 1. za¥ 1997, platily stejné pfedpisy, a proto nemohli nedospét k nizoru, Ze napadené nafizeni
vlidy, pokud stile plati stejné fyzikilni jednotky &asu, fakticky zvy$uje dosavadni pracovni dvazky uéiteld
a jin}’rcﬁ pedagogickych pracovnikii, a to nad maximélni mez stanovenou v § 83 zikoniku price. Porovnini
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s nékterymi zem&mi OECD (Organization for Economic Cooperation and Development — Organizace pro
hospodifskou spoluprici a rozvoj), které uginila vlida ve svém vyjadfent, povaZuji navrhovatelé za privné zcela
bezvyznamné, pro rozhodnuti Ustavniho soudu irelevantni a téZ i nekorektni, nebot je srovndvino nesrovna-
telné. V jinych zemich je stanovena maximilni mira vyu€ovaci povinnosti a i pfi men$im objemu oduéenych
hodin ziistdvd zachovin nirok na plny plat. Kromé& tohoto v uvddénych zemich nemaji ulitelé srovnatelné
povinnnosti v podobé& riiznych dozorii apod.

1L

Vldda ve vyjadteni ze dne 16. ledna 1998, které podala ve smyslu § 69 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, uvidi, Ze ndvrh skupiny poslancii a senitorti projednala na své schizi dne 14. ledna 1998.

Vlida ifedev‘s’fm konstatuje, Ze ndmitky navrhovatelii 1ze shrnout tak, Ze rozpor se zikonem spatfuji v tom,
Ze bylo pfekro&eno zdkonné zmocnéni obsaZené v § 23 pism. h) zikona & 143/1992 Sb., v platném znéni, a Ze byl
rovnéZ porusen § 83 zikoniku price.

Pokud jde o znéni zmocfiovaciho ustanoveni § 23 pism. h) zdkona & 143/1992 Sb., tj. Ze ,vldda stanovi
nafizenim miru vyulovaci povinnosti uéiteld, povinnosti vychovné price ostatnich pedagogickych pracovnikii
a vychovateli“, a znéni nadpisu § 2 nafizeni vlidy, v némZ se tento pojem interpretuje, uvadi vlida, Ze jsou
shodné. Vlida povaZuje za mylny néizor, Ze povinnosti uvedené v § 2 pism. b) jdou nad rimec zikonného
zmocnéni a Ze by tedy dochizelo k rozporu s ustanovenim &l. 4 odst. 1 Listiny. V tomto sméru poukazuje
i na stanovisko Ustavu stitu a priva, kterym argumentuji navrhovatelé, ve kterém se jasné uvadi, Ze zmocnéni
vlddy zaloZené zikonem je dostatené a Ze lze zkoumat pouze to, zda se ve srovnini s pfedchozi tpravou
nezaklddaji povinnosti nové & zda napadené nafizeni vlidy neni v rozporu se zdkonikem price, zejména pak
s jeho § 83. Podle nizoru vlidy viak 15 poru3eni tohoto ustanoveni nedoslo. Ze zvld§tni povahy &innosti, které
pedagogilti pracovnici vykondvaji, vyplyvaji i zvla3tnosti v rozvrhovin{ pracovni doby. Pfesn& uréitelné a méfi-
telné jsou jen &innosti spo&ivajici v pHimé vyudovaci &innosti nebo v p¥mé vychovné &nnosti. Cinnosti ostatni
jsou s ohledem na jejich riznorodost a vzhledem k rozdilnosti indivicﬁlélnf zkuSenosti a odborné drovné jedno-
tlivych pedagogickych pracovnikii prakticky Easové nenormovatelné. Je pfedevsim véci Fediteli $kol a Skolskych
zafizent, aby v rdmci své Hdici a organizaéni &innosti zajistili, aby plnéni viech dkolt pedagogii probéhlo v rimei
zékonného rozsahu pracovni doby. Vlida nesouhlasi s dvahou navrhovateld o existenci pfimé zivislosti mezi
poétem hodin pfimé vyulovaci &innosti, resp. pfimé vychovné &innosti a poétem hodin praci souvisejicich a na-
vazujicich. Podle jejtho nizoru neni Z?4dni z povinnosti uvedenych v § 2 pism. b) sporného nafizeni vlidy
v rozporu se zdkonnymi ustanovenimi. Pro ulitele a ostatni pedagogické pracovniky plati zejména § 35 odst. 1
pism. b) zdkoniku price, podle kterého je zamé&stnanec povinen podle pokynti zaméstnavatele konat osobné
price podle pracovn{ smlouvy ve stanovené pracovni dogé. Dal$im ustanovenim, které upravuje jejich povin-
nosti, je zejména § 51 odst. 2 $kolského zdkona. Viechny tyto povinnosti vak, jak vyslovné vyplyvd z § 2
nafizeni vlidy &. 68/1997 Sb., mohou byt naplfioviny jen do rozsahu stanovené tydenni pracovni og;r.

Vlida nesouhlasi ani s ndmitkou ,pfediistavnosti zmocfiovactho ustanoveni § 23 pism. h) zdkona & 143/
/1992 Sb. a pfipoming, Ze znéni tohoto paragrafu bylo novelizovino zikonem & 40/1994 Sb., ktery nabyl
idinnosti dnem 1. dubna 1994. K ndmitce vztahu mezi mirou p¥imé vyu€ovaci povinnosti a snahou o pfibliZeni
se srovnatelnosti kvality vzdélivin{ se zem&mi Evropské unie vlida uvadi, Ze ze zdroji OECD i ze zdroji
mezinirodnich odborovych centril vyplyvé, Ze drovei miry pH{imé vyu€ovaci &nnosti je v Ceské republice niZsi
neZ ve v&t$iné ostatnich stitd, pfi€emz ve vEtiin& vyspélych stitd je zdkonnd pracovni doba o nékolik hodin
krat¥{ neZ v Ceské republice. Tato tvrzeni doklid4 vlida p¥ilohou, kterd obsahuje tabulku srovnivajici délku
pedagogického dvazku uéitele v hodindch v Ceské republice a v dalsich sedmnicti evropskych i mimoevropskych
zemich, &lenénou podle stupiiti $kol. Ze srovnani je patrné, Ze doba vénovani p¥mé vyuce patif v Ceské
republice k nejniZ§im.

Ze v3ech vySe uvedenych diivodii zastivd vldda nizor, Ze diivody ke zrueni nafizeni vlidy &. 68/1997 Sb.
nejsou dény.

Pokud jde o formilni nileZitosti, konstatuje se ve vyjidfeni, Ze nafizeni vlidy bylo schvileno jejim usne-
senim 12. bfezna 1997 &. 141, jehoZ ovéfené znéni je k vyjidfeni pfiloZeno.

Dne 9. dubna 1998 zaslal ministr $kolstvi, mlide¥e a t&lovychovy predsedovi Ustavntho soudu ndvrh
novelizace pfilohy k nafizeni vlidy &. 68/1997 Sb. Z divodové zprivy k tomuto ndvrhu vyplyvi, Ze navrhovani
novela se snaZi odstranit nékteré nedostatky, ke kterym doslo v souvislosti s vydinim nafizeni vlidy &. 68/1997
Sb., a to tim, Ze mi byt stanovena u uciteld zdkladnich, stfednich a vy3Sich odbornych $kol, v&etné kol
specidlnich, mira pfimé vyulovaci &innosti v rozpéti. Pfitom dolni hranice rozpéti je zpravidla totoZni s mirou
pimé vyulovaci &innosti, kterd byla urena ve zruSeném nafizeni vliddy & 503/1992 Sb. U uliteld matefskych
$kol a pedagogickych pracovniki ve vedoucich funkcich by pak mél byt obnoven stav, ktery existoval pfed
vyddnim nafizeni vlidy & 68/1997 Sb. Pokud jde o diivody navrhované zmény, je uvddéna zejména znalni
rozdilnost podle pfedmétii, mistnich podminek a zkuSenosti uliteld, coZ vede k zavéru, Ze je Zidouci, aby
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konkrétni miru vyudovaci povinnosti mohl stanovit feditel §koly v jistych mezich. Pfedklidand zména m4 z3-
rovefi byt systémovym krokem v procesu pfend3eni fidicich pravomoci z ministerstva na niZ§i &lanky Fizeni,
&imZ by se fizeni kolstvi mélo ptibliZit principim obvyklym v zemich Evropské unie. Ministerstvo déle pfi-
pomina, Ze soudasné je pfipraven metodicky pokyn ministra k odméfiovan{ uditeld v zavislosti na poétu hodin
piimé vyulovaci povinnosti. Pokyn doporucuye, agy vyulovaci &innosti nad dolnf hranici byly ocenény osobnim
piiplatkem, a ziroveil je navrZen postup pro stanoveni vySe tohoto p¥iplatku. Zavedeni této nové dpravy b

nemélo pfinést ndroky na stitni rozpodet, nebot v praxi by znamenalo z4sadni pferozdéleni nenirokovych sloieﬁ
mzdy bez zvySeni celkového podtu pedagogl (uréity nartist se pfipousti u matefskych $kol). Potfeba odudeni
vice hodin by méla byt feSena zvySenim kratSich pracovnich tivazkl na plné nebo pfesdasovou praci. Také
v tomto pfipadé by se tedy nirokové slozky mzdy posilily na dkor sloieE nenirokovych, coZ podle nizoru

ministerstva odpovidd téZ poZzadavkim odborovych orgind.

Pfi jednén{ dne 29. dubna 1998 setrval zistupce vlddy na vyjidfeném stanovisku, které doplnil v tom sméru,
Ze udlitelské povoldni p#ind3i i daldi &asové té€Zko normovatelné &innosti, které se navic mnohdy ned&ji na
pracoviSti. Prav€ proto tyto povinnosti nafizeni vlidy omezuje maximilné do rozsahu zdkonem stanovené
pracovni doby. Vll:j’tda je pfesvédlena, Ze plodnd kvantifikace neni moZnj, Ze nevystihuje povahu véci a Ze je
potfeba pfejit k systému, ktery bude hodnotit konkrétni &innost podle mistnich podminek. Takovy krok chce
vldda ulinit navrhovanou novelizaci sporného nafizeni. Kromé& toho pfipomnél, Ze na druhé strané fada ne-
piimych povinnosti uitelim v minulych letech odpadla.

I11.

Ustavnf soud povaZuje za nesporné, Ze pro uéitele a ostatni pedagogické pracovniky platf v plném rozsahu
zékonik price a pfedpisy tento zdkonik providéjici a Ze tedy zdkonem stanovend tydenni pracovni doba u této
kategorie zaméstnanct &ini 42,5 hodiny, jakoZ i to, Ze pfipadni pFesdasovi price této kategorie zaméstnanctii je
podrobena stejnému reZimu jako u ostatnich &astnikii pracovnépravnich vztahd, Ze tedy i pro tuto kategorii
zaméstnancii plati § 96 odst. 1 zdkoniku price, podle kterého price konand zamé&stnancem na p¥ikaz zaméstna-
vatele nebo s jeho souhlasem nad stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici z pfedem stanoveného rozvrZeni

racovni doby a konani mimo rimec rozvrhu pracovnich smén je praci pfeséasovou, kteri je omezena zi-

onnymi limity a ze které vyplyvaji obecné niroky na ptiplatek, resp. ndhradni volno (§ 7 nafizeni vlidy
&. 108/1994 Sb.). U téch zaméstnancil, kterym piisludi pfiplatek za vedeni, je plat stanoven jiZ s pfihlédnutim
k ptipadné prici pfes€as (§ 10 odst. 2 zdkona &. 143/1992 Sb., v platném znén).

Ze srovnani nafizeni vlddy &. 503/1992 Sb. s nyn&j§im nafizenim &. 68/1997 Sb. vyplyvi, Ze byla zvolena
ponékud jind forma privni dpravy. Zatim co v dfive platném nafizeni byla mira vyudovaci povinnosti stanovena
pfimo v textu vlastniho pfedpisu, dnes je obsaZena v samostatné pfiloze. Urleni tzv. dal§ich povinnosti [v obou
piipadech jde o § 2 pism. b)] se li3{ jen formulagné&. V obou p¥ipadech jsou viak limitoviny ,,do rozsahu tydenni
pracovni doby“ s tim, Ze pod &arou je odvoldvka na ustanoveni § 83 zdkoniku price a na vyhlasku &. 63/1968 Sb.,
o zdsadéch pro zkracovini tydenni pracovni doby a pro zavidéni provoznich a pracovnich reZimd s pétidennim
pracovnim tydnem, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Jediny vyrazn&j§i rozdil vyplyva z porovnini poétu hodin
pfimé vyulovaci povinnosti (resp. vychovné éinnosti), nutno viak konstatovat, Ze nelze mluvit o pau3ilnim
zvySeni podtu hodin. Stejny rozsah existuje pfedeviim u vychovatelt (konkrétné 28 aZ 30 hodin ve 3kolnich
druZinich a specidlnich matefskych $kolach, 25 aZ 27 hodin v zafizenich pro dstavni vychovu, 30 aZ 32 hodin
v domovech mlideZe apod.), také u mistrli odborné vychovy se rozsah nezménil a je uréen v rozmezi 30 aZ
35 hodin. U uiteld stanovi nafizeni vlidy &. 68/1997 Sb. pfimou vyudovaci povinnost o jednu aZ dy& hodiny
vy$3i (napt. v mate¥skych Skoldch 33 misto 31 hodin, na I. stupni ZS 24 misto 23 hodin, na II. stupni ZS 24 misto
22 hodin, na stfednich $koldch 23 misto 21 hodin). Sou&asné viak je ponékud niZ§i zékladni povinnost u uéiteld
prvnich t¥id na I. stupni, coZ je oproti dfiv&j3i dpravé nové vytvofend skupina s povinnosti 20 aZ 22 hodin. Na
druhé strané viak v nové dpravé chybi zépodet za funkei tfidniho ulitele, ktery &nil u uéiteld 1. roénikd I. stupné
dvé& hodiny a u ostatnich jednu hodinu. U fediteld $kol doslo rovnéz ke zvySeni o dvé, resp. na stfednich kolich
o jednu hodinu, v nékterych pfipadech doslo i ke sniZenf (napf. u ZS nad jedenict t¥id z deseti na osm hodin).

Pokud jde o nimitku, Ze bylo pfekrogeno zikonné zmocnéni obsaZené v § 23 pism. a) zdkona &. 143/1992
Sb., zastdvd Ustavni soud nizor, Ze gramaticky vyklad zmocfiovactho ustanoveni by skuteéné spiSe naznaloval,
Ze bude v tomto nafizen{ vlidy urdena pouze pfimi vyulovaci &nnost nebo pfimi vychovnd &innost, tedy
&innosti, které jsou uvedeny v § 2 pism. a) napadeného nafizeni vlidy. Z toho, Ze 1 pro uéitele a jiné pedagogické
pracovniky nesporné plati zdkonnd pracovni doba 42,5 hod., jak bylo vy3e uvedeno, totiZ logicky nemiZe
plynout nic jiného, neZli to, Ze ve zbyvajici dobé vykondvaji dalsi price Vypvf}’rvajfcf z jejich pracovniho zafazeni,
a to podle pokynti zaméstnavatele [§ 35 odst. 1 pism. b) zikoniku price]. Vymezeni &innosti v § 2 pism. b) neni
tedy v rozporu se zmocnénim vyplyvajicim ze zikona, ale je spiSe nadbyteéné, nebot vyjadfuje pouze to, co
vyplyva ze zikona. Pokud se viak vyjde ze zisady ,superfluum non nocet®, tedy Ze nadbyteéné neskodi, nemiize
tato skutednost sama o sobé& byt divodem ke zruSeni napadeného privniho pfedpisu, i kdyZ si 1ze zajisté pfed-
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stavit, Ze by se nafizeni vlidy omezilo pouze na pfimou vyuovaci povinnost, resp. vychovnou &innost. Lze si
i pfedstavit, Ze by dprava byla méné rigidni a stanovila by v daleko $ir¥im rozsahu rozpéti, resp. maximélné
ptipustny limit, coZ by umozZnilo fediteliim $kol v daleko vét$i mife pfihlédnout k podmfnﬁém $koly, néro&nosti
toho kterého pfedmétu, novinek ve vyuce atd. Lze si dokonce i pfedstavit, Ze by nemuselo byt v této oblasti
pfistoupeno k pravni regulaci viibec, nebot u Zidného tviirétho povoldni, mezi které nepochybné uditelské
povoldni patfi, nelze pfesné vymezit, co je vlastnim vykonem price a co jsou &innosti, které nezbytn& pfedchizeji
&i ndsleduji. Pracovni doba se v takovychto povoldnich téZko miiZe stanovit zpiisobem obvyklym, napf. v déf

nickych profesich. Lze tedy shrnout, Ze napadené nafizeni vlidy tim, Ze stanovi zdvazn& miru pfimé vyulovaci
povinnosti (resp. povinnosti vychovné price), stanovi de facto pomér obou &isti pracovni doby uvedenych v § 2

v v v

pism. a) a v § 2 pism. b) — zde, jak jiZ fe€eno, ponékud nadbyteéné.
Pokud jde o nimitku, Ze zvySenim po&tu hodin p¥imé vyucovaci & vychovné &innosti doslo k porusent § 83
zdkoniku price, je Ustavni soud ndzoru, Ze napadené nafizeni vlidy samo o sob& nové povinnosti nezakldda. Jak
plyva z vy3e uvedeného obecného zavéru o charakteru tohoto nafizent, tento privni pfedpis tim, Ze v nékte-
rych p¥ipadech stanovi v&t3{ podet hodin pfimé vyulovaci povinnosti & vychovné price, méni souasné pomér
mezi touto praci a pracemi ostatnimi, avSak v rimci zdkonné pracovni doby. Nap¥. u zvyseni z 23 na 24 hodin se
omér méni z 0,54 na 0,56, u zvyseni z 22 na 24 hodin se pomér méni z 0,52 na 0,56 apod. Touto zmé&nou poméru,
iromé toho, Ze jde o miru malou a nikoliv nemalou (jak tvrdi navrhovatelé), nedochdzi jest€ nutné k p¥ekrodeni
zdkonné pracovni doby. To oviem nevylufuje, Ze miZe v konkrétnim p¥ipadé dojit f{ naplnéni viech znakd
pfes€asové price a ke vzniku ndroki z toho vyplyvajicich.

V obecné roving povaZuje Ustavni soud za d&elné pFipomenout, %e podle &l. 78 Ustavy je vlida oprivnéna
vydivat nafizeni k provedeni zdkona v jeho mezich, coZ znamend, Ze vlida nepotfebuje vyslovnou delegaci
v pfisluiném zikoné. Nafizeni v§ak nemtZe vybodit ze zdkonnych mezi, nemiZe tedy byt praeter legem. Jinak
feCeno, musf se drZet v mezich zdkona, které jsou bud’ vymezeny vyslovné, anebo vyplyvaji ze smyslu a tcelu
zékona (viz &ist odtivodnéni nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 17/95 ze dne 25. 10. 1995, sv. 4, str. 161
Sbirky nilezt a usneseni US CR). Z t&chto mezi vlida nevybotila.

Ze viech vyse uvedenych divodt Ustavni soud névrh skupiny poslanct a skupiny senitoré zamitl.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. .

120
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 21. dubna 1998 v plénu o nivrhu ptednosty Okresniho tdfadu v Trutnové na
zrufeni obecné zdvazné vyhlisky mésta Rtyné v Podkrkonosi o omezujicich opatfenich k zabezpe&eni mistnich
zéleZitost vefejného pofidku

takto:

Obecné z4dvaznd vyhliska mésta Rtyné v Podkrkonosi €. 3/97 o omezujicich opatfenich k zabezpedeni
mistnich zileZitosti vefejného pofidku ze dne 28. kvétna 1997 se zrusuje dnem vyhliSeni tohoto nilezu ve
Sbirce zdkonu.

Pfedseda Ustavniho soudu:

v z. JUDr. Holeéek v. .
mistopfedseda
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121
VYHLASKA

Ministerstva financi
ze dne 6. kvétna 1998,
kterou se stanovi vzor prukazu stitniho dozoru nad kapitilovym trhem

Ministerstvo financi stanovi podle § 29 odst. 2 z3- §1

kona & 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry

2 0 zméné a doplnén{ daltich zdkon: Vzor prikazu stitnitho dozoru nad kapitilovym

trhem se stanovi takto:

L.S.

\ KOMISE PRO

CENNE PAPIRY

FOTO STATNI DOZOR NAD
3x3,5cm KAPITALOVYM TRHEM

Cislo prikazu: 000

Rodné éislo:

Jméno a pfijmeni, titul:

Drzitel tohoto sluZebntho prikazu je zamé&stnancem Komise pro
cenné papiry a md oprivnéni vykondvat dkony v souladu se
zdkonem &. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné
a doplnéni dalsich zékond. Komise pro cenné papiry Z4d4 pf-
padného nilezce o vriceni tohoto pritkazu na adresu Washingto-
nova 7, PSC 110 00, Praha 1.

ZneuZiti prikazu je trestné podle zdkona.

podpis piedsedy Komise

§ 2

Tato vyhl4dska nabyvi &innosti dnem vyhlé3eni.

Ministr:

Ing. Pilip v. r.
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122

VYHLASKA
Ceské nirodni banky
ze dne 6. kvétna 1998

o vydini pamétnich stiibrnych dvousetkorun ke 150. vyroéi narozeni Frantiska Kmocha

Ceskd ndrodni banka stanovi podle § 22 pism. a)
zékona Ceské nirodnf rady &. 6/1993 Sb., o Ceské ni-
rodni bance:

§1

(1) Ke 150. vyrod{ narozeni skladatele a kapelnika
Frantiska Kmocha se vydéivaji pamétni stfibrné dvou-
setkoruny (d4le jen ,dvousetkoruna®).

(2) Dvousetkoruna se vyddvi v b&ném prove-
deni a ve zvld§tnim provedeni uréeném pro sbératelské
idely s leSténym polem mince a matovym reliéfem
(déle jen ,zvl4dtn{ provedeni®).

(3) Dvousetkoruna v b&ném i zvl4$tnim prove-
deni se razi ze slitiny obsahujici 900 dilt stfibra
a 100 dild médi. Hmotnost dvousetkoruny je 13 g, jeji
primér 31 mm a sila 2,30 mm. Hrana dvousetkoruny
v b&Zném provedeni je vroubkovang, hrana dvousetko-
runy ve zvldtnim proveden je hladki s vlysem ,,CES-
KA NARODNI BANKA * Ag 0.900 * 13 g *“. PHi
razbé dvousetkoruny v b&€Zném 1 zvldStnim provedeni
je povoleni odchylka v priméru 0,1 mm a v sile
0,15 mm. V hmotnosti je povoleni odchylka nahoru
0,26 g a v obsahu stfibra odchylka nahoru 1 %.

§2

(1) Na lici dvousetkoruny je umistén stylizo-
vany velky stdtni znak Ceské republiky. Pod stitnim
znakem je v fidku ndzev stitu ,CESKA REPU-
BLIKA“. Oznadeni nomindlni hodnoty mince se
zkratkou penéZni jednotky ,,200 K&“ je umisténo pod
ndzvem stitu. Znatka mincovny, kterd dvousetkorunu
razila, je umisténa p¥i spodnim okraji dvousetkoruny
uprostfed pod oznaenim nomindlni hodnoty mince se
zEratkou pen&Zni jednotky.

(2) Na rubu dvousetkoruny je portrét Frantiska
Kmocha v uniformé Kmochovy hudby, ztvirnény po-
dle dobové fotografie. Vlevo pod portrétem jsou v jed-
nom Fidku umistény letopolty ,,18481998“, vpravo ve
dvou ¥idcich jméno ,FRANTISEK KMOCH¥, Auto-
rem ndvrhu dvousetkoruny je akademicky sochaf La-
dislav Kozék. Jeho inicidly ,LeK“ jsou umistény pod
prvnim pismenem jména , Kmoch*.

§ 3

Tato vyhl4ska nabyvi déinnosti dnem 22. &ervence
1998.

Guvernér:

v z. Ing. Kysilka, CSc. v. .

viceguvernér

NG
KMOCH
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