Roénik 1998

SBIRKA ZAKONU

CESKE REPUBLIKY

Castka 53 Rozeslana dne 8. ¢ervence 1998 Cena K¢ 21,-
OBSAH:
149. Zikon, kterym se m&nf a dopliiuje zdkon Ceské nirodni rady & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve znéni

150.

151.

152.

153.

zdkona &. 70/1994 Sb., a 0 zmé&né a doplnéni dalSich zikond

Usneseni Poslanecké snémovny k zdkonu, kterym se ménf a dopliiuje zikon Ceské nirodni rady & 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrich, ve znéni zdkona & 70/1994 Sb., a 0 zméné a doplnén{ dalsich zdkond, pfijatému Parlamentem dne
12. kvétna 1998 a vricenému prezidentem republiky dne 25. kvé&tna 1998

Z3ikon o pojidfovini a financovani v§vozu se stitni podporou a o doplnéni zikona & 166/1993 Sb., o Nejvy$iim kontrolnim
dfadu, ve znéni pozd&jsich pfedpist (dplné znéni, jak vyplyvi ze zmén a doplnén{ provedenych zdkonem &. 60/1998 Sb.)
Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. kvétna 1998 ve véci ndvrhu na zruSeni § 9b a% 9h zdkona Ceské ndrodni rady &. 284/1991
Sb., o pozemkovych dpravich a pozemkovych dfadech, ve znénf zdkona & 217/1997 Sb.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 3. &ervna 1998 ve véci ndvrhu na zruSeni &sti ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona & 87/1991 Sh.,
o mimosoudnich rehabilitacich, ve slovech ,,ode dne d€innosti tohoto zdkona*




Strana 6674

Sbirka zikont & 149 / 1998

Castka 53

149

ZAKON
ze dne 12. kvétna 1998,

kterym se méni a dopliiuje zikon Ceské nirodni rady & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich,
ve znéni zdkona ¢&. 70/1994 Sb., a 0 zméné a doplnéni dal§ich zikonu

Parlament se usnesl na tomto zdkon& Ceské repu-

bliky:

Cl1

Zskon Ceské nirodnf rady & 202/1990 Sb., o lote-
riich a jinych podobnych hrich, ve znéni zdkona &. 70/
/1994 Sb., se méni a dopliiuje takto:

1. V § 1 odst. 1 posledni v&té se za slovo ,mecha-
nickych® vkladaji tato slova: ,,, elektronickomechanic-
kych, elektronickych*.

2. V§ 1 odst. 2 se slovo ,pofadatelem” nahrazuje
slovem ,provozovatelem*®.

3. V § 1 se za odstavec 2 vklidd4 novy odstavec 3,
ktery zni:

»(3) Pravdépodobnost fohry u loterif podle § 2
pism. a) a d) a u tombol podle § 2 pism. b) nesmi byt
mensf neZ 1 : 200.%

Dosavadni odstavec 3 se oznaluje jako odstavec 4.

4. V § 1 nov& oznaleny odstavec 4 znf:

»(4) Za loterii nebo jinou podobnou hru se pova-
Zuji soutéZe, ankety a jiné akce o ceny, pfi nichZ se
provozovatel zavazuje vyplatit astnikiim uréenym
slosovinim nebo jinym nihodnym vybérem penéini
ceny, vkladni kniZky, cenné papiry, poji§téni apod., ne-
movitosti nebo ceny ve zboZi, pfi kterych je podmin-
kou i&asti zakoupen({ ur&itého produktu a doloZeni to-
hoto ndkupu provozovateli, uzavfeni smluvniho
vztahu s poskytovatelem produktu, a to i nepfimo pro-
stfednictvim jiné (dalsi) osoby, nebo je podminkou
ddasti jind okolnost, kterd vede k zakoupeni uréitého
produktu, (dile jen ,spotfebitelské soutéze®). Provo-
zovini spotfebitelskych soutéZi, pfi kterych je vysle-
dek slosovdni uréen nihodou, bez souhlasu povoluji-
ctho orgénu, je zakdzdno.“.

5. § 1 se doplfiuje novymi odstavci 5 a 6, které
znéjf:

»(5) Provozovatelem loterie nebo jiné podobné
hry muZe byt jen privnickd osoba se sidlem na tdzemi{
Ceské repu lifi A Etere’ oprivnény orgin vydal povo-
leni k provozovian{ loterie nebo jiné podobné hry.

(6) Utastnikem loterie nebo jiné podobné hry
(déle jen ,sdzejici“) miiZe byt jen fyzickd osoba, kterd
dovrsila 18 let vEku a kterd v souladu s hernim plénem

uhradi vklad (sizku) provozovateli pfedem, a to v ho-

tovosti nebo bezhotovostné. Osobim mlad$im 18 let je
&ast na loteriich a jinych podobnych hrich zakdzéna.
Provozovatel loterii a jinych podobnych her mus{ udi-
nit takovi opatfeni, aby se tyto osoby nemohly h
zidastnit. K tomuto ﬁéeﬁl je oprivnén poZadovat pfelcz
loZen{ priikazu totoZnosti.”.

6. V § 2 pism. a) se na za&dtku pfed slova ,loterie,
pHi nichz“ vkladajf tato slova: ,penéZité nebo vécné“.
7. § 2 pism. e) znf:

»€) sizkové hry provozované pomoci elektronickﬁ
nebo elektronickomechanicky ¥{zenych vyhernic
hracich pfistroji nebo podobnych zafizeni (dile
jen ,vyherni hracf pfistroje®);“.

8. V § 2 pism. g) se slova ,sézkovd hra provozo-
vani“ nahrazuji slovy ,sidzkové hry provozované“
a slovo ,které“ se nahrazuje slovem ,kterych®.

9. V § 2 pism. i) se tetka na konci nahrazuje
stfednikem a dopliiuje se nové pismeno j), které zni:

»j) loterie a jiné podobné hry provozované pomoci
technickych zafizeni obsluhovanych p¥imo size-
jicim nebo provozované po telefonu, pfi nichz
neni pfedem urden polet ulastnikli a ani neni
pfedem znima vySe vsazenych &istek. Vyhra se
vypo&itiva z vySe vkladii anebo podle podminek
stanovenych v hernim pldnu.“.

10. § 3 znf:

”§ 3
(1) Pfedmétem vyhry mohou byt

a) u penéZitych, &iselnych a okamZitych loterii a siz-
kovych her vyhradné penize, pokud Ministerstvo
financi (déle jen ,ministerstvo®) vyjime&n& nepo-
voli i vyhry v jinych movitych vécech,

u vécnych loterii a tombol véci movité s vyloude-
nim penéz, vkladnich kniZek a cennych papiri.

b)

(2) Nevyplici-li provozovatel vyhru bezpro-
stfedn& po skon&eni hry, je povinen vyplatit ji ve lhiit&
stanovené v hernim plénu, nejpozdé&ji viak do 60 dni
od uplatnéni niroku.“.

11. § 4 v&etn& poznimek &. 3) a 4) zni:

”§ 4

(1) Loterie a jiné podobné mohou byt pro-
vozovény pouze na zikladé povoleni vydaného pfi-
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sluSnym orgdnem. Provozuje-li loterie a jiné podobné
hry stdt, jednd jeho jménem ministerstvo nebo jim po-
véfend stdtni organizace.

(2) Povoleni se vyds, jestlize provozovén{ loteril
a jinych podobnych her je v souladu s jinymi pravnimi
pfedpisy, nenarusuje vefejny pofidek, je zarudeno je-
jich ¥4dné provozovini véetné ¥idného technického
baveni a bude-li na socidlni, zdravotn{, sportovni,
ekologicky, kulturni nebo jinak vefejn& prosp&iny el
pouzito
a) &sti vytézku ve vysi, kterd odpovidd v tabulce sta-
novenému procentu, to je neyméné 6 % az 20 %
z rozdilu, o ktery p¥ijem provozovatele, tvofeny
viemi vsazenymi &stkami ze vSech jim provozo-
vanych her podle § 2 a § 50 odst. 3, které podléhaji
vytuétovini v ddetnim obdobi, pfevySuje vyhry
vyplacené sizejicim, sprivni poplatky a niklady
stitniho dozoru,

b) odvodu ve vy3i, kterd odpovidd v tabulce stanove-
nému procentu, to je nejméné 6 % az 20 % ze
souhrnu penéZitych a nepenéZitych vyher v pe-
néZnim vyjidfeni vyplacenych provozovatelem
spotfebit;?;k}’rch soutéZi (§ 1 odst. 4), které pod-
1éhaji vyt&tovani v tiletnim obdobi. Pro d&ely vy-
poétu vy$e odvodu se v tabulce uvedené oznaleni
vyde rozdilu v milionech K& rozum{ souhrn vy-
placenych penéZitych a nepenéZitych vyher v pe-
néZnim vyjid¥eni.

nad
1000

Vyse do 50 | 50-100 | 100-500 | 500-1000
rozdilu
v mil.

K¢

Stano-
vené %
odvodu

6 % 8 % 10 % 15% |20%

Odvod &isti vytéZku v uréené vysi na vefejné propéiné
ﬁéel}; spliiuje podminku stanovenou zvlditnim ptedpi-
sem.”)

(3) Vytézkem se rozumi pfjem jednoho provozo-
vatele tvofeny viemi vsazenymi &istkami ze viech jim
rovozovanych her podle tohoto zikona, které podlé-
Eajf vytétovini v uetnim obdobi, sniZeny o vyhry,
sprivni poplatek a o vlastni niklady provozovatge
ptimo souvisejici s provozovanim her.

(4) Provozovinim loterif a jinych podobnych her
se rozumi &innost sméfujici k uveden loterif a jinych
podobnych her do provozu, v&etné zprostfedkovatel-
skych, organiza&nich, finanénich, technickych a dalsich
sluZeb souvisejicich se zajifténim provozu téchto her
a jejich ¥4dné ukon&eni a vyidétovani. Provozovinim
loterii se také rozumi vykondvini viech dalsich &in-
nosti, které provozovateli ukladaji jiné pravn{ pfedpisy.

(5) Povoleni k provozovini loterii a jinych po-
dobnych her miiZe byt vydino pouze privnické osobg,
kterd m4 sidlo na dzemf{ Cesﬁe’ republiky. Povoleni
nelze vydat tuzemské privnické osob& se zahraniéni
majetkovou w&asti ani privnické osobé, ve které m4
tato spole€nost majetkovou éast.

(6) Loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. a),
c), d), ), j) a podle § 50 odst. 3 miZe provozovat

a) stit (ministerstvo nebo jim povéfens stitni orga-
nizace),

b) akciov4 spole¢nost se sidlem na tdzemi Ceské re-
publiky, jejiz veSkeré akcie zn&ji na jméno a je
zaloZena k provozovini loterii a jinych podob-
nych her. Zéll)dadm’ jméni této akciové spolenosti
&ini minim4ln€ 100 000 000 K& a nesmi byt sni-
Zeno pod tuto minimélni vy3i po celou dobu plat-
nosti povoleni.

(7) Sizkové hry podle § 2 pism. g) miZe provo-
zovat akciovi spoleénost se sfdliem na dzemi Ceské
republiky, jejiZ veskeré akcie znéji na jméno a je za-
loZena k provozovini loterii a jinych podobnych her.
Zikladni yjméni této akciové spolednosti &ini minim4lné
30 000 000 K¢& a nesmi byt sniZeno pod tuto minim4ln{
vy3i po celou dobu platnosti povoleni.

(8) Sazkové hry podle § 2 pism. h) a i) miiZe pro-
vozovat akciovd spolenost, jejiz vedkeré akcie zn&ji na
jméno, je zaloZena k provozovini téchto her a vyse
zékladniho jméni &ini u sizkovych her podle § 2
pism. h) minim4ln& 10 000 000 K¢& a u sdzkovych her
podle § 2 pism. i) minimé4ln& 30 000 000 K¢&. Zikladni
jméni nesmi byt sniZeno pod miniméln{ vysi po celou
dobu platnosti povolen.

(9) Za vydini povoleni k provozovini loterie
nebo jiné podobné hry se plati sprivni poplatek podle
zvl43tnich pfedpist.”)

(10) Provozovani cizozemskych loterii vdetn&
prodeje cizozemskych losti, G&ast na sizkich v zahra-
ni&f, pfi nichZ jsou sizky placeny do zahranidi, a sbirka
sézek pro sidzkové hry provozované v zahrani&i nebo
zprostfedkovani sizek na sizkové hry provozované
v zahranid{ je zakdzdno. Provozovéni tuzemskych lo-
terif a jinych podobnych her, pfi nichZ jsou sizky pla-
ceny v zahrani&i, je zakdzdno. Ministerstvo miZe k za-
jisténi vzdjemnosti povolit z tohoto zdkazu vyjimku.

%) § 19 odst. 1 pism. g) zdkona CNR &. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmi, ve znéni pozdgsich ptedpisi.

*) Zikon CNR &. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdgj§ich predpist.”.

12. V § 4 se poznidmky &. 1) a 2) vypoustéji.
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13. Za § 4 se vklddaji nové § 4a aZ 4c, které véetné
poznimky &. 4a) zndji:

»$ 4a

(1) Zadatel o povoleni k provozovin( loterie a jiné
podobné hry (ddle jen ,Zadatel“) musi povolujicimu
orginu pfedloZit doklad o bezihonnosti fyzickych
osob, které u Zadatele maji postaveni statutirniho
orginu nebo jsou jeho &leny, a fyzickych osob, pokud
jsou zakladateli privnické osoby; je-li zakladatelem
jind privnickd osoba, doklad o beziihonnosti osob,
které u této privnické osoby maji postaveni statutir-
niho orgénu nebo jsou jeho &leny.

(2) Za bezihonnou se pro t&ely tohoto zikona
nepovaZuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen

a) pro trestny &in, jehoZ skutkovd podstata souvisi
s pfedmétem podnikéni,

b) pro jiny trestny &in spichany dmyslng, jestliZe
vzhledem k povaze podnikini a osobé podnikatele
je obava, Ze se dopusti stejného nebo podobného
¢inu pfi provozovini loterif a jinych podobnych

her.

(3) Bezthonnost se prokazuje vypisem z evidence
Rejstiiku trestii. Ciz{ stitni ob&ané, ktef{ nemaji na
tdzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, proka-
zuji bezihonnost odpovidajicimi doklady Vydlzm’mi
stitem, jehoZ jsou obc&any, jakoZ i stity, ve kter}’rcﬁ se
vice neZ tfi mésice nepfetrzité zdrZovali v poslednich
tfech letech (dile jen ,zahraniéni doklad®). Ciz{ stdtni
ob&ané, ktef{ majf na dzemi Ceské republiky povolen
pobyt a v dob& prokazovén{ bezidhonnosti tento pobyt
trvd alespoi Sest kalenddfnich mésicd, pfedklddaji rov-
né€Z vypis z evidence Rejstiiku trestii. Vypis z evidence
Rejstiiku trestil, popfipad& obdobny zahraniéni doklad
nesmi byt v dogé pfedloZeni star$i tf{ kalend4fnich
mésica.

(4) Provozovatel je povinen nejpozdéji do jed-
noho mésice po dni, v némZ doslo ke zm&né v osobé&
uvedené v odstavei 1, pisemné oznimit tuto skuteénost
orginu, ktery povoleni k provozovini loterie nebo jiné
podobné hry vydal, a zdrovet pfipojit vypis z evidence
Rejstiiku trestli, popfipadé jiny oﬂ)dobn}’r zahraniéni
doklad, ktery se tykd osoby, jez nabyla postaveni vy-
mezené v odstavci 1.

§ 4b

(1) K zajiténi pohledivek stitu, obef a vyplat vy-
her sdzejicim je Zadatel povinen sloZit na zvlastni d&et
u banky penéZni &istku (déle jen ,jistota®), kterd za
jednotlivého Zadatele &inf

a) 50 000 000 K& u loterii a her podle § 2 pism. a), c)
a podle § 50 odst. 3 za v3echny jim provozované
loterie a hry,

b) 10 % z herni jistiny tvofené nisobkem poétu emi-

tovanych losti a cenou jednoho losu u loterii podle
§ 2 pism. d), nejvyse viak 10 000 000 K¢,

c) 2 000 000 K& u her podle § 2 pism. e),

d) 10 000 000 K& u her podle § 2 pism. h),

e) 5000000 K& u her uvedenych v § 2 pism. {), g) aj),
f) 20 000 000 K& u her podle § 2 pism. i).

(2) Zadatel je povinen pfipojit k Z4dosti potvrzen{
banky o z¥izen{ iétu a sloZeni jistoty podle odstavce 1;
jde-li o Zadatele o povoleni k provozovini vyhernich
hracich pfistroji, je povinen pfedloZit potvrzeni banky
o z¥izeni idtu a sfoiem’ jistoty téZ p¥isluinému finané-
nimu d¥adu.**) Potvrzen{ o sloZen jistoty m4 u vyher-
nich hracich pfistrojii platnost 24 mésici. Po uplynuti
této lhity pfedloZi provozovatel povolujicimu orginu
a pfislusnému finanénimu Wfadu nové potvrzeni o slo-

Zen{ jistoty.

(3) Po dobu, na kterou bylo povoleni k provozo-
vén{i loterif a jinych podobn}’rcz her vydéno, miZe pro-
vozovatel naklddat s jistotou pouze po pfedchozim
souhlasu ministerstva. V pfipadé vyhernich hracich
pfistroji, jejichz provoz povoluje pfisluiny orgin
obce, popfipadé mistné p¥isluiny okresni ﬁfad),l vydavi
tento souhlas pfisluiny If3inan<‘fn1’ tifad.

(4) Jistota miZe byt provozovateli uvolnéna po
pfedchozim souhlasu orginu uvedeném v odstavei 3
teprve tehdy, jestlize up%ynula lhdta, na kterou bylo
povoleni vydino, nebo bylo povoleni zrufeno anebo
¢innost skonéila a byl vyii&tovan provoz loterie nebo
jiné podobné hry. Z jistoty se pfednostné uhradi po-
hledavky stitu a obci (spravni poplatky, niklady stit-
niho dozoru, odvod na vefejné prospé§né déely, po-
kuty). Pokud jistota nepostaci, uhra(fl’ se tyto pohle-
divky pomérné podle vySe. Po dhradé pohledivek
stitu a obci se z jistoty vyplati pfipadné vyhry sizeji-
cich, a to pomérné podle jejich vyse.

§ 4c

Provozovini sizkovych her uvedenych v § 2
pism. f) aZ i) je zakdzino

a) v den stitniho smutku,

b) mimo provozni hodiny stanovené v niv§tévnim
f4du schvileném povolujicim orgénem.

*3) Zikon CNR &. 531/1990 Sb., o tizemnich finan&nich orgs-
nech, ve znénf pozdgjsich piedpisi.”.
14. § 5 se vypousti.

15. Nadpis &4sti prvni zni: ,LOTERIE, TOM-
BOLY A SPOTREBITELSKE SOUTEZE*.

16. Nadpis pod § 6 zni: ,Povolovéni loterii, tom-
bol a spotiebitelskych soutézi“.
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17. § 6 odst. 1 zni:
»(1) Loterie a tomboly povoluje:

a) obec pro svijj dzemni obvod, v hlavnim mé&sté
Praze méstska &4st a v izemné Elendnych statutdr-
nich méstech méstsky obvod nebo méstski &ist
(dile jen ,obec“) v rimci p¥enesené piisobnosti,
jde-li o tombolu s herni jistinou do 20 000 K&
a vécnou loterii s hernf jistinou do 50 000 K&,

b) okresni d¥ad pro sviij tizemni obvod, a to tombolu
s hernf jistinou vy3§i neZ 20 000 K& do 50 000 K&,
vécnou loterii s hernf jistinou vys3f neZ 50 000 K&
do 200 000 K¢ a dile tombolu nebo v&cnou loterii
s hernf jistinou podle pismena a), pokud provozo-
vatelem m4 byt obec,

¢) ministerstvo v ostatnich p¥ipadech v&etné pfipadu,
kdy provozovatelem tomboly nebo v&cné loterie
s hernf jistinou podle pismena b) mi byt stit za-
stoupeny okresnim dfadem.“.

18. § 6 odst. 2 znf:

»(2) Spotfebitelské
stvo.“.

soutéZe povoluje minister-

19. V § 6 odst. 5 se slova ,,pfisluiny ndrodni vy-
bor“ nahrazuji slovy ,,p¥isluini obec®.

20. V § 7 se odstavce 1 a 2 vypoustédji, zirovefi se
zruluje &islovani odstaved.

21. V § 9 odst. 2 pism. a) se slovo ,pofadatele”
nahrazuje slovem ,,provozovatele®.

22. § 11 odst. 1 zni:
»(1) Provozovatel, kterému byla povolena loterie,

je povinen jmenovat nejméné t¥i€lennou loterni komisi
a provozovatel, kterému byla povolena tombola, je po-
vinen jmenovat loterntho zistupce. ProvozovateF je
povinen sdélit jména, pffjmeni a bydli§té fedsecfy
a ostatnich &lent loterni komise, pop¥ipadé loterniho
zéstupce do sedmi dnii po doruéeni rozhodnuti o po-
volent loterie orgdnu stitntho dozoru. Clenové loterni
komise a lotern{ zdstupce musi byt bezithonni. Lotern{
komisi nezfizuje stit (ministerstvo nebo jim povéfeni
stitn{ organizace) nebo akciové spoleénost, kteri je za-
loZena k provozovini loterif a jinych podobnych her.”.

23. V § 11 odst. 2 se slova ,organizace, které”
nahrazuji slovy ,provozovatel, kterému®.

24. V § 11 odst. 8 se slovo ,jistiny” nahrazuje
slovem ,listiny“.

25. § 12 znf:

»$ 12

Lhita pro uplatnén{ priva na vyhru u provozova-
tele loterie nesmi byt krat3{ neZ 30 dnii a del3i nez
90 dnii ode dne nisledujictho po slosovini. Nebude-li
prévlc{) na vyhru v této 1hité u provozovatele uplatnéno,
zanikd.“.

26. Nadpis pod § 13 zni: ,Vyutovini loterie,
tomboly a spotiebitelské soutéze®.

27. V § 13 se slova ,Organizace je povinna“ na-
hrazuji slovy ,Provozovatel je povinen®.

Dosavadni text se oznauje jako odstavec 1 a dopliiuje
se novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Vyiétovéni spotfebitelské soutéZe musi pro-
vozovatel provést do 30 dnii po skonéeni lhity pro
vyzvednuti vyher. Provozovatel je povinen pfedloZit
zprivu o vyttovani orginu stitnitho dozoru a orginu,
ktery loterii povolil.“.

28. § 16 znf:
»§ 16

PouZiti vytézku loterie a jiné podobné hry

(1) Vytézek z loterii nebo jinych podobnych her
podle § 2 a § 50 odst. 3 lze pouZit pouze pro vefejné
prosp&iny 1del uvedeny v povoleni.

(2) Souhlas k jinému pouZiti vytézku miZe byt
udélen povolujicim orgdnem na zdkladé odivodnéné
Z4dosti provozovatele, nebo bylo-li provozovini lote-
rie nebo jiné podobné hry zrugeno.

(3) PHjemce odvodu vytéZzku z loterii nebo jinych
podobnych her je povinen provozovateli doloZit uZiti
téchto prostfedkil pro vefejné prosp&iny déel uvedeny
v povoleni, a to nejdéle do 90 dnl po skondeni déet-
nﬂl-)lo obdobi nebo vyiétovini hry.

(4) Provozovatel je povinen tidaje uvedené v od-
stavel 3 pfedloZit orginu, ktery loterii nebo jinou po-
dobnou hru povolil, v pfipadé provozovatele her podle
§ 2 pism. e) rovnéZ pfislunému orginu stitniho do-
zoru, a to nejdéle do 15 dnii po obdrZeni daji.

(5) V ptipadé poruseni povinnosti stanovené v od-
stavel 3 milZe orgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou
hru povolil, pouZiti vytéZku na vefejné prosp&ny el
zménit.“.

29. Nadpis &sti druhé znf: ,VYHERN{ HRACI
PRISTROJE*“.

30. § 17 zni:

»§ 17

(1) Vyhernim hracim pfistrojem se rozumi kom-
paktni, funk&né& nedélitelné a programové fizené tech-
nické zafizeni s ovlidinim urlenym pouze pro jed-
noho hri&e. U vyherntho hractho pfistroje s programo-
vym vybavenim umoZiiujicim soudasnou hru na vice
hracich mistech vice hri¢im je kazdé takové hraci
misto rovnéZ povaZovino za samostatny vyherni hraci
pfistroj. Tato skuteénost musi byt uvedena v osvéd&eni
o provozuschopnosti vydaném podle § 19 odst. 2
pism. c), jakoZ 1 ve vypisu z tohoto osvéd&eni.

(2) Vyhern{ hraci pfistroj musi byt umistén tak,
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aby neumoZfioval hru osobim mlad$im 18 let, nebo
provozovatel musi uéinit takovd opatfeni, aby tyto
osoby se nemohly hry zdastnit. K tomuto tcelu je
oprivnén poZadovat pfedloZeni prikazu totoZnosti.

(3) Zajednu hru se povaZuje ukonéeny proces, pfi
kterém se po jednom spuiténi uvede vyherni hracf pfi-
stroj do rezimu hry a nejpozdéji pfed ukondenim této
hry se odelte z ukazatele vloZenych penéz sizka na
jednu hru. V priib&hu jedné hry nenf dovoleno usku-
teéfiovat daldf sizky a jedna hra nesmi byt krat3i nez
jedna sekunda. KaZzd4 hra musi hrié&i poskytnout moz-
nost vyhry a jeji vyplaty, jakoZ i vyplaty hri¢em vlo-
Zenych finanénich prostfedkii pfevy3ujicich hodnotu
vsazenych &stek za odehrané hry. Zptisob ziskdni vy-
hry a vyplaty vloZenych finanénich prostfedki pfevy-
$ujicich hodnotu vsazenych &istek za odehrané hry
popisuje herni plén a nivod na hru. Nejvyssi vyhrou
se rozumi souhrn penéz, které hra& miiZe ziskat z jedné
hry.

(4) Nejvyssi vsazend &istka na jednu hru &inf
2 K¢&, 5 K& u vyhernich hracich pfistroji umisténych
v hernich a 50 K&, jsou-li umistény v kasinech. Nej-
vy$§i vyhra z jedné hry &inf 300 K&, u vyhernich hra-
cich pfistroji umisténych v hernich 750 K& a 50000 K&,
jsou-li umistény v kasinu.

(5) Provozoviny mohou byt pouze vyherni hraci
Eﬁ’stroje, jejichZ konstrukce neumoZiiuje nastaveni vy-
erniho podilu niZ3tho neZ 75 % a vy3§iho nez 100 %.

vv s

(6) Nejvyssi hodinové prohra je 1000 K&, u vyher-
nich hracfcf-l pfistroji umisténych v herné 2000 K&
a u vyhernich hracich pfistroji umisténych v kasinu
10 000 K& Hodinovd prohra je objem prostfedkd,
které miZe hra& prohrit p¥i hfe na jednom vyhernim
hracim pfistroji béhem jedné hodiny. Je soudinem nej-
vy$§tho vkladu do jedné hry, nejvyssiho poltu her za
jednu hodinu a setiny rozdilu jednoho sta a nastavenym
vyhernim podilem. Je-li vyherni hraci p¥istroj provo-
zovén na cizi ménu, stanovi nejvySe vsazenou &istku
na jednu hru, nejvy3$i vyhru z jedné hry, vyherni podil
a nejvy$si hodinovou prohru ministerstvo v povoleni.

(7) Vyherni hraci pfistroje na &eské koruny umis-
téné v hernich a kasinech mohou byt propojeny se
zafizenim, které umoZfiuje kumulovanou vyhru (jack-

ot), na niZ se nevztahuje odstavec 4. Nejvy$si kumu-
ovani vyhra v hernich &ini 10 000 K& a v kasinech
100 000 K¢.

(8) Vyherni hraci p¥istroje sméji byt provozoviny
v kasinech a hernich. Dile smé&ji byt provozoviny
v pohostinskych zafizenich a dalfich mistech, kterd
spliiujf podminky zvld§tniho provozniho reZimu podle
odstavce 10. Vice neZ Sest vyhernich hracich pfistrojii
smi byt provozovino pouze v hernich a kasinech.

(9) Hernou se rozumi{ mistnost (soubor mistnostf)
urlend zejména k provozovini vyhernich hracich p#i-
strojii. V hern& musi byt po celou dobu provozu za-

ji§tén dozor. Do herny je zdkaz vstuﬁu osobim mlad-
$im 18 let. Provoz herny se ¥{d{ schvilenym hernim
fddem.

(10) Zvl4stni provozni reZim vyZaduje dohled
osoby odpovédné za dodrZovini zdkazu hry osob
mladSich 18 let, kterym je z diivodu zamezeni jejich
&asti na hfe vstup zakdzin

a) do celého prostoru provozovny, nebo

b) do mistnosti v provozovné vyhradné uréené k pro-
vozovén{ vyhernich hracich p#istrojd, nebo

c) do oddélené &isti provozovny uréené k provozo-
vani vyhernich hracich pfistroji.

(11) Provozovani vyhernich hracich pfistrojii ne-
smi byt povoleno ve Xoléch, $kolskych zafizenich,
v zaFizenich socidlni a zdravotn{ péce, v budovéch stit-
nich orgint a cirkvi, jakoZ i v sousedstvi uvedenych
budov. Okruh vzdilenosti do 100 m od t&chto budov
miZe stanovit obec vyhlaskou.“.

31. § 18 odst. 1 zni:

»(1) Povoleni k provozovini vyhernich hracich
pfistrojii vydav4 na Zddost
a) obec pro sviij izemni obvod, a to v pfenesené pi-
sobnosti,
b) okresni d¥ad pro svilj tizemni obvod, mi-li byt
provozovatelem vyherniho hraciho pfistroje obec
ve svém tdzemnim obvodu,

¢) ministerstvo, je-li vyherni hraci p¥istroj na &eskou
ménu provozovén v kasinu a u vyhernich hracich
piistroji na cizi ménu.”.
32. V § 18 se za odstavec 1 vkldd4 novy odsta-
vec 2, ktery znf:
»(2) Zadatel je povinen uvést v Z4dosti o povoleni
k provozovini vyherniho hractho pfistroje jméno oso-

by (osob), kterd odpovid4 za zdkaz vstupu osob mlad-
§ich 18 let do herny.“.

Dosavadni odstavec 2 se oznaluje jako odstavec 3.

33. V § 18 se za nové oznadeny odstavec 3 vklidd
novy odstavec 4, ktery zni:

»(4) VytéZek vyhernich hracich pfistroji je p¥i-
jmem rozpo&tu obce, kterd vyd4 povolen{ k jejich pro-
vozovéni podle odstavce 1 pism. a).“.

Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznaluji jako odstavce 5
a 6.

34. V § 18 nové oznaleném odstavci 5 se slova
»hracich p¥istroji“ nahrazujf slovy ,vyhernich hracich
pistroji“ a slova ,hraci pfistroj“ se nahrazuji slovy
»vyherni hraci pfistroj“.

35. § 18 nov€ oznadeny odstavec 6 v&etné po-
zndmky &. 6) znf:

»(6) Po zaplaceni sprivniho poplatku orgin,
ktery provoz vyherntho hractho Ilaﬁ’stroje povolil, vyd4
povoleni a znimku. Provozovatel je povinen zndmkou
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oznadit vyherni hraci pf¥istroj nejpozdéji do 15 dnii od
za&4tku platnosti povoleni na vicfitelne’m misté tak, aby
nebylo moZno znimku poskodit. NéleZitosti znimky
stanovi pravni predpis.®)

®) Vyhld¥ka Ministerstva financi & 223/1993 Sb., o hracich p#-
strojich.”.

36. § 19 véetn& poznimky &. 7) zni:

»$ 19

(1) Povoleni k provozovini vyherniho hractho
piistroje obsahuje zejména:

a) schvileni herntho plidnu (pop¥ipadé herniho plénu
kumulované vyhry podle § 17 odst. 7) s pfipad-
nymi dpravami a dopliiky,

b) schvileni stilého umisténi vyherntho hractho p#i-
stroje,

¢) stanoveni zplisobu a podminek manipulace s vy-
hernfm hracim pfistrojem, zejména pfi vybéru pe-
néz a providdénych opravich,

d) stanoveni podminek manipulace s vlastnim zafize-
nim umoZiujicim kumulovanou vyhru (§ 17
odst. 7) a s navza?'em propojenymi pkistroji, ze-
jména pfi vybéru finanénich hotovosti, pfi vyplaté
kumulované vyhry a opravich,

e) jméno osoby (osob), kterd odpovid4 za zikaz hry
osob mladSich 18 let v mist€ schvileném pro stilé
umisténi vyherniho hractho pfistroje. V pfipadé
herny tato osoba (osoby) odpovidd za zikaz
vstupu osob mladdich 18 let do herny.

(2) Povoleni k provozovéni vyherniho hraciho
pfistroje se vyd4, jestliZe
a) Zadost o povoleni obsahuje veskeré nileZitosti sta-

novené timto zikonem a Zadatel splnil podminky
timto zikonem stanovené,

b) Zadatel prokdZe zajiiténi odborného servisu,

¢) podle osvéd&eni povétené autorizované osoby’) je
vyherni hraci pfistroj provozuschopny.

(3) Osvédéenim podle odstavce 2 pism. c) se po-
tvrzuje, Ze

a) od data vyroby vyherniho hractho pfistroje neu-
plynulo pét let,

b) do vyherntho hractho pfistroje je zabudovén sy-
stém nejméné dvoji kontroly vloZenych a vyplace-
nych finanénich prostfedkd, pfi€emZ poéitadla
musi byt minim4ln& Sestimistn,

¢) vyherni hraci pfistroj odpovid4 svym technickym
provedenim § 17 odst. 3 aZ 6.

(4) Orgén, ktery povoleni vydal, miZe na ziklad&
isemné Z4dosti provozovatele zménit povoleni, po-
iud jde o stilé umisténi vyherniho hractho pfistroje
v rimci svého dzemniho szodu, nebo miiZe povofit
vyménu vyherniho hractho pfistroje za stejny model

v disledku prokdzaného znileni poZirem nebo jinou
Zivelni pohromou.

7 Zikon & 22/1997 Sb., o technickych po¥adavcich na vyrobky
a 0 zméné a doplnéni n&kterych zdkond.”.

37. § 20 véetn& poznimky &. 8) zni:

»§ 20

(1) Provozovatel je povinen do dvou mésici po
uplynuti doby, na kterou bylo povoleni vydino, podat
vyuétovini provozu jednotlivych vyhernich hracich
pfistroji a pfedloZit je orgdnu, ktery povoleni vydal,
a pfislusnému finanénimu dfadu. Pokud povoleni vy-
dalo ministerstvo, pfedloZi toto vyti&tovani orginu vy-
kondvajicimu stitni dozor podle § 46 nad provozem
vyherniho hraciho pfistroje.

(2) Veskeré detni pfipady uskuteéfiované v sou-
vislosti s provozovinim vyhernich hracich pfistroji
musi byt détoviny oddélené od p¥ipadného jiného
podnikéni provozovatele a jejich zéﬂladem je evidence
podle stavii elektromechanickych a elektronickych po-
&itadel, kterd pro tyto cely nesmi byt nulovdna. Ni-
klady a vynosy souvisejici s provozovinim vyhernich
hracich pfistroji jsou souldsti hospoddfského vy-
sledku provozovatele za i&etni obdobi. Uschova &et-
nich pisemnost{ se ¥df zvla$tnim pFedpisem.?)

8 Zskon & 563/1991 Sb., o t&etnictvi, ve znéni pozd&jiich pred-
pist.“.
38. V § 21 odst. 2 v&t&€ prvni se slovo ,provozo-
vatel“ nahrazuje slovem ,Zadatel”.

39. V § 21 se odstavec 3 vypousti.
40. § 22 znf:

»§ 22

Povoleni se Zadateli vyd4, pokud prokiZe splnéni
podminek pro #4dné provozovani kursovych sizek, ze-
jména, Ze mé zékladni jméni v souladu s ustanovenim
§ 4 odst. 8 nejméné ve vysi 10 000 000 K& a Ze slozil
jistotu podle § 4b odst. 1 pism. d).“.

41. § 23 se vypousti.

42. V § 24 odst. 1 se na konci pfipojuje tato véta:
»Oprivnéni je platné pouze pro dzemni obvod orginu
stitniho dozoru, ktery je vydal.“.

43. § 24 odst. 3 v&etné poznimky &. 9) zni:

»(3) Provozovatel odevzdi orginu stitniho do-
zoru oprivnéni vydani povéfenym osobdm i tehdy,
jestliZze skon&i jejich pracovni pomér nebo jiny ob-
dobny pomér,’) na zikladé kterého &nnost vykoni-
valy, nebo tak rozhodl orgin stitntho dozoru, jestliZe
tyto osoby pfestaly spliiovat poZadavky uvedené v § 21
odst. 2 nebo pokud jednaly v rozporu s timto zdkonem
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nebo s povolenim k provozovini kurzovych sizek
nebo hernim plénem.

%) § 236 a 237 zskoniku price.”.

44. V § 24 odst. 5 se slovo ,,provozovatel” nahra-
zuje slovem ,Zadatel“.

45. § 25 vé&etné nadpisu zni:

~Provozovani sazek
§ 25

Sézky lze pfijimat pfedem v hotovosti nebo bez-
hotovostng.“.

46. § 27 znf:

»S 27

Provozovatel nesmi pfijmout sizky na zivody,
utkén{ a soutéZe, kterych se d&astni zvife, jednotlivec
nebo druZstvo, které jsou k nému ve vlastnickém nebo
pracovnim poméru.©.

47. § 28 v&etné poznimky ¢&. 10) zni:

»S 28
Vyuctovani

(1) Provozovatel musi kaZdoroéné do dvou mé-
sict po uplynuti kalendifniho roku p¥edloZit p¥islus-
nému finanénimu dfadu*) vydétovani z provozovini
kursovych sizek za pfedchozi kalenddfni rok. Provo-
zovatZlye’ se sidlem na tzemi hlavntho mésta Prahy
fedklddaji vyictovini Finanénimu dfadu pro Pra-
ﬁu 1 a provozovatelé se sidlem na dzemi mésta Brna

Finanénimu fadu Brno L

(2) Ve vyittovani podle odstavce 1 se uvadgji
ddaje o pfijmech ze sizkovych her, jimiZ jsou vsazené
&astky, o vyhrich vyplacenych hri¢im, o nikladech
souvisejl’cfZﬁ s provozem hry, o propoétu sprivniho
poplatku,*) o odvodech na stitni dozor a propoétu od-
vodu na vefejné prosp&né tdlely podle § 4 odst. 2.
Procesni postupy spoljené s timto vyudtovinim se Fid{
zvld$tnim pfedpisem.’)

(3) Vyictovani podle odstavce 2 pfedklidi pro-
vozovatel téZ do dvou mésicl po uplynuti mésice, ve
kterém ukondéil provozovéni kursovych sizek.

19 Zgkon &. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkd, ve znéni
pozd&j§ich ptedpisd.”.

48. § 29 znf:

»$ 29

Odvod na stitni dozor hradi provozovatel a &ni
1 % z pEijmu ze sizkovych her sniZeného o vyplacené
vyhry a je splatny &tvrtletng, do konce mésice nisledu-
jictho po uplynuti kalend4fniho &tvrtleti na ddet pfi-

sluiného finanéniho dfadu. Provozovatelé se sidlem na
tzemf{ hlavniho mésta Prahy plati tento odvod na et
Finan&niho dfadu pro Prahu 1 a provozovatelé se sid-
lem na dzemi mé&sta Brna na d&et Finanéniho tfadu
Brno I. Odvod na stitni dozor je pfijmem stitniho
rozpoctu.“.

49. § 30 se vypousti.
50. § 32 zni:

»§ 32
Povoleni sizkovych her v kasinu
(1) Povoleni k
pism. 1)
na dobu

rovozovini sizek podle § 2
divi na Zddost pouze ministerstvo, nejdéle
eseti let.

(2) V povoleni ministerstvo stanovi podrobné
podminky provozu her v kasinu a ziroveti, po posou-
zen{ souladu s timto zdkonem a jinymi pravnimi pfed-
pisy, schvili Zadatelem pfedloZeny herni plin, ni-
vitévni ¥4d a druhy sizkovych her provozovanych
v kasinu.

(3) Podminkou pro vydini povoleni je, aby Zada-
tel ministerstvu prokazal, Ze vySe jeho zdkladntho jmé-
ni v souladu s § 4 odst. 8 &ni alespot 30 000 000 K&
a Ze slozil jistotu podle § 4b odst. 1 pism. f). Zikladni
jméni privnické osoby nesmi byt sniZeno pod mini-
mélni vysi po celou dobu platnosti povoleni.

(4) Provozovatel je povinen poZidat ministerstvo
o schvéleni zmén v hernim plinu, nivitévnim Fidu
nebo druzich sizkovych her provozovanych v kasinu
nejpozdéji 30 dnd pfed jejich provedenim.“.

51. § 33 véetn& nadpisu a pozndmky & 11) zni:

»Provozovani sizkovych her
§ 33

Jinou herni mé&nu neZ &eskou povoluje minister-
stvo. Obchodovini s cizi ménou a sméndrensks &innost
uskuteétiované v rimci provozovéni sézkovfrlch her po-

dle § 2 pism. i) se Fid{ zvl4Stnimi pfedpisy.

1y Zskon & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnik4ni (Zivnos-
tensky zikon), ve znénf pozdgjsich piedpist.
Zikon &. 219/1995 Sb., devizovy zdkon.
Opatteni Ceské nirodni banky & 227/1996 Sb., kterym se
stanovi podminky pro provddéni n&kterych obchodi s devi-
zovymi hodnotami pro devizov4 mista v&etné postupu pro
naklidani s padélanymi nebo pozmé&n&nymi penéZnimi pro-
stfedky.”.

52. § 34 znf:

»§ 34

Veskeré t&etni ptipady®) uskutetfiované v souvis-
losti s provozem sizkovych her v kasinu musi bf;t
iétoviny oddélené od jiného podnikini provozovatele,
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ifiéemi niklady a vynosy souvisejici s provozem siz-
ovych her jsou souldsti hospodéfského vysledku pro-
vozovatele za t&etni obdobi.”.

53. § 35 zni:

»$ 35
Zetony

(1) Ke hfe v kasinu se pouZivaji hodnotové Ze-
tony. Nominilni hodnoty, rozméry, hmotnost, mate-
ridl, vzhled a dal$i ndleZitosti hodnotovych Zetoni
schvaluje ministerstvo. Provozovatel je povinen pfed-
loZit schvilené vzory hodnotovych Zetont pfed zahi-
jenim provozu kasina orgdnu stitniho dozoru.

(2) Kazdé kasino pouZivd specidlné oznadené
hodnotové Zetony. Stejné oznadené hodnotové Zeton
se mohou uZivat pouze v kasinech provozovanych jed):
nim provozovatefem. Hodnotové Zetony obsahuji vy-
znaleni hodnoty a oficidlni zkratku herni mény.

(3) Hodnotové Zetony nakupuji hri&i v pokladné
kasina, popfipadé u hractho stolu. Vyhradné v pokladné
kasina jsou hri&im vypliceny vyhry, a to proti pfed-
loZenym hodnotovym Zetontm.

(4) Pro hru ruleta se pouZivaji téZ hraci ietonly.
P¥i ukonéenf hry u stolu vymén{ obsluha hractho stolu
hr4&i Zetony za hodnotové Zetony.

(5) Provozovatel je povinen vést f4dnou evidenci
viech Zetond.

(6) Je nepfipustné pouZivat hodnotové Zetony na
thradu jakychkoli z4vazkd, které nevznikly ze hry.

(7) Vyniseni hodnotovych Zetond z kasina je ne-
piipustné. O nevricenych nebo ztracenych hodnoto-
vych Zetonech sepiSe vedeni kasina protokol, a to v den,
kdy tuto skute&nost zjisti. Kopie protokold sepsanych
v kalenddfnim mésici pfedd vedeni kasina do sedmi
kalenddfnich dnt po uplynuti pfislusného mésice
orgdnu stitniho dozoru.“.

54. § 36 zni:
»$ 36

(1) Névstévnici jsou povinni pfi vstupu do kasina
predloZit doklad prokazujici jejich totoZnost. Do ka-
sina nesmi byt vpustén ten, kdo nedovr3il 18 let véku,
a ten, kdo v souladu s nv§tévnim fddem nemi pfistup
do kasina.

(2) Kasino vede denni jmennou evidenci nivitév-
nikd. Evidence obsahuje ddaje o jménu, pfijmeni, datu
narozeni a rodném &islu, bydlist, u cizfc% stitnich ob-
and té% &islo cestovniho dokladu a stétni p¥isluinost.”.

55. § 37 zni:
»$ 37

Kasino musi byt vybaveno zabezpefovacim zafi-

zenim a monitorovacim zafizenim. Monitorovacim za-
fizenim musi byt obrazové a zvukové zaznamenin cely
prubéh vSech provozovanych her, dile pak price pfi-
pravné (vydej Zetontil) a zdvéreéné (uzavirini stold, po-
&itini Zetoni a hotovosti). Provozovatel je povinen
uchovivat po dobu 90 kalendéfnich dndl zdznamy po-
fizené monitorovacim zafizenim a pracovnikim stit-
niho dozoru umoZnit pfistup k témto zdznamim
v&etné jejich zaptlijéeni mimo prostor kasina. Monito-
rovani mus{ byt providéno v nezpomaleném a nepferu-
$ovaném zdznamu. BliZ§{ podminky pro monitorovan{
a uchovévini ziznami stanovi ministerstvo privnim
pfedpisem.“.

56. § 39 zni:

»$ 39

Pro provozovini sizkovych her v kasinu platf
ustanoveni § 28 a 29 obdobné.“.

57. Cist pat4 v&etn& nadpisu se vypousti.
58. § 43 zni:

»S 43

(1) Orgén, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zru{ povoleni, jestliZe nastanou nebo doda-
tené vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo
moZné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo
se ukdZe dodateéné, Ze tidaje, na jejichZ podkladé bylo
povoleni vydino, jsou klamné.

(2) Organ, ktery provozovini vyherntho hraciho
fistroje povolil, zrusi povoleni na viechny vyherni
aci pfistroje provozovatele v obci, jestlize provozo-
vatel poruduje své povinnosti tim, Ze
a) ve tfech prokazatelnych p¥ipadech &asové odlis-
n}’rclh umoZnil zidastnit se lfry osobdm mlad$im
18 let;

b) provozuje nepovoleny vyherni hraci pfistroj;

c) vyherni hraci pfistroj neodpovidd svym technic-
kym provedenim ustanoveni § 17 odst. 3 aZ 6;
pfitom nerozhoduje, zda k poruSeni povinnosti dolo
pouze u jediného provozovaného vyherniho hractho
pfistroje. Povolujici orgin miiZe vy?;t dal§i povoleni
tomuto provozovateli nejdfive po uplynuti t# let.

(3) Orgén, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, miiZze povoleni zrusit, popfipadé provozovini
dodasné zastavit, neni-li splnéna nékterd z podminek
uloZenych v povoleni nebo nedodrZuji-li se pfedpisy
o provozovéni loterif a jinych podobnych her.

(4) Dolasné zastavit provozovini loterie nebo
jiné podobné hry podle odstavce 3 lze nejdéle na dobu
30 kalenddfnich dnd. Pokud provozovatel nemiiZe ze
z4vaZnych diivodii odstranit zivady, pro které povolu-
jici orgdn provozovéni hry do&asné zastavil, miiZe byt
tato lhita prodlouZena maximélné o dal$ich 30 dnd. Pfi
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dodasném zastaveni provozu je povolujici orgdn, a u her
povolovanych ministerstvem téZ finanéni ufad, ktery
vykondvi stitni dozor nad provozovinim sézkov;’rz
her v pfisluiné provozovné, oprivnén zapedetit vy-
hern{ hraci pfistroje, pfipadné jind herni zafizeni. Fi-
nanéni ifad je povinen o zapedeténi vyherntho hraciho
pfistroje, pfipadné jiného herntho zafizeni neprodlené
pisemné& vyrozumét povolujici orgin. Dodasné zasta-
veni provozu loterie nebo jiné podobné hry nevyluluje
soubéZné uloZeni pokuty podll; § 48. Pokud provozo-
vatel neodstrani zdvady ve lhiitich uvedenych v tomto
odstavci, povolujici orgén povoleni zrui.

(5) Orgén, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, miZe

a) v povoleni stanovit bliZ§{ podminky, vyZaduje-li
to ¥4dné provozovini loterie nebo jiné podobné
hry,

b) jiZ vydané povoleni doplnit nebo zménit, vyZza-
duje-li to f4dné provozovini loterie nebo jiné po-
dobné hry nebo vefejny zijem.

(6) Orgén, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, nesmi v povoleni podle odstavce 5 pism. a) a b)
stanovit pfisn&j§i podminky pro provozovini loterii

a jinych podobnych her, nez stanovi tento zikon.

(7) Loterie a jiné podobné hry, které nezaruduji
viem d&astnikiim hry rovné podminky, nebo hry, které
nespltiuji v§echny podminky tohoto zikona, nelze po-
volit.“.

59. § 44 se vypousti.

60. § 45 odst. 2 zni:
»(2) Povoleni nelze pfevést na jinou osobu.“.

61. § 46 v&etn& nadpisu zni:

»Statn{ dozor
§ 46

(1) Stitni dozor nad dodrZovinim tohoto zdkona
provozovateli loterif a jinych podobnych her vykoni-
vajf:

a) obce v pfipadech, kdy vyddvaji povoleni k provo-
zovan{ loterif a jin}’rcﬁ podobnych her,

b) okresni ifady v p¥ipadech, kdy vyddvaji povoleni
k provozovin{ loterif a jinych podobnych her,

c) ptisluiné finanéni G¥ady*) a finanéni dfady, v je-
jichZ dzemnim obvodu se nachizeji jednotlivé
provozovny, v pfipadech, kdy povoleni k provozo-
véni loterif a jinych podobn}’rcllj-l her vydédv4 minis-
terstvo. V pfipadech, kdy provozoviani loterif a ji-
nych podobnych her povoluje ministerstvo a sidlo
provozovatele nebo jeho provozovna se nachdzi
na dzem{ hlavniho mé&sta Prahy, vykondvi stitni
dozor Finanéni wfad pro Prahu 1. Je-li sidlo pro-
vozovatele nebo jeho provozovna na dzemi mésta
Brna, vykondvi stitni dozor Finanéni ifad Brno I,

d) ministerstvo.

(2) U vyhernich hracich pfistroji povolovanych
obcemi, popfipadé okresnimi dfady mohou vykonivat
stitni dozor nad dodrZovinim tohoto zdkona téZ fi-
nanéni dfady uvedené v odstavci 1 pism. ¢). Finanéni
fad sepfSe o vysledku kontroly protokol a pfedi jej
k dal§fimu opatfeni povolujicimu orginu a provozova-
teli. Pf¥ipadnou pokutu uklddd a vymihi povolujici
orgin, ktery o pfijatém opatfeni (uloZeni pokuty) vy-
rozumi finanéni dfad, ktery provadél stitni dozor.

(3) Je-li soudisti vykonu stitnitho dozoru nad
rovozovanim vyhernich hracich p¥istrojii i technicki
iontrola (kontrola dodrZovini podminek uvedenych
v osvéd&eni o prvozuschopnosti vyherntho hraciho
pfistroje), je orgdn provadéjici stitni dozor povinen
pfizvat povéfenou autorizovanou osobu.”)*.

62. Za § 46 se vklidaji nové § 46a a 46b, které
zndjf:

»$ 46a
Utedni jazyk
(1) Pfed povolujicim orginem a orgdnem stitniho
dozoru se jedni v jazyce Eeském. Veskerd pisemnd po-
dini se pfedklddaji v &estiné a listinné ditkazy, pokud
nejsou v &edting, musi byt opatfeny tfednim pfekla-
dem. Povolujici orgdn a orgin stitniho dozoru miZe
pfi dstnim jednani pfipustit tlumoé&nika zapsaného v se-

znamu tlumoéniki, pokud si jej na své niklady obstard
osoba jednajici s témito orginy.

(2) Obé&ané Ceské republiky p¥isluejici k ndrod-
nostnim a etnickym mens$inim mohou jednat pfed po-
volujicim orgénem a orginem stitniho dozoru ve svém
jazyce, musi si v§ak obstarat tlumolnika zapsaného
v seznamu tlumo&nikii. Niklady na tohoto tlumoé&nika
nese orgin, pfed nimZ se jednd.

§ 46b

Povinnost zachovavat mléenlivost

(1) Provozovatel, osoby, které jsou k nému v pra-
covnéprivnim nebo obdobném poméru, zaméstnanci
orginu stitntho dozoru, ministerstva nebo jiného
spriavniho orginu jsou povinni zachovivat mlenlivost
o szejicich a jejich iasti na h¥e, vEetné jejich vyhry &
prohry.

(2) Povinnost zachovdvat ml&enlivost se nevzta-
huje na pfipady, kdy sizejici zprosti osoby uvedené
v odstavci 1 povinnosti mléenlivosti anebo maji-li byt
skuteénosti, jeZ jsou pfedmétem povinnosti mléenﬁ
vosti, sdéleny pfislusnym orgéniim v obdanském
soudnim Ffizeni, orginim &innym v trestnim Fizeni
a sprivetim dané pro ulely dafiového Fizeni.

(3) Za poruseni povinnosti zachovivat ml&enli-
vost o sizejicich a jejich ddasti na h¥e 1ze uloZit pokutu
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az do vyde 50 000 K&. UloZenim pokuty njsou do-

téena ustanoven{ zvl4$tnich pfedpist o nihradé skody.
(4) Pokutu uklid4

a) finan&ni wfad vykondvajici stitni dozor, porusil-li

iovinnost mléenlivosti provozovatel nebo osoby,

teré jsou k provozovateli v pracovnéprivnim &i
obdobném poméru,

b) finanéni feditelstvi nadiizené finanénimu dfadu
vykondvajicimu stitni dozor, jehoZ zamé&stnanec
porusil povinnost zachovévat mléenlivost,

¢) ministerstvo, poruiil-li povinnost ml&enlivosti za-
méstnanec finanéniho feditelstvi nebo minister-
stva.

(5) Orgén, ktery pokutu uloZil, ji také vybirs a vy-
méhi. Pokuty jsou pfijmem stitniho rozpodtu.”.

63. § 47 vetné poznimky &. 12) zni:

»S 47

(1) Orgén, ktery povoleni k provozoviani loterie
nebo jiné podobné hry vydal, je povinen ji i kontrolo-
vat. Orgén vykondvajici stitni dozor se miZze kdykoliv
pfesvédgéit, zda loterie nebo jiné podobné hry se pro-
vozuji za podminek uréenych v povolen{ a zda se do-
drZuji p¥islu$né privni pfedpisy.

(2) Provozovatel loterie nebo jiné podobné hry je
povinen umoZnit povolujicimu orginu a orginu stit-
niho dozoru vstup do provoznich (obchodnich) mist-
nosti, pfedloZit tomuto orginu déetni doklady, d&etni
z4vérky, vykazy, doklady a jiné pisemnosti a ziznamy
na technickych nosi¢ich dat, umozZnit kontrolu provo-
zovanych her a technickych zafizen{ a podat informace
o déetnich p¥ipadech a spoluptisobit pfi kontrole. Vy-
Zaduje-li to povaha véci, miiZe povolujici orgdn a orgin
stitniho dozoru zajistit podklady a odebrat je na dobu
potfebnou k dofeSeni a uzavieni pfpadu. O zajisténych
pisemnostech & zdznamech na technickych nosiéich
dat vyd4 provozovateli potvrzeni.

(3) Pfi vykonu stdtnitho dozoru se postupuje po-
dle zvla3tniho predpisu.'?)

12y Zikon CNR &. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve zn&ni
zikona & 166/1993 Sb.”.

64. § 48 zni:

»S 48
(1) Pokutu do vy3e
a) 150000 K& uloZ{ obec pravnické osobg, kterd v je-
jim dzemnim obvodu provozuje loterii, tombolu
nebo vyherni hracf p¥istroj bez povoleni, které by
byla oprivnéna tato obec vydat, nebo je provozuje
v rozporu s timto zdkonem, hernim pldnem nebo
s podminkami, které ji byly v povoleni uloZeny,
b) 300 000 K& uloZi okresni 1fad privnické osobé,

kterd v jeho tizemnim obvodu provozuje loterii
nebo tombolu bez povoleni, které by byl oprav-
nén tento okresni ufad vydat, nebo je provozuje
v rozporu s timto zdkonem, hernim plinem nebo
s podpml’nkami, které ji byly v povolen{ uloZeny,

¢) 500 000 K¢& uloZi finanén{ tfad uvedeny v § 46
odst. 1 pism. c) privnické osobé, kterd bez povo-
leni provozuje loterii, tombolu nebo jinou podob-
nou hru, které by bylo oprivnéno vydat minister-
stvo, nebo ji provozuje v rozporu s timto ziko-
nem, hernim pldnem nebo s podminkami, které ji
byly v povoleni uloZeny, popfipadé pouZije vy-
téi])s'u z té&hto her k jinému neZ stanovenému
iéelu,

d) 50 000 K& uloZi orgin stitniho dozoru pravnické
osobé, kteri porudila povinnosti uvedené v § 47
odst. 2,

e) 5000 K& uloZ{ orgin stitntho dozoru tomu, kdo
ztrati oprivnéni vydané podle § 24. P¥i nesplnéni
povinnosti ozndmit v&as ztritu se pokuta stanovi
v maximéln{ vysi,

f) 50 000 K& uloZi orgin stitnitho dozoru fyzické
osobé, kterd je k provozovateli v pracovnépriv-
nim, &lenském nebo obdobném poméru, a dast-
niku kursovych sizek a sizkovych her v kasinu,
pokud jednali v rozporu s timto zdkonem nebo
povolenim k provozovin{ nebo hernim plinem,

g) 50 000 K& uloZi orgin stitntho dozoru osobg,
kters je v povoleni k provozovéni loterie nebo jiné
podobné hry uvedena jako osoba odpovédni za
dodrZovéni zdkazu hry osob mlad3ich 18 let v pfi-
iadé' prvniho prokazatelného poruSeni tohoto zi-

azu,

h) 500 000 K& uloZi orgén stitntho dozoru osobé,
kters je v povoleni k provozovéni loterie nebo jiné
podobné hry uvedena jako osoba odpovédni za
dodrZovéni zdkazu hry osob mlad3ich 18 let v pfi-
pad& druhého prokazatelného &asové odlisného
porudeni tohoto zikazu.

(2) Okresni tifad, ktery obci vydal podle § 6
odst. 1 pism. b) povoleni k provozovini tomboly nebo
vécné loterie nebo ji vydal podle § 18 odst. 1 pism. b)
povoleni k provozovéni vyhernich hracich pfistrojd, je
oprivnén ull)oiit obci pokutu za odml’neE a ve vysi
podle odstavce 1 pism. a). Bylo-li vyddno podle § 6
odst. 1 pism. ¢) povoleni v pfipadé, kdy tombolu nebo
vécnou loterii provozuje stit zastoupeny okresnim
ifadem, je oprivnén uloZit pokutu za podminek a ve
vy$i podle odstavce 1 pism. b) mistné piislusny fi-
nanéni vfad.

(3) Pokutu do vyse 150 000 K& lze ulozZit i fyzické
osobé, pokud provozuje loterii nebo jinou podobnou
hru. Jde-li o provozovani vyherniho hractho pfistroje
na &eskou ménu, uloZi pokutu obec, v jejimZ dzemnim
obvodu byl pfistroj provozovin. V ostatnich pfipadech
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uloZ{ pokutu finanéni tfad uvedeny v § 46 odst. 1
pism. c).

(4) Pokutu lze uloZit do jednoho roku ode dne,
kdy se orgén oprivnény k uloZeni pokuty o poruseni
povinnosti nebo ztrit& oprivnéni (ﬂ)vé'dél, nejpozdéji
viak do tf{ let ode dne, kdI;r k poruSeni povinnosti nebo
ztrité opravnéni doslo.

(5) Pokuta je splatni do jednoho mésice ode dne,
kdy rozhodnuti o jejim uloZeni nabylo privni moci.

(6) Pokuty uloZené obcemi jsou pf{jmem roz-
poétu obce, kterd pokutu uloZila. Pokuty uloZené
okresnimi ufady jsou p¥ijmem rozpoltu okresniho
ifadu. Pokuty uloZené finanénimi fady jsou p¥ijmem
stitniho rozpo&tu Ceské republiky. Pokuty vybird a vy-
méhi orgin, ktery je uloii{

(7) Obec, kterd vydala povoleni k provozovani
loterie, tomboly nebo vyherntho hractho pfistroje
a toto povoleni podle § 43 zrusila, miiZe rozhodnout,
Ze po splnéni dafiovych a jinych finanénich povinnost
provozovatele vi&i stitu bude vytéZek ogveden do
rozpodtu této obce. Stejné miiZe postupovat i v pfipads,
Ze provozovatel provozoval loterii nebo jinou podob-
nou hru bez povoleni a obec byla toto povoleni opriv-
néna vydat.

(8) Finanéni ifad miiZe rozhodnout, Ze vynos lo-
terie nebo jiné podobné hry provozované v jeho tizem-
nim obvodu bez povoleni, které by bylo oprivnéno
vydat ministerstvo, bude odveden do stitniho roz-
pottu Ceské republiky.

(9) Ministerstvo, které vydalo povoleni k provo-
zovéni loterie nebo jiné podobné hry a toto povoleni
odle § 43 zrudi, miZe rozhodnout, Ze vytéZek z téchto
Eer bude odveden do stitntho rozpo&tu Ceské repu-

bliky.“.
65. § 49 se vypousti.

66. § 50 odst. 1 zni:
»(1) Ministerstvo miiZe privnim pfedpisem zvysit

1. PoloZka 20 se doplfiuje pismenem g), které zni:
»g) Povoleni spotfebitelské soutéZe

nej?‘s"s'f vsazenou &4stku na jednu hru a n(ef'vy‘s"s'f vyhru
v jedné hfe podle § 17 odst. 4, nejvys3i hodinovou pro-
hru podle § 17 odst. 6 a upravit nileZitosti znimky

uvedené v § 18 odst. 6.“.

67. V § 50 se za odstavec 1 vkldd4d novy odsta-
vec 2, ktery znf:

»(2) Ministerstvo stanovi pravnim pfedpisem po-
drobnosti a bliZ§{ podminky pro monitorovani a ucho-
vavén{ zdznami podle § 37.%.

Dosavadni odstavec 2 se oznaluje jako odstavec 3.

68. V § 50 nové oznaleném odstavci 3 se slovo
»paté“ nahrazuje slovem ,&tvrté“.

69. § 50 se dopliiuje novym odstavcem 4, ktery
znf:

»(4) Obec miZe stanovit obecné zdvaznou vy-
hlaskou vydanou v samostatné pisobnosti, Ze vyherni
hraci pfistroje mohou byt provozoviny pouze na mis-
tech a v &ase vyhldskou urlenych, nebo stanovit, na
kterych vefejné pfistupnych mistech v obci je provo-
zovéni vyhernich hracich pfistroji zakdzino.“.

70. Zkratka ,K&“ se ve vSech ustanovenich zi-
kona nahrazuje zkratkou ,K&“.

ClL 11

Zskon Ceské nirodni rady & 368/1992 Sb.,
o ifrévnfch poplatcich, ve znéni zikona Ceské nirodni
rady & 10/1993 Sb., zdkona & 72/1994 Sb., zikona
&. 85/1994 Sb., zikona &. 273/1994 Sb., zikona &. 36/
/1995 Sb., zikona &. 118/1995 Sb., zikona &. 160/1995
Sb., zikona & 301/1995 Sb., zikona & 151/1997 Sb.
a zikona &. 305/1997 Sb., se ménf takto:

Ptiloha k zdkonu Ceské ndrodnf rady &. 368/1992
Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni zdkona &. 85/1994
Sb., zéEona & 273/1994 Sb., zikona &. 36/1995 Sb.,
zikona &. 301/1995 Sb. a zikona &. 305/1997 Sb., ,,Sa-
zekbm'k spriavnich poplatka“ se méni a dopliuje
takto:

10 %,
nejméné
K¢
nejvyse
K& 10 mil.“.

200,-

2. V poloZce 20 se poznimky dopliiuji bodem 4, ktery zni:

»4. Zikladem poplatku podle pismena g) této poloZzky je vySe vyher.”.
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Cl 1

Zskon Ceské ndrodni rady & 586/1992 Sb., o da-
nich z pf{jmi, ve znéni zdkona Ceské nirodni rady
&. 35/1993 Sb., zikona &. 96/1993 Sb., zikona & 157/
/1993 Sb., zikona &. 196/1993 Sb., zikona &. 323/1993
Sb., zikona &. 42/1994 Sb., zikona &. 85/1994 Sb., zi-
kona &. 114/1994 Sb., zikona & 259/1994 Sb., zikona
&. 32/1995 Sb., zikona &. 87/1995 Sb., zikona &. 118/
/1995 Sb., zikona & 149/1995 Sb., zikona &. 248/1995
Sb., zikona & 316/1996 Sb., zikona & 18/1997 Sb.,
zikona & 151/1997 Sb., zikona &. 209/1997 Sb., zikona
&.210/1997 Sb., zdkona & 227/1997 Sb. a zikona &. 111/
/1998 Sb., se méni takto:

1. V § 4 odst. 1 pism. f) se slova ,,,z reklamni
soutéZe, z reklamniho slosovadni“ vypoustgji.

2. V § 36 odst. 2 pism. b) bodu 2 se slova ,,z cen
a z vyher z reklamnich soutéZ{ a reklamniho slosovani
[§ 10 odst. 1 pism. h)],“ vypoustéji.

CL1v

Zikon Ceské ndrodnf rady &. 565/1990 Sb., o mist-
nich poplatcich, ve znéni zdkona Ceské nirodni rady
& 184/1991 Sb., zikona Ceské nirodni rady & 338/
/1992 Sb., zikona & 48/1994 Sb. a zikona & 305/
/1997 Sb., se ménf takto:

§ 10a odst. 3 znf:

»(3) Sazba poplatku za kaZdy vyherni hraci p#i-
stroj na tfi mésice &inf od 1000 K& do 5000 K&.“.

ClLv

Prechodn4 ustanoveni

1. Povolen{ k provozovian{ loterif a jinych podob-
nych her platnd k 31. srpnu 1998 ziistivaji v platnosti
do 31. prosince 1998. Dosavadni provozovatelé mohou
viak poZidat pfisluiny orgin o vydani povoleni podle
tohoto zdkona s tim, Ze ustanoveni § 4b odst. 1 splni
do 31. prosince 1999. To neplati pro povoleni k pro-
vozovini vyhernich hracich p¥istrojt, kterd se vydavaji
nejdéle na dobu jednoho kalendifniho roku. Pokud
Z4dosti o vydini povoleni k provozovini vyhernich
hracich pfistroji byly podiny pfisluinému orginu
pfede dnem déinnosti tohoto zdkona, postupuje se v i-
zeni o téchto Z4dostech podle dosavadnich pfedpisi.

2. Osvéd&eni o provozuschopnosti vyherniho
hractho pfistroje vydani povéfenou autorizovanou
osobou pfed dénnosti tohoto zdkona zistdvaji v plat-
nosti do 31. prosince 1999, pokud platnost vyznadeni
v osvéd&eni nekonéi pfed timto datem.

3. Pokud se v jinych privnich pfedpisech uZivi
pojmu hraci pfistroj, rozumi se tim vyherni hraci pfi-
stroj podle zdkona &. 202/1990 Sb., ovf;)terifch a jinych
podobnych hrich, ve znéni pozdgjsich pFfedpisd.

Cl. VI

ZruSovaci ustanoveni

Zru3uje se § 1 odst. 1 aZ 5 vyhlasky Ministerstva
financi &. 223/1993 Sb., o hracich pfistrojich.

Cl. VI

Tento zdkon nabyvi dlinnosti dnem 1. za# 1998
s vyjimkou § 4 odst. 6 aZ 8, § 4b odst. 1 a § 17 odst. 8,
které nabyvaji i€innosti dnem 1. ledna 1999.

Zeman v. 1.

Tosovsky v. r.

150
USNESENI

Poslanecké snémovny

ze dne 18. &ervna 1998

Poslaneckd snémovna setrviva na zikonu, kterym se méni a doplﬁuLe zékon Ceské nirodn{ radfr &.202/1990
3

Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve znéni zdkona &. 70/1994 S

a 0 zméné a doplnéni dal§ich zikond,

pfijatém Parlamentem dne 12. kv&tna 1998 a vriceném prezidentem republiky dne 25. kvétna 1998.

Zeman v. r.
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PREDSEDA POSLANECKE SNEMOVNY

vyhlasuje

uplné znéni zdkona &. 58/1995 Sb., o pojisfovini a financovini vyvozu se stitni podporou a o doplnéni
zdkona &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim dfadu, ve znéni pozdéjsich piedpist, jak vyplyva ze zmén
a doplnéni provedenych zikonem ¢&. 60/1998 Sb.

ZAKON

o pojistovani a financovani vyvozu se stitni podporou
a o doplnéni zikona &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim dfadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu

Parlament se usnesl na tomto zikon& Ceské repu-

bliky:

CAST PRVNI 7

POJISTOVANI A FINANCOVANI VYVOZU SE

STATNI PODPOROU
§1

Piedmét vdpravy

nutych bankou vyvozce zahrani¢ni osobé& za
vyvozce proti riziku nesplnéni smluvnich zj-
vazki vyvozce ze smlouvy o vyvozu, nebo

. rizik kurzové ztrity Eeské koruny vi&i cizim

méndm vzniklé v p¥ipadé pojistného plnéni
v disledku rozdilu kurzu platného pfi sjednini
pojistné smlouvy a kurzu platného pfi vyplaté
pojistného plnéni,

b) financovini vyvozu formou

1. financovini vyvoznich divért a poskytovén{ fi-

Zskon upravuje stitni podporu

pojisténi vyvoznich dvérovych rizik, jimZ se ro-
zumi pojistén:

1. kritkodobych vyvoznich d4vérl proti nezapla-

ceni v diisledku teritoridlnich nebo kombino-
vanych teritoridlnich a trZn& nezajistitelnych

komeré&nich rizik, nebo 2.

2. dlouhodobych vyvoznich ivérl proti nezapla-
ceni v diisledku teritoridlnich nebo kombino-
vanych teritoridlnich a trZn& nezajistitelnych
komeré&nich rizik, nebo nezaplaceni v disledku
trZné nezajistitelnych komerénich rizik, nebo

3. investic &eskych privnickych osob v zahraniéi
proti riziku zamezeni pfevodu vynosu z inves-
tice, vyvlastnéni nebo politicky motivovaného
nisilného poskozeni, nebo

nanénich sluZeb s vyvozem souvisejicich za
podminek zvyhodnénych oproti trznim pod-
minkim, zejména z hlediska doby splatnosti
z4vazki dluZnika nebo zdvazkd vyvozce nebo
vyrobce a z hlediska vy3e drokovych sazeb
(dile jen ,zvyhodnéné financovini“), nebo

dotovani &isti tirokovych rozdil vzniklych
vyvozelm z niZdich drokovych vynost jimi
poskytovanych vyvoznich dodavatelskych
iverl se splatnosti del$i neZ 2 roky ve srovnini
s tirokovymi niklady vyvozecl spojenymi s fi-
nancovinim téchto vérd (dile jen ,dhrada
drokovych rozdila“).

§ 2

Vymezeni pojmui

4. vyvozcl proti ztritdim spojenym s pfipravou Pro tdgely tohoto zikona se rozumi
a realizaci obchodnich &innosti, nebo a) vyvozcem fyzickd osoba s trvalym pobytem nebo

5. dvérd poskytnutych vyrobei nebo vyvozei na
financovani vyroby uréené fro vyvoz proti ri-
ziku nesplacen{ dvéru v dis

edku neschopnosti Vo

rivnick4 osoba se sidlem na dzemi Ceské repu-
liky, kter4 je podnikatelem') a uskute&iiuje vy-
Z,

vyrobce nebo vyvozce splnit podminky b) vyrobcem fyzickd osoba s trvalym pobytem nebo

smlouvy o vyvozu, nebo

6. bankovnich ziruk nebo jinych sluZeb poskyt- E

1y § 2 odst. 2 obchodniho zikoniku.

rivnick4 osoba se sidlem na dzemi Ceské repu-
liky, kteri je podnikatelem®) a ktera vyrib{ nebo
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g

h)

j)

k)

D

poskytuje sluZby nebo kterd zajiStuje vyrobu
zboZi nebo poskytovini sluZeb uréenych pro vy-
voz,

bankou vyrobce banka, kterd poskytuje vyrobci
ivér souvisejici s vyrobou zbozi nebo s poskyto-
vanim sluZeb uréenych pro vyvoz,

bankou vyvozce banka, kterd poskytuje vyvozci

v s v .

nebo zahraninf osobé ivér souvisejici s vyvozem,

vyvoznim dvérem finanéni prostfedky poskytnuté
fyzické osobé s trvalym pobytem nebo pravnické
osob& se sidlem mimo tzemi{ Ceské republiky
(dile jen ,zahranién{ osoba“) na zdkladé smlouvy
nebo vyvozni dodavatelsky tvér,

smlouvou o vyvozu smlouva mezi vyvozcem a do-
vozcem,

investici v zahranié{ finanéni prostfedky nebo jiné
penézi ocenitelné hodnoty nebo majetkovd priva
vynaloZeni privnickou osobou, kterd je podnika-
telem') se sidlem na tzemi Ceské repuﬁliky, za
ielem zaloZeni nebo ziskini nebo rozifeni ma-
jetkové ttasti na podnikini mimo tdzemi Ceské
republiky, a to na dobu nejméné 3 let,
teritoridlnim rizikem riziko nezaplaceni pohle-
divky z vyvozniho ivéru z divodu mimofidnych
a nahodilych udilosti v zemi, do niZ je vyviZeno,
nebo v zemi, z niZ m4 byt dhrada pohledivky
provedena, anebo ve tfeti zemi,

komerénim rizikem riziko nezaplaceni pohle-
davky z vyvozniho tGvéru zahraniéni osobou z di-
vodu jeji platebni neschopnosti nebo platebni ne-
vile,

hostitelskym stitem tzemf ciziho stitu, do kte-
rého sméfuje investice v zahrani&f, kterd mi byt
pfedmétem pojiiténi, respektive zvyhodnéného fi-
nancovini,

finanénimi sluZbami souvisejicimi s vyvozem &in-
nosti v?'konévane’ Ceskou exportni bankou,
a. s., (ddle jen ,exportni banka®) na z4klad& povo-
lenf dle zvldstniho zikona,'®) které souviseji s vy-
vozem,

finanénimi zdroji finanéni prostfedky ziskané ze-
jména prodejem dluhopist a na zdkladé smluv
o uvéru,

finanénimi trhy domécf a zahraniéni penéZnf a ka-
pitilové trhy,

kaFitéIOV}’rmi tthy domdei a zahraniéni trhy se
splatnosti poskytovanych finanénich zdroji del-
Sich nez 1 rok,

ostatnimi operacemi operace souvisejici se ziski-
nim finanénich zdroji k zabezpeleni likvidity
exportni banky, v&etné zaji§fovacich operaci,

p) zaji§fovacimi operacemi operace sméfujici k ome-
zen{ kurzovych a drokovych rizik,

r) mezibankovnimi platbami pfevod pené&Znich pro-
stfedkti mezi bankami,

s) vyvoznim dodavatelskym dvérem vyvozcem
smluvné poskytnuty &asovy odstup mezi splnénim
zdvazku vyvozce a povinnosti cFovozce zaplatit
vyvozei za jeho plnéni,

t) trzné nezajistitelnymi komerénimi riziky ko-
meréni rizika, ktera nelze zajistit na trhu soukro-
mého komeré&niho vérového zajifténi za podmi-
nek b&Znych na mezinirodnich trzich,

pojistnou angaZovanosti souhrn hodnot pojisté-

nych vérd z uzavfenych pojistnych smluv v no-

mindlni vy3i vEetné drokd a smluvnich poplatkd,
snizeny o Fidné uhrazené splitky téchto dvéra

a hodnot smluv o pfislibu pojifténi ve vysi 50 %

jejich nominélni hodnoty,

v) pozitivnim ohodnocenim pfijatelnosti dosaZeni
investiéniho stupné pro zfsiévéni dlouhodobych
finanénich zdrojt,

x) specializovanou instituci zahraniéni osoba, kterd

v souladu se svym oprdvnénim ohodnoti divéry-

hodnost banky vyvozce a banky vyrobce,

vyvozem dodini zboZi nebo poskytnuti sluZeb
dovozci podle smlouvy o vyvozu za dlelem uZiti
mimo tdzem{ Ceské republiky,

z) dovozcem zahraniéni osoba, kterd uskutedfiuje
dovoz z Ceské republiky.

§3
Podminky pojisténi vyvoznich dvérovych rizik,
poskytnuti zvyhodnéného financovini
a vhrady drokovych rozdilt

(1) Podminkou pojisténi vyvoznich tivérovych ri-
zik, poskytnuti zvyhodnéného financovini a thrady
droko ’cﬁ rozdild je, Ze podil hodnoty vyvozu vytvo-
fené v Ceské republice bude tvofit nejméné 60 % hod-
noty vyvozu. Zpusob prokizini podilu hodnoty vy-
vozu stanovi Ministerstvo financi pravnim pfedpisem.
Hodnota vyvozu je cena sjednani mezi vyvozcem a do-
vozcem.

(2) Pfi pojistovani vyvoznich dvérovych rizik po-
dle § 1 pism. a) a zvyhodnéném financovini podle § 1
pism. b) bodu 1 se posuzuje hledisko rizika nivratnosti
vyvozniho tivéru s ohledem na platebn{ schopnost za-
hraniéni osoby v postaveni dluznika a zem§, ze které
mi byt dhrada pohledivky provedena nebo do niZ mi
sméfovat investice v zahranif; u Gvérd poskytovanych
vyvozci, vyrobci, bance vyvozce nebo bance vyrobce
se posuzuje hledisko rizik nivratnosti, zejména pla-
tebni schopnosti banky vyvozce, banky vyrobce

123y Zikon &. 21/1992 Sb., o bankich, ve znénf pozdéjsich predpist.
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a schopnosti vyvozce splnit podminky smlouvy o vy-
vozu.

(3) Poskytnuti zvyhodnéného financovéni a dhra-
da drokovych rozdild jsou podminény pojisténim vy-
voznich tvérovych rizik pojistitelnych Exportni ga-
ranéni a poji§fovaci spoleénosti, a. s., (dile jen ,export-
ni poji¥fovna“) podle § 1 pism. a). Na rizika spojeni se
zvyhodnénym financovinim, na kteri se nevztahuje

ojidténi vyvoznich dvérovych rizik podle tohoto zi-
iona, poskytuje vyvozce, banka vyvozce, vyrobce
a banka vyrobce zaji§téni pfimo exportni bance, s vy-
jimkou uvedenou v § 8 odgt. 5.

§4
Pojisténi vyvoznich uvérovych rizik

(1) Provozovinim poji§téni vyvoznich dvérovych
rizik se povéfuje exportni poji§fovna. Podminkou
k provozovini poji§téni vyvoznich dvérovych rizik
je, Ze jedinym akciondfem exportni poji§tovny je stit,
ktery svi azcionéfské priva vykondvé prostfednictvim
dstfednich orgint stitni sprivy.?*) Ustfedni orginy
stitni sprivy vykondvajici aicionéfské priva stitu po-
v&fuji vykonem funkce v pfedstavenstvu a dozor&i radé
exportni poji§tovny nejméné dvé tfetiny &lend téchto
orgint. Pokud tento zdkon nestanovi jinak, vztahuji se
na exportni pojifovnu ustanoveni zvlg$tntho zdkona.?)
Stanovy exportni poji$tovny musi obsahovat mimo ni-
leZitosti uvedené ve zvlatnim zikon&*) zdkaz ud&lovat
zaméstnanciim souhlas k podnikatelské &i jiné formé
vydéledné &innosti shodné s podnikatelskou &nnost
exportni pojistovny.

(2) Exportni poji§tovna nesmi zaklddat ani zfizo-
vat pravnické osoby, s vyjimkou exportni banky, ani se
na jejich zaloZeni &i z¥izeni podilet nebo v nich ziska-
vat majetkové podily s vyjimkou do€asného nabyvan{
podilt na jmén{ dluZnika s cilem zajiSténi Vymég:tel-
nosti pohleddvek vii¢i dluZnikovi. Doasné nabyvani
podili podléhd souhlasu Ministerstva financi.

(3) Fondy”) pro pojistovini vyvoznich dvérovych
rizik jsou tvofeny p#idély z rozdéleni zisku exportni
pojiStovny a dotacemi ze stitniho rozpoétu uréenymi
na tvorbu t&chto fondd. Dotace ze stitniho rozpodtu
jsou poskytovany v zivislosti na vyvoji pojistné anga-
Zovanosti a stdvaji se trvalou souldsti téchto fondd.
Rezervy jsou tvofeny v souladu se zvli3tnimi pfedpi-

sy.>*) S témito fondy a rezervami hospodaf exportni
pojis§tovna oddélené od ostatnich rezerv a fondd.

(4) Pfi pojisténi vyvoznich dvérovych rizik po-
stupuje exportni pojiifovna podle tohoto zdkona a vie-
obecnych pojistnych podminek schvilenych Minister-
stvem financi; pfitom je povinna hospoddrné vyuZivat
rozpodtové dotace a zdruky.

(5) Exportni pojiStovna nesmi pfijmout k pojiSténi
vyvozni ivérovi rizika pfesahujici jeji pojistnou kapa-
citu. Pojistnou kapacitou se rozumi horni limit pojist-
né angaZovanosti z uzavfenych pojistnych smluv
a smluv o pfislibu poji§téni, jimiZ se na obdobi do
konce daného kalendé#niho roku miZe exportni poji3-
tovna smluvné vézat. Ve stitnim rozpo&tu na dany ro
se stanovi vy$e pojistné kapacity exportni pojistovny
a rovnéZ vyse dotace ze zdroji stitniho rozpoétu pro
doplnéni pojistnych fondd. Zpiisob vypoltu pojistné
kapacity stanovi Ministerstvo financi prdvnim pfedpi-
sem, pfi¢emZ vychizi ze souhrnu hodnot vyvoznich
dvérovych rizik obsaZenych v platnych a rozpracova-
nych pojistnych smlouvich a smlouvich o ptislibu po-
jisténi, pfedpoklidaného doplnéni pojistnych fondd
z rozdélen{ zisku, ze zmén technickych rezerv exportni
poji§tovny a z rozdéleni platnych a rozpracovanych
pojistn}’rcﬁ smluv a smluv o pfislibu pojiSténi podle
miry rizikovosti.

(6) Exportni pojisfovna milZe pojistit jednotliva
vyvozni ivérovi rizika aZ do vy3e 20 % pojistné ka-
pacity stanovené pro rok, kdy je na toto riziko sjed-
nino pojisténi. Se souhlasem ministra financi a ministra
prﬁmysfu a obchodu je exportni pojiSfovna oprivnéna
pojistit jednotlivé vyvozni dvérové riziko aZ do vyse
40 % pojistné kapacity. Jednotlivd tvérovd rizika
presahujici 40 % pojistné kapacity miZe exportni po-
jistovna pojistit se souhlasem vlidy.

(7) Ministerstvo financi stanovi privnim pfedpi-
sem zpusob tvorby fondid uvedenych v odstavei 3, po-
mér mezi vy3{ rezerv a fondd uvedenych v odstavei 3
a objemem pojistné angaZovanosti a podil exportni po-
jistovny na pojistném plnéni s vyuZitim téchto rezerv
a fondu.

(8) Exportni poji§ovna poddvi pololetné Posla-
necké snémovné informaci o poji§tovini vyvoznich
dvérovych rizik. Tato informace obsahuje zejména

a) ddaje o exportni pojistovné, pfedeviim o vydi je-

23y Zskon & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych dst¥ednich orginti stitni sprivy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich

pFedpisi.

%) Zgkon & 185/1991 Sh., o pojistovnictvi, ve znéni zdkona & 320/1993 Sh.

*) Cést druh4 hlava I dily I a V obchodntho zikoniku.

%) § 14 zdkona &. 185/1991 Sb., ve zn&ni zikona & 320/1993 Sb.
%) Zskon & 593/1992 Sb., o rezervich pro zjistén{ zdkladu dan¥ z p¥jmt, ve znéni pozd&jiich predpist.
Vyhldska & 52/1994 Sb., kterou se stanovi tvorba, pouZiti a zplisob umisténi technickych rezerv pojistovny.
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jtho zdkladniho jméni, zménich ve sloZeni dstfed-
nich orgind, které vykonivaji akciondfskd priva,
zménich ve sloZeni pfedstavenstva a dozoréi rady,
a ddle bilanci pojistovny,

b) ddaje o provozovani poji§téni vyvoznich dvéro-
vych rizik, pfedev§im rozbor tohoto pojisténi
véetné teritoridlni a odvétvové struktury, uZiti
prostfedki stitniho rozpoétu, dile idaje o vztahu
mezi poptivkou po tomto pojiSténi a pojistnou
kapacitou exportni pojiStovny, jakoZ i tdaje
o pfedpoklidaném vyvoji tohoto pojisténi.

§5
NilezZitosti Zadosti

(1) Zadost o pojisténi vyvoznich dvérovych rizik
spojengch s jednotlivym Vf?vozem predkldds vyvozce
nebo banka vyvozce (dile jen ,Zadatel”) exportni
pojistovné.

(2) V Zadosti podle odstavce 1 je Zadatel povinen
uvést:

a) své identifika¢ni ddaje,®)

b) vysi svého &istého obchodniho jméni a pfipadnou
ddast zahraniénich osob na jeho podnikdni,

c) charakteristiku pfedmétu vyvozu a jeho objem,
pfedpoklédany podil hodnoty vyvozu, kterd bude
vytvofena v Ceské republice, pfedpoklidany roz-
sah vyvozniho Gvéru, platebni podminky a asové
rozloZeni &erpdni a spliceni poskytovaného dvéru,

d) ddaje o zahraniéni osobé, které je vyvozni dvér
poskytovén, zejména identifikaéni ddaje®) a ddaje
o jeji ekonomické situaci a platebni morilce.

(3) Na zdklad@ pfedloZené Zidosti exportni poji3-
fovna miZe se Zadatelem uzaviit pojistnou smlouvu,”)
a nebyla-li smlouva o vyvozu dosud sjednina, smlouvu
o ptislibu pojisténi.?)

(4) Na pojisténi vyvoznich dvérovych rizik nenf
pravn{ nirok.

§é6
Zvyhodnéné financovini
a vhrada drokovych rozdila

(1) Provozovinim zvyhodnéného financovini se
povéfuje exportni banka. Podminkou k provozovan{

zvyhodnéného financovini je, Ze akcie exportni banky

jsou nejméné ze dvou tfetin ve vlastnictvi stitu a ve

©) § 28 odst. 1 pism. a) a¥ ¢) obchodniho zdkoniku.

7y § 788 a nasl. ob&anského zikoniku.

8) § 289 a nisl. obchodniho zikoniku.

%) Zikon & 21/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisii.

zbyvajici &asti ve vlastnictvi exportni poji§tovny. Stit
onivi své akciond¥ski priva prostfednictvim pfi-
slusnych dstfednich orgint stitni spravy.?®) Usttedni
orginy stitni sprivy vykonivajici akcionifskd priva
stitu povéfuji vykonem funkce v pfedstavenstvu a v do-
zor&{ rad€ exportni banky nejméng dvé tfetiny &lentt
téchto orgini. Pokud tento zikon nestanovi jinak,
vztahuji se na exportni banku ustanoveni zvl4Stnich
zikond.”) Stanovy exportni banky musi obsahovat
mimo nileZitosti uvedené ve zvlastnim zikon&*)

a) ustanoveni o pfednostnim pouZiti zisku pro do-
Elné’ni fondd k zabezpedeni &innosti exportni
anky,

b) zidkaz udé&lovat zaméstnanciim souhlas k podnika-
telské & jiné form& vydéledné &innosti shodné
s podnikatelskou &innosti exportni banky.

(2) Posldnim exportni banky je provozovini zvy-
hodnéného financovén{ a providéni souvisejicich &in-
nosti v souladu s povolenim vydanym podle zvld3tniho
zikona.'®) Exportn{ banka provozuje zvyhodnéné fi-
nancovini poskytovinim dvérl bance vyvozce (dile
jen ,refinanéni dvéry“), poskytovinim dvérd pfimo
vyvozci, vyrobei nebo zahraniéni osobé& (déﬁ jen
»pimé dvéry), poskytovinim dvérd bance V}’rroﬂ)ce
a poskytovinim finanénich sluZeb s vyvozem souvise-
jicich, a to zejména ve formé& wvéri poskytovanych
exportni bankou za déelem financovini vyroby pro
vyvoz a financovan{ vyvozu, a ziruk za zavazky vy-
vozce, vyrobce, banky vyvozce a banky vyrobce.
Exportni banka provozuje zvyhodnéné financovini
za podminek b&nych na mezinirodnich trzich pro
stitem podporované vyvozni uvéry a pro finanéni
sluzby s vyvozem souvisejici. Zplisoby provozovini
zvyhodnéného financovini stanovi Ministerstvo fi-
nanci privnim pfedpisem; pfi vyddni privniho pfed-
pisu Ministerstvo financi vychdzi z potfeb ulelného
vynaklidini prostfedkd. Zdroje pro zvyhodnéné fi-
nancovin{ zfsia’wé exportni banka na finan&nich trzich.

(3) Exportni banka nesmi zaklddat ani zfizovat
privnické osoby ani se na jejich zaloZeni & zfizeni
odilet nebo v nich ziskivat majetkové podily, s vyjim-
iou pravnickych osob, jejichZz pfedmétem Einnosti je
poskytovini a pfevod mezibankovnich plateb a pfenos
informaci, a majetkovych podilii v pravnickych oso-
bach, které exportni banka dodasné ziskd a drzi maxi-
mélné do 1 roku od jejich nabyti v souvislosti s uplat-
nénim zaji§tén{ sjednaného podle § 8 odst. 5. K docas-

Zskon & 6/1993 Sb., o Ceské nirodn{ bance, ve znénf zikona & 60/1993 Sb.

19y Zskon & 21/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist.
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nému ziskdvini majetkovych podili je tfeba souhlasu
Ministerstva financi.

(4) Uhrada trokovych rozdilé je vjvozciim po-
skytovina Ministerstvem financi prostfednictvim
exportni banky.

(5) Zadost o tdhradu drokovych rozdili spoje-
nych s jednotlivym vyvozem pfedklidi vyvozce Mi-
nisterstvu financi prostfednictvim exportni banky,
kter4 dile postupuje zpiisobem stanovenym podle od-
stavce 9.

(6) V zidosti je vyvozce povinen uvést
a) své identifika¢ni ddaje,®)
b) pfipadnou tu&ast zahraniénich osob na jeho pod-
nikini,
c) charakteristiku pfedmétu vyvozu a jeho objem,
d) E?dﬂ hodnoty vyvozu vytvofené v Ceské repu-
ice,

e) platebni podminky a &asové rozloZeni spliceni
ivéru poskytnutého bankou vyvozce,

f) platebni podminky uvedené ve smlouvé o vyvozu,

g) udaje o zahraniéni osobé, které je vyvozni doda-
vatelsky dvér poskytovin, zejména identifikaini
tdaje,®)

h) poZadovanou vysi thrady drokovych rozdild,

i) dal3{ ddaje nutné k posouzeni poskytnuti dhrady
drokovych rozdilu.

(7) Se Zadosti o dhradu drokovych rozdila pfed-
kléd4 vyvozce
a) pojistnou smlouvu podle § 5 odst. 3,
b) potvrzeni banky o poskytnuti éivéru na jednotlivy
vyvoz,
c¢) prohldSeni, Ze na pfisluSny vyvoz nebylo poskyt-
nuto zvyhodnéné financovéni ani o n&j zaZid4no.

(8) Vyse dhrady drokovych rozdilt vyvozei &ini
maximilné 50 % trokovych rozdild uvedenych v § 1
pism. b) bodu 2. Pfi stanoveni vy3e thrady rokového
rozdilu vyvozci se vychdzi z c;?i{ove’ vy$e dhrad tro-
kovych rozdili poskytovanych vyvozciim v pfisluiném
kalenddfnim roce stitnim rozpodtem a podilu déasti
stitniho rozpoltu na thradich drokovych rozdili.
V ptipadé poskytnuti dhrady drokovych rozdild vy-
vozei v 1 kalend4fnim roce bude dhrada ve stejné pro-
centni vys$i poskytovina po celou dobu trvini vyvoz-
niho dodavatelského dvéru.

p

(9) Podminky a stanoveni vy3e thrady tirokovych
rozdily, jakoZ i postup exportnfvganky pfi poskytovini
thrad drokovych rozdili stanovi Ministerstvo financi
pravnim pfedpisem.

11y § 24 zikona & 6/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisii.

(10) Na z4dost Ministerstva financi nebo exportni
banky je vyvozce povinen doloZit sprivnost idaju uve-
denych v Z4dosti o tihradu drokovych rozdilii podle § 6
odst. 5.

(11) Na dhradu drokovych rozdild neni privni
nérok.

(12) Ztraty exportni banky, které vyplyvaji z pro-
vozovini zvyhodnéného financovini, jsou dotoviny ze
stitniho rozpodtu. Ztrity jsou tvofeny rozdily mezi
zt&tovanymi drokovymi ndklady na ziskdni finanénich
zdrojii pro zvyhodnéné financovini a ziltovanymi
drokovymi vynosy spojenymi s poskytovinim zvy-
hodnéného financovini a s dofasnym vyuZitim téchto
zdroji, poplatky pisemné sjednanymi mezi vé&fitelem
a exportni bankou spojenymi se ziskivinim t&chto fi-
nanénich zdroji, ndklady na tvorbu rezerv a opravnych
poloZek na zikladé zvlastntho zédkona,*®) rozdily mezi
niklady a vynosy z operaci s finanénimi derivity, roz-
dily ménovych kurzi a ostatnimi niklady, které byly
exportni bankou prokazatelné vynaloZeny pfi ziskdni
finanénich zdrojti. Zidost o dotovan{ ztrat predklid4
exportn{ banka Ministerstvu financi. Podrobnosti sta-
noveni ztrit, zpisob pfedklddini Z4dosti o dotovini
ztrit a zptisob jejich dlz)tovénf stanovi Ministerstvo fi-
nanci privnim pfedpisem.

(13) Exportni banka nepfijimd vklady od fyzic-
kych osob s vyjimkou vkladi od vyrobct a vyvozcil.

(14) Pravidla obezfetného podnikdni pro exportni
banku stanovi Cesk4 nirodni banka'!) v dohod& s Mi-
nisterstvem financi.

(15) Pfi zvyhodnéném financovidni postupuje
exportni banka podle vieobecnych obchodnich podmi-
nei, které musi minimalné€ obsahovat dpravu zpiisobi-
losti banky vyvozce a banky vyrobce obstarivat si
dlouhodobé finanéni zdroje na mezinirodnich finané-
nich trzich. Upravuji-li poskytovini refinanénich
UvEFl a dvérll bance vyrobce, musi vieobecné ob-
chodni podminky zirovei obsahovat maximilni vysi
drokové pfirdZky bank vyvozcil a bank vyrobet k iiro-
kovym ndkladiim, za které ziskaly refinanéni dvéry
a dvéry od exportni banky.

(16) VSeobecné obchodni podminky podle od-
stavce 15 schvaluje Ministerstvo financi v dohodé
s Ceskou nirodni bankou.

(17) Exportni banka poddvi pololetné Poslanecké
snémovné informaci o zvyhodnéném financovini. Tato
informace obsahuje zejména

a) ddaje o exportni bance, pfedeviim o vy3i jejiho
zékladniho jméni, zmé&nich ve sloZeni dstfednich
orgini, které vykonivaji akcionafski priva, zmé-
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nich ve sloZeni pfedstavenstva a dozord{ rady,
a dile bilanci exportni banky,

b) ddaje o provozovini zvyhodnéného financovéni,
pfedeviim rozbor tohoto financovéni véetné teri-
toridlni a odvétvové struktury, uZiti prostfedki
stitniho rozpodtu, dile ddaje o vztahu mezi po-
ptivkou po zvyhodnéném financovini a moz-
nostmi exportni banky tuto poptivku uspokojit,
jakoZ i idaje o pfedpoklidaném vyvoji zvyhodné-
ného financovéni.

(18) Stitni kontrolu nad zvyhodnénym financo-
vanim grovédf Ministerstvo financi podle zvl$tniho
zéikona.'?) Vykon stitni kontroly spoéivd v kontrole
dodrZovini ustanoveni tohoto zdkona v oblasti &erpan{
a pouZivén{ prostfedkill ze stitniho rozpoltu pfi po-
skytovini zvyhodnéného financovéni. Orgin stitni
kontroly mi privo zilastnit se jedndni orgini
exportni banky p¥i rozhodovini o &erpdni prostfedkii
ze stdtniho rozpoétu a jejich vyuZiti. Pfi zjisténi poru-
$eni povinnosti, jejichZ dodrZovani je pfedmétem vy-
konu stitni kontroly, informuje orgén stitni kontroly
o svych zji§ténich dozordi radu exportni banky.

§7
Nalezitosti Zadosti

(1) Zidost o zvyhodnéné financovini spojené
s jednotlivym vyvozem pFedklidd Zadatel exportni
bance. Zadatelem miZe byt banka vjvozce nebo banka
vyrobce, zahraniéni osoba, vjvozce nebo vyrobce. Zi-
dost o zvyhodnéné financovini obsahuje nileZitosti
uvedené v § 5 odst. 2 doplnéné o identifikaéni tidaje®)
o bance vyvozce nebo o bance vyrobce, nejsou-li tyto
Zadateli, kterym md byt poskytnuto zvyhodnéné fi-
nancoviani. Se Zidosti o zvyhodnéné financovini pfed-
kl4d4 Zadatel exportni pojidtovné Z4dost o pojiSténi
vyvoznich tvérovych rizif{ (§ 5 odst. 1) s vyjimkou
ptipadi, kdy Zadatelem o pojidténi vyvoznich tvéro-

vych rizik je exportni banka.

(2) Banka vyvozce nebo banka vyrobce, kterym
mi byt poskytnuto zvyhodnéné financovéni, jsou po-
vinny poskytnout exportni bance tddaje o svém ziklad-
nim jméni, bilanci a dal¥{ ddaje k posouzeni jejich
schopnosti zabezpelit nivratnost poskytnutého zvy-
hodnéného financovini.

(3) Na ziklad& pFedloZené Zidosti o zvyhodnéné
financovini exportni banka miiZe s bankou vyvozce
nebo bankou vyrobce, zahranién{ osobou, vyrobcem
nebo vyvozcem uzaviit smlouvu o poskytnuti dvéru
nebo o poskytnuti jiné finanéni sluZby souvisejici s vy-
vozem, a nebyla-li smlouva o vyvozu sjednina,

smlouvu o pfislibu dvéru nebo smlouvu o pfislibu po-
skytnut{ finanénich sluZeb souvisejicich s vyvozem.?)

(4) Na zvyhodnéné financovini neni privni ni-
rok.

§8
(1) Stit rudi za zivazky
a) exportni pojiSfovny z pojiSténi vyvoznich dvéro-
vych rizik podle § 1 pism. a),
b) exportni banky ze spliceni finanénich zdroji zis-
kanych exportni bankou a za zdvazky z ostatnich
operaci exportni banky na finanénich trzich.

(2) Vztahy, které vznikaji mezi stitem a zahraniéni
osobou, v jejiz prospéch je ziruka podle odstavce 1
pism. b) 2posf&ytova’ma, se FHd{ ustanovenimi zvld$tniho
zdkona.!?)

(3) Neodporuje-li to pravu jiného stitu, rudf stit
podle odstavee 1 pism. b) gezpodml’neéné a neodvola-
teln€. Ministerstvo financ je oprivnéno potvrdit stitni
zéruku v pisemné formé.

(4) K ziskdn{ finan&nich zdrojii exportni bankou
na kapitdlovych trzich je tfeba souhlasu Ministerstva
financi, ktery Ministerstvo financi udéluje v dohodé
s Ceskou nirodn{ bankou, pokud zvl$tni zdkon'®) ne-
stanovi jinak.

(5) K zajisténi spliceni poskytnutych pfimych
dvérl vyvozci a vyrobei, refinanénich dvérd bance vy-
vozce a Uivérd bance vyrobce a poskytovani dal$ich
zplsobli zvyhodnéného financovini témto osobim
sjedndvi exportni banka zaji§téni. Exportni banka nen{
povinna sjednévat zaji§téni spldceni refinanénich dvérd
poskytovanych bance vyvozce a tivéri bance vyrobce
a poskytovén{ dal§ich zptisobti zvyhodnéného financo-
vani témto bankdm, poiud banka vyvozce nebo banka
vyrobce spliiuje ndsledujici kritéria pro hodnoceni jeji
pfijatelnosti jako dluZnika:

a) pozitivni ohodnoceni pfijatelnosti pro ziskdvan{
dlouhodobych finanénich zdrojii od jedné ze spe-
cializovanych instituci, jejichz ohodnoceni je
uzndvino jako rozhodujici na finanénich trzich,

b) zpisobilost obstardvat si dlouhodobé finanéni
zdroje na mezindrodnich finanénich trzich podle
vieobecnych obchodnich podminek uvedenych
v § 6 odst. 15.

(6) V ptipadé plnéni stitu z poskytnuté stitni z3-
ruky je povinnosti exportni pojidfovny a exportni
banky uhradit zivazky vi&i stitu, vzniklé z tohoto
plnéni postoupenim pohleddvek pfevzatych v souvis-

12y Zskon & 552/1991 Sb., o stétni kontrole, ve znénf zdkona & 166/1993 Sb.

122) § 11 zskona & 97/1963 Sb., o mezinirodnim privu soukromém a procesnim, ve znénf pozdé&jiich predpist.

13) § 45 a ndsl. zdkona & 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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losti s pojisténim vyvoznich divérovych rizik nebo zvy-
hodnénym financovinim Ministerstvu financi, a to
v rozsahu odpovidajicim podilu stitu na thradé zi-
vazkli z poskytnuté stitni zdruky, pokud exportni
banka sje(fnala zajidténi.

§ 9

zrusen

CAST DRUHA

Doplnéni zikona &. 166/1993 Sb.,
o Nejvyssim kontrolnim ifadu,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

§ 10

Zikon &. 166/1993 Sb., o Nejvy$3im kontrolnim
tfadu, ve znénf zikona & 331/1993 Sb., zikona & 117/
/1994 Sb. a zdkona &. 224/1994 Sb., se doplituje takto:

V § 3 odst. 5 se na konci vypousti tecka a pFipojuji
se tato slova: ,,a hospodafeni Exportn{ garanéni a pojis-
tovaci spolednosti, akciové spoleénosti, Praha, s pro-
stfedky poskytovanymi ze stitniho rozpoétu k provo-
zovani pojisténi vyvoznich dvérovych rizik, a Ceské
exportni banky, akciové spolenosti, Praha, s pro-
sttedky poskytovanymi ze stitniho rozpoétu k provo-
zovini zvyhodnéného financovini podle zvldstniho z3-

kona, jakoZ i hospodafeni téchto spolednosti s pro-
stfedky, za néZ pfevzal stit ziruky.“.

CAST TRETS
§ 11

Tento zikon nabyvi d&innosti dnem vyhldSeni.
¥ % %

Zikon &. 60/1998 Sb., kterym se mén{ a doplfuje
zékon & 58/1995 Sb., o pojistovin{ a financovini
vyvozu se stitni podporou a o doplnéni zdkona
& 166/1993 Sb., o Nejvy$sim kontrolnim dfadu, ve
znéni pozdéjsich pfedpist, nabyl d&innosti dnem vy-
hld3eni (30. bfezna 1998).

E

Clanek II zikona & 60/1998 Sb. znf:
CL1II

Pojmy Ceskd exportni banka, akciovd spole¢-
nost, Praha a Exportni garanéni a pojidovaci spoleé-
nost, akciova spoleénost, Praha, pouZitymi v dosavad-
nich privnich pfedpisech, se ke dni déinnosti tohoto
zékona rozumi Cesié exportn{ banka, a. s., 2 Exportni
garanéni a poji§tovaci spoleénost, a. s.

Zeman v. r.
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152
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavnf soud rozhodl dne 27. kvétna 1998 v plénu o névrhu skginy poslancti Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky na zrusenf ustanoveni § 9b aZ 9h zikona Ceské nirodni rady &. 284/1991 Sb., o po-
zemkovych dpravich a pozemkovych dfadech, ve znéni zdkona &. 217/1997 Sb.

takto:
Nivrh se zamitd

Odtvodnéni

L

Dne 9. ¥ijna 1997 podala skupina 46 poslanct Poslanecké snémovny Parlametnu Ceské republiky névrh na
zruSeni ustanoveni § 9£ aZ 9h zskona Ceské nirodnf rady & 284/1991 Sb., o pozemkovych dpravich a pozem-
kovych tfadech, ve znénf pozdé&jsich predpisi. Nédvrhem napadens ustanoven{ byla do zikona Ceské nirodni
rady &. 284/1991 Sb. vloZena zikonem &. 217/1997 Sb., jehoZ obsahem byla privni regulace, mimo jiné, postupu
pH Tozemkov;’rch dpravich v dzemich s nedokon&enym scelovacim Fizenim. Novelizace nabyla d¢innosti dnem

\éyh 43enf zékona & 217/1997 Sb. ve Sbirce zdkond, tj. dnem 8. z4H 1997, a tim se stala sou&dsti textu zdkona
eské nirodni rady &. 284/1991 Sb.

Skupina poslancii ve svém ndvrhu tvrdi, Ze napadend ustanoveni zdkona jsou v rozporu s &l. 11 odst. 1 a 4
Listiny zikladnich priv a svobod (dile jen ,Listina“). Konkrétné poukazuji na skutednost, Ze citovani ustano-
veni umoZiiuj{ pfechod vlastnického priva bez souhlasu dosavadniho vlastnika a preferuji uZivaci vztahy (jez
nepoZivaji dstavnépravni ochrany) pfed vlastnickym privem, &imZ je znemoZfiovino jedno ze zdkladnich priyv,
a to privo vlastnit majetek. Navrhovatelé soufasné poukazuji na okolnost, Ze pfechody vlastnického priva
postradaji charakter vyvlastnéni podle &l. 11 odst. 4 Listiny, zeyména proto, Ze se tak nedé&je ve vefejném zijmu,
nebot neni vefejnym zdjmem ukonéit nedokondend scelovaci fizeni, a dile Ze napadend tprava neobsahuje
poskytnuti ndhrady viem tcastnikim nedokonéeného scelovaciho fizeni. Nihrada, dle dikce zikona, nebude
pfisluSet t&m, jimZ okresn{ d¥ad po dohodé s katastrilnim dfadem nevyhovi, a t&m, v jejichZ obvodé& pozemko-
vych tiprav neni potfebnd vyméra pozemkd. Navic, i tam, kde zikon nihradu pfipousti, je poskytovana jinymi
osobami neZ t&mi, v jejichZ prospéch doslo k nucenému pfechodu vlastnickych priv. Podle stanoviska navrho-
vatelli, novelizaci upraveny nuceny pfechod vlastnického priva nastivd ex tunc, pravdépodobné od doby, kdy
vznikl nivrh scelovactho plénu, poptipadé kdy d&astnik scelovini pfevzal podle nivrhu scelovaciho plinu po-
zemky do ndhradntho uZivini. Tyto aspekty ve svém souhrnu hodnot{ navrhovatelé jako jiny zptisob nuceného

z

zbaven{ vlastnického priva, neZ jak stanovi &L 11 odst. 4 Listiny.

II.

Névrh na zrufeni § 9b aZ 9h zdkona Ceské nirodni rady &. 284/ 1991 Sb., ve znéni zikona &. 217/1997 Sb.,
podala podle &. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (d4le jen ,Ustava®) a § 64 odst. 1 pism. b) zikona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, skupina 46 poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,

v

ktef ze svych fad povéfili zastupovinim v Fizeni pted Ustavnim soudem Ing. Miroslava Tyla.

Po zji§téni, Ze neexistuji diivody ani pro odmitnuti nivrhu podle § 43 zikona &. 182/1993 Sb., ani pro
zastaveni Fizeni podle § 67 téhoZ zikona, £y1 ndvrh v souladu s ustanovenim § 69 citovaného zikona zaslin
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky a Senitu Parlamentu Ceské republiky s vyzvou k vyjidfen.
V rimci zaji§fovéni dalsich listinnych dikazd podle § 42 odst. 2, § 48 odst. 1 a2 a § 49 odst. 1 zikona & 182/1993
Sb. vyZidal Ustavni soud stanovisko dalsich vybranych tstfednich orgind, a to Ministerstva zemé&délstvi -
Usttedniho pozemkového td¥adu a Ceského tifadu katastrilntho a zem&mé¥ického, a Ministerstvo zem&d&lstvi
pozidal o poskytnuti viech pisemnych podkladi z p¥pravy napadeného pfedpisu.
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IIL
Vyjadieni ucastnika Fizeni
A) Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky

Poslaneckd snémovna jako déastnik fizeni ve svém vyjidfeni podepsaném jejim pfedsedou Ing. Milo§em
Zemanem vychdzela z obsahu diivodové zprivy. Zejména poukézall; na to, Ze zakon o pidé (sc. zdkon &. 229/
/1991 Sb., ve zné&ni pozdgjsich pfedpist) se nevypofidal s dlouhodobé nefefenym chaotickym privnim stavem
v cca 450 katastrilnich dzemich vzniklym v riznych stadiich pferuseného a nedokon&eného scelovaciho fizeni
podle scelovactho zdkona & 47/1948 Sg. a pfedchdzejictho vlidniho nafizeni &. 171/1940 Sb., o scelovini hos-
podéfskych pozemkii a o jinych dipravich pozemkové drzby, a rovnéZ s disledky nedokondeného ptidélového
fizeni z pozemkovych reforem. ReSent nasﬁroméidén}’rch roblémil se neobejde bez aktivniho z4sahu stitu do
majetkovych vztahti v katastrech. Z obsahu zvla3tni &4sti divodové zprivy se zdliraziiuje pfedeviim poukaz na
zaji§téni soudni ochrany priv a oprivnénych zijmi dotéenych vlastnikd (odvolacim orginem proti rozhodnuti
o schvéleni ndvrhu pozemkovych dprav je soud).

Poslaneckd snémovna potvrzuje, Ze vzniklé chaotické privni vztahy k pozemkim v tizemich s nedokonde-
nym scelovinim jsou dﬁslegkem preruseného scelovactho fizenf po tinoru 1948 a v etapé, kdy ndhradni pozemky
i spoleéni zafizeni byla jiZ pfedana a ilastniky pfevzata do uZivdni, ale nebyl proveden zipis novych vlastnic-
kych vztahid v pozemkové llznize. Tim byl vytvofen stav, kdy s vlastnickym privem k uréenému pozemku bylo
spojeno uZivaci privo k pozemku zcef; jinému s tim, Ze tento uZivaci vztah byl déastniky povaZovin za
vitstnictvf. Na ziklad& toho se Poslaneckd snémovna domnivé, Ze neexistuje moZnost vyfeSeni jednotlivého
piipadu, aniZ by doslo k zisahu do prévnich vztaht jingch subjekti.

Vyjidfeni Poslanecké snémovny konkrétné reaguje na nékteré nimitky navrhovatelii. K nim napf. uvadi, Ze
kritizované upfednostnéni uZivaciho priva pfed vlastnickym privem neni napadenou privni dipravou umoZnéno
obecng, ale pouze ve spojitosti s feSenim otizky vlastnického prava osob, jimz bylo po p¥idéleni a pfevzeti jinych
(ndhradnich) pozemki u&astniky scelovini znemoZnéno uZivini vlastntho pozemku, a uZivatelé pfevzaté po-
zemky nepfetrZité uZivali v dobré vife, Ze jsou vlastniky. K ndmitce ohledn& dinnosti pfechodu vlastnickych
prav Poslaneckd snémovna pfipoming, Ze diéinnost je spojena se dnem nabyti pravni moci rozhodnuti okresniho
pozemkového tifadu o pfechodu vlastnickych prav, nejde-li o pfipady stanovené zikonem v § 9d.

Myslenkové zévéry vyjidfeni Poslanecké snémovny se koncentruji na zhodnocen{ ulelu privni dpravy.
V tomto duchu je zdiraziiovin cil zdkona v dosaZeni privni jistoty ve vlastnickych vztazich k pozemkim
v tuzemich, kde existuji nevyfe§ené otizky — zda se wlastnici scelovini podle stavu ¥izeni stali jiz vlastniky
nihradnich pozemkd & nikZﬁv (a to napf. na zéklad& vydrZeni) — a kde je tfeba v soudasné dobé Fesit i disledky
providénych pfevodi, pfechodi, vykupi i vyvlastnéni pozemkii za uplynulych 40 let, p¥i nichZ byli nékdy za
f4dného vlastnika povaZovini jejich drZitelé po scelovdni a nékdy jejich knihovni vlastnici. Cilem zikona roz-
hodné neni, dle Poslanecké snémovny, vyvlastiiovani & jiné omezovani vlastnického priva, ale naopak jeho
ochrana odstranénim stavu, kdy vlastnici doposud v disledku nedokon&eného scelovaciho ¥izeni byli ve svych
privech omezeni tak, Ze do3lo ke ztrit& pfedmétu jejich vlastnického priva nebo ztratili moZnost disponovat
timto vlastnictvim.

V zivéru vyjidfeni vyslovuje pfedseda Poslanecké snémovny stanoyisko, Ze zikonodirny sbor jednal
v pfesvéd&eni, %e pHijaty zéikon je v souladu s Ustavou a pravnim fddem Ceské republiky, zikon byl schvilen
dne 30. ervence 1997, byl podepsin p¥islusnymi dstavnimi &initeli a ¥4dné vyhldsen. Podle jeho ndzoru je na
Ustﬁvgim soudu, aby v souvislosti s podanym nivrhem posoudil tstavnost tohoto zdkona a vydal pffsfu&'ne’
rozhodnutf.

B) Sendt Parlamentu Ceské republiky

Ve vyjidfeni Senitu podepsaném jeho pfedsedou doc. JUDr. Petrem Pithartem jsou pouZity obsahové
shodné argumenty jako ve Vyjé(ffenf Poslanecké snémovny. In concreto zdiiraziiuje stanovisko Sendtu myslenku,
Ze jednim z hlavnich divodi pfijeti napadeného zikona je napraveni dlouhodobé& nefeSeného chaotického
pravniho stavu v cca 450 katastréfnfch dzemich vzniklych v riznych stadiich pferuseného a nedokon&eného
scelovaciho Fizeni.

Senit se také zaméfil na ndmitku poslanci tykajici se Géinkd pfechodu vlastnickych priv. K tomu uvidi, Ze
tato déinnost je spojena se dnem nabyti privni moci rozhodnuti okresntho pozemkového ifadu o pfechodu
vlastnickych prav, nejde-li o p¥ipady stanovené zikonem v § 9d.

V zivéru vyjidfeni se konstatuje, Ze Senit pfi projednivini zdkona schvileného Poslaneckou snémovnou

neshledal divody, gro které by nemohl s timto zdkonem vyslovit svilj souhlas. Podle jeho stanoviska je na
Ustavnim soudu, aby posoudil dstavnost tohoto zikona a vydal pfisluiné rozhodnuti.
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Iv.
Rekapitulace vyZziddanych stanovisek

A) Ministerstvo zemédélstvi — Ustiedni pozemkovy #iad

Ustfedni pozemkovy d¥ad konstatuje, ¥ pozemkové dpravy v tizemich s nedokon&enym scelovinim nebylo
moZno pfed provedenou novelizaci prakticky realizovat, nebot obecné zisady Fizeni o pozemkovych tipravich
ptedpoklddaji jasné vlastnické vztahy k pozemkiim ve stanoveném obvodu. Teprve po déinnosti zdkona & 217/
/1997 Sb. mohou pozemkové tifady v Fizeni pokradovat privé s ohledem na moZnosti, které jim pfinesla privni
dprava, zejména v ustanovenich § 9d aZ 9h. )

NejduleZitgj§i pfinos novelizace provedené zikonem & 217/1997 Sb. spatfuje Ustfedni pozemkovy tfad
v tom, Ze:

a) stav pozemkového vlastnictvi v dzemich, kde vysledky ze scelovini byly zavedeny do evidence nemovitosti

a nisledné pfevzaty do katastru nemovitosti, se stal stavem platnym,

b) v katastrilnich dzemich, kde je stav pozemkového vlastnictvi v katastru nemovitosti veden podle stavu pfed
scelovanim, je moZné
- zahrnout do pozemkovych tprav i ty pozemky, které by podle obecnych zdsad podle § 3 odst. 2 zikona
eské nirodni rady &. 284/1991 Sb. byly z pozemkovych tprav vylougeny,
— sestavit niroky vlastnikii tim, Ze jsou stanovena pravidla a postup v pfipadech uvedenych v § 9d, 9e a 91,
- rozhodnout o schvélen{ pozemkovych tprav pfi dodrZen{ stanovenych pravidel i bez souhlasu vlastnikd.

B) Cesky tFad zeméméicky a katastrdlni

V obséhlém stanovisku Ceského d¥adu zeméméfického a katastrilntho (CUZK) je podan diikladny préavni
rozbor vyvoje scelovactho fizeni. Soulasné je v ném vyjidfen nizor o tom, Ze ustanoveni zdkona, kterd
umoZiuji, aby za pozemky, které fyzické osoby (nebo jejich pfedchiidci) vloZily do scelovaciho fizeni, byla
poskytnuta odpovidajici ndhrada v plnohodnotném neduplicitnim vlastnictvi k jinym pozemkiim nebo finanén{
nihrada v penézich nemohou byt v rozporu s ustanovenim &. 11 Listiny. Uprava byla vedena snahou najit
optiméln{ FeSenf léta nefeSeného problému, kdyZ pfi hleddni prostfedki byf; preferovdna snaha zachovat pfede-
v§im priva nabyti v dobré vife, snaha, aby se kazdému, kdo vloZil kdysi pozemky do scelovaciho Fizeni, dostalo
pokud moZno odpovidajici ndhrady a aby dovrSeni nedokonZeného sceleni vedlo k obnoveni jistoty vlastnikii
v dotéenych dzemich.

V.

Ustavnf soud, jak mu ukl4d4 § 68 odst. 2 zikona & 182/1993 Sb., nejprve zkoumal, zda zikon & 217/1997
Sb., protidstavnost jehoZ ustanoveni navrhovatelé namitaji, byl pfijat a vydén v mezich Ustavou stanovené
kompetence a tstavné pfedepsanym zpiisobem.

Z vyjadfeni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, z té&snopisecké zpravy o schtizi Poslanecké
snémovny 12 (2. dil), 2. volebni obdobi, jakoZ i ze snémovnich tiskd & 139, 139/1 a 139/2 je zfejmé, Ze zikon
& 217/1997 Sb. navrhla vlida Ceské republiky. Zikon byl pfijat Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské
republiky podle &l. 15 odst. 1 a &l. 106 O(fst. 2 véta tieti Ustavy. Kvora pfedepsani ustanovenimi &l. 39 odst. 1 a 2
Ustavy gy a dodrZena. Pro usneseni Poslanecké snémovny, v némZ byl vysloven souhlas s vlidnim ndvrhem
zdkona, ve znéni schvilenych pozméhovacich ndvrhi, se z pfitomnych 179 poslanci pro vyslovilo 146, proti 2.

Z vyjadfeni Sendtu Parlamentu Ceské republiky a ze stenozdznamu z jeho 7. schiize vyplyvi, Ze Senit zikon
schvilil dne 30. Eervence 1997, a to v hlasovéni, pfi kterém z 75 pfftomn}’rcf-l sendtorek a sendtorii se pro schvileni
ndvrhu zékona vyslovilo 64 senitorek, resp. senitord a nikdo nehlasoval proti.

Ustavou ptedepsany zpiisob pfijeti zikona byl dodrZen, stejné tak i jeho vydini, nebot byl podepsin
pfedsedou Poslanecié,snémovny, prezidentem republiky a pfedsedou vlidy (El. 51 Ustavy) a byl vyhliSen ve
Sbirce zdkont (¢, 52 Ustavy, § 2 zikona Ceské nirodni rady & 545/1992 Sb., o Sbirce zdkont Ceské republiky)
v &astce 76, roénik 1997, rozeslané dne 8. z4# 1997. Timto dnem nabyl zikon &. 217/1997 Sb., kterym se méni
a doplituje zikon Ceské nirodni rady & 284/1991 Sb., o pozemkovych dpravich a pozemkovych t¥adech, ve
znéni zdkona Ceské ndrodni rady & 38/1993 Sb., a dopliiuje zdkon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(Zivnostensky zikon), ve znéni pozdéjsich pfedpisi, platnosti a soudasné i d&innosti.

Némitky skupiny poslanci se koncentruji na poukizini rozporu pfijaté pravni dpravy a jejtho obsahu
s tistavné pravni ochranou zikladnich lidskych priv a svobod. Je nepocﬁybne’, Ze subjektivni vlastnické privo
patfi v demokratické spolednosti do souboru prav chrinnych pfedpisy nejvy3si pravni sily. Jakékoliv zésaﬁy do
vlastnického priva, zeyména omezeni a odnéti, musi respektovat pfisni pravidla. Proto také Listina garantuje
pravo kazdého vlastnit majetek (&L 11 odst. 1) a pfipousti vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického priva
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jen ve vefejném z4jmu, a to na zdklad& zikona a za nihradu (&l. 11 odst. 4). Navrhovatelé tvrdi, Ze tato ustanoveni
Listiny byla pfijetim napadenych ustanoveni porudena, a to z téchto divodi:

a) pfechody vlastnického priva [na podkladé existence ndvrhu scelovactho plinu - § 9b odst. 2, zaloZeni
vlastnického priva osobé, kterd sama pozemek uZivd od doby jeho pfevzeti ve scelovini — § 9d odst. 1
pism. a), na zakladé& rozhodnuti pozemkového d¥adu - § 9e bez souhlasu vlastnikd (§ 9g odst. 1)] postradaji
charakter vyvlastnéni, nebot se tak ned&je ve vefejném zijmu, kdyZ podle navrhovateld neni vefejnym
zdjmem ukonéit nedokondeni scelovaci fizeni,

b) napadend ustanoveni nezaruduji poskytnuti nihrady vSem dlastnikiim scelovactho ¥{zeni — nihradu ne-
obdrZ ti, jimZ nevyhov{ okresni iifad po dohodg s katastrilnim dfadem, a dile ti, v jejichZ obvod& pozem-
kovych tprav neni potfebni vyméra pozemkd.

Vzhledem k obsahu nimitek navrhovatelé zkoumal Ustavni soud vécné dévody, které vedly k pfijeti na-
padené pravni dpravy, jakoZ i soulad pfijaté privni dpravy s dstavnim potddkem Ceské republiky.

ad a)

Jednotlivé pfipady, u nichZ navrhovatelé namitaji nedostatek vefejného zdjmu, jsou legislativn& vyjidfeny
takto:

§ 9b odst. 2
V katastrilnim vizemi, ve kterém nebylo dokondeno scelovini a katastr nemovitosti vede vlastnictvi k po-
zembkdm v souladu s navrbem scelovaciho plinu, plati, Ze vzniklo vlastnictvi k pozemksim podle tohoto ndvrhu.

§ 9d odst. 1 pism. a) véetné nivéti

Jsou-li v disledln nedokonceného scelovini u nékterych pozemksi nebo jejich dsti zapsiny v katastru ne-
movuitosti jako viastnici dvé & vice osob a nejde-li o spoluvlastnictvi, potom je viastnikem takovébo pozembku ta
osoba nebo jeji pravni ndstupce, kterd sama pozemek nepretrzité uzivd od doby jeho pFevzeti ve scelovini, nebo...

§ 9e

Pokud sicastnik scelovdni prevzal podle ndvrbu scelovaciho plinu do uZivini za pozemky, s nimizZ vstoupil do
scelovini a které doposud vlastni, pozembky nihradni ve viastnictvi jinych vlastniks a tyto pozemky sim nebo jeho
pravni ndstupce dosud nZzivd a vlastni stavbu umisténou na nékterém z téchto dpozem # nebo jde o pozemek
s trvalym porostem (sad, vinice aj.), popFipadé zabradu, okresni pozemkovy s#Fad rozhodne o prechodu vlastnic-
kého priva k predméinému pozemku na jeho uZivatele.

Neni nejmensich pochybnosti o tom, Ze pozemky, zejména uréené k zemé&d&lskému vyuZivani, byly v his-
torii lidské spoleénosti povaZoviny na souldst pfirody a krajiny, pfitom ndzory na vhodné uspofidini pfirody
a krajiny prosly uréitym vyvojem. Zisahy provazejici toto uspofidini byly viak ve viech pfipadech povaZoviny
za &nnost providénou ve vefejném zijmu. Nezb{tn}’rm produktem pozemkovych dprav byly 1 zdsahy do
vlastnickych a jinych priv k pozemkidm. Principidlné se tak délo za nihradu, a to bud nihradu vécnou (pfi-
délenim nihradniho pozemku), &i relutirni (pfizninim adekvétni ndhrady v penézich). Jde o postup obvykly ve
viech vyspélych zemich také v dnesnf dobg, 1 kdyZ k nému nedochdzi v takovém rozsahu jako v Ceské republice.
Pfitom v3ak neexistuji signily, Ze by v téchto pfipadech byl takovy postup klasifikovan jako poruSovani zi-
kladnich lidskych prav.

V tomto sméru patfilo k avantgardnim stitim v obdobi 19. stoleti Némecko, které bylo vzorem pro
rakouské zikony o agrirnich operacich (na tzem{ Ceské republiky vétSinou platnych aZ do poloviny 20. stoletf),
také v Uhrich byla vénovéna tpravim pozemkové drzby znaénd pozornost jiZ od prvni poloviny 19. stoleti.
K agrirnim operacim bylo zafazovino pfedeviim scelovini (komasace) hospodifskych pozemki, scelovini lesd,
déleni spoleénych pozemkil (agrirnich spoleenstev) a tiprava uZivacich a sprévm’cg prav ke spoleénym pozem-
kiim, jakoZ i o&i§fovini lesti od cizich enkldv a vyrovnivan{ lesnich hranic. V soudasné dobé se takové zisahy
oznaluji jako ,pozemkové dpravy“.

Potitky pozemkovych tprav se na tzemi Ceské republiky objevujf ji¥ v minulém stoleti. Nejprve byly
zaloZeny na cﬂ)brovolne’ sméné vlastnickych priv k pozemkiim, nebot se nedostivalo potfebné privni pravy.
Scelovini bylo povaZovano za dpravu pozemkové drzby spoéivajici v tom, Ze vlastnici piidy odevzdali viechny
své hospodifské nebo lesni pozemky uréitého obvodu do spoleéné masy, z které obdrzeli jako nihradu nové
pozemky, pokud moZno pravidelného a t&elného tvaru v potu mnohem men$im, aviak ve v&tSi vyméfe
jednotlivych kusd. Soulasné se providéla s novym rozdélenim pidy tprava zafizeni potfebnych pro tielné
obd&livini pozemkii (napf. nové pfistupové cesty, odvodiiovaci pfikopy, remizy pro ochranu polni zvéfe)
a dprava privnich poméri s pozemkovou drzbou souvisejicich (napt. vypofidini sluie}f)nostf a redlnych bfemen).
Scelovini pozemki bylo bud soukromé, nebo dfedni. Soukromé scelovin{ se providélo vzijemnou dohodou
ddastnikd, ktef{ sménnymi smlouvami jednotlivé pozemky mezi sebou si vyménili tak, aby vzdy ze dvou nebo
vice sousednich pozemkid byl utvofen jeden v&tsi celek pro kaZdého ménitele. PonévadzZ tato akce vyZzadovala
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vZdy souhlas stran, omezila se zpravidla jen na smény nékolika milo pozemkd a dochézelo k nf dosti z¥idka. Pro
rozvoj zemé&dé&lstvi byl jeji pfinos proto hodnocen jako nepomérn& meni{ ve srovnini s dfednim scelovdnim.

Sména vlastnickych priv v rimci pozemkové tpravy je velmi niroény proces, ktery musi byt formilné
proveden v jeden okamiilg na celém tzemi pozemkové tipravy. Nen{ totiZ moZné, aby jeden dcastnik vlastnické

révo k pozemku v rimci mnohondsobné vymény vlastnickych priv sménil, zatimco jiny nikoliv. Jinak by doslo
tomu, Ze k uréitym pozemkiim by mélo plné vlastnické privo soucasné n&kolik vlastniki, coZ je vzhledem
k jeho obsahu pojmové vylou€eno (nejde-li o spoluvlastnictvi). Ufedni scelovini providély na zikladé& citova-
nych zédkond zvld$tni stitni fady sprivni podle fizeni podrobné upraveného. Tyto tzv. agrirni dfady byl
zfizeny na Moravé a ve Slezsku. ]ejicﬁ piisobnost se vztahovala na projednéni a rozhodnutf o viech skuteén}’rcﬁ
a privnich pomérech, které pfi scelovani nemohly ziistat v dosavadnim stavu. Z piisobnosti agrirnich d¥add byl
vyhaty pouze spory o vlastnictvi a drzbu pozemkd, v&ci upravené stavebnimi ¥idy a p¥edpisy o ieleznicfcﬁ
a vefejnych cestich. K zahjen{ scelovaciho fizeni postaéoval ndvrh poloviny vlastnikii hospodi¥skych pozemkii
(pHip. také jen tfetiny vlastnikii). Principy citované privni dpravy byly pfevzaty do vlidniho nafizeni &. 171/1940
Sb., na jehoZ zikladé bylo zah4jeno sceliem’ v pfevazné fad& katastrilnich dzemich po II. svétové vilce, aniZ bylo
scelovaci fizeni dokonéeno, &imZ byl zaloZen problém, ktery novelizace Fe3i.

Posledni privni pfedpis, ktery v pfedlistopadovém obdobi upravoval postup pfi pozemkovych tipravich na
principu adekvitn{ néhragy za z4sah do vlastnického priva k pozemku, byl zdkon &. 47/1948 Sb. (tento zikon
pfitom zachoval moZnost dokonéit jiz zahdjend scelovaci Hzeni podle d¥iv&sich pFedpist, jestliZe jiz v téchto
vécech bylo skonéeno odhadn{ fizen{). Adekvitni nihrada pfitom spoéivala v pfidéleni nihradniho pozemku
nebo v penéZitém plnéni. Obecné pfi zahdjeni pozemkové dpravy doslo k omezeni vlastnického priva vSech
ddastnikdl dpravy k pozemkim do ni zahrnutych. Rozsah tohoto omezenf se s dal§im priibéhem ménil. Vy-
znamné omezeni vlastnického priva déastnikli pozemkové tipravy nastalo v okamZiku, kdy jim bylo z¥izeno tzv.
pravo zatimniho uZivini ndhradnich pozemkd 15 pozemkiim jinych vlastniki (§ 60 cit. zdkona), pokud jim nebyla
vyplacena penéZitd nihrada. Od z¥{zeni priva zatimntho uZivini nastal stav, kdy vlastnické privo k pozemku
podrobenému sceleni jiZ neumoZfiovalo uZivat vlastnény pozemek ani poZivat jeho plody, ale bylo s nim spojeno
privo uZivat pozemek v zatimnim uZivini a poZivat plody tohoto pozemku. Tedy po odevzdini nihradniho

ozemku do zatimniho uZivini bylo vlastnické privo jednoho pozemku trvale spojeno s uZivacim privem
ﬂ pozemku zcela jinému. Pfitom tento stav nebyl &asové nijak omezen. Scelovaci zdkon v§ak pfedpoklidal, Ze
jde o stav pfechodny, ktery bude trvat pouze do doby, neZ bude scelovaci fzeni ukon&eno i po formalné pravni
strince a dojde ke sméné vlastnickych priv k pozemkim, pfi které se zméni privo zatimniho uZivini na
vlastnické privo pfi soudasném zéniﬁu vlastnického priva k pivodnimu pozemku, ktery byl vloZen do scelo-
vaciho Fizeni. Scelovdni mélo byt zakoneno zivéreénym Fizenim, v némZ méla byt provedena, mimo jiné,
zména, oprava a zaloZeni pozemkové knihy a pozemkového katastru jako zikladnich ndstroju tehdej3i evidence
nemovitosti. Zakonéeni scelovactho fizen{ mé&lo byt oznimeno vyhliskou v Ufednim listé II.

Stit, ktery v dob& komunistického reZimu nerespektoval ani zkony, jeZ sim pfijal, postupem doby ztratil
zdjem na tom, aby byl dodrZovin postup stanoveny privnimi pfedpisy, a od oznamovani ukonéeni fizeni se
upustilo. Do pozemkovych dprav se zalal vyrazné€ prosazovat politicky podtext. Po&inaje rokem 1950 se po-
zemkové dpravy staly ndstrojem co nejrychlejsi likvidace rozporu mezi zestitnénymi odvétvimi nirodniho
hospodafstvi, zejména priimyslu, a pfetrvivajicim pomérné silnym zemédélskym sektorem. V Siroké mife byl
vyuZivan zdkon & 69/1949 Sb., o jednotnych zem&délskych druZstvech, ktery mél d4t naSemu zemédélstvi novy
smér — nové organizovat zemé&dé&lsky pidni fond a podpofit i v zem&d&lstvi rozvoj zemédélské vyroby po vzoru
sovéttsliq’rch kolchozii a sovchozil, pfi maximélnim potladeni soukromého vlastnictvi zemé&d&€lského nemovitého
majetku.

Vlddnim nafizenim &. 47/1955 Sb., o opatfenich v oboru hospodi¥sko-technickych dprav pozemki, doslo ke
zruSeni scelovaciho zdkona, nebyla v§ak zrufena Z4dnd priva nabytd na jeho ziklad&. Tato novi privni dprava
viak neobsahovala Zidné pravidlo chovini, na jehoZ zikladé by bylo moZné dokonéit zapolatd, ale dosud
neukonleni scelovaci Fzeni, ani fakticky neumoZfiovala ndvrat k piivodnimu vlastnictvi. Tim byla vSechna
neukon&eni scelovaci fizeni fakticky pferuSena a privni vztahy k pozemkim dotéenym nedokonéenym scelo-
vacim F{zenim byly ponechdny v tom stavu, v jakém byly. Zatimn{ uZivani k nihradnimu pozemku se zménilo na
privo ndhradniho uZivini, jejich obsah ziistal prakticky totoZny, rozdil spo&ival v tom, Ze privo zatimniho
uzivani mélo trvat jen do své transformace ve vlastnické privo, ndhradni uZivini se ve vlastnické privo nikdy
nemélo zménit. VIidni nafizeni & 47/1955 Sb., i kdyZ podle ng probihaly hospodifsko-technické tipra
pozemkd, nekalkulovalo s tim, Ze by v ndvaznosti na pravy krajiny a zmén konfigurace zemédé&lské pidy mélo
dochizet ke smé&né vlastnickych prav. Podle néj totiZ mohlo u pozemki v soukromém vlastnictvi dochizet jen ke
sméné priv uZivacich.

Provadéci predpisy (nejprve vyhlaska & 212/1955 U. 1.) pouze prohlisily predeslé pozemkové dpravy za
pravy provedené podf'e vlddniho nafizeni & 47/1955 Sb. a stanovily, Ze ndhradni pozemky dané do uZivan{ se
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povaZuji za pozemky p¥idélené do uZivini (obdobny reZim postihl poZivaci a uZivaci priva), posléze (vyhldska
¢. 27/1958 U. L.) vyjadfily nedotéenost vlastnickych priv k pozemkiim, které byly pojaty do pozemkovych tiprav
provedenych v souladu s d&elem sledovanym vlddnim nafizenim &. 47/1955 Sb. pfed jeho w&innosti. Druhym
providécim pfedpisem byl uéinén pokus o vyjidfeni faktu, Ze pfi pozemkov;’rcll-)l dpravich zahijenych podle
scelovactho zdkona ke sméné vlastnickych priv nedoglo. Toto ustanoveni viak nebylo stitni moci respektovino
(tento zavér plati zejména o praktikdch Ministerstva zemé&délstvi v 70. letech).

Z podaného pfehledu je evidentni, Ze pfechodny stav vyvolany v souladu se scelovacim zikonem, kdy
vlastnicie’mu pravu k uréitému pozemku neodpovidalo privo poZivini a uZivini k pozemku ve vlastnictvi, ale
k pozemku nihradnimu, trvd aZ do soudasné doby. Vazga mezi vlastnénym a nihradnim pozemkem m4 prak-
ticky v&cné& pravni charakter, protoZe trvi i tehdy, kdyZ dojde ke zméné vlastnika pozemku. Zidnym pravnim
pfedpisem nebylo privo nihradniho uZivini zruSeno, i po pfijeti zdkona & 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych
vztahli k piidé a jinému zemé&délskému majetku, ziistalo zachovino s pfedpokladem trvini aZz do schvileni
ndvrhu pozemkové dpravy.

Tento pravni stav znamend, Ze vlastnikem pozemku, ktery byl podroben scelovacimu ¥izeni pozdéji p¥e-
ruSenému, je osoba, kterd pozemek do scelovactho Fizeni vloZila, ev. jeji pravni nistupce (nedoslo-li k ziniku
vlastnického priva jinym zpiisobem). Vlastnické privo k tomuto pozemku je svym obsahem tzv. holym vlastnic-
tvim. Vlastnik totiZ nemiiZe sviij pozemek uZivat, nendleZ{ mu ani pravo uZivini a poZivani. K vlastnictvi tohoto
pozemku, privé v disledku nedokonéeného scelovaciho fizeni, neoddélitelné ndleZi privo nihradntho uZivini
pozemku jiného vlastnika, k jehoZ obsahu patfi privo uZivat ndhradni pozemek a pfivlastiiovat si jeho plody.

V souvislosti s pokradujici tzv. socializaci vesnice se mnoZily pfipady nerespektovini vlastnického priva,
diiraz byl kladen na priva uZivaci. Stit nikdy neprovedl knihovni potidek, aé k tomu byl zikonem &. 90/1947 Sb.
izdkonem &. 47/1948 Sb. zavizan. Pfestala byt vedena zdkladnf{ evidence v pozemkovych knihich, byly opustény
tradiéni principy nabyvéni vlastnického priva, naopak byla zavidéna jednotnd evidence piidy, jejimz likoliem byl
popis a zobrazen{ toliko uZivacich vztahd, a to navic podle faktického stavu, bez ohledu na pravni titul. Ani tato
evidence nezachycovala nékterd uZivaci priva, k nim? patfilo privo zatimntho uZivani, privo nihradntho uZi-
véni, privo druZstevntho uZivini apod.

Nipravu nepfineslo ani vytvofeni nového evidenéniho systému - evidence nemovitosti — v roce 1964. Pii-
vodni zdmér sméfujici vedle evidence uZivacich vztahil také k zachyceni vztahdl vlastnickych, vSak nebyl du-
sledné realizovdn. Napt. zem&d&lské a lesni pozemky ve vlastnictvi ob&ani, které uZivala socialistickd organizace
nebo které byly v nélfradm’m uZivani, se v mapich evidence nemovitosti viibec nezobrazovaly a neevidovaly se
podle parcelnich &isel. Vlastnickd priva k takovym pozemkiim byla evidovina jen v &isti D listu vlastnictvi
vyhrazené pro poznimky, a to textem ,,ostatni pozemky v kat. 1iz. ... v uZivani socialistické organizace®. ZaloZen{
a vedeni evidence nemovitosti bylo zvl4$¢ obtizné v katastrilnich dzemich, v nichZ bylo v roce 1955 pferuseno
scelovaci fizeni. Spisy ze scelovacich praci byly uloZeny u riiznych orgind, nékteré g ly ztraceny, jiné nebylo
moZné dohledat. Disledek vyplyvajici ze scelovactho zikona, Ze od p¥idéleni pozemku do zatimniho uZivini
vznikl stav trvajici do smény vlastnického préva, kdy vlastnictvi k jednomu pozemku bylo nerozluéné spojeno
s uZivacim privem k pozemku zcela jinému, s ohledem na politické poméry nebyl respektovin. Stfediska
geodézie, povéfend vedenim evidence nemovitosti, mé&la z katastrilnich izemi{ dotéenych nedokondenym scelo-
vacim fizenim ve své dokumentaci zpravidla méfické operity zachycujici stav pozemkové drZby pfedy scelenim
a po sceleni. Za ziklad pozemkovych map evidence nemovitosti byl p¥i jejim zaklid4n{ zpravidla pouZit méficky
operit zachycujici jiZz uspofddini pozemku po sceleni. V p¥ipadech, kdy bylo nedokongené scelovaci ¥izeni
kombinovéno s nedokonéenym p¥idélovym fizenim, byla situace sloZit&j3i o existenci dokumentii zachycujicich
dal§i moZny stav pozemkové drzby. Diky tomu vznikla nepfehledna situace, kdy nen jisté, ktery z dokumento-
vanych vztahl pozemkové drzby zobrazuje stav vlastnici}’rch prav, ktery zachycuje stav priva zatimntho &
néhradniho uZivin{ a ktery stav je zcela neplatny.

Na uzemi dotéeném nedokonéenym scelenim dochizelo v prib&hu nésledujicich decénii k mnoha dal$im
zménim, k pfechodiim i pfevodim vlastnického priva, k jinym dispozicim, coZ v mnoha p¥ipadech vedlo ke
vzniku dupﬁcitm’ch vztahii. Vyskytovaly se viak odlidné privni nizory na otdzku, ktery z moZnych stavii
pozemkové drzby vyjadfuje vlastnicky vztah, nizory se &asto odli‘s’ov:f'y a ménily. Rozdily mezi skutednym
stavem privnich vztahd a evidovanymi vztahy se nadile prohlubovaly.

Zavedenim novych metod pfi vedeni katastru nemovitosti (napt. digitalizace souboru pisemnych informaci)
lze odhalit duplicity, pfip. také triplicity v listinich svéd&icich o vlastnicie’m pravu riiznych subjekti ke stejnym
&astem zemského povrchu. Katastriln{ d¥ady jsou vedeny snahou odstrafiovat tyto neZidoucf jevy, nemaji viak
dostatek pravnich prostfedkl k jejich feSeni. Proto se mohou omezit na doporuéeni riiznym subjektim, aby
sporné vlastnictvi fedily bud mimosoudné (uzninim vlastnického prava), & Zalobou na urlenf vlastnictvi. Tento
postup je viak moZny pouze v konkrétnim pfipadé, nefesi samotnou podstatu nedokon&eného scelovaciho Fizeni.
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I eventudlni soudni ¥izeni v jednotlivém konkrétnim p¥ipadé€ nariZi na velké praktické potiZe. Pokud by roz-
hodnuti{ soudu mélo byt zdvazné i pro jiné osoby neZ pro Zalobce a Zalovaného, bylo by nezbytné, aby tcastni-
kem takového sporu byli viichni d&astnici pferu§eného scelovaciho fizeni (nebo jejicﬁ révni nistupci), ted
vichni d&astnici v minulosti probihajici mnohandsobné smény pozemkii. Mnozi{ z nich Il))y nepochybné mohﬁ
uplatnit nimitku vydrZeni vlastnického priva k n&kterym pozemkiim. Rozsah takového soudniho fizeni b
fakticky korespondoval rozsahu providéni pozemkové tipravy. Pokud by rozhodnuti soudu mélo byt spraved):
livé, muselo by kazdému, kdo vloZil kdysi jakékoliv pozemky do pferudeného scelovactho fizeni, stanovit od-
povidajici nhradu.

Dochizi-li proto ke konstrukei vlastnického priva ex lege [§ 9b odst. 2, § 9d odst. 1 pism. a)] nebo ke vzniku
vlastnického prava v diisledku rozhodnuti sprivniho orgénu (§ 9e), lze uvaZovat o dvou disledcich:

e Bud se tim potvrzuje jiZ existujici vlastnické privo, které dosavadni uZivatel nabyl vydrZenim (v souladu
s podminkami vydrZeni, které ob&ansky zdkonik rdzn& upravoval v jednotlivych historickych obdobich),
pallji nelze viibec hovofit o zisahu do vlastnického préva ptivodniho vlastnika, které jiZ zaniklo v dusledku
vydrZeni. Naplnéni podminek vydrZeni lze pfedpollzlédat ve velkém mnoZstvi pfipadii. Ustavni soud z vy-
jadfeni Zem&méfického a katastrilniho inspektoritu v Brné zjistil, Ze nedokondené sceleni se v Jihomoravském
kraji (jenZ lze oznalit za t&Zi§t& problémi s nedokonenym scelenim) dotykd 179 540 vlastnikii pozemkii,
pfiemZ u 173 076 je v katastru nemovitosti veden stav po sceleni a u 151 372 (tj. cca 88 %) byl jiZ tento stav
tzv. pfekryt zmé&nami provedenymi na ziklad€ rozhodnuti o dédictvi, registrace smluv &i vkladem vlastnického
priva. U t&chto vlastnikii chrini novelizace jejich pravni jistotu navic podloZenou zdkonnou domnénkou
dobré viry (§ 11 a § 16 odst. 1 zdkona & 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych priv
k nemovitostem, ve znéni pozdéjich pfedpisti).

e Nebo dochézi k zésahu do vlastnického priva jeho odnétim v ndvaznosti na konstruovéni vlastnického priva
jiného subjektu k téZe véci. Pfedchozi zjisténi doklidaji, Ze za vzniklého stavu bylo nezbytné pfikroéit ke
komplexnimu feSen{ diisledkii nedokon&eného scelovaciho fizeni, a to obecné zivaznym pravidﬁm chovini
obsazenym v privnim pfedpise. Tento zplsob obecného feSeni vyluuje vznik soub&Zn& probihajicich soud-
nich sporti v jednotlivych pfipadech. Z tohoto hlediska je volba zpiisobu feSeni, tj. reguTace pravnim pfed-
pisem, adekvatni vefejnému zdjmu. Je nepochybné ve vefejném z4jmu, aby byla odstranéna nepfehlednost ve
vlastnickych a uZivacich vztazich, napraveni dlouhodobé& nefefeného chaotického privntho stavu v 439 katas-
trilnich dzemich. Soudni feSeni individudlnich p¥ipadi by znemoZnilo, p¥ip. znaéné oddililo provedeni po-
zemkovych dprav.

Niamitka navrhovateld, Ze jsou napadenymi ustanovenimi upfednostiioviny uZivaci vztahy pfed vlastnic-
kymi pravy, jejichZ ochrana je zakotvena v &l. 11 Listiny, &mZ je znemoZfiovino privo vlastnit majetek, nemiiZe
byt hodnocena izolované. CL 11 odst. 1 na tstavng pravni drovni zaruduje vlastnické privo, tj. privné zabez-
petuje, Ze kaZdy miZe byt vlastnikem a nikdo ve svém vlastnictvi nesmi byt diskriminovén ve vztahu k jinym
vlastnikiim, jak jiZ Ustayni soud konstatoval v usneseni ve vé&ci sp. zn. II. US 249/95. Tento princip napadend
ustanoveni neporusuji. Cl. 11 odst. 1 totiZ neobsahuje generdlni klauzuli omezeni vlastnického priva zikonem,
proto na néj navazuji dal$i odstavce reglementujici taxativné moZnosti omezeni.

Mezi n& patf{ podminky pro vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického priva (€l. 11 odst. 4).

Z vy3e formulovanych divodi nelze pfisvéd&it navrhovateliim, Ze zisahy do vlastnického priva postradaji
vefejny zdjem. Naopak diisledky dlouhodobé nefeSenych vztahii a jejich pomé&rné vysokd &etnost neumoZiuji
dokonéeni pozemkovych dprav. Pfitom je nepochybné evidentni, Ze pozemkové dpravy jsou determinoviny
souborem vefejnych z4jmi, z nichZ je dominujicim zijem na daliim rozvoji zemé&délské vyroby pfi respektovini
odiivodnénych ekologickych oiacfavkﬁ. K tomu lze vyuZit také judikaturu byvalého Nejvyssiho spravniho
soudu Ceskoslovenské republiky. Napf. v ndlezu Boh. adm. & 14224 je formulovino stanovisko, Ze vefejny
zdjem je din, podnika-li se dilo za tim d&elem, aby bylo vyhovéno Zivotnim potfebim né&jakého Sirsiho celku,
stitniho, dzemniho, socidlntho apod. V dal$ich nilezech bylo konstatovino, Ze zdjem vefejny nemusi byt zdjmem
absolutnim, nebot takovy vefejny zijem bud viibec neni, nebo se vyskytuje jen zcela vyjimeéné. Pokud by
vyvlastnéni mélo byt podminéno absofutnf nutnosti, byl by tim tento institut prakticky znehodnocen a soukromy
zdjem vlastnikll by byl neimé&rn& povysen nad zijem vefejny. Minéna byla pouze nutnost relativni (Boh. adm.
& 5766 a &. 14396).

Navrhovatelé sice spravné poukazuji na to, Ze pro schvéleni ndvrhu v tizemi, ve kterém nebylo dokondeno
scelovani, se nevyZaduje souhlas vlastnikii pidy dotéené pozemkovou tpravou (§ 9g odst. 1). Jde viak pouze
o prvostupfiové rozhodnuti orginu stitni sprivy; zdkon respektuje princip soudni ochrany, kdyZ zakotvuje
moZnost Géastnikll podat proti tomuto rozhodnut{ opravny prostfedek k soudu ve smyslu § 2501 a nisl. ob-
&anského soudniho fidu (§ 9g odst. 2). V této souvislosti je Zidouci pfipomenout, Ze v fizeni pfi rozhodovini
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o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim sprivnich orgénti miZe soud provést ditkazy nezbytné k pfezkou-
mén{ napadaného rozhodnuti (§ 250q odst. 1 ob&anského soudniho ¥idu).

Ustavni soud konstatuje, Ze pozemkové tipravy ve své vétsiné nepfedstavuji vyvlastnéni vlastnického priva
v pravém slova smyslu, protoZe v podstaté jsou hromadnou dobrovolnou sménou vlastnickych priv dotéenych
vlastnikdl. Nicméné pro tu skupinu vlastnikd, kterd s provddénymi pozemkovymi tipravami nesouhlasi, jsou
lilstavm’ pravidla platnd pro vyvlastnéni (nucené omezeni vlastnického priva) krajnim kritériem ochrany jejich
vlastnictvi.

Zskonodirce pfihlédl také k tomu, Ze pokud by sceleni bylo dokon&eno podle ndvrhu scelovaciho plinu,
zatimni uZivatelé by se stali ,,plnymi“ vlastniky. Nejde proto o liboviili, ale o respektovini pfipadnych disledkt
pferuSeného a nedokon&eného procesu. V fzeni pfed obecnymi soudy byl dokonce vysloven i nizor, Ze vlast-
nické privo k novym pozemkiim nabyvali &astnici sceleni uZ rozhodnutim pfislusného orgénu, aniZ doslo
k zipisu vlastnického priva do pozemkové knihy. Scelovaci fizeni nebylo sice formiln& privné dokonéeno,
av‘s'alg vlastnické vztahy podle tohoto stanoviska jiZ byly nové nastoleny (rozsudek Krajského soudu v Plzni
sp. zn. 15 Ca 142/94). Zyolené postupy svymi disledky, v kone&né f4zi, evidentné vedou k odstranéni nejistoty ve
vlastnickych vztazich. Ustavni soud je, na rozdil od navrhovateld, toho ndzoru, Ze ustanoveni, jejichZ zrudeni je
navrhovino, naopak pfispivaji k naplnéni jednoho ze zikladnich principdi priavniho stitu — pravni jistoty.

Pokud jde o hodnoceni okamZiku vzniku privnich déinkli pfechodu vlastnickych prav, které navrhovatelé
kladou do doby, kdy vznikl nivrh scelovactho plénu, pfip. kdy dcastnik scelovani p¥evzal podle nivrhu scelo-
vactho plénu pozemky do nihradniho uZividni (sprivné zatimniho uZivini), Ustavni soud se ztotoZfje se
stanoviskem oll))ou komor Parlamentu Ceské repubfiky.

ad b)

Navrhovatelé déle tvrdi, Ze ndhradu neobdrZi vSichni vlastnici, jimZ vlastnické pravo zaniklo. Pro vymezené
skupiny pfipadil zaloZen{ vlastnického priva (které navrhovatelé oznauji za pfechody) zékon formuluje, v sou-
ladu s &l. 11 odst. 4 Listiny, prdvo na nihradu.

§ 9d odst. 2

Osoby, jimz neni zaloZeno vlastnictvi podle pismene a) nebo pismene b), maji pravo na ndibradu.

§ 9e posledni véta
Dosavadni vlastnik obdrii nibradu v jiném pozemku podle drubu pred zahdjenim scelovini.

Pajde-li o pfipad pfedvidany v § 9c odst. 2 (Pokud z tidaji scelovaciho operitn, ktery je zaloZen u katas-
tralniho #vadu, vyplyvd, Ze néktery #castnik scelovini neobdrzel nihradu za své pozemky pojaté do scelovini,
miize okresni pozemkovy #¥ad po projedndni s katastrilnim s#¥adem tomuto scastnikovi, pop¥ipadé jeho dédici
stanovit ndrok na iozemky ve vyméve odpovidajici neposkytnuté nihradeé, je-li potvebnd vyméra pozemks v ob-
vodu pozemkovych sprav k dispozici), tvrdi navrhovatelé, Ze nihradu neobdrZ ti, jimZ okresni ifad po dohodé&
s katastrdlnim tifadem nevyhovi, a dile ti, v jejichZ obvodé& pozemkovych dprav neni potfebni vyméra pozemkd.

Tento pfipad poskytnuti nidhrady za pozemek vneseny do scelovani se uplatni pouze v nivaznosti na za-
loZeni vlastnického priva k pozemkim podle nivrhu scelovaciho plinu (§ 9b odst. 2). JiZ podle dfivéjsich
pfedpisi mél kaZdy, kdo vnesl do sceleni pozemek, obdrZet ndhradu, a to zpravidla v jinych pozemcich, a to
1 podle zdkona &. 47/1948 Sb., jehoZ § 41 odst. 1 stanovil: , KaZdy vlastnik pozemksi pojatych do scelovini jest
primym dicastnikem scelovini a md ndrok na nibradu (odstavec 4) za své dosavadni pozemky podle ceny téchto
pozemkii, dohodnuté primymi sicastniky nebo podle jejich obecné cemy urcené na podkladé posudkn znalci.”,
taktéZ odstavec 4 téhoZ ustanoveni znél: , Ndhrada, pokud se nevyplati v penézich (§ 85), musi byti dina v po-
zemcich, které se maji rovnati jakosti, vymérou a vzddlenosti pokud mozno dosavadnim pozemkim, pricemz je
viak priblizet i k vyhodé ziskané scelovinim.“ Tedy takovy vlastnik se stal (v kat. dzemich s nedokon&enym
scelovacim Fizenim) zatimnim uZivatelem a jemu svédé&{ konstrukce vzniku vlastnického priva k pozemku ode-
vzdanému do zatimniho uZivin{ podle § 9b odst. 2. Jen vyjime&né pfichdzela v ivahu penéZni nihrada.

Lze proto divodné pfedpoklidat, Ze pfipady, kdy néktery t&astnik scelovini neobdrZel nihradu za své
pozemky pojaté do scelovini, se budou vyskytovat jen v minimélnim po&tu. Pro takovou situaci je zakotveni
préva na ndhradu v § 9c odst. 2 dostate¢né. Nihrada miZe spogivat v niroku na pozemek (je logicfie’, Ze pouze
tehdy, bude-li potfebnd vyméra pozemkii v obvodu pozemkovych tprav k dispozici). Samotné stanoveni pod-
minek pro poskytnuti nihrady na existenci vhodnych pozemki neni samo o sobé protidstavni — v rozporu s €l. 11
odst. 4 Listiny. Pouze tehdy, pokud by v konkrétnim pfipadé nihrada nemohla E}’rt poskytnuta, pfi¢emZ v této
dobé nelze odhadnout, zda takovy p¥ipad viibec nastane, bylo by moZné pfipustit, aby se d¢astnik doméhal
individudlnim zpiisobem ochrany pro poruseni jeho zdkladnitho priva. Ustavni soud pfitom pfipomind, Ze
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zvolenou dikci v ustanoveni § 9¢ odst. 2 projevenou slovesem ,,miiZe“ neni moZno interpretovat jako moZnost

ro projev liboville okresniho pozemkového tifadu. Jestlize bude potfebni vyméra pozemki v obvodu pozem-
iov;’rch dprav k dispozici, okresni pozemkovy d¥ad nirok na nihradu v pozemcich stanovit musi. K pfijeti
tohoto stanoviska vede systémovy pfistup k interpretaci pouZitého slova ,miZe“, ktery pfekondvi vysledky
izolovaného sémantického rozboru. Teth , kdy ustanoveni zikona zakldd4 pro ulastniky n&jaké privo (zde
privo na vécnou nihradu), nesm{ p¥islu§ny orgin ochranu tohoto priva odepfit a musf ji pfiznat, jestliZe jsou
splnény viechny pfedpoklady stanovené v hypotéze privni normy, 1 kdyZ zdkonodirce pouZil nep#ili§ pfesného
vyjadfeni, mluvé jen o moZnosti. Kone&né je tfeba vzit v tivahu moZnost pfimé aplikace &l. 11 odst. 4 Listiny,
ktery nihradu jednozna&né pfedpoklids (vécnou &i relutirni). Ustanovenim § 9¢ odst. 2 s pouZitou dikef ,miZe”
diva zikonodarce nejavo, Ze preferuje (jsou-li pro to diny podminky) nihradu vécnou.

Némitka navrhovateld, Ze nihrady nebudou poskytnuty t&mi, ktef{ nucenym p¥echodem vlastnickych prav
tato prava nabudou, je z dstavnépravniho pohledu bezvyznamn4. Listina chraini subjektivni vlastnické privo pro
pfipad jeho omezeni privem na nihradu. Neni p¥itom rozhodné, kdo nihradu poskytne. V posuzovaném pfi-
padg, dle nizoru Ustavniho soudu, aby nihradu poskytl stit, nebot je zfejmé, Ze v minulosti svoji ne€innosti
zpusobil popsany chaoticky stav, takZe se nemiiZe vyhnout jeho disledkim.

p

Ze viech vy$e uvedenych divodt Ustavni soud ndvrh na zruleni ustanoveni § 9b aZ 9h zikona Ceské
nirodni rady &. 284/1991 Sg., o pozemkovych tpravich a pozemkovych dfadech, ve znéni zdkona &. 217/1997
Sb., kterym se ménf a dopliiuje zikon Ceské nérodni rady & 284/1991 Sb., o pozemkovych tpravich a pozem-
kovych t¥adech, ve znéni zdkona Ceské nérodni rady &.'38/1993 Sb., a dopliiuje zikon &. 455/1991 Sb., o Ziv-
nostenském podnikén{ (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdgjsich p¥edpisti, zamitl.

Pfedseda Ustavniho soudu:

v z. JUDr. Holeéek v. .
mistopfedseda

Priva na uvedeni odli¥ného stanoviska k nilezu v protokolu o jedndni a na jeho p¥ipojeni k rozhodnuti
% uvedenim svého jména podle § 14 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vyuZil soudce JUDr. Vladimir
ermik.

153
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavn{ soud rozhodl dne 3. &ervna 1998 v plénu o nivrhu Nejvy3itho soudu na zruSen{ &sti ustanovend § 13
odst. 3 zdkona & 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve slovech ,,ode dne d&innosti tohoto zikona“

takto:

Dnem vyhliSeni tohoto nilezu ve Sbirce zdkont se zrusuje ¢dst ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona ¢&. 87/
/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve slovech ,ode dne déinnosti tohoto zikona“.

Odtvodnéni
I. Nejvy3si soud pfi projednivéni dovolani Zalobce JUDr. O. K., ktery se doméhal Zalobou u Obvodnitho
soudu pro Prahu 1 proti Ceské republice — Ministerstvu financi zaplaceni &4stky 180 000 K& jako nihrady za
uloZeny trest propadnuti majetku podle ustanoveni § 13 odst. 2 zikona & 87/1991 Sb., o mimosoudnich
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rehabilitacich, dospél k zévéru, Ze zdkon, jehoZ m4 byt pii Fefenf véci pouZito, je v rozporu s Ustavou Ceské
republiky (déle jen ,Ustava®). Proto usnesenim ze dne 29. kvétna 1997 ¢&. j. 2Cdon 1343/96-38 Fizeni podle § 109
ocht. 1 pism. b) obanského soudniho fidu pferusil a ve shod s €l. 95 odst. 2 Ustavy a s § 64 odst. 4 zikona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podal ndvrh na zrudeni &sti ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona &. 87/1991 Sb. ve
slovech ,,ode dne d&innosti tohoto zikona®.

Nejvy3si soud nejd¥ive poukidzal na to, Ze Falobce, trvale bydlici ve Svycarsku, jiZ v Zalob& polemizoval
s nézorem Zalovaného, Ze jeho Zidosti o finanéni nihradu byly podiny pozdé (15. listopadu 1994), nebot
nilezem Ustavniho soudu publikovanym pod &. 164/1994 Sb. nebylo dotéeno ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona
&. 87/1991 Sb. Namital, Ze restriktivni vyklad tohoto nilezu by opét vedl k diskriminaci osob Zijicich v zahranigi.

Nejvysii soud dile uvedl, Ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. bfezna 1996 &. j. 18 Co 33/96-
-23 byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. fijna 1995 &. j. 15 C 42/95-11, jimZ byla
Zaloba o zaplaceni &4stky 180000 K& v plném rozsahu zamitnuta. Obecné soudy dospély k zdvéru, Ze Zalobce je
osobou oprivnénou podle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona &. 87/1991 Sb. a spliiuje 1 podminky pro poskytnuti
pausilni nihrady za uloZeny trest propadnuti majetku, jehoZ souéisti nebyla nemovitost, podle § 13 odst. 3 cit.
zikona. Zidosti Zalobce o finanéni nihradu z 10. #jna a z 15. listopadu 1994 pry viak byly opoZdéné. Lhita
urdend v § 13 odst. 3 cit. zdkona totiZ v dobé& podini Zidosti jiZ uplynula a Zalovany se této skuteénosti vyslovné
dovolal. ,Pro otizku lhat“ k uplatnéni nirokt podle § 13 odst. 2 zdkona &. 87/1991 Sb., zejména ve vztahu
k nilezu Ustavniho soudu & 164/1994 Sb., pfipustil odvolaci soud dovolani, o némzZ rozhoduje Nejvys3i soud.

Nejvys3i soud ve svém ndvrhu poukdzal na stivajici znéni § 13 odst. 3 zikona & 87/1991 Sb., podle néhoZ
»pisemnou Zddost o finanéni nihradu je tfeba podat u p¥isluiného ustfedniho orginu stitni sprivy republiky
nejpozdéji ve lhiité jednoho roku ode dne éinnosti tohoto zdkona nebo ve lhiité jednoho roku ode dne, kdy
pravni moci nabyl rozsudek, kterym byl zamitnut nivrh na vydani v&ci“. Uplatnéni prvni z uvedenych lhit pry
ptedpokldds situaci, v niZ mezi spornymi stranami neni pozgyb o nemoZnosti vydani véci a kdy neni diivodu
domaéhat se nejprve Zalobou jejich vydani. Druh4 lhiita sv&d&i tém oprdvnénym, ktefi dali pfednost poZadavku na
vyddni véci a jejichZ névrh byl zamitnut nikoli z déivodd tkvicich ve zmeSkini propadné lhuity & nesplnéni
kritérii vymezujicich je jako oprivnéné osoby. Nilezem Ustavniho soudu &. 164/1994 Sb. byla zru§ena podminka
trvalého pobytu na tdzemi Ceské republiky zakotvend v § 3 zdkona & 87/1991 Sb. urlujici i pojem oprévnéné
osoby podle § 19 odst. 1 cit. zdkona. ProtoZe v§ak k vypudténi protiistavni podminky trvalého pobytu na dzemi
Ceské republiky doslo citovanym ndlezem a¥ k 1. Estopadu 1994, bylo osobidm, jeZ tuto podminku p¥ed
uvedenym datem nespliiovaly, znemoZnéno uplatnit své niroky ve lhiité, jejiz pocitek se v § 13 odst. 3 cit.
zdkona odviji od ,i&innosti zdkona“. Toto ustanoveni ziistalo pfedmétnym nilezem nedotleno, takZe k vyuZiti
jednoroéni lhiity nemohly opravnéné osoby bydlici mimo tdzemi Ceské republiky p¥istoupit ani po 1. listopadu
1994. Nejvy$3i soud proto zastiva ndzor, Ze tam, kde nelze uvaZovat o vydani v&ci, neni moZno po oprivnénych
osobdch ,popsaného druhu“ spravedlivé poZadovat, aby zmeskini prvé z uvedenych lhiit v ustanoveni § 13
odst. 3 cit. zdkona — k &emuZ doslo jejich protidstavnim vyloudenim z okruhu oprivnénych osob — nahrazovaly
po 1. listopadu 1994 vyvolinim fiktivntho sporu o vyd4ni véci jen proto, Ze zamitavy rozsudek jim umoZni
poZadavek finanéni ndhrady zaloZit na b&hu druhé ze lhiit, s nimiZ citované ustanoveni po&ita.

Nejvy33i soud z uvedenych diivodi navrhl &4st ustanoveni § 13 odst. 3 cit. zdkona, ve slovech ,ode dne
u&innosti tohoto zdkona” zrusit, nebot se domnivé, Ze je v rozporu s &l. 1 Ustavy a s €l. 1, &l. 3 odst. 1 a &l. 4
odst. 2 a 3 Listiny zikladnich prav a svobod (dile jen ,Listina“). Nejvy33i soud odkazal na nilez pléna Ustavniho
soudu ze dne 13. prosince 1995, sp. zn. P1. US 8/95, v ném? se konstatuje, Ze ,,pokud je existence priva spojena se
lhiitou, v p¥ipadé zjisténi, Ze pravo bylo omezeno netstavnim zplisobem, je nutno odstranit i pfekdZku, kterd by
brénila v jeho tstavnim uplatnéni“. V daném p¥ipadé pry lze rovnéZ pfevzit argumentaci Ustavniho soudu

ouZitou v nilezu & 164/1994 Sb., protoZe béh lhiity uréené v § 13 odst. 3 zdkona & 87/1991 Sb. se od charakteru
hiit uvedenych v § 5 odst. 2 a 4 tohoto zdkona li3{ jen tim, Ze zde neni vyjddfena jeji prekluzivni povaha, le&
Zalovany muZe za popsané situace isp&né namitnout promléeni niroku.

Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 6. fijna 1997 sp. zn. PL. US 26/97 byl jako nep¥ipustny odmitnut nivrh
Obvodniho soudu pro Prahu 2 na zru3en{ &4sti ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona &. 87/1991 Sb. ve slovech ,ode dne
déinnosti tohoto zdkona“, nebot Ustavni soud jiZ v téZe véci pod sp. zn. Pl. US 24/97 jednal [§ 35 odst. 2, § 43
odst. 1 pism. f) zdkona & 182/1993 Sb.].

K uvedenému nédvrhu Nejvysstho soudu se vyjadfili déastnik fizeni — Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky a vedlejsi Géastnik — Obvodni soud pro Prahu 2, jehoZ procesni postavent se opira o ustanoveni
§,35 odst. 2 zikona &. 182/1993 Sb. Podle ustanoveni § 48 odst. 2 a § 49 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb. poZidal
Ustavni soud o vyjidfeni i Ministerstvo financi.

Poslaneckd snémovna ve svém vyjidfeni uvedla, Ze ndvrh Nejvy3§iho soudu je opodstatnény. Dne 1. &er-
vence 1994 sice nabyl i&innosti zdkon & 116/1994 Sb., kterym se mén{ a dopliiuje zdkon &. 87/1991 Sb., aviak
tento zikon Zidnym zplisobem nefesil lhiitu stanovenou v § 13 odst. 3, takZe oprivnéné osoby podle § 3 odst. 1
a 4 zékona &. 87/1991 Sb. nemély moZnost podat Zidost podle § 13 odst. 2 tohoto zdkona. Poslaneckd snémovna
dodala, Ze zikon & 87/1991 Sb. byl schvilen potfebnou vétiinou poslanct Federilntho shromiZdéni Ceské
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a Slovenské Federativni Republiky, byl podepsan pfisluinymi dstavnimi &initeli a ¥4dn& vyhldSen. Zikonoddrny
sbor v dob& pfijiméni tohoto zdkona jednal v pFesvédCent, Ze pfijaty zékon je dstavné konformni a odpovidi
rovnéZ mezinirodnim zvyklostem. Je tedy na Ustavnim soudu, aby posoudil dstavnost tohoto zkona a vydal
pfislu§né rozhodnuti.

Obvodni soud pro Prahu 2 jako vedlejdi idastnik se s ndvrhem na zrufeni &4sti ustanoveni § 13 odst. 3
zdkona & 87/1991 Sb. ztotoZnil. )

Ministr financi ve svém vyjidfeni uvedl, Ze nilezem Ustavniho soudu & 164/1994 Sb. nebylo doteno
ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona &. 87/1991 Sb. ,v disledku zfejmého nedopatfeni — opomenuti v poslaneckém
nivrhu“. Pfedmétny nilez proto p¥i dosud platném znéni uvedeného § 13 odst. 3 neumoZiuje nové oprivnénym
osobdm v&asné a tedy i isp&né uplatnéni niroku na finanéni ndhradu, nebot stanovend lhita uplynula v dobg,
kdy ob&antim bez trvalého pobytu v Ceské republice tento restituéni zdkon postaveni oprévnénych osob ne-
pfizndval. Druhi z obou lhit (tj. ,,do jednoho roku“ ode dne, kdy privni moci nabyl rozsudek, kterym byl
zamitnut ndvrh na vydini v&ci) se pry tykd pouze nihrad za nemovitosti, nebot u ndhrad za propadlé movité véci
v pausilni &dstce 60000 K& neni rozhodné, zda véci byly &istedné nebo i zcela vydény & nikoliv. Ministerstvo
financi tedy pfi respektovani dosud platného znéni ustanoveni § 13 odst. 3 nemohlo Z4dostem podanym mimo
zdkonem stanovenou lhiitu vyhovét a z téhoZ dtvodu byly zamitiny i ndsledujici soudni Zaloby.

Ministr financi povaZuje ndvrh Nejvy3§iho soudu — se zFetelem na citovany nilez Ustavniho soudu, ktery se
tykal vypusténi &4sti ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona & 87/1991 Sb. — za diivodny. Doporuéuje viak v odtivodnéni
nilezu vyslovit, Ze po zruSeni pf{sluiného ustanoveni zikona &. 87/1991 Sb. po&ini v ném uvedend jednoro&ni
lhita béZet dnem vykonatelnosti nilezu a Ze tento nilez nelze aplikovat zp&tné.

IL. Ustavni soud se nejdfive zabyval otdzkou, zda jsou splnény formilni pfedpoklady platnosti napadeného
ustanoveni zdkona & 87/1991 Sb. V tomto sméru bylo ze zprivy o 13. spoleéné schiizi Snémovny lidu a Sné-
movny nirodi (V1. volebni obdobi, 3. &ist, str. 905 a 906) a ze zprivy o 6. schizi Snémovny nirodi (VI. volebni
obdobi, 21. iinora 1991, str. 28) zjiiténo, Ze dne 21. tinora 1991 byl zikon o mimosoudnich rehabilitacich schvélen
potfebnou vétinou poslancti Federilniho shromiZdéni, a to 86 poslanci ve Snémovné lidu (pfiéemZ proti bylo
25 poslancti a 13 poslancti se zdrZelo hlasovdni) a 96 poslanci ve Snémovné ndrodd (pfi€emZ proti bylo
24 poslancii a 9 poslancii se zdrZelo hlasovéni). Poté byl podepsin pfislu$nymi dstavnimi &initeli a F4dné vy-
hldSen ve Sbirce zdkond. Uvedeny zdkon byl tedy pfijat a vydin v mezich Ustavou stanovené kompetence
a dstavné pfedepsanym zplisobem (§ 68 zdkona & 182/1993 Sb.). To konstatoval jiZ nilez Ustavntho soudu
vyhl4Seny ve Sbirce zdkonti pod & 164/1994 Sb. (PL. US 3/94).

III. Po vécné strince zaujal Ustavni soud nésledujict stanovisko:

Jiz v odlivodnéni nilezu &. 164/1994 Sb. Ustavni soud uvedl, Ze podminka trvalého pobytu, pivodné za-
kotvend v ustanoveni § 3 odst. 1 a 4 zdkona &. 87/1991 Sb., vytvifela nerovnost mezi oprivnénymi osobami
a z tohoto diivodu byla zruena. ProtoZe viak fyzické osob ,V]Z:ere’ jsou ob&any Ceské republiky a nemaji na
jejim tzemi trvaly pobyt, by nemohly své niroky s lispécﬁem uplatnit, nebot ty uplynutim zikonné lhity
zanikly, zrusil Ustavni soud citovanym néilezem rovnéZ &4st ustanoveni § 5 odst. 2 a 4 zdkona & 87/1991 Sb.,
a to slova ,,ode dne t&innosti tohoto zikona“, nebof pouze timto zpiisobem bylo umoZnéno ob&antim, jejichz
nirok zaloZil teprve nilez Ustavniho soudu, aby jej uplatnili v&as. Ziroveii Ustavni soud uved], Ze lhiita podle
ustanoveni § 5 odst. 2 a 4 zdkona &. 87/1991 Sb. zalind bé&Zet dnem vykonatelnosti nilezu Ustavniho soudu, tedy
dnem 1. listopadu 1994. Tato nové oteviend lhita se viak tykala jen osob, které se nilezem staly osobami
opravnénymi, tj. které dosud nespliiovaly podminku trvalého pobytu na dzemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky (éeske’ republiky), jiz tento nilez zru3il. B&h nové lhity ode dne vykonatelnosti nilezu se viak
netykal osob, které jiz pfed dinnosti nilezu byly osobami oprivnénymi, nebot ty tehdy platnou podminku
trvalého pobytu na tdzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky (Ceské republiky) spliiovaly a pouze svij
nirok neuplatnily véas. ) )

RovnéZ v posuzované véci — kterd s citovanym nalezem Ustavniho soudu v podstaté koresponduje — Ustavni
soud shledal, e ndvrh na zrusenf slov ,,ode dne &innosti tohoto zikona“ v ustanoveni § 13 odl;t. 3 zikona & 87/
/1991 Sb. je divodny, nebot nyn&jsi znén{ citovaného ustanoveni — vzhledem k uplynuti zdkonné jednoro&ni
lhéity — vyluCuje osoby, které majf trvaly pobyt mimo dzemi Ceské republiky, z uplatnéni ndroku na finanéni
néhradu. Nejvys3{ soud spravné dovodil, Ze citované ustanoveni zistalo nilezem Ustavniho soudu & 164/1994
Sb. nedotéeno, takZe k vyuZiti zdkonné lhity nemohly uvedené opravnéné osoby pfistoupit ani po 1. listopadu
1994, kdy se stal tento nilez vykonatelnym. Tyto osoby proto byfy fakticky vylou&eny z okruhu oprivnénych
osob, které se mohly domdhat finanéni nahrady, a byf;r tedy — ve srovndn{ s jinymi oprivnénymi osobami —
protitistavné znevyhodnény a ocitly se viiéi nim v nerovném privnim postaveni. Ustavni soud se rovnéZ zto-
toZfluje s ndzorem Nejvys§iho soudu, Ze v p¥ipadech, kdy nelze uvaZovat o vydéni véci, neni moZné na uvede-
nych oprivnénych osobich spravedlivé poZzadovat, aby zmeskani prvé z uvedenych lhiit podle ustanoveni § 13
odst. 3 zdkona & 87/1991 Sb., k &emuz doslo jejich protitistavnim vylouenim z okruhu oprivnénych osob,
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nahrazovaly vyvoldnim fiktivntho sporu o vydini véci jen proto, Ze jim zamitavy rozsudek umoZni poZadavek
finanéni nihrady zaloZit na b&éhu druhé ze Ihiit uvedenych v citovaném ustanovent.

Proto Ustavni soud — ve shod& s ndvrhem Nejvy3$§iho soudu — dospél k zdvéru, Ze ustanoveni § 13 odst. 3
zdkona &. 87/1991 Sb. je ve slovech ,,ode dne Wiinnosti tohoto zdkona“ v rozporu s &l. 1, &l. 3 odst. 1, &l. 4 odst. 2
a 3 Listiny. .

Z toho diivodu Ustavni soud névrhu Nejvy3§iho soudu na zruSeni slov ,,ode dne é¢innosti tohoto zékona“
v ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona & 87/1991 Sb. vyhovél a citovanou &4st tohoto ustanoveni dnem vyhldSen{
tohoto nilezu ve Sbirce zdkonti zrusil. Ustavni soud nedospél k zivéru, Ze by bylo tfeba jeho vykonatelnost
odloZit na dobu pozdé&jsi, nebot jde o postup vyjimeeny, pro jehoZ pouZiti neni v posuzované véci divodu.

Ustavni soud dod4dvi — stejné jako v nilezu ze dne 12. Eervence 1994 sp. zn. Pl. US 3/94 (€. 164/1994 Sb.) — Ze
lhiita uvedend v § 13 odst. 3 cit. zdkona poéind béZet dnem Vykonate{)nosti tohoto nilezu, tedy dnem jeho
vyhlédSeni ve Sbirce zdkonii, nebot jinak by v dané véci ochrana dstavnich principii, které vedly ke zruSeni
napadené &3sti ustanoveni § 13 odst. 3 zikona &. 87/1991 Sb., nebyla garantovina.

Pro tiplnost Ustavni soud rovnéZ poukazuje na ustanoveni § 71 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., podle n&¢hoZ
»ostatni pravomocni rozhodnuti vydani na zikladé pfedpisu, ktery byl zruSen, zistivaji nedotlena; priva
a povinnosti podle takovych rozhodnuti v§ak nelze vykonivat“. Jde o rozhodnuti, kterd byla vyddna mimo
oblast trestniho fizeni.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. .

Préva za uvedeni odli§ného stanoviska v protokolu o jednéni a na jeho p¥ipojeni k rozhodnuti s uvedenim
svého jména podle § 14 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vyuZil soudce JUDr. Pavel Varvafovsky.
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