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ZAKON

ze dne 18. dervna 1998,

kterym se méni zdkon & 117/1995 Sb.,
o stitni socidlni podpofe, ve znéni pozdéjsich piedpist

Parlament se usnesl na tomto zdkon& Ceské repu-

bliky:

Cl1

Zskon &. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpofe,
ve znéni zikona & 137/1996 Sb., zikona & 132/1997
Sb., zikona &. 242/1997 Sb. a zikona &. 91/1998 Sb., se
ménf takto:

1. V § 3 se dosavadni text oznaduje jako odsta-
vec 1 a dopliiuji se odstavce 2 a 3, které znéji:

»(2) U nezletilych déti svéfenych na dzem{ Ceské
republiky do péle nahrazujici pé&i rodi¢t nebo do
tstavni péée se podminka pfihld3eni k trvalému pobytu
nebo dlouhodobému pobytu pro vznik niroku na
divku nevyZaduje.

(3) Okresni tifad piislusny podle mista pobytu
osoby promine podminku trvalého pobytu osobg,
kterd poZidala o udéleni povoleni k trvalému pobytu

na dzem{ Ceské republiky, pokud by jeji vyZiva nebo
vyZiva jejich d&ti byla ohrozena.“.

2.V § 37 odst. 1 a 3 se slova ,nezaopatfené”
a ,nezaopatfeného” zrusuji.

3. V § 37 odst. 2 se na konci textu odstavce te¢ka
nahrazuje stfednikem a doplfiuji se tato slova: ,jde-li
o nezaopatfené dité, pouZije se koeficientu 2,00.“.

4. V § 37 odst. 3 pism. a) se &islice ,,1,10“ nahra-
zuje &slici ,2,10, v pismenu b) se &islice ,,1,60“ na-
hrazuje &islicf ,2,60“ a v pismenu c) se &islice ,,1,80¢
nahrazuje &islicf ,,2,80%.

5. V § 66 odst. 2 se za slova ,,zvldStnich pFedpisi®
vkl4daji slova ,,,pokud tento zikon nestanovi jinak®.

Cl I
Uéinnost

Tento zdkon nabyvi déinnosti dnem vyhldSen.

Zeman v. 1.

Havel v. r.

ToSovsky v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 13. kv&tna 1998 v plénu o ndvrhu T. T. V. na zruSeni § 14 odst. 1 pism. f) a odst. 4,
§ 15 odst. 2 a § 16 odst. 3 zdkona & 123/1992 Sb., o pobytu cizincd na tizemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, v platném znénf,

takto:

L. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zdkona & 123/1992 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské a Slovenské

Federativni Republiky, v platném znéni, se zrufuje dnem 13. kvétna 1999.

II. Ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona & 123/1992 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, v platném znéni, se zrufuje dnem vyhlaeni tohoto nilezu ve Sbirce zdkond.

III. Névrh na zruSeni ustanoveni § 15 odst. 2 zékona & 123/1992 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, v platném znéni, se zamit4.

IV. Névrh na zru$enf ustanoven{ § 16 odst. 3 zédkona & 123/1992 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské a Slo-
venské Federativni Republiky, v platném znéni, se odmita.

Odtvodnéni

I. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byla zamitnuta Zaloba stéZovatelky proti pravo-
mocnému rozhodnuti Policejntho prezidia Ceské republiky, Keditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie
ze dne 3. 4. 1996, &. |. PPR-1517/RCP-¢-225-96, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky proti spravaimu
rozhodnuti Policie éeske’ republiky, oddéleni cizinecké policie v Klatovech ze dne 12. 2. 1996 &. j. PZC-117/
/PCKT-c-96, jimZ byl stéZovatelce podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zdkona &. 123/1992 Sb., v platném znéni,
zakidz4n pobyt na dzemi Ceské republiky do 12. 2. 1999 a podle ustanoveni § 15 odst. 2 citovaného zikona ji byla
uloZena povinnost opustit dzem{ Ceské republiky do 12. 3. 1996 s poulenim, %e odvoldni proti tomuto roz-
hodnuti nemi podle citovaného zdkona ocﬁdadn}’r déinek. Ziroveti s rozhodnutim ve véci samé byl zamitnut
i ndvrh st&ovatelky na odloZenf vykonatelnosti citovaného rozhodnuti Policie Ceské republiky. Rozhodnut je
dile odivodnéno tim, Ze stéZovatelka nedodrZela povinnost podle § 22 pism. a) zdkona & 123/1992 Sb., v platném
znéni, nebof se dne 13. 4. 1995 dopustila pfestupku podle § 293 zikona &. 13/1993 Sb. (celniho zdkona) tim,
Ze zt€Zovala celni kontrolu, za coZ ji byla uloZena blokovi pokuta ve vy3i 1 500 K¢, a Ze se dne 15. 9. 1995
a26. 10. 1995 dopustila pfestupku podle zikona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, protoZe proddvala zboZi,
které nebylo oznadeno cenovkami. Za uvedené pfestupky ji byla rovnéZ uloZena blokova pokuta ve vy3i 200 K&
a 500 K¢&. Viechny pokuty st&Zovatelka zaplatiﬁt.

V dstavn{ stiZnosti proti tomuto rozsudku stéZovatelka v prvé fad€ uvedla, Ze jim byla porufena z4sada ,ne
bis in idem®, nebot pry byla opakované sankcionovina za poruleni svych povinnosti, alkoliv jiZ za né byla
ostiZena v rimci pfestupkového fizeni. Tim pry doslo k poruSeni &l. 4 odst. 1 Protokolu &.7 k Umfuvé o ochrang
Fidsk}’rch prav a zdkladnich svobod (dile jen ,,Umluva“). Odejmutim odkladného &inku jejimu odvoldni a ulo-
Zenfm povinnosti opustit Ceskou republiku je3té pred vyZerpanim a projedndnim jejich opravnych prostredkt
jsou dile idajné porusovina jeji prava zakotvens v &l 1 Protokolu & 7 k Umluvé. JiZ v fizeni feg obecnym
soudem pry namitala, Ze ,,vykonem uvedenych rozhodnuti“ pfed vy&erpinim opravnych prostfegkﬁ je porudo-
vano pravo na vefejné projedndni véci v jeji pfitomnosti véetné priva vyjadfovat se k provedenym dikaziim
podle €&l. 38 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod (dile jen ,Listina®).

Spolu s tistavni stiZnosti podala stéZovatelka i ndvrh na zruSeni ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) a odst. 4, § 15
odst. 2 a § 16 odst. 3 zdkona & 123/1992 Sb., v platném znéni. Uvedla, Ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f)
citovaného zdkona umoZiiuje zakdzat cizinci pobyt na dzemi Ceské republiky, pokud ,porusil povinnost sta-
novenou timto zikonem neﬂ)o jinym obecné zdvaznym privnim p¥edpisem®. Toto ustanoveni tim, Ze nestanovi
kritéria zévaZnosti, pry umoZfiuje postihovat protiprivni jednini mimo rdmec pfestupkového nebo trestniho
fizeni a napf. — z hlediska moZného rozhodnuti o zikazu pobytu cizince — nerozlifuje mezi spichinim zlo¢inu
a banilniho pfestupku. Uvedené ustanovent je pry v rozporu s ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky (ddle jen ,,Ustava®),
nebot ,uzikofiuje privni nejistotu a stanovi bliZe neuréeny okruh pfipadu, pro které lze vyslovit zdkaz pobytu,
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bez stanoveni zdvaZnosti takového pfipadu a miry provinéni.“ StéZovatelka shled4vi rozpor tohoto ustanoveni
is &l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé, nebot umoZiiuje dvoji postih za jedno a totéZ deliktni jednini.

Podle nizoru stéZovatelky jsou dile ustanoveni § 14 odst. 4, § 15 odst. 2 a § 16 odst. 3 citovaného zidkona
v rozporu s &l. 1 Protokolu & 7 k Umluvé, podle n¢hoZ miZe byt cizinec vyhostén pouze na zikladé vykonu
rozhodnuti pfijatého v souladu se zikonem a musi mit moZnost a) uplatnit nimitky proti svému vyhosténi; b) dit
pfezkoumat sviij p¥ipad; c) dét se zastupovat za timto ilelem pfed pfislusnym ﬁfagem nebo pfed soudem nebo
osobami timto dfadem uréenymi. K Vyioﬁ'té'nf fed vykonem téchto priv miZe dojit pouze tehdy, je-li takové
vyhosténi nutné v z4jmu vefejného pofiddku nebo je odiivodnéno zijmy nirodni bezpenosti (odstavec 2 cito-
vaného ustanoveni Umluvy). Podle § 14 odst. 4 zikona &. 123/1992 Sb. je viak odkladny déinek odvoléni proti
rozhodnuti o zdkazu pobytu vylouden. Toto ustanoveni je proto v rozporu i s &l. 38 odst. 2 Listiny, nebot
stéZovatelce brini v osobnim pfistupu k soudu a ve vefejném projednini véci v jeji pf{tomnosti. Podle § 16
téhoZ zédkona je moZné vyhosténi vykonat bez ohledu na podini opravnych prostfedki, pfiéemZ podle odstav-
ce 3 tohoto ustanovent je rozhodovani o vyhosténi vylougeno z reZimu sprivniho ¥izeni. Toto ustanoveni je pry
v rozporu téZ s &l. 36 odst. 1 Listiny, podle n¢hoZ se kaZzdy miZe doméﬁat stanovenym postupem svého priva
u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného orginu.

Usnesenim I. sendtu Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 1997 sp. zn. I. US 152/97 bylo ¥izeni o dstavn stiZnosti
podle ustanoveni § 78 odst. 1 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pferufeno a ndvrh na zrudeni citovanych
ustanoveni uvedeného zdkona byl postoupen plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle &l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy.

Poslanecki snémovna Parlamentu Ceské reiubliky ve svém yyjidfeni uvedla, Ze citovany zikon byl
schvilen potfebnou vétSinou poslancii Federilniho shromiZdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
dne 4. 3. 1992, byl podepsin pfisluinymi dstavnimi &initeli a byl ¥4dn& vyhl4Sen.

Poslanecki snémovna zastiva nizor, Ze jednim z projevil stitni suverenity je skuteénost, Ze stit zdkonem
stanovi podminky pro vstup a pobyt cizincli na svém dzemi a pro vycestovéani cizinel do zahraniéi. P¥itom je pry
vazén pouze mezinirodnimi smlouvami, které ratifikoval a vyhlésil.

Pokud jde o napadené ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zdkona &. 123/1992 Sb., je pry diskusni, zda neni p#ili§
obecné a vagn{ a zda nepfipoudti moZnost nadmérné Sirokého vykladu v neprospéch cizined. V souladu s usta-
novenim § 32 stejného zékona se vSak na Fizeni o zdkazu pobytu vztahuji obecné pfedpisy o sprivnim Fizeni
(spravni F4d).

Ustanoveni § 14 odst. 4 citovaného zdkona, podle néhoZ odvoléni proti rozhodnuti o zdkazu pobytu nemi
odkladny &inek, je pry vyviZeno ustanovenim § 32 odst. 2 zdkona, které pFipousti v t&chto pfipadech soudni
pfezkum. Zde tedy v koneéném diisledku rozhoduje nezivisly soud a tim pry je dostatedné zaji§téna ochrana
prav cizince pfed pfipadnym zneuZitim zdkona &i jeho nesprivnou aplikaci sprivnim orginem ve sprivnim
fizeni.

Ustanoven{ § 15 odst. 2 citovaného zdkon pry nevyboluje z obvyklé privni ﬁprag a mezinirodni praxe.
Ustanoveni § 15 odst. 1 navic umoZfiuje vyjime&né povolit kritkodoby gobyt na dzemi Ceské republiky, jestliZe
y znamenalo nepfiméfené tvrdy postup.

je to odiivodnéno zejména humanitrnimi diivody a nepovoleni pobytu

Ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona & 123/1992 Sb. upravuje fizeni o vyhostén{ cizince, ktery neoprivnéné
vstoupi nebo neoprivnéné pobyvi na tizemi Ceské republiky. ProtoZe stit m4 pravo chrinit své tizemi a ob&any
pfed cizinci védomé poruSujicimi jeho zékony, je toto ustanoveni plné na mist&. Navic je zfejmé, Ze vyhosténi je
upraveno fakultativné a je o ném rozhodovéno teprve tehdy, pokud cizinec nesplnil - popt. lze diivodné pfed-
pokladat, Ze nesplni — povinnost vycestovat z republiky.

Ze viech uvedenych divodii Poslaneckd snémovna pokldd4 ndvrh na zruSenf citovanych ustanoven{ zikona
&. 123/1992 Sb. za neodiivodnény.

Vedlej3i ticastnici Fizeni se ztotoZnili s podanym ndvrhem a s argumenty v ném obsaZenymi. Rozhodnuti
o zdkazu pobytu je podle jejich ndzoru nutno interpretovat nikoliv jako sprivni opatfeni, nybrz jako trestni
sankci, ,kterd je zjevn€ ekvivalentni k trestu zdkazu pobytu podle § 57a trestnitho zikona“. Vyhosténi je pry
pouze vykonem rozhodnuti o zikazu pobytu, pfi€emZ pfi ném jsou vylouéeny jakékoliv opravné prostfegky
proti postupu policie. Tim ddajné vznikd moZnost liboville sprivniho orginu. Napadend ustanoveni zdkona
&. 123/1992 Sb. tedy porusuji zikladni priva cizincti, a proto se vedlej§i iastnici domahaji jejich zruSeni.

Méstsky soud v Praze jako vedlejsi dastnik ve svém vyjidfeni uvedl, Ze neshledal divod ke zrueni
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) a odst. 4 a § 15 odst. 2 zdkona & 123/1992 Sb., nebot se domnivé, Ze nejsou
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v rozporu s dstavnimi zdkony ani s mezinirodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy. Ustanoveni § 16 odst. 3 cit.
zékona pry v této véci nebylo pouZito viibec.

Ministerstvo vnitra za vychodisko svého vyjidfeni oznalilo v prvé Fad€ nézor, Ze pojem ,vyhosténi“
uvedeny v &l. 1 Protokolu & 7 k Umluvé zahrnuje jak zikaz pobytu (§ 14 a 15 zdkona o pobytu cizincii na
tzemi (Xjeske’ a Slovenské Federativni Republiky), tak vyhosténi (§ 16 az 18 zdkona). Toto vychodisko se opiri
o fakk:i li{e oba zminéné instituty maji stejné dopady do svobod cizince — ukonéeni pobytu a nisledujici opusténi
republiky.

Ministerstvo vnitra déle obecné uvedlo, Ze stéZovatelka pfi definici svého pravniho postaven{ vychdzi z ne-
spravného vykladu zisady ,ne bis in idem*®, nebof smyslem této zdsady je, Ze o jednou pravomocné rozhodnuté
véci nesmi byt ve stejném Fizeni rozhodovino podruhé. Tato zésada pry viak nebrini tomu, aby bylo po pfe-
stupkovém Fizeni rozhodnuto o zikazu pobytu.

Obdobné pry odejmutim odkladného w&inku odvoldni a uloZenim povinnosti opustit tizemi stitu pfed
vyCerpénim opravnych prostfedkii nejsou automaticky poruSovina priva stéZovatelky podle &l. 1 Protokolu
& 7 k Umluvé. Z tohoto &ldnku totiZ mimo jiné vyplyva, Ze cizinec miize byt vyho$tén pfed tim, neZ vylerpd
moZnost uplatnit nimitky proti svému vyho$téni, je-li takové vyhosténi nutné v zdjmu vefejného pofidku nebo
je odiivodnéno z4jmy nirodni bezpednosti. P¥itom materidlnim znakem p¥estupku je zavinéné jedndni, které
poruduje nebo ohroZuje zdjem spoleénosti a pod tento zdjem lze podfadit i vefejny pofidek. Pfi aplikaci tohoto
postupu je viak tfeba zisadnim zplisobem vaZit pomér mezi zdjmem na ochrané vefejného pofidku a zdjmem na
ochrané svobod cizince, pfi¢emzZ jma, kterd by vefejnému z4jmu vznikla v€asnym nevyhodténim, musi byt v&ts{
neZ tjma, kterd vznikne cizinei p#i realizaci naznadeného postupu. Ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona &. 123/1992
Sb. vSak obdobné ,viZeni poméru“ vyslovné nepfedpoklidd a v tom lze spatfovat jeho nedostatek. Je pry viak
sporné, zda rozhodnuti o zdkazu pobytu, popf. o vyhosténi, lze viibec povaZovat za sankei, nebot je lze spiie
charakterizovat jako opatfeni slouZici k ochrané vefejného zdjmu.

K ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zdkona & 123/1992 Sb. Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze se u kaZdého
piipadu zdkazu pobytu vede ¥idné Fizeni podle sprivniho ¥idu, které je pfezkoumatelné soudem. Toto Fizeni
nemusi byt vZdy ukon&eno rozhodnutim o zdkazu pobytu a rovnéZ je moZné odstupfiovat nebezpeénost jednini
cizince stanovenim rizné délky zikazu pobytu. Tato fakta pry nasvéd&uji tomu, Ze citované ustanoveni neni
v rozporu s Ustavnim pofddkem Ceské republiky a s jejimi mezinirodnimi zivazky.

Z ustanoven{ § 14 odst. 4 zdkona &. 123/1992 Sb. — 0 némZ se Ministerstvo vnitra jiZ zmifiovalo v obecné
&asti svého vyjadfent — sice vyplyvd, Ze kazdé prvoinstanéni rozhodnuti bude mit za nisledek nucené ukonéeni
pobytu je$t& pfed pravomocnym rozhodnutim. Cl. 1 Protokolu & 7 k Umluvé viak predpoklidi takovou
moZnost pouze v pfipad€ ohroZeni vefejného pofddku nebo nirodni bezpeénosti. Aplikaéni praxe se pry ustilila
na tom, ze zikaz pobytu nemiZe byt vysloven napf. z divodu ,pfechizeni na Eervenou®, ale pfi opakovaném
pachéni pfestupki. Pokud by toto ustanoveni bylo zruSeno, nebylo by pry moZno zajistit vycestovani cizince ani
tehdy, pokud by vefejny pofidek ohroZoval.

Ustanoveni § 15 odst. 2 citovaného zikona p¥edstavuje zikonné zmocnéni pro orgin stitni sprivy, aby mohl
stanovit lhitu pro vycestovani.

Ustanoveni § 16 odst. 3 citovaného zdkona, podle n&hoZ se na fizeni o vyho$téni nevztahuje sprivni ¥id,
vychizi podle vyjidfeni Ministerstva vnitra ze skute€nosti, Ze neoprivnény vstup a neoprivnény pobyt (roz. na
zem{ stitu) jsou objektivni skutednosti, jeZ neni nutno podrobovat pfezkumu. Zikon pfesné stanovi, za jakych
podminek 1ze oprivnéng vstoupit a pobyvat na izemi Ceské republiky, jejichZ poruSeni ,m4 za nisledek exis-
tenci neoprivnéného vstupu a pobytu. Rozhodnutim o vyho3téni se osobé pouze sdéli, Ze bude... vyho3téna“

vive s

a podrobnéj§i procesni tprava proto neni nutni.

Zivérem Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze si je védomo toho, Ze ,argumenty uvedené v pfedchozich &istech
nejsou vidy ustavné pFesvéd&ivé“ a Ze nynéj§i prévni dprava je nevyhovujici, takZe byly zahdjeny legislativni
price na nové privni tpravé pobytu cizinci. ProtoZe se viak na tzemi Ceské republiky zdrZuje mnoZstvi
cizinct, kteff pfi svém pobytu jednaji v rozporu s prévnim potddkem Ceské republiky, povaZuje Ministerstvo
vnitra v pfipadé vyhovéni ndvrhu na zrufeni nékterych ustanoveni zdkona & 123/1992 Sb. za vhodné stanovit
odklad déinnosti nilezu o jeden rok.

Ministerstvo zahrani¢nich vécf ve svém vyjidfeni uvedlo, %e &l 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé se
vztahuje pouze na trestn{ F{zeni. Ve vykladové zprivé k tomuto ustanoveni je navic uvedeno, Ze tentyZ akt miiZe
byt kromé trestniho ¥{zeni rovnéZ pfedmétem disciplindrntho & spravniho fizeni. Z judikatury pry vyplyvi, Ze
rozhodnuti o poruSeni imigraénich pfedpisii neni moZno povaZovat za rozhodnuti o trestnim obvinéni a jim
uloZené vypovézeni ze zemé za trestndprivni sankci. [Zamir v. United Kingdom, D. a. R 29 (1982), str. 153].
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Podle vykladové zprévy k &L 1 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé pry musi byt termin ,,vyho3téni* povaZovin
za autonomni pojem, ktery je zcela nezdvisly na vnitrostitni definici a oznaduje jakékoliv opatfeni vynucujici
odjezd cizince z dané zemé, s vyjimkou extradice. Cl. 1 nevyZaduje, aby dotéend osoba zlistala na dzem{ stitu aZ
do rozhodnuti o odvoldni proti rozhodnuti o pfezkoumaini jejiho p¥ipadu. Zplsob pfezkoumén( je zcela svéfen
vnitrostitni privni dpravé, nenf ani poZadovino, aby pfezkumny orgin byl odlisny od orginu, ktery vydal
plivodn{ rozﬁodnutf, a za pln& postadujici je povaZovina autoremedura. Pokud jde o privo byt zastoupen pfed
pfislusnym dfadem nebo soudem, vykladovi zpriva uvidi, Ze v sob& nezahrnuje privo dotéené osoby tlastnit se
jednéni pfed t&mito orginy. Stejné tak neni vyZadovdno dstni projedndni daného pfipadu a pisemné Fizeni je
povaZovino za postalujici. Z judikatury k &l 6 odst. 1 Umluvy vyplyvi, Ze se nevztahuje na Fizen{ tykajic se
povoleni k pobytu a vyhosténi cizincl, pokud jim neni dotfeno respektovini rodinného Zivota jako ,obcanské
prévo“. Ve vztahu k €l. 6 odst. 1 Umluvy je tedy &l. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé lex specialis, coZ v3ak neplati
v ptipadg, Ze vysledek fizeni o vyho§téni je rozhodujici pro urité ob&anské privo garantované Umluvou. Pokud
by tedy mélo dojit k vyhosténi osoby do uréité zemé&, maji stitni orgdny zikonnou povinnost nevyhostit ji do
zemé, kde by mohla byt poruSena jeji zékladni priva (jako napf. privo na Zivot, privo nebyt podroben muéeni),
le¢ tato osoba nemd Zidnou moZnost napadnout rozhodnuti, které by tuto povinnost nerespektovalo, nebot
fizeni o vyho$téni je vyfato z pisobnosti sprivniho ¥idu a zvld$tni privni tprava jeho prub&hu neexistuje.
V fizeni o zdkazu pobytu tato osoba sice mé&la moZnost napadnout rozhodnuti stitniho orginu, aviak toto
rozhodnuti jesté nezasahovalo do jejich priv. K tomuto zésahu doslo aZ rozhodnutim o vyhosténi, proti némuz
viak Z4ddny opravny prostfedek neexistuje.

Z kontextu vyjidfeni Ministerstva zahraniénich véci dile plyne, Ze podle jeho ndzoru je pfi vyhosténi nutno
v konkrétnim pfipadé zkoumat, zda zisah do priv dotyné osoby pfedstavuje teprve samotné vyhosténi nebo
zda do nich bylo zasaZeno jiZ uloZenim zikazu pobytu. Pokud byl tedy z4sah do priv jednotlivce garantovanych
pfislu§nou smlouvou omezen pouze na fizeni o uloZeni zikazu pobytu, je z pohledu zmin&nych ustanoveni na
vyhosténi tfeba pohliZet pouze jako na ,exekuci® rozhodnuti o zikazu pobytu a &l. 1 Protokolu &. 7, &L 6 odst. 1
Umluvy a &l. 14 odst. 1 Mezindrodntho paktu o ob&anskych a politickych privech se na fizeni o vyhosténi
nevztahuji. Pokud viak vyho3téni pfedstavuje takovy zisah do priv jednotlivce, ktery nevznikl rozhodnutim
o zdkazu pobytu, ale aZ vyhoSténim samym, je tfeba na vyhosténi pohliZet nikoli jako na pouhy vykon roz-
hodnuti, ale jako na ,,vyhos§téni“ podle &l. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé.

Podle pfesvéd&eni Ministerstva zahraniénich véci z podan{ st€Zovatelky jednoznaéné vyplyvi, Ze pfedmétem
stiZnosti je pouze rozhodnutf o uloZeni zdkazu pobytu, pfiemZ sté€Zovatelka netvrdi, Ze by pfedstavovalo zdsah
do jejich oEéansk}’rch prav podle €l. 6 Umluvy. Na jeji pfipad se tudiZ vztahuje €l. 1 Protokolu & 7, aviak
k ioru‘s’em’ jeho odstavee 1 — jak vyplyva ze shora uvecfene’ interpretace podloZené vykladovou zprivou k Pro-
to

olu — pry nedoslo.

I1. Ustavni soud se nejd¥ive zabyval otdzkou, zda jsou splnény formalni pfedpoklady platnosti napadenych
ustanoveni zdkona & 123/1992 Sb., v platném znéni. V tomto sméru bylo ze Zprivy o 21. spoleéné schiizi
Snémovny lidu a Snémovny nirodidi, VI. volebni obdobi, 2. &ist, zjiSténo, Ze dne 4. 3. 1992 byl vlddni nivrh
zékona o pobytu cizincti na tzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky schvilen ve Snémovné nérodd
vétsinou hlasti (105 pro, nikdo proti, dva se zdrZeli hlasovini) a ve Snémovné lidu rovnéZ vétsinou hlasti (95 pro,
1 proti, 11 se zdrZelo hlasovéni). Zikon byl ¥idn& podepsin p¥isluinymi dstavnimi &initeli a vyhléSen ve Sbirce
zéionﬁ. Proto Ustavn{ soud dospél k zévéru, Ze citovany zikon byl pfijat a vyddn v mezich Ustavou stanovené
kompetence a tistavné pfedepsanym zpiisobem (§ 68 odst. 2 zikona &. 182/1993 Sb.).

K jednotlivym ustanovenim zikona & 123/1992 Sb., jejichZ zruSenf st&Zovatelka navrhla, Ustavn{ soud uvadi
nisledujict:

1. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) stanovi: Cizinci mtZe byt zakdzdn pobyt na tzemi Ceské republiky
nejméné na jeden rok, jestliZe porudil povinnost stanovenou timto zikonem nebo jinym obecné zdvaznym
privnim pfedpisem.

StéZovatelka proti tomuto ustanoveni namitla, Ze nestanov{ kritéria zdvaZnosti, &imZ pry umoZiuje posti-
hovat protiprivni jednin{ mimo rimec pfestupkového nebo trestniho Fizeni a napf. — z hlediska mozného
rozhodnuti o zikazu pobytu cizince — nerozlifuje mezi spichinim zloCinu a banilntho pfestupku. Uvedené
ustanoveni je pry v rozporu s &l 1 Ustavy, nebot ,uzikofiuje privni nejistotu a stanovi bliZe neuréeny okruh
pfipadu, pro které lze vyslovit zdkaz pobytu, bez stanoveni zdvaZnosti takového pfipadu a miry provinéni.“
StéZovatelka spatfuje rozpor tohoto ustanoveni i s &l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé, nebot umozZiiuje dvoji postih za

jedno a totéZ deliktni jedndni.

Ve svém vyjidfeni k tomuto ustanoveni Poslaneckd snémovna sdélila, Ze sice miiZze byt chdpino jako pfili§
obecné a vign, le€ podle ustanoveni § 32 stejného zikona se na ¥izeni o zdkazu pobytu vztahuji obecné pfedpisy
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o sprivnim Fizeni (sprivni ¥4d). RovnéZ Ministerstvo vnitra ve svém vyjddfeni uvedlo, Ze u kaZdého p¥ipadu
zékazu pobytu se vede Fidné fizeni, které je ,pfezkoumatelné soudem®. V jeho rimci miiZze byt zjisténo, Ze
diivod, ktery vedl k zahjen{ fizeni, nen{ v poméru k zdsahu do svobod cizince natolik z4sadni, aby k uloZeni
zékazu pobytu viibec doslo.

Podle &l. 2 odst. 2 Listiny lze stitn{ moc uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zplsobem, ktery zidkon stanovi. Podle &l. 14 Listiny je svoboda pohybu a pobytu zarulena (odstavec 1). Tyto
svobody mohou byt omezeny zikonem, jestliZe je to nevyhnutelné pro bezpe&nost stitu, udrZeni vefejného
pofddku, ochranu zdravi nebo ochranu priv a svobod druhych a na vymezenych dzemich téZ z divodu ochrany
pfirody (odstavec 3). Z toho je zfejmé, Ze Listina sice pfipousti zdkonné omezeni svobody pohybu a pobytu,
aviak toto omezeni p¥ipad4 v tivahu pouze v taxativné vymezenych p¥ipadech. Clinek 4 odst. 4 Listiny kone&né
stanovi, Ze pfi pouZivani ustanoveni o mezich z4kladnich priv a svobod musi byt $etfeno jejich podstaty a smyslu.
Takové omezeni nesméji byt zneuZivina k jinym eliim, neZ pro které byla stanovena. To v3e pfirozené p¥ichizi
v tvahu jen tehdy, jestlize cizinec na dzemi Ceské republiky Zije na zdklad& d¥edniho rozhodnuti o povoleni
k pobytu, tedy nikoli neoprivnéné.

Napadené ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zdkona & 123/1992 Sb. trpi podle pfesvédéeni Ustavniho soudu
tou zdsadni vadou, Ze je pFili§ obecné. Proto umoZiuje takovou interpretaci a aplikaci, kterd ve svych disledcich
svobodu pohybu a pobytu omezuje (a miZe omezovat) nad rimec, ktery Listina pfipousti. Jednim z esencidlnich
znakii privniho stitu je totiZ princip pfiméfenosti, ktery pfedpoklidd, Ze opatfeni omezujici zikladni lidsk4
priva a svobody nesméji svymi negativnimi disledky pfesahovat pozitiva, kterd pfedstavuje vefejny zdjem na
téchto opatfenich. Tento pfistup je srovnatelny i s judikaturou Evropského soudu pro lidskd priva, podle niz
rozhodovién{ stitnich orgind v oblasti cizineckého reZimu musi byt ,nezbytnd v demokratické spoleénosti, tj.
odiivodnéni naléhavou socidlni potfebou, a zejména musi byt pfiméfend sledovanému legitimnimu d&elu” (srowv.
rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 priva ve véci Beldjoudi z roku 1992, A 234-A: Jan Capek, Evropsky soud

a Evropsk4 komise pro lidsk4 priva, Linde, Praha 1995, str. 67).

Citované ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zdkona & 123/1992 Sb. je viak - jak jiZ bylo uvedeno — znatné
obecné a nevyluéuje moZnost svévole. Ustavni soud sice vzal na védomi nizor Poslanecké snémovny a Minis-
terstva vnitra, podle néhoZ potfebnou individualizaci a konkretizaci tohoto ustanoveni zajisti jeho aplikace
sprivnim orginem, popf. soudem, le¢ s timto nizorem se neztotoZiiuje. Ustavni soud usuzuje, Ze z dstavniho
principu tcty k privim a svobodim &lov&ka a ob&ana — ktery je rovnéZ nezbytnym prvkem demokratického
pravniho stitu ve smyslu &ldnku 1 Ustavy — vyplyvé nutnost, aby ve vécech tak zdsadnich zdsahi do zékladnich
prav a svobod fyzickych osob, jakym rozhodovani o zdkazu pobytu nesporné je, byla jiZ sama zdkonn4 dprava
dostateéné pfesni a vyjadfujici pfedvidatelné nisledky chovéni fyzické osoby. Posouzeni proporcionality mezi
vefejnym zijmem na zikazu pobytu cizince na strané jedné a zdjmem na ochrané jeho zikladnich prav a svobod
na strané druhé lze st€Z{ svéfit toliko orgdntim vefejné moci — rozhodujicim v konkrétnim pffpa(fé — jestliZe se
opiraji o zkon, jehoZ podminky a hranice nejsou v tomto sméru vymezeny dostatedné.

Tomuto ndzoru nasvéd&uje i privni dprava pobytu cizincii v privnich fidech nékterych jinych srovnatel-
nych demokratickych zemi.

Zikon Spolkové republiky N&mecko o vstupu a pobytu cizincl na dzemi Spolku (Auslindergesetz z 9. 7.
1990, BGBL I S. 1354 v platném znéni) stanovi, Ze vyhosténi (,Ausweisung® — poznimka: instituty ,zdkazu
pobytu® a ,vyho3téni“ némeck4 privni tiprava nerozlifuje) pfipad4 v iivahu teidy, pokud pobyt cizince ohroZuje
vefejnou bezpenost a pofidek nebo jiné vyznamné zdjmy SRN (§ 45); divody vyhosténi jsou zvl4ité ohroZo-
vani svobodnych demokratickych zikladii nebo bezpe&nosti stitu, iast na pouZiti sily pfi sledovéni politickych
cild, nikoliv ojedinélé nebo zanedbatelné poruSeni privnich pfedpisti, soudnich nebo dfednich rozhodnuti, spi-
chin{ trestného &inu mimo tizem{ SRN, ohroZoviani vefejného zdravi, dlouhodobé bezdomovectvi apod. (§ 46).

Rakousky spolkovy zikon o vjezdu, pobytu a vycestovini cizincli (Fremdengesetz z 14. 7. 1997, BGBL 1. 75/
/1997) stanovi, Ze cizinci miize byt v Rakousku zakdzin pobyt, pokud je na zdklad& ,urditych skutednosti
oprivnéni domnénka, Ze svym pobytem ohroZuje klid, ¥id a bezpecnost nebo jiny vefejny z4jem uvedeny v &l. 8
odst. 2 Umluvy. Pod dojmem ,uréité skutednosti“ zdkon rozumi zejména odsouzeni k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvini nejméné tf{f mésic, odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody v trvini nejméné
Sesti mésicli, odsouzeni za opakovanou totoZnou trestnou &innost, opakované odsouzen{ za stanovené sprivni
pfestupky podle zde citovanych zikond nebo odsouzeni za zdvaZné porufeni zikona o hraniéni kontrole,
oznamovaciho zdkona a zdkona o zamé&stndvian{ cizincll, porufeni finanénich a devizovych pfedpisti, odsouzeni
za prostituci atp. (§ 36).

Z uvedenych zahraniénich privnich dprav je zfejmé, Ze v oblasti zdkonné dpravy zikazu pobytu (popt.
vyho3téni) neponechdvaji prostor pro pfili§ volné posuzovani véci, nybrZ pomérné striktné vymezuji, v kterych
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fipadech k zikazu pobytu miiZe dojit. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zdkona &. 123/1992 Sb. obdobné pfisnou
ioncepci nesleduje, nebot pfipousti rozhodnuti o zdkazu pobytu pfi kazdém ,porufeni povinnosti“ stanovené
dokonce i obecné zdvaznym privnim pfedpisem, takZe nerozli§uje skutedné zdvaZni poruseni privniho Fidu
Ceské republiky od porufent ostatnich, kter4 lze oznatit za méné spoleensky nebezpedni. V tomto sméru lze
poukézat napfiklad na n&které pfipady poruseni povinnosti o hlifeni pobytu podle § 19 a 22 cit. zdkona.

Za tohoto stavu Ustavni soud dospivi k zavéru, Ze ustanoven{ § 14 odst. 1 pism. f) zdkona &. 123/1992 Sb. je
v rozporu s &l. 1 Ustavy a s &l. 14 odst. 1 Listiny v souvislosti s &l. 4 odst. 4 Listiny. Vzhledem k tomu se jiZ
nezabyval tvrzenym poruSenim &l 4 Protokolu &. 7 k Umluvé, nebot to povaZoval za nadbyteéné.

(Nad rdmec této argumentace Ustavni soud doddvd, Ze v soucasnosti probihaji legislativni price na piipravé
nového zdkona o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky, v jehoz vécném zdméru se jiz nadile nepocitd
s oddélenim institutu zdkazu pobytu od institutu vyhostént; ndvrb hovoti pounze o vyhosténi. Divody vyhosténi
nejsou vymezeny tak obecné, jako tomu je v nynéjsi pravni vpravé, ale ndvrh je pomérné p¥esné specifikuje a navic
odlisuje riiznou délleu vyhosténi v zdvislosti na zdvaznosti jednotlivych divodsi. Z toho je z¥ejmé, Ze i zpracova-
telé ndvrbu si json soucasnych nedostatksi védomi a uvedeny ndvrh sleduje jejich odstranént.)

Proto Ustavni soud zrusil celé ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zdkona &. 123/1992 Sb. ReSenim by nebylo
zrueni pouze druhé &isti citovaného ustanoveni (slova ,nebo jinym obecné zivaznym privnim pfedpisem®)
a nezruSen{ jeho &isti prvni (slova ,,porusil povinnost stanovenou timto zikonem®). Z ustanoveni § 22 pism. a)
tohoto zdkona (o pobytu cizincé na dzemi CSFR) totiZ mimo jiné vyplyvi, Ze ,cizinec je povinen dodrZovat
zékony a ostatni obecn& zdvazné pravni predpisy platné na dzemi Ceské republiky®, tak¥e vypusténim pouze
druhé &isti ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ) by se privni tiprava v podstaté nezménila; divod vydani rozhodnuti
o zdkazu pobytu pro poruSeni povinnosti stanovené jinym obecné zdvaznym privnim pfedpisem by se opiral
o nezruSenou &st ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) v souvislosti s § 22 pism. a) zdkona, jehoZ se dotykaji viechny
vy$e uvedené ustavnéprivni nimitky.

2. Ustanoveni § 14 odst. 4 stanovi:
Odvoléni proti rozhodnuti o zdkazu pobytu nemd odkladny uinek.

_ St&Zovatelka zastivd nézor, Ze timto ustanovenim jsou poruSovéna jeji préva zakotvend v &l. 1 Protokolu &. 7
k Umluvé a zirovefi privo na vefejné projednani véci v jeji pfitomnosti véetné priva vyjadfovat se k provedenym
diikaziim podle &l. 38 odst. 2 Listiny. Proto navrhuje jeho zruSeni.

Poslaneck4 snémovna zastivd nizor, Ze toto ustanoveni je vyvaZeno ustanovenim § 32 odst. 2 zdkona &. 123/
/1992 Sb., které v téchto pfipadech pfipousti soudni pfezkum. V koneéném disledku rozhoduje nezavisly soud,
&imZ je pry dostate€né zaji§téna ochrana priv cizince pfed pfipadnym zneuZitim zdkona & jeho nesprivnou
aplikac{ sprévnim orginem ve sprivnim fizen{. Ministerstvo vnitra se domnivi, Ze je nutno vaZit pomér mezi
z4jmem na ochrané vefejného pofidku a z4jmem na ochrané svobod cizince, pfi¢emz djma, kterd by vefejnému
z4jmu vznikla v&asnym nevyho§ténim, musi byt vt neZ djma, kterd vznikne cizinci pfi realizaci naznaleného
postupu. Napadené ustanoveni sice obdobné ,viZeni poméru“ vyslovng nepfedpoklé(fé - v &emZ lze spatfovat
jeho nedostatek — je pry v3ak sporné, zda rozhodnuti o zikazu pobytu, popt. o vyhosténi m4 viibec povahu

T4

sankce, nebot je 1ze spiSe charakterizovat jako opatfeni slouZici k ochrané vefejného zdjmu.
CL 1 Protokolu & 7 k Umluvé, jeho? se stéZovatelka dovoldvs, znf:
(1) Cizinec, ktery mi povolen pobyt na tdzemi nékterého stitu, miZe byt vyho$tén pouze na zdklad&
vykonu rozhodnuti pfijatého v souladu se zdkonem a musi mit moZnost:
a) uplatnit ndmitky proti svému vyho3téni;
b) dét pfezkoumat sviij p¥ipad;
c) dét se zastupovat za timto d&elem p¥ed p¥isluinym dfadem nebo pfed soudem nebo osobami timto ifadem
uréenymi.
(2) Cizinec miize byt vyhodtén pfed vykonem priv uvedenych v odstavci 1 a), b) a c) tohoto &ldnku, je-li
takové vyhosténi nutné v zijmu vefejného pofidku nebo je odiivodnéno zijmy nérodni bezpe&nosti.

Prvni otizkou, kterou se Ustavni soud v tomto sméru zabyval, bylo posouzeni, zda pod pojmem ,vy-
hodténi“ (expulsion, expulsé), s nimZ Umluva v citovaném ustanoven{ pracuje, lze chdpat i rozhodnuti o zikazu
pobytu podle ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona & 123/1992 Sb. nebo zda takto postupovat nelze, nebot zikon
upravuyje institut vyhos§téni samostatné.

Pfi tivaze o této otdzce vychizel Ustavni soud z nékolika skutegnosti. V prvé fad& konstatuje, Ze sim pojem
»vyho3téni“ (expulsion, expulsé) tak, jak jej pouZzivd Umluva, je pojmem mezinrodniho a nikoliv vnitrostitntho
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priva. Z uzndvané literatury k tomuto ustanoven{ vyplyvi, Ze pojem ,vyho$t&ni“ musi byt chdpin jako auto-
nomni institut nezdvisly na definici podle vnitrostitniho priva a pfedstavujici ,jakékoliv opatfeni vynucujici
odjezd cizince z dzemi, vyjma extradice® (srov. P. van Dijk/G. J. H. van Hoot), Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights, 2. vydéan{, Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer — Boston,
1990, str. 505). RovnéZ nelze p¥ehlédnout, Ze n&které stity (napf. SRN) pojem zikazu pobytu neznajf a institut
vyho$téni jej nahrazuje. I z toho je zfejmé, Ze pojem vyhodténi (expulsion, expulsé) pogle mezindrodniho priva
nelze mecﬁanicky ztotoZilovat s pojmem vyhosténi podle priva vnitrostitniho, nebot jeho mezindrodni pojeti —
podle &l. 1 Protokolu & 7 k Umluvg — je 3ird{ a zahrnuje v sob& — s vyjimkou extradice — jakékoli opatfeni
vynucujici odjezd cizince, v p¥ipadé Ceské republiky tedy i institut zdkazu pobytu. V tomto sméru neni déivodu
odchylovat se od stanoviska Ministerstva zahraninich véci.

Proto Ustavni soud dospél k zévéru, e ﬁFrava reZimu vyhosténi podle &. 1 Protokolu & 7 k Umluvé se
vztahuje i na pravn{ dpravu zikazu pobytu podle ustanoveni § 14 zdkona &. 123/1992 Sb. Ostatné z toho vychéizi
1 vyjidfeni Ministerstva vnitra.

Po v&cné strince viak stéZovatelce, pokud se dovolévi €. 1 Protokolu &. 7, nelze p¥isvédgit. Cl. 1 Protokolu
&. 7 k Umluve sice cizinci, ktery md byt vyhostén, zaji§tuje privo uplatnit nimitky, dl;t pfezkoumat svijj p¥ipad
a d4t se zastupovat, le€ z tohoto ustanoveni vyslovné nevyplyvi jeho privo osobné se odvolaciho jednén{ icastnit
(k tomu srov. Frowein/Peukert, Europiische Menschenrechtskonvention — Komentar, 2. vyd4ni, Kehl am Rhein
1996, str. 857). RovnéZ nelze jednoznaén& usuzovat, Ze citovand priva chrinéni timto &linkem jsou dotéena tim,
Ze odvolén{ proti rozhodnuti o zdkazu pobytu nemd odkladny déinek; jejich uplatnéni tim vylougeno neni.
Mimo to pocﬁe odstavce 2 tohoto &ldnku cizinec mitZe byt vyhodtén jesté pfed vykonem svych priv - jeZ jsou
Evedena vyse — ,je-li takové vyhodténi nutné v z4jmu vefejného pofidku nebo je odiivodnéno zdjmy nirodni
ezpeénosti.”

Z toho podle nizoru Ustavntho soudu vyplyvi, Ze ustanoveni § 14 odst. 4 zikona &. 123/1992 Sb. s &l. 1
Protokolu &. 7 k Umluvé v rozporu neni.

Ustavni soud v3ak dstavnost napadeného pfedpisu posuzoval i se zfetelem na vnitrostitni normy tustavniho
prava.

Podle &l. 38 odst. 2 Listiny ,,kazdy m4 prévo, aby jeho véc byla projedndna vefejng, bez zbyteénych pritahii
a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjidfit ke viem providénym dikaziim. Vefejnost miiZze byt vyloudena jen
v pfipadech stanovenych zikonem.“

Z uvedeného textu je zfejmé, Ze citované ustanovent je obecn&jif a $ir$f neZ &l. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé.
Vyslovné totiZ nepfipousti takovou zdkonnou dpravu, kterd by pausiln& vyloudila pfitomnost procesni strany p¥i
jedndni. Napadené ustanoveni § 14 odst. 4 zékona & 123/1992 Sb. viak tim, Ze odvoldni proti rozhodnuti
o zékazu pobytu nepfiznivi odkladny linek, prakticky p¥itomnost toho, komu byl zakizin pobyt, vylouéila,
nebot odvolaci fizeni se zpravidla koni a% poté, co takovi osoba musela tizemi Ceské republiky opustit. Tim je ji
rovnéZ znemoZnéno vyjidfit se ke v§em providénym dikaziim, popf. navrhovat i ditkazy dal3i. Tato osoba m4
proto v fizeni viii stitu nerovné postavent, coZ porufuje jednu ze zikladnich podminek spravedlivého procesu —
princip rovnosti zbrani. Mimoto je tfeba napadzne’ ustanoveni chipat i v kontextu s dal$imi pfedpisy, zejména
s § 14 odst. 1 pism. f), podle néhoZ je moZno cizinci zakdzat pobyt, jestliZe porusil jakoukoliv povinnost
stanovenou t¥eba i pouhym obecné zdvaznym prdvnim pFedpisem. I toto ustanoveni - jak je uvedeno vyse -
povazuje Ustavni soud za normu protidstavni.

Se zietelem k tomu Ustavn{ soud dospél k z4véru, e napadené ustanoven{ § 14 odst. 4 zikona & 123/1992
Sb. je v rozporu s &l. 38 odst. 2 Listiny, a proto je zrusil.

3. Ustanoveni § 15 odst. 2 stanovi:

Cizinci, kterému byl zakdzdn pobyt na tzemi Ceské republiky, se miZe uréit k vycestovini do zahrani&{ p¥i-
méfen4, nejdéle viak 30dennf lhiita.

StéZovatelka v dstavni stiZnosti uvedla, Ze toto ustanoveni je v rozporu s &l. 1 odst. 1 a 2, s &l. 4 odst. 1
Protokolu & 7 k Umluvg, s &l. 14 odst. 1 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych privech, s &l. 1 Ustavy
as &l 36 odst. 1 a s &l 38 odst. 2 Listiny. Jakdkoli argumentace tykajici se tohoto tvrzeni viak v dstavni stiZnosti

chybi.

Poslaneck4 snémovna ve svém vyjidfeni zaujala nizor, Ze napadené ustanoveni nevybo&uje z obvyklé privni
dpravy a mezinirodni praxe. Ministerstvo vnitra spatfuje smysl tohoto ustanoveni v zdkonném zmocnéni pro
orgin stitn{ sprivy, aby mohl stanovit lhiitu pro vycestovini z republiky.
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RovnéZ Ustavni soud neshledal protidstavnost citovaného ustanovent, které je ostatné — co do zdsady —
srovnatelné s obdobnymi ustanovenimi i v nékterych jinych privnich fddech (napf. § 42 odst. 3 zdkona o cizincich
Spolkové republiky Némecko).

Proto Ustavni soud nivrh na zruSen{ ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona &. 123/1992 Sb. zamitl.
4, Ustanoveni § 16 odst. 3 stanovi:
Na fizeni o vyhosténi se nevztahuji obecné pfedpisy o sprivnim Fizeni.

Podle ustanoveni § 74 zdkona & 182/1993 Sb. spolu s tistavni stiZnosti miiZe byt podén ndvrh na zruSeni
zékona nebo jiného privniho pfedpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni, jejichZ uplatnénim nastala skuteé-
nost, které je pfedmétem tstavni stiZnosti, jestliZe podle tvrzeni stéZovatele jsou v rozporu s dstavnim zdkonem
nebo mezinirodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy, popfipadé se zdkonem, jedni-li se o jiny pravn{ pfedpis.

V posuzované véci viak Ustavni soud shledal, Ze podminky citovaného ustanoveni ddny nejsou, nebot
orginy vefejné moci rozhodly pouze o zikazu pobytu stéZovatelky podle vnitrostitniho priva. Z obsahu spisu
neplyne, Ze by doslo k ,F{zeni o vyhosténi“, takZe napadené ustanoven{ § 16 odst. 3 zikona & 123/1992 Sb.
upfatnéno nebylo.

Proto Ustavni soud tuto &st stéZovateléina ndvrhu odmitl [§ 43 odst. 1 pism. c) zikona & 182/1993 Sb., ve
znéni zdkona &. 77/1998 Sb.] s pouZitim argumentu a minori ad maius.

Ustavni soud se kone&né zabyval vykonatelnosti &sti tohoto nilezu, jiZ se ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f)
zdkona & 123/1992 Sb. zruluje. Je si védom toho, Ze se jednd o zdsadni a citlivou problematiku, kterd bude
vyZadovat nové a pellivé legislativni zpracovini. Proto Ustavni soud v souladu s nizorem Ministerstva vnitra
rozhodlbtak, Ze se uvedené ustanoveni zruSuje aZ dnem 13. kv&tna 1999 (§ 58 odst. 1, § 70 odst. 1 zdkona &. 182/
/1993 Sb.).

Pokud jde o ustanoveni § 14 odst. 4 citovaného zikona, je situace z&4sti odli§ni, nebof jeho aplikaci
v uvedeném obdobf (tj. od 13. kvétna 1998 do 13. kvétna 1999) by mohly vzniknout disledky, které by byly
prakticky t&Zko odéinitelné. Ostatné ustanoveni § 55 odst. 2 zdkona &. 71/1967 Sb., o sprivnim Fizeni (sprivni
f4d), poskytuje spravnimu orginu dostatedny prostor k tomu, aby odkladny ¢inek rozhodnuti v odivodnénych
ptipadech vyfouéil. Tato moznost je déna tim, Ze zvl4stni privni pfedpis (tedy ustanoven{ § 14 odst. 4 zikona
¢. 123/1992 Sb.) byl timto nilezem zruden.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.

Priva na uvedeni odli¥ného stanoviska k bodu I. nilezu v protokolu o jedndni a na jeho pfipojeni k roz-

hodnut{ s uvedenim svého jména podle § 14 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vyuZil soudce
JUD:r. Pavel Varvafovsky.
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160

NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 26. kvétna 1998 v plénu o ndvrhu Méstského soudu v Praze na zruseni § 32 odst. 2
zékona & 123/1992 Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky, v platném znén,

takto:

Ustanoveni § 32 odst. 2 zikona & 123/1992 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky, v platném znéni, se zrufuje dnem 13. kvétna 1999.

Odtvodnéni
I

Dne 22. 8. 1997 obdrzel Ustavni soud nivrh Méstského soudu v Praze na zru$eni ustanoveni § 16 odst. 3
a § 32 odst. 2 zdkona & 123/1992 Sb., o pobytu cizinch na dzemi{ Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
v platném znéni. Senit 28 Ca Méstského soudu v Praze dospél pfi projednivani Zaloby, podané podle &asti p4té
hlavy druhé ob&anského soudniho ¥4du, proti rozhodnuti o vyhosténi Zalobce dle § 16 zikona &, 123/1992 Sb.
k z4véru, Ze zdkonnd ustanovent, jichZ m byt p¥i Feenf véci pouZito, jsou v rozporu s Ustavou Ceské republi-
ky (déle jen ,Ustava®) a Listinou zdkladnich priv a svobod (ddle jen ,Listina“), a to jmenovité ustanoveni
§ 32 odst. 2 zdkona &. 123/1992 Sb. s &l. 36 odst. 2 Listiny a ustanoveni § 16 odst. 3 citovaného zikona s &l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 a &l. 36 odst. 1 Listiny. Proto Mé&stsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 7. 1997
sp. zn. 28 Ca 37/97 ¥{zeni pfed nim vedené podle § 109 odst. 1 pism. b) o. s. . pferudil a Ustavnimu soudu podal

ndvrh na zruen shora uvedenych ustanoveni.

V pfedmétné véci, rozhodované Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 28 Ca 37/97, se Zalobce N. V. H.
domihal pfezkoumini rozhodnuti Policejntho prezidia Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké a pohra-
niénf policie Praha o jeho vyhosténi dle § 16 zdkona &. 123/1992 Sb. V Zalob& mimo jiné namital, Ze platnd privni
tiprava vyho3téni obsaZend v zdkong &. 123/1992 Sb. je v rozporu s dstavnimi zékony a mezinirodnimi smlou-
vami o lidskych privech, zejména s &l. 1 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (déle jen ,,Umluva“). Vznesl proto nimitky proti vyhosténi a doméghal se pfezkoumdni p¥ipadu soudem,
nebot mu neg)ylo umoZnéno v ¥4dném a zdkonem upraveném Fizeni podat proti rozhodnuti o vyhosténi od-
voléni. Ziroveni poZddal o odloZen{ vykonatelnosti rozhodnutf o vyhosténi a navrhl, aby soud toto rozhodnuti
zru§il. Pravni zéstupce Zalobce potom soudu sdélil, Ze Zalobce jiZ byl z Ceské republiky dne 7. 2. 1997 vyhostén.

K Zalobé se vyjidfilo Policejnf prezidium Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni policie
Praha, jako Zalovany. Podle Zalovaného je vyho$téni nucenou realizaci rozhodnuti o zdkazu pobytu na dzemi
Ceské republiky, nejde o samostatné ¥{zent, ale o ndpravu protiprévntho stavu vzniklého tehdy, kdy? cizinec i po
vydani rozhodnuti o zikazu pobytu (jak tomu bylo také v p¥ipad& Zalobce) nadile neoprivnéné na dzemi Ceské
republiky pobyvd. Viechny opravné prostfedky, véetné moZnosti pfezkoumini soudem, jsou diny v p¥ipadé
rozhodnuti o zikazu pobytu. Proto v pfipadé vyhodténi neni vyddvino rozhodnuti a nenf ani ddna moZnost
soudniho pfezkoumiéni tohoto vyhosténi. Pokud by byly pfipustény opravné prostfedky proti vyhosténi, do-
chizelo by dle nizoru Zalovaného k paradoxnimu stavu, kcgr y cizinec mél na tizemi Ceské republiky zakdzdn
pobyt, a pfesto by zde mohl pobyvat i nadile, pokud by proti nému nebylo zah4jeno trestni stthini za ma¥en{
vykonu ufedniho rozhodnuti a nebyl by potom soudem vyhostén. To znamend, Ze rozhodnuti o zdkazu pobytu
by nebylo bez soudniho rozhodnuti vykonatelné. V nerespektovini zdkazu pobytu lze dle nizoru Zalovaného
spatfovat jedndni sméfujici proti udrZeni vefejného pofiddku, ochrany zdravi nebo priv a svobod druhych.

. Z obsahu sprivntho spisu pfedloZeného Méstskému soudu v Praze Policejnim prezidiem Ceské republiky,
Reditelstvim sluZby cizinecké a pohraniéni policie vyplynulo, Ze rozhodnuti o vyhosténi nebylo vydino v pi-
semném vyhotoveni. Policejnimu prezidiu geske’ republiky, fediteli sluZby cizinecké a pohraniéni policie, byl
dne 21. 1. 1997 pod §&j. PSP-1-52/CP-c-97 pod4n feditelem sekce cizinecké policie Praha nivrh na administrativni
vyhosténi Zalobce, a tento ndvrh byl téZ schvilen. Policejni prezidium Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké a pohraniéni policie, pak pfipisem ze dne 3. 2. 1997 poZidalo Policii Ceské republiky o zajisténi
a provedeni eskorty za tlelem realizace vyhosténi Zalobce dne 6. 2. 1997 pfes hraniéni pfechod Praha-Ru-
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zyné-letisté. Spis dile obsahuje protokol o vyhosténi cizince z dzemi Ceské republiky, dle kterého byl Zalobce
vyho$tén dne 6. 2. 1997.

Méstsky soud v Praze, jak dile v odivodnéni svého niyrhu podaného Ustavnimu soudu uvadi, vy3el ze
stanoviska, Ze proces rozhodovin{ o pobytu cizince na dzemi Ceské republiky se dle platné privni dpravy (zikon
&.123/1992 Sb.) d&li na fizeni o zdkazu pobytu a na fizeni o vyho$téni cizince. Na Fizen{ o zdkazu pobytu podle
ustanoveni § 14 a 15 zdkona &. 123/1992 Sb. neni vyloudena pouZitelnost obecnych pfedpisti o sprivnim fizeni
a pravomocné rozhodnuti o zdkazu pobytu, jsou-li vy&erpiny ¥4dné opravné prostfedky, podléha pfezkoumani
soudem (§ 32 odst. 2 zdkona &. 123/1992 Sb.). Na fizeni o vyhosténi se v§ak podle § 16 odst. 3 zdkona &. 123/1992
Sb. obecné pfedpisy o spravnim fizen{ nevztahuji a rozhodnut{ jind neZ rozhodnut{ o zdkazu pobytu jsou podle
ustanoveni § 32 odst. 2 zikona &. 123/1992 Sb. ze soudniho pfezkouméni vyloudena, coZ je pravé pfipad Zalobou
napadeného rozhodnuti o vyho3téni. Mé&stsky soud v Praze dospél k zdvéru, Ze rozhodnuti o vyhosténi nemiiZe
byt v ndvaznosti na &l. 36 odst. 2 Listiny vylougeno z pfezkoumani soudem, nebot z pravomoci soudu nesmi byt
vylou€eno pfezkouméni rozhodnuti tykajicich se zdkladnich priv a svobod podle Listiny, mezi néZ patfi i z3-
kladni privo obsaZené v &l. 14 Listiny, podle n&hoZ cizinec miiZe byt vyho$tén jen v pfipadech stanovenych
zdkonem. Ustanoven{ § 32 odst. 2 zdkona &. 123/1992 Sb., jehoZ m4 byt pfi FeSeni véci pouZito, je tedy podle jeho
nizoru v rozporu s &l. 36 odst. 2 Listiny. Teprve bude-li toto zikonné ustanoveni zruSeno, miZe se soud zabyvat
ostatnimi aspekty podané Zaloby.

V dal¥{ &isti odiivodnéni svého ndvrhu Méstsky soud v Praze pak také poukazuje na absenci ¥idného
pisemného vyhotoveni rozhodnuti o vyho3téni a s touto otizkou souvisejici nimitku Zalobce na rozpor usta-
noveni § 16 odst. 3 zdkona & 123/1992 Sb. s &l 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny. S odkazem na znéni
ustanoveni § 16 aZ 18 zdkona &. 123/1992 Sb. a po jejich podrobném rozboru pak Méstsky soud v Praze dospiva
k zvéru, Ze také ustanoveni § 16 odst. 3 zikona &. 123/1992 Sb. je protidstavni pro jeho rozpor s &L 2 odst. 3
Ustavy a &l 2 odst. 2 Listiny, jakoZ i s &l. 36 odst. 1 Listiny, a navrhuje proto i zrueni tohoto ustanoveni. Tento
ndvrh Méstského soudu v Praze na zruSeni ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona & 123/1992 Sb. viak musel byt
odmitnut [usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 1998 sp. zn. PL US 27/97 podle ustanoveni § 43 odst. 1
pism. f) zikona &. 182/1993 Sb., ve zn&ni platném do 9. 5. 1998], s ohledem na to, Ze v dob& podén{ tohoto ndvrhu
Meéstskym soudem v Praze jiZ Ustavni soud o névrhu na zru3eni téhoZ ustanoveni jednal, a to ve v&ci vedené pod
sp. zn. PL. US 25/97.

1L

Poslanecks snémovna Parlamentu Ceské republiky ve vyjadfeni k ndvrhu odkazuje na déivodovou zprivu
k ndvrhu zikona & 123/1992 Sb., v nfZ se v ogecne’ &asti uvadi, Ze cilem tohoto navrhovaného zdkona bylo
odstranéni nedostatkii dosavadni privni dpravy s vyuZitim poznatkd o privni tpravé ve stitech, které maji
s migraci cizinct dlouholeté zku3enosti, zejména SRN, Svédsko a USA. Dile se ve vyjidfenf uvidi, %e na-
vrhovatel ve svych dvahich opomiji fakt, Ze k ¥zeni o vyho$téni dojde teprve aZ v okamZiku nerespektovani
zdkazu pobytu cizincem, na coZ je cizinec pisemné upozornén v poudeni k rozhodnuti o uloZeni zikazu pobytu,
a dile nebere v potaz institut tzv. vriceni, ktery je podle mezinirodnich smluv vyuZivin v drtivé vét$iné pfipadi

révé k vriceni osob, které na dzemi Ceské republiky vnikly neoprévnéné. Za pfedpokladu, e v ptipadé vy-

ofténi jde o faktickou realizaci rozhodnuti o zikazu pobytu, jevi se jako pln& dostadujici moZnost pfezkumu
v pfedchozim fizeni o udéleni zdkazu pobytu odvolacim orginem nebo soudem. Skuteénost, Ze se na fizeni
o vyhosténi nevztahuje sprivni ¥id, je§té neznamend, Ze by zde bylo jakési pravni vakuum umoZijici vznik
t¥edni liboviile, sprévn{ orgin postupuje podle zikona CNR &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znénf

ozd&jsich pfedpisti, 2 musi dodrZovat ustanoveni § 18 zikona & 123/1992 Sb. upravujici tzv. pfekizky vy-
ﬁo‘s’té’nf. Stit m4 nepochybné privo chrinit své tizem{ a ob&any pfed cizinci, ktet védomé& zdkony porusuji.
S ohledem na vysoky stupeil cizinecké kriminality a o&ekdvané znovuzavedeni vizové povinnosti s nékterymi
stity by navrhované zruSeni napadenych ustanoveni celou situaci v oblasti ukonovani pobytu cizincii vice
zkomplikovalo a znepriihlednilo. Z hlediska &asu, ndkladd a hlavné d&elnosti neni Zidouct, aby ve stejné véci
probéhly za sebou dvé& sprivni fizeni. Pfedseda Poslanecké snémovny také ve vyjidfeni potvrdil, a to v souladu
s poZadavky obsaZenymi v ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., Ze napadeny zikon byl schvilen
potfebnou vétSinou poslancii Federdlntho shrom4Zdéni CSFR dne 4. 3. 1992, byl podepsin p¥islusnymi dstav-
nimi &initeli a ¥4dné& vyhldSen, jak jiZ ostatné Ustavni soud konstatoval ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 25/97 ze dne
13. 5. 1998.

Ustavni soud si dile vyZ4dal vyjidfeni Ministerstva vnitra. K nivrhu na zruSeni ustanoveni § 32 odst. 2
zékona &. 123/1992 Sb. se ve vyjidfeni uvidi, Ze je tfeba pojimat toto ustanoven{ ve vazbé& na dal§i ustanoveni
zékona. Rozhodnut{ o vyho§téni nelze zfejmé povaZovat za rozhodnuti tykajici se zikladnich priv a svobod,
nebof tato priva lze vdzat pouze k tomu cizinci, ktery se na tzemi Ceské republiky zdriuje oprivnéné. Vy-
hosténi se viak realizuje pouze v pfipadé cizinct, ktef{ na tzemi Ceské republiky vstoupi neoprivnéné nebo tu
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neoprivnéné pobyvaji, a z tohoto pohledu se ustanoveni § 32 odst. 2 shora uvedeného zdkona jevi jako tistavné
konformni. Sougasné Ministerstvo vnitra upozorfiuje na to, Ze byly zahdjeny legislativni price na nové privni
tpravé pobytu cizincd. V pfipadé vyhovéni nidvrhu povaZuje proto Ministerstvo vnitra za vhodné odlozit vy-
konatelnost nilezu o jeden rok.

Ministerstvo zahraniénich v&ci ve svém stanovisku k ndvrhu Méstského soudu v Praze poukazuje na vy-
kladovou zprivu k €l. 1 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé, podle niZ musi byt termin ,,vyho§tén{“ povaZovin za
autonomni pojem, ktery je zcela nezdvisly na vnitrostitni definici a oznaduje jakékoliv opatfeni vynucujici
odjezd cizince z dané zemé, s vyjimkou extradice. Clinek 1 nevyZaduje, aby dottend osoba zlstala na Gzem{
stitu aZ do vysledku rozhodnuti o odvoldni proti rozhodnuti o pfezkoumdni jejtho p¥ipadu. Zpiisob pfezkou-
mién{ je zcela svéfen vnitrostitni prévni dpravé, neni ani poiacﬂ)véno, aby pfezkumny orgin byl odlisny od
orginu, ktery vydal piivodni rozhodnuti, a za plné postalujici je povaZovina autoremedura. Pokud jde o privo
byt zastoupen pfed pfisluinym dfadem nebo soudem, vykladova zpriva uvidi, Ze v sob& nezahrnuje privo
dotéené osoby wastnit se jedndni pfed témito orgény. Stejné tak neni vyZadovino tstni projedndni daného
piipadu - pisemné fizeni je povaZovino za postatujici. Z judikatury k &l. 6 odst. 1 Umluvy vyplyvi, Ze se
nevztahuje na ¥izeni tykajici se povoleni k pobytu a vyhosténi cizincli, pokud jim nenf dotéeno respektovani
rodinného Zivota jako ,,ob&anské privo“. Z toho je zfejmé, Ze ve vztahu k &l. 6 odst. 1 Umluvy je €l. 1 Protokolu
&. 7 lex specialis, coZ viak neplati v pfipadé, Ze vysledek fizeni o vyhosténi je rozhodujici pro uréité ob&anské
pravo. Pokud by tedy mélo dojit k vyhosténi osoby do uréité zemé&, maji stitni orgény zdkonnou povinnost
nevyhostit ji do zemé, kde by mohla byt porusena jeji zdkladni prava (jako napf¥iklad privo na Zivot, pravo nebyt
podroben muéeni), tato osoba viak nemi Z4ddnou moZnost napadnout rozhodnuti, které by tuto povinnost
nerespektovalo, nebot fizeni o vyho3téni je vyfiato z plisobnosti spravniho ¥idu a zvld§tni privni dprava jeho
pribéhu neexistuje. Z kontextu vyjidfeni Ministerstva zahraniénich véci plyne, Ze podle jeho nizoru je pfi
vyho$téni nutno v konkrétnim pfipad& zkoumat, zda zdsah do priv doty&né osoby pfedstavuje teprve samotné
vyho3téni, nebo zda do nich bylo zasaZeno jiZ uloZenim zdkazu pobytu. Pokud byl zdsah do priv jednotlivce
garantovanych pfisluSnou smlouvou omezen pouze na fizeni o uloZeni zikazu pobytu, je z pohledu vyse
zminénych ustanoveni na vyho$téni tfeba pohliZet pouze jako na ,exekuci® rozhodnuti o zikazu pobytu
a &. 1 Protokolu &. 7, &l. 6 odst. 1 Umluvy se v takovém p¥ipad€ na fizen{ o vyho$téni nevztahuji. Pokud viak
vyho$téni pfedstavuje takovy zdsah do priv jednotlivce, ktery nevznikl rozhodnutim o zdkazu pobytu, ale aZ
vyho$ténim samotnym, je tfeba na vyho3téni pohliZet nikoliv jako na pouhy vykon rozhodnuti, ale jako na
»vyho3téni“ podle &l. 1 Protokolu & 7 k Umluvé. Z pohledu Umluvy je moZné pfipad od p¥ipadu povaZovat
fizeni o vyhosténi podle zdkona & 123/1992 Sb. za f{zeni nalézaci (je-li vyhosténi takovym zisahem do ob-
&anskych priv pfislusné osoby, jakym nebylo jemu pfedchizejici uloZeni zdkazu pobytu) nebo za fizeni vy-
kondvaci (je-li vyhosténi stejnym zdsahem do ob&anskych prav, jakym jiZ bylo jemu pfedchizejici uloZeni zdkazu
pobytu). Je tedy podle Ministerstva zahraniénich véci zfejmé, Ze pokud je fizeni o vyho$téni fizenim nalézacim,
jehoZ vysledek je rozhodujici pro ob&anska prava p¥isluiné osoby, pak pfatné pravni dprava nespliiuje poZadavek
&l. 6 Umluvy, aby o ob&anskych privech rozhodoval nezivisly a nestranny tribunil. Stejné tak, je-fi fedmétem
tohoto Fizeni rozhodovani o privech & svobodich garantovanych Listinou, nejsou splnény ani podminky sta-
novené &l. 36 odst. 2 Listiny, ponévadZ § 32 odst. 2 zdkona &. 123/1992 Sb. vyluéuje fizeni o vyhosténi z pfe-
zkumné pravomoci soudi.

IIL

Institut vyho3téni pfedstavuje podstatny zdsah do prév p¥iznévanych cizinctim pravoplatné se zdrZujicim na
dzem{ ciziho stitu, a proto mezinirodni smlouvy o lidslg}’rch pravech a zdkladnich svobodich — Umluva o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod i Mezindrodni pakt o ob&anskych a politickych privech — jakoZ i Listina
zékladnl’cfl prav a svobod obsahuji ustanoveni stanovici meze takového zisahu do svobody pohybu a pobytu
cizince na stitnim dzemi a jeho opusténi. I kdyZ uvedené smlouvy ani Listina nezaruduji cizincim privo nez}’rt
vyho$tén, poskytuji ochranu proti takovym zdsahtim do svobody pohybu a pobytu cizinct, které by pfesdhly
rozsah stanoveny zikonem.

Clének 1 Protokolu & 7 k Umluvé stanovi, Ze cizinec, ktery m4 povolen pobyt na dzemf nékterého stitu,
muZe byt vyho§tén pouze na ziklad€ vykonu rozhodnuti pfijatého v souladu se zikonem a musi mit moZnost
uplatnit ndmitky proti svému vyhosténi, dit pfezkoumat sviij p¥ipad a dit se zastupovat za timto G&elem p¥ed
pfislusnym tifadem nebo p¥ed osobou nebo osobami timto dfadem uréenymi. Cizinec miZe byt podle tohoto
¢lanku vyhostén pfed V}’rlgonem vy$e uvedenych priy, je-li takové vyhosténi nutné v zdjmu vefejného pofidku
nebo je odiivodnéno z4jmy ndrodni bezpe&nosti. Ustanoveni obdobného znéni pak obsahuje také &l. 13 Mezi-
nirodniho paktu o ob&anskych a politickych privech.

Clének 14 odst. 1 Listiny zaruluje svobodu pohybu a pobytu, a to s ohledem na ustanovenf &. 42 odst. 2
Listiny, i cizincim. V odstavci 5 tohoto &lanku je pak stanoveno, Ze cizinec miZe byt vyho§tén jen v pfipadech
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stanovenych zdkonem. Garanci téchto zékladnich priv a svobod mus{ tedy zaji§tovat i zdkon upravujici pobyt
cizinct na tzemi Ceské republiky, jim¥ je zdkon & 123/1992 Sb.

Zskladn{ priva zaru€ovani v souvislosti s vyho3ténim cizince Gstavnim pofddkem Ceské republiky a uve-
denymi mezindrodnimi smlouvami jsou v z4sadé vizdna na skutecnost, Ze cizinec mé na tzemi stitu povolen
pobyt, tedy, Ze se na tizem{ stitu zdrZuje oprivnéné. Ochrana téchto priv cizincl je viak zaloZena na zisad&
individudlniho posouzeni kazdého jednotlivého p¥ipadu vyhosténi a moZnosti uplatnit ndmitky proti rozhodnuti
o vyho$téni, o némZ miZe byt rozhodnuto jen v p¥ipadech stanovenych zikonem a zpisobem, ktery zdkon
stanovi.

Zikon &. 123/1992 Sb. upravuje institut vyhodténi cizince ve svych ustanovenich § 16 aZ 18. Podle § 16
odst. 1 mtZe byt vyho$tén cizinec, ktery neoprivnén& vstoupi nebo neoprivnéné pobyvi na tzemi Ceské
republiky. Neoprivnénost vstupu &i neoprévnénost pobytu lze sice ve v&t3in& pfipadu z hlediska platné privni
dpravy jednoznané a nerozporné posoudit a privné kvalifikovat zejména v pfipadech neoprivnéného vstupu
nebo po vydéni rozhodnuti o zikazu pobytu. Nemusi tomu viak tak byt ve v‘s'ec£ pfipadech. V této souvislosti
totiZ nelze opomijet privni tipravu dlouhodobého a trvalého pobytu cizincli v uvedeném zdkoné, ktery v usta-
noveni § 6 umoZfiuje opakované prodluZovat dobu stanovenou v rimci jiZ povoleného dlouhodobého pobytu,
a zejména pak i ustanoveni § 8 O(fst. 1, v ném? se stanovi, Ze Z4dost o udéleni povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu lze podat téZ na tzemi Ceské republiky Ministerstvu vnitra, pfitom lhiita k rozhodnutf o takové
Z4dosti cizince je v § 9 stanovena 60 dny ode dne podéni Zddosti. Prave v téchto pfipadech miiZe byt oprivnénost
pobytu cizince — v obdobi od podini Zidosti do rozhodnuti o ni - sporni. Nelze proto jednoznaéné pfisvédcit
nizoru Ministerstva vnitra, Ze neoprivnénost pobytu lze vidy povaZovat za objektivni privni skute€nost.
V bé&Zné aplikalni praxi vyhostén{ cizince obvykle sice pfedchizi vydini rozhodnuti o zdkazu jeho pobytu na
tzemi Ceské republiky — proti némuZ lze ve sprivnim fizeni uplatnit ¥idné opravné prostiedky, piipadné se
doméhat i soudniho pfezkumu, v tomto fizeni (které navic nemusi nutné kaZdému rozhodnuti o vyhosténi

fedchizet) viak zdkonné pfekiZky vyhosténi uvedené v § 18 zdkona &. 123/1992 Sb., vyluéujici moZnost vy-
Eo‘s’ténf do uréitych stitli, nejsou a podle platné privni dpravy ani nemusi byt zvaZoviny, a cizinec se tedy jejich
naplnéni v pfipad& rozhodnuti o jelfo vyho$téni nemiZe za ;)?;tne’ pravni dpravy pfi vylouden{ pouZiti sprivntho
régu bez moZnosti soudntho pfezkoumdni domoci zplisobem privem pfedvidanym. Za tohoto stavu paE nabyvi
na vyznamu otizka postupu stitnich orginl pfi zajiStovini zikonnych podminek, které musi podle zikona
& 123/1992 Sb. vyhosténi spliiovat, k nimZ patfi krom& neoprivnénosti vstupu & pobytu cizince na tzemi
naSeho stitu také respektovani pfekdZek vyhodténi. Pro vlastni fizeni o vyhosténi tak zikon & 123/1992 Sb.
nestanovi postup, kterym by bylo respektovini pfekiZek vyhosténi zajiSténo v pfipadé, Ze k nim stitni orgin
nepfihlédne. Pokud tedy tento zikon v souvislosti se stanovenymi podminkami a pfekdZkami vyho$téni zdroveii
nestanovi postup zajistujici jejich respektovani pfi samotném rozhodovini o vyho$téni, je tfeba povaZovat na-
padené ustanoveni § 32 odst. 2 tohoto zékona vyludujici moZnost soudniho pfezkumu takového rozhodnuti za
stavu, kdy podle ustanoveni § 16 odst. 1 citovaného zikona je moZno uZit spravniho uvaZeni a kdy se podle § 16
odst. 3 citovaného zdkona na F{zeni o vyho3téni nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim ¥{zeni, za odporujici €l. 2
odst. 3 Ustavy, jakoZ i jemu korespondujicimu &l. 2 odst. 2 Listiny, podle nichZ lze stitni moc uplatiiovat jen
v pfipadech a v mezich stanovenych zikonem a zpisobem, ktery zikon stanovi. Vylouenim moZnosti pte-
zkumu rozhodnuti o vyhosténi soudem je za téchto podminek souasné din i rozpor napadeného ustanoveni
s &l. 36 odst. 1 Listiny, ktery zaruduje kaZdému privo na stanoveny postup pfi doméhani se svych priv u soudu &
jiného orginu. Z uvedenych diivodi bylo proto vyhovéno ndvrhu na zruSeni ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona
&. 123/1992 Sb., v platném znéni. Zirovefi viak s ohledem na to, Ze toto ustanoveni povaZuje Ustavni soud za
protitstavni pouze v poméru k rozhodnutim tykajicim se vyho3téni, a jsa si védom toho — jak jiZ uvedl ve svém
nilezu sp. zn. Pl US 25/97 ze dne 13. 5. 1998 tykajicim se téhoZ zdkona — Ze se jednd o zdsadni a citlivou
problematiku, kterd bude vyZadovat nové komplexni a pellivé legislativni zpracovani, rozhodl tak, Ze napadené
ustanoveni § 32 odst. 2 se zruduje teprve dnem 13. 5. 1999, j. k datu, k némuz byla citovanym nilezem Ustavniho
soudu zru$ena ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) a odst. 4 zdkona & 123/1992 Sb., v platném znén, (§ 58 odst. 1, § 70
odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb.).

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. .
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161
VYHLASKA

Ministerstva price a socidlnich véci

ze dne 19. &ervna 1998

o promijeni pendle spridvami socidlniho zabezpeéeni

Ministerstvo price a socidlnich véci stanovi podle
§ 104ch odst. 2 zdkona &. 582/1991 Sb., o organizaci
a providéni socidlntho zabezpeleni, ve znéni zikona
& 241/1994 Sb.:

§1

(1) Okresni spriva socidlniho zabezpe&eni miiZe
z divodu odstranéni tvrdosti zcela nebo &istedné pro-
minout penile podle zikona o pojistném na socidlni
zabezpeleni a pfispévku na stitni politiku zamé&stna-
nosti') (dile jen ,penile“), jehoZ vy3e nepfesahuje
20 000 Ké.

(2) Ceski spriva socidlntho zabezpefeni mtZe
z divodu odstranéni tvrdosti zcela nebo &istedné pro-
minout penile, jehoZ vy3e pfesahuje 20 000 K¢&, aviak
nepfesahuje 500 000 K¢&.

(3) Vysi penile rozhodnou pro dely odstaved 1
a 2 se rozumi

a) vySe dluZzného penile stanoveni ke dni, kdy
spriva socidlntho zabezpeleni obdrZela Zddost
o prominuti penile (d4le jen ,Zidost“); vyse dluz-
ne’io penile se takto stanovi pfitom i v pfipadg, Ze
Z4dost obdrZela spriva socidlniho zabezpeleni,
kter4 nenf pfisluini k jeho prominuti,

b) vySe pendle uvedend v Zddosti, tyki-li se Zddost
jen penile, které jiz bylo zaplaceno,

c) vyse penile uréeného podle pismene a) nebo podle

ismene b) podle toho, které penile je vyssi, ty-

ié-li se Zadost soudasné penile uvedeného v pis-
menech a) a b).

§2

(1) Podminkou pro prominuti penile je, Ze

a) plétce zaplatil pojistné na socidlni zabezpeleni
a pfispévek na stitni politiku zamé&stnanosti (déle
jen ,,pojistné“) splatné do dne vydini rozhodnuti
piislu§né sprivy socidlntho zabezpeleni o promi-
nuti penile; tato podminka se povaZuje za splné-
nou, pokud dhrn pojistného a penile, které plitce

pojistného zaplatil do tohoto dne, dosahuje aspoil
thrnu pojistného, které mél zaplatit do tohoto
dne,

b) vadi plitei pojistného neni podin ndvrh na pro-
hldSeni konkurzntho Fizeni a

¢) plétce pojistného nevstoupil do likvidace.

(2) Penile z dluhu na pojistném, ktery vznikl aZ
po dni, kdy spréva socidlniho zabezpe&eni [§ 1 odst. 3
pism. a)] obdrZela Z4dost, nelze prominout na zikladé
této Zidosti.

§ 3

(1) O prominut{ penile podle § 1 se rozhoduje na
zéklad& pisemné Z4dosti plitce pojistného.

(2) Zidost se podiva vidy u okresni sprivy so-
cidlniho zabezpedeni.

(3) Mistni pfislu$nost okresni sprivy sociilniho
zabezpedeni k pHijeti Zddosti podle odstavce 2 a k roz-
hodnutf o Zidosti podle § 1 odst. 1 se uréuje obdobné
jako mistni pfisluSnost této sprivy v ¥{zeni ve vécech
pojistného.?)

(4) Penile se promiji dnem vydini rozhodnuti
spravy socidlniho zabezpeden{ o prominuti penile.

§4

Rizeni o prominuti penile, které bylo zahdjeno
pfede dnem tlinnosti této vyhlasky, dokonéi spriva
socidlntho zabezpedeni, pokud je p¥isluind podle této
vyhlégky.

§5
Zruuji se:

1. vyhlaska & 247/1994 Sb., kterou se zmociiuji Ceskd
spriva socidlniho zabezpeleni a okresni sprivy so-
cidlntho zabezpe&eni k promijeni genéle podle z3-
kona o pojistném na socidlni zabezpeleni a pfi-
spévku na stitni politiku zamé&stnanosti,

1y § 20 zdkona & 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeteni a pispévku na stdtni politiku zam&stnanosti, ve znéni
zikona &. 160/1993 Sb., zdkona €. 307/1993 Sb., zikona &. 241/1994 Sb., zikona &. 160/1995 Sb. a zikona &. 306/1997 Sb.

2) § 104b a 119 zdkona & 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlntho zabezpe&eni, ve znéni zdkona & 590/1992 Sh.

a zikona &. 241/1994 Sb.
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2. vyhldska & 180/1997 Sb., kterou se méni a dopliiuje jistném na socidlni zabezpe&eni a pfispévku na stitni
hldska Ministerstva price a socidlnich véci politiku zamé&stnanosti.
& 247/1994 Sb., kterou se zmoctiuji Ceskd spriva
socidlntho zabezpedeni a okresni sprivy socidlntho §6

zabezpegent k promijent pendle podle zékona o po- Tato vyhl4gka nabyvi &innosti dnem vyhléd3eni.

Ministr:
PhDr. Volik v. r.
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