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281
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

v

Ustavni soud rozhodl dne 22. z4# 1998 v plénu o ndvrhu E. S. a spol. na zrudenf &4sti ustanoveni &l. IT bodu 2
zdkona &. 116/1994 Sb., kterym se méni a dopltiuje zdkon &. 87/1991 Sb., 0 mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni

vivs

pozdgich pfedpisd,
takto:
Naévrh se zamita.
Odtvodnéni

L

Usnesenim ze dne 22. ledna 1998 sp. zn. I. US 2/97 pterusil L. sendt Ustavniho soudu ¥izenf ve véci dstavni
stiznosti navrhovateld E. S., O. 8., V. S. a P. K. smé&fujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. za¥{
1996 sp. zn. 20 Co 292/96. Divodem p¥eruleni ¥{zeni byla skutenost, Ze spolu s tstavni stiZnosti byl podin
ndvrh na zrueni privntho pfedpisu podle § 74 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Proto I. senit
Ustavniho soudu podle § 78 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb. fizen{ o dstavni stiZnosti pferusil a ndvrh na zruSeni
&asti &l I bodu 2 zdkona &. 116/1994 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich

rehabilitacich, ve znéni pozdefsmh predpist, postoupil plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle &l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy Ceské republiky.

Ustavnf soud zkoumal nejprve, jak mu uklddi § 68 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., zda byl napadeny zikon
pfijat a vydin v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné pfedepsanym zplsobem. Zjistil, Ze zdkon byl
schvilen potfebnou vétSinou poslancii zdkonodarného sboru, podepsin tstavnimi Ciniteli a f4dn& vyhldSen ve
Sbirce zdkonti. Ustavni soud proto dovodil, Ze ustanoveni zdkona, jehoZ zrufen{ st&Zovatelé navrhuji, se stalo
platnou soudisti na§eho pravniho ¥idu.

Napadenym zikonem & 116/1994 Sb. byl zmé&nén a doplnén zékon &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich reha-
bilitacich, ve znén{ pozdé&jiich pfedpist, tak, Ze doslo k roziifeni okruhu osob oprivnénych dle zikona o mimo-
soudnich rehabilitacich o ty fyzické osoby, které v dob& pfechodu vé&ci na stit z divodid uvedenych v § 6 zdkona
o mimosoudnich rehabilitacich mély na véc nirok podle gekretu prezidenta republiky &. 5/1945 Sb., o neplatnosti
nékterych majetkovprivnich jednini z doby nesvobody a o nirodni sprivé majetkovych hodnot Némci,
Madard, zridci a kolaboranti a nékterych organizaci a dstaviy, nebo podle zdkona &. 128/1946 Sb., o neplatnosti
nékterych majetkovE-privnich jedndni z doby nesvobody a o nirocich z této neplatnosti a z jinych zdsahi do
majetku vzchizejicich, pokud k pfevodu nebo k pfechodu vlastnického priva prohldSenym za neplatné podle
téchto zvl4dtnich pfedpist doslo z divodu rasové perzekuce a tento nirok nebyl po 25. dnoru 1948 uspokojen
z diivodil uvedenych v § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona (tj. v disledku politické perzekuce nebo postupu porusujictho
obecn& uzndvani lidski priva).

Napadenym ustanovenim je &st bodu 2 &ldnku II tohoto zikona, podle néhoZ véc pfi aplikaci zdkona
o mimosoudnich rehabilitacich nelze oprédvnéné osobé vydat, byla-li po 1. ¥jnu 1991 nabyta do vlastnictvi jiné
osoby neZ stitu nebo byl-li schvilen ohledné takové véci privatizaéni projekt nebo vyddno rozhodnuti o jeji
privatizaci.

Navrh stéZovatelii obsaZeny v jejich ustavni stiZnosti poZaduje zru3eni druhé &isti napadeného ustanoveni,
a to slov ,nebo byl-li schvilen ohledn& takové véci privatizaéni projekt nebo vyddno rozhodnuti o jeji pri-
vatizaci®. StéZovatelé odiivodiiuji sviij ndvrh porusenim principu rovnosti vlastniki a rovnosti forem vlastnictvi.
Podle nich sice zikonem & 116/1994 Sb. doslo k rozsifeni okruhu osob oprivnénych k restituci o osoby
postiZené z rasovych divodi v dobé& nacistické okupace, aviak v &l II bodu 2 soulasné bylo stanoveno, Ze
véc opridvnéné osobé nelze vydat, bylo-li jiZ rozhodnuto o jeji privatizaci anebo byl schvilen privatiza&ni projekt.
Tim doslo k vyloudeni naturilni restituce tam, kde bylo pfijato rozhodnuti o privatizaci anebo byl schvilen
privatizaéni projekt. Podle navrhovateld se tim majetkové dispozice jiného vlastnika povy3uji nad soudné vy-
mahatelné niroky oprivnénych osob. Citované ustanoveni zikona je tak dle navrhovateld v rozporu s &l. 1
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Listiny zékladnich priv a svobod (déle jen , Listina“), nebof zakldd4 nerovnost oprivnénych osob. Sougasné toto
ustanoveni odporuje &l. 3 odst. 1 Listiny, nebot nerespektuje dstavni ziruku zékfadnfch prav pro vSechny osoby
bez rozdilu rasy, viry a ndboZenstvi. Je rovnéZ v rozporu s &l 4 odst. 3 Listiny, nebof poru3uje tistavni princip,
podle n¢hoZ zikonni omezeni zdkladnich priv musi platit stejné pro vSechny p¥ipady, které spliiuji stanovené
podminky. Dle navrhovatelti odporuje déll; i &lanku 4 odst. 4 Listiny, nebot poskytuje nadmérnou ochranu
»privatizovaného majetku®, &mZ zdkonoddrce ddajné porusil dstavni pofidek, dle néhoZ musi byt pfi pouZivini
ustanoveni o mezich zidkladnich priv Setfeno jejich podstaty a smyslu. StéZovatelé dile uvddgji, Ze doslo téZ
k ﬁoruﬁ'enf &l. 11 odst. 1 Listiny, nebot je pfiznin vlastnickému pravu uréité kategorie vlastnikd vyS$3i stupefi
ochrany.

Ze viech uvedenych diivodii navrhuji st&Zovatelé soudasn& s dstavni stiZnosti zruSeni té &4sti ustanoveni
&l. I bodu 2 zdkona &. 116/1994 Sb., jeZ je vyjidfena slovy ,nebo byl-li schvilen ohledn& takové véci privatizaéni
projekt nebo vydéno rozhodnuti o jeji privatizaci®.

Ve vyjdd¥eni podaném Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky se uvddi, Ze zdkon &. 116/1994
Sb. obsahuje pfechodnd ustanoveni potfebni pro jeho bezkonfliktn{ aplikaci ve vztahu k dosavadnim p¥edpistim.
Ustanoveni &l II bodu 2 je dpravou, kterd chrini tfeti osoby, jeZ ve stanoveném &asovém rozmezi jiZ nabyly
sporné véci. Zikonodirce v dob& pfijeti zdkona musel vzit ohled na novou privni situaci a poskytnout tuto
ochranu p#i zachovini dstavnich principi a zdruk ustanovenim, Ze nelze vydat véc, jestlize byl ohledné nf jiz
schvilen privatizaéni projekt nebo bylo-li vydino rozhodnuti o jeji privatizaci. Podle nizoru Poslanecké sné-
movny by zruSeni pfedmé&tné &4sti tohoto ustanoveni mohlo vyvolat privni nejistotu ohledn& nabyvani vlast-
nictvi na zdkladé podminek upravenych privatizaénimi zdkony a mohlo by znamenat poruseni rovnosti vlast-
nictvi ve vztahu k té &isti privatizovaného majetku, o které jiz bylo rozhodnuto, nevyjimaje moZnost zpétné
pisobnosti na jiZ upravené vztahy k privatizovanému majetku. Jednd se pfedeviim o nutnost zachovén{ konti-
nuity ve vztahu ke zmé&nénym vlastnickym vztahim v diisledku procesu privatizace. Vypusténi &4sti ustanoveni
by vedlo k nepfimé&fenym zisahiim do nov& vzniklych vlastnickych vztaht, a tedy do prav tfetich osob. V zdvéru
jad¥eni se Eonstatu'e, Ze zdkon & 116/1994 Sb. byl schvélen potfebnou vétSinou poslanct zdkonodérného
:goru a byl f4dn& vyhldSen. Za tohoto stavu véci Poslaneckd snémovna vyjidfila stanovisko, Ze zdkonoddrny
sbor jednal v pfesvéddent, Ze pfijaty zékon je v souladu s Ustavou, tdstavnim pofddkem a nadim pravnim Fidem.
Je proto na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym ndvrhem posoudi? dstavnost tohoto zdkona a vydal
pfislu§né rozhodnuti.

P

Ve vyjadfeni, které podal k tstavni sti¥nosti navrhovatelt Fond nirodniho majetku Ceské republiky, se
navrhuje zamitnuti nivrhu. Fond ndrodniho majetku povaZuje zikon &. 116/1994 Sb. za vyvéZeny, nebot umoz-
fiuje odstranit minulé kfivdy a zéroveil nepfipousti kfivdy nové, které by byly zpiisobeny vlastnikiim privati-
zovaného majetku, kdyby museli po n&kolika letech restituentiim vracet majetek po privu ziskany a mnohdy
dokonce o nemalé investice zhodnoceny. Prvnim problémem by byly vynaloZené prostfedky, tj. otizka, zda by je
byli povinni nahradit restituenti nebo stit. Pfitom stit nepochybil),l lZdyi v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy
v dogé pfed d&innosti zdkona & 116/1994 Sb., tj. pfed 1. &ervencem 1994, privatizoval majetek, a nemiZe nést
hmotnou odpovédnost za to, jak s nim nabyvatel privatizovaného majetku naklidal p¥i vykonu svého vlastnic-
kého prava. Problematické je 1 to, Ze fada majetkd 1 nékolikrdt zménila majitele. V té souvislosti Fond nirodniho
majetﬁu klade ve svém vyjidfen{ otizku, kdo by se na kom hojil, a poukazuje na to, Ze by vznikla fada Zalob
a soudnich fizeni. Dal§im didsledkem by bylo, Ze by se naturilni restituce ve prospéch restituenta rovnala

ovySeni jeho vlastnického priva nad rovné privo viech nabyvatelil privatizovaného majetku, &imZ by doslo
i poruSeni &l. 3 odst. 1 Listiny. Kone&né pak u viech dosavadnich nabyvatelii privatizovaného majetku by nastal
stav privni nejistoty, coZ by se nepochygné projevilo na dal§im prib&hu privatizace. Vzhledem k tomu, Ze ve
finanénim vyjdd¥eni obdrii restituent ekvivalent naturdlni formy, je jeho vlastnictvi — dle ndzoru Fondu ni-
rodniho majetku — ocenéno a vypofiddno. Uprava &l. II bodu 2 zdkona &. 116/1994 Sb. proto neni nadmérnou
ochranou privatizovaného majetku, nybrZ pfiméfenou ochranou, bez niZ by nabyvini odstitnéného majetku
bylo znaéné problematické.

II.

Névrh na zruSeni &asti zdkona &. 116/1994 Sb. spojili stéZovatelé s wstavn{ stiZnosti proti rozsudku Mést-
ského soudu v Praze ze dne 30. z4F{ 1996 sp. zn. 20 Co 292/96, v némZ se uvidi, Ze vydéan{ véci brini schvileni
privatizaéniho projektu a navrhovatelé se odkazuji na poskytnuti ndhrady finanéni. Je tfeba poznamenat, Ze
obecné soudy zvolily pro svd rozhodnuti snadngjsi cestu, nebot poklddaly za zbyteéné zjitovini, zda v daném
piipad& nedoslo pfed déinnosti napadeného zdkona jiz k pfevodu vlastnictvi, kdyZ snadno prokazatelné schvileni
privatizaéniho projektu bylo ze zikona stejnou p¥ekdZkou vydéni majetku jako pfechod vlastnictvi ze stitu na
jinou osobu. Tento postup umozZnil stéZovateliim napadnout pfed Ustavnim soudem privé jen tuto v rozsudku

Méstského soudu v Praze uvedenou p¥ekdZku vyddni véci obsaZenou v zdkonné dpravé, nebot dle rozsudku jejim
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uplatnénim nastala skuteénost, kterd je predmétem tstavni stiZnosti. Proto se plénum Ustavniho soudu zabyvalo
tstavnosti té &sti pfedpisu, jeZ byla napadena, a to téZ u v€domi toho, Ze stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zdjmy st&Zovatelii. Nezkoumalo proto, zda byla naplnéna téZ pfekdZka vydéni véci uvedens
v prvni &4sti napadené véty zdkona, tj. pfevod vlastnictvi pfed déinnosti zdkona na jiné osoby, neZ je stit, nebot
dal§i ¥izeni ve v&ci samé piislusi senatu Ustavniho soudu.

Po vyhodnoceni viech stanovisek dospélo plénum Ustavntho soudu k zdvéru, ¥e nivrh st¥Zovateld nenf
diivodny. Netstavnost &sti znéni &l. I bodu 2 zdkona &. 116/1994 Sb. nebyla plénem Ustavniho soudu shled4na.
Zskon &. 116/1994 Sb. roz3ifil okruh osob oprivnénych ze zikona o mimosoudnich rehabilitacich dodateéng, a to
s nezanedbatelnym &asovym odstupem, o dalsi kategorii osob. Lze si jist€ pfedstavit, Ze obsah zdkona &. 116/1994
Sb. mohl byt pojat jiz do zdkona & 87/1991 Sb., &imzZ by se stalo i pFijeti ustanoveni &l. II bodu 2 napadeného
zékona zbyteénym. K tomu v§ak nedoslo, takZe zdkonodirce s Easovym odstupem tfi let nemohl neZ zviZit
rozsah dalSich zdsahd stitu do privnich pomérd, jeZ se zménily v mezidobi v disledku aplikace zikona é&. 87/
/1991 Sb., v d¥iv&j$im znéni.

s vz

V souvislosti s ndvrhem na zruSeni &4sti véty ,nebo byl-li schvilen ohledné takové véci privatizadni projekt
nebo vydéno rozhodnutf o jeji privatizaci“ obsaZené v &l. II bodu 2 cit. zdkona je na misté obritit pozornost od
konkrétni dstavni stiZnosti, s niZ je nivrh spojen, k obecnému posouzeni napadeného ustanoveni a zviZeni
obecnych nisledkd jeho ptipadného zrufeni.

v

Zskonem ¢&. 116/1994 Sb. doslo k roziifeni restituénich nirokii v dobé&, kdy se s majetkem, ktery byl
dodate&né zahrnut do restituci, mohlo jiZ dfive voln& naklddat. ProtoZe dolo k nové zméné vlastnickyh pomérd,
musel zdkon & 116/1994 Sb. tuto situaci Fesit tak, aby nezaloZil ve svych dusledeich nové majetkové kiivdy
v nové konstituovanych vlastnickych vztazich. Pravé ustanoveni &l. II bodu 2 zdkona &. 116/1994 Sb. takové

fipady fesi. V diisledku této pravni dpravy nedochizi k absolutnimu zdniku restituéniho ndroku, nybrZ pouze
ﬂ nemoZnosti véc vydat, a to pfi zachovani niroku na finanén{ nihradu. Timto p¥istupem je brin zfetel jak na
z4jmy restituentd, tak na zdjmy novych vlastnikd véci nabyté v souladu se zdkonem, tj. v procesu privatizace.
Pfijetim navrhovanych zmén by naopak byl navozen protidstavni stav privni nejistoty na strané soudasnych
vlastnikdi, ktef{ zcela legdlné nagyli svych vlastnickych prév v rimci procesu privatizace.

Zskon &. 116/1994 Sb. stanovi pro uplatnéni nirokd opirajicich se o rozsifeni okruhu oprivnénych osob
lhiitu jednoho roku od d&innosti zdkona, tj. do 1. Eervence 1995 pro uplatnéni niroku na vydani véci, a jednoho
roku od privni moci rozsudku, kterym byl zamitnut nivrh na vydani véci, pro uplatnéni niroku na finanéni
néhradu. Vzhledem k tomu, Ze tyto lhity nebyly napadeny, byly by zruSenim uvedené &isti zdkona zpochyb-
nény pouze pfipady, kdy byl nirok na vydani upf;tné'n v dobé ody 1. Eervence 1994 do 1. &ervence 1995, a to vadi
vécem, které v té dobé& byly pfedmétem privatizaéniho projektu a je$té nep¥esly na jinou osobu neZ stit. Tam, kde
v této 1hiité k uplatnéni niroku nedoslo, nebyl by tento nirok vymahatelny. Nebyl by vymahatelny ani v dalsich
piipadech, kdy by na vydini véci byl nirok vznesen aZ po pfipadném zruSeni pfedpisti, s odiivodnénim, Ze
opravnéné osoby neuplatnily sviij nirok dfive privé s ohledem na tehdy platny text zdkona, ktery to znemoz-
fioval. Tim by vznikl odli3ny privni reZim pro oprivnéné osoby, a to nikoli jejich vinou, nybrZ opatfenim stitu,
za které by mél nékdo (snad stit?) odpovidat. Dali nisledky by bylo tfeg)a pfipsat nékomu (stitu?) k tiZi
v pfipadech, kdy by zrufenim napadené &4sti zdkona vznikl nirok na vydanf téch véci, jejichZ vlastnictvi mezitim
bylo dile legiln a legitimné pfevedeno jednou nebo vicekrit na jiny subjekt nebo jiné subjekty.

StéZovatelé vyslovili p¥i dstnim jednini pfed Ustavnim soudem nizor, e rozhodnuti o privatizaci nenf
relevantnim prdvnim aktem, ktery by mohl byt postaven na rovefl aktim soukromoprivnim pfi Fefeni otizky
zmény vlastnictvi. Toto stanovisko Ustavni soud nesdili. Rozhodnuti o privatizaci, resp. schvileni privatizaéniho
proje]Ztu je sice samo o sobé& spravnim aktem, aviak v souvislosti s posuzovinim moZnosti vydat véc dle zdkona
&. 116/1994 Sb. a pravé jen v této souvislosti je rozhodnutim, které se pfimo opiri o pfikaz a silu zdkona a stivi se
aktem, ktery je vefejnoprivné v uveden}’rcf-l souvislostech nadfazen veSkerym aktim soukromoprivnim. Ani
ozna&en{ stanoviska Fondu nirodniho majetku za argumentaci politickou a nikoli privni nem4 pro posouzeni
véci vyznamu. Dle ndzoru Ustavniho soudu neni gﬁvodu stavét proti sob& argumentaci ,kvazipolitickou®
a ,kvaziprivni“. Sim pojem privniho stitu patf{ k zikladiim parlamentni demokracie a je — stejné jako fada
jinych tstavnich pojmi — pfedeviim téZ principem politickym. Z tohoto hlediska i zdkon, kterym Parlament
vyjadfuje obecny zdjem a obecnou viili, je aktem téZ politicﬁ}’rm, nebot jde o akt vefejné moci.

Obecné lze fici, Ze princip privntho stitu pfikazuje posoudit pfiméfenost rozsahu a dosahu uréitého
opatfeni stitu viiéi stupni naléhavosti t&ch diivodd, jeZ k takovému zisahu stit vedou. V daném pfipadé se jedni
o ustanoveni, kterym se oprivnénym osobim za uréitych pfedpokladi upird vydini véci a ze zdkona &. 87/1991
Sb. nahrazuje privem na nihradu finanéni. Ustavni soud po zviZeni vSech okolnosti dospél k zivéru, Ze di-
sledky, které by navrZzend zména zdkona pfinesla, neopraviiuji k zdsahu navrZeného rozsahu, nebot destabilizace
pravnich pomérli a privni nejistota (negativni efekt) by byly nepfimé&fené pozitivnimu efektu takové zmény,
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takZe nové skody a kfivdy timto opatfenim vzniklé by pfevaZovaly nad uZitkem z tohoto opatfeni plynoucim.
Vzhledem k dlouhodobému potladovini ob&anskych a lidskych priv v reZimu, ktery trval &tyficet let, nelze
morilni odsouzeni ,starého reZimu“ spojit s naprostym odstranénim a plnou nihradou vSech k¥ivd. Byl by to
pro stit i pro spoleénost tikol ,ultra vires“, nad jejich sily. Moderni pravni stit neni zaloZen na principu ,fiat
1ustitia, pereat mundus®. Proto v této souvislosti Ustavni soud znovu poukazuje na ivodni &4st zikona o mimo-
soudm’cﬁ rehabilitacich, dle niZ je G&elem rehabilitaci nikoli odstranéni, nybrZ zmirnéni kfivd, ke kterym doslo.
Takové zmirnéni spolivd dle § 2 odst. 1 zikona o mimosoudnich rehabilitacich bud ve vydéin{ v&ci, nebo
v poskytnuti finanéni ndhrady nebo ve zruSeni n&kterych sprivnich aktli, pop¥ipad€ v dpravich v oblasti so-
cidlntho zabezpeleni. Z toho vychizi i napadené ustanoveni zdkona & 116/1994 Sb. Toto ustanoveni nezakldd4
ani nerovnost oprivnénych osob a neni v rozporu s &l. 1, &l. 3 odst. 1 a €&l. 4 odst. 3 Listiny, nebot postaveni
oprivnénych osob se nové kategorii osob pfiznivi, nirok na ndhradu za majetek stitem odfiaty se nepopiri
a upravuje se pouze zplsob této nihrady tak, aby se pfiméFené Setfilo téZ privnich pomérli v procesu privatizace
jiZ nové vzniklych.

Ze viech uvedenych déivodd Ustavni soud ndvrh na zrueni &sti ustanovent &l. IT bodu 2 zdkona &. 116/1994
Sb. vyjidfené slovy ,nebo byl-li schvilen ohledn& takové véci privatizaéni projekt nebo vydino rozhodnuti o jeji
privatizaci“ zamitl.

P¥edseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. Holeéek v. .
mistopfedseda

Odli$né stanovisko v této véci zaujali podle § 14 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, soudci
JUDr. Iva BroZovi a JUDr. Vladimir Cermik.
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282
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavnf soud rozhodl dne 14. jna 1998 v plénu o ndvrhu E. E. na zruSeni § 160 odst. 2 trestniho zikona
&. 140/1961 Sb.

takto:

Navrh se zamit4.

Odtvodnéni
1.

E. E. podala k Ustavnimu soudu tstavn{ sti¥nost proti usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 To 288/
/97, jimZz bylo zamitnuto jeji odvoldni proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. kvétna 1997
sp. zn. 3 T 75/96. Timto rozsudkem Obvodni soud pro Prahu 2 uznal navrhovatelku vinnou trestnym &inem
pfijimén{ dplatku podle ustanoveni § 160 odst. 2 trestniho zdkona, jehoZ se dopustila tim, Ze v pfesné nezjiiténé
dobé od po&itku roku 1994 do &ervna 1994 v Praze v kanceléfich firmy Realit Real servis v nebyto ’Cf'l pro-
storich v bazaru svédka J. M. a jinde poZadovala pod pfislibem, Ze zafidi u majetkové komise Obvodniho tifadu
Méstské &isti Praha 2 nezvydeni ndjemného v téchto prostorich, od J. M. a L. P. dplatek, ktery pak skutedn&
pfijala ve formé& zlatého fetizku a ktery vritila poté, kdy L. P. ovéfovala u starosty Méstské &4sti Praha 2 postup
pfi zvySovini nijemného u nebytovych prostor. Za tento trestny &in ji byl uloZen trest odnéti svobody v trvini
jednoho roku s podminénym odkladem na dobu tf let.

Proti uvedenému rozsudku podala navrhovatelka odvoldni, které Mé&stsky soud v Praze usnesenim podle
§ 256 trestntho fidu jako nedtivodné zamitl.

Navrhovatelka nesouhlasila s provedenymi dikazy a s jejich pravnim hodnocenim ob&ma soudy. ProtoZe
toto hodnoceni podle jejtho ndzoru souvisi s Sirokou a neuréitou formulaci ustanoveni § 160 odst. 2 trestniho
zékona, spojila navrhovatelka se svoji distavni stiZnosti ndvrh na zrueni § 160 odst. 2 trestniho zdkona. Jeho
uplatnénim - podle nizoru navrhovatelky — nastala skuteénost, kteri je pfedmétem tstavni stiZnosti.

Po pfezkoumini dstavni stiznosti dospél Ustavni soud k zdvéru, Ze ndvrh spliiuje viechny ptedpoklady
tstavni stiZnosti spojené s nivrhem na zruSeni &4sti zdkona podle zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozd¥j§ich pfedpisi, proto dle § 78 odst. 1 cit. zdkona Fizen{ pferusil a usnesenim ze dne 4. b¥ezna 1998
postoupil ndvrh na zruseni § 160 odst. 2 trestniho zdkona plénu k rozhodnuti podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
Ceské republiky za pouZiti § 78 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu, nebot Méstsky soud v Praze optel své
rozhodnuti o napadené ustanoveni zikona.

V odiivodnéni svého ndvrhu na zruSeni § 160 odst. 2 trestntho zdkona navrhovatelka poukizala na existujici
judikaturu, kterd se zabyvi p¥ijimidnim dplatku podle § 160 odst. 2 trestniho zikona, podle n&€hoZ se tohoto
trestného &inu dopousti ten, Edo v souvislosti s obstardvanim véci obecného zdjmu dplatek Z4d4. Uvedla, Ze tato
judikatura pochdzejici pfevazné z d¥ivEjstho obdobi pod obstardvinim véci obecného zijmu rozumi nejen roz-
hodovaci &innost, ale i jinou &nnost, kterd souvisi s plnénim spoledensky vyznamnych dkold (napf. pf{pravu
podkladii pro rozhodnuti). StéZovatelka cituje stanovisio z publikace Novotny, Dolensky, Valo, Vokoun: Trestni
pravo hmotné — zvl43tni &ist, podle n€hoZ platnd tprava trestnych &ind zileZejicich v tplatkdfstvi je vyrazné
poznamenina minulosti, kdy totalitni stit znalné& etatizoval nadi spoleénost a jeji ekonomiku, vytvofil trvalou
pfevahu poptivky nad nabidkou, &imzZ vznikly pro korupci ty nejpfiznivéjsi podminky. Vzniklou situaci stit Fesil
pfedeviim represivnimi prostfedky, jejichZ Sirokou aplikaci mély umoZnit zdkonné formulace skutkovych pod-
stat té&chto trestnych &inti, zejména velmi neuréitd formulace v souvislosti s obstardvinim véci obecného zdjmu.
Dle tohoto stanoviska bude nutno v budoucnu omezit trestnost na p¥ipady pravého dplatkdfstvi, kdy jde

o uplatek hlavn& v souvislosti s rozhodovénim véci vefejnych.

Formulace ustanoveni § 160 odst. 2 trestniho zdkona je dle nizoru navrhovatelky velmi obecni a Sirok4 a 1ze
si pod nf pfedstavit celou fadu riiznych jedndni. Vzhledem k tomu, Ze kaZdé spoledenské z¥izeni pohliZi odli§né
na jednotlivé spoledenské dé&je a procesy, to, co bylo obstardvinim véci obecného zdjmu za doby spoledenskych
vztahli minulych, neni totoZné s dne$nim pojetim.
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Protidstavnost napadeného ustanoveni trestntho zdkona spatfuje navrhovatelka zejména v tom, Ze zatimco
pojem ,vefejny éinitell‘)‘ zdkon formuluje pomé&rn& precizn& v ustanoveni § 89 odst. 9 trestnitho zdkona, definici
pojmu ,,v souvislosti s obstardvinim véci obecného z&jmu“ zékon zcela pomfji. Podle nizoru navrhovatelky jde
o zisadni problém, nebot tato skutednost vede ve svém disledku k nesprévnym zivérim obecnych soudi
a k omezeni osobni svobody ob&anti, ktef{ by neméli byt postihovini trestni represi v pfipadech aktivniho
vykonu své podnikatelské &nnosti. Je pfesvédéena, Ze se tak naruSuje privni jistota oblana, ktery nemiZe
objektivné a spolehlivé pfedpoklidat, Ze jeho ikony p#i vlastni podnikatelsié &innosti, a tim pfi realizaci stavné
zaru€eného priva podnikat, nebudou z divodu bliZe neuréeného stfetu podnikatelské &innosti s privem ve-
fejnym, napfiklad ze strany orgénii &innych v trestnim Fizeni, hodnoceny jinak, neZ je sdim ob&an zamyg3lel a jak
je obsahové uskuteénil.

Navrhovatelka povaZuje za nevhodné, aby vymezeni pojmu ,,obstardvin{ véci obecného zdjmu®, popfipadé
»v souvislosti s obstardvinim véci obecného zdjmu“ byfo ponechdno judikatufe, navic pochizejici vétiinou
z doby totalitntho systému. Podle nizoru navrhovatelky se pfi jeji &innosti jedni o vykon jejtho osobniho priva
podnikat, konkrétné providét sprivu &isti nemovitosti na zdklad& obchocfnf smlouvy, a v jejim ridmci pak jde
o uzavfeni & neuzavieni nijemni smlouvy s tim & onim pronajimatelem, pfi€emZ jeho vybér je pfedmétem
svobodného rozhodovini v oblasti civilniho priva.

Navrhovatelka dile uvedla, Ze podle &l. 39 Listiny zdkladnich priv a svobod (d4le jen ,Listina“) stanovi jen
zdkon, které jednini je trestnym &inem. Podle souéasné dpravy viak to, co je obsahem jednini ve smyslu
trestntho priva, urluje, definuje a konkretizuje pouze judikatura obecnych soudd, a nikoli zdkon sdm, takZe
lze o obsahu pojmu ,v souvisfosti s obstardvinim véci obecného zijmu“ pochybovat. V tom, Ze byla uznina
vinnou spichinim trestného &inu Z4d4ni dplatku v souvislosti s obstarivinim véci obecného z4jmu, ackoli §lo
o jeji podnikatelskou &innost (sprdvu nemovitosti), navrhovatelka spatfuje pfimou vazbu na napadené ustano-
veni.

Navrhovatelka zastdvd nizor, Ze skutkové podstaty trestnych &ind musi byt formuloviny tak, aby byly
zfetelné, pfedvidatelné, uréité a aby poskytovaly veskerou dostupnou privni jistotu pro kazdého ob&ana. Tvrdi,
Ze v pfipadé ustanoveni § 160 odst. 2 trestntho zdkona byla uvedens pravidla poruSena, takZe aplikaci napade-
ného ustanoveni bylo poruseno jeji dstavni privo na osobni svobodu podle €él. 8 odst. 1 a 2 Listiny a pravo
podnikat podle &l. 26 odst. 1 Listiny, a to zejména tim, Ze &innost, kterd je projevem jejtho priva podnikat, byla
obsahové iodnocena obecnymi soudy jako obstardvéni véci obecného z4jmu. Dile namit poruseni &l. 39 Listiny,
podle néhoZ jen zdkon stanovi, které jednén{ je trestnym &inem, a koneéné &l. 36 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané licfsk}’rch prav a zékladnich svobod, které garantuji pravo na spravedlivy proces.

Zivérem navrhovatelka uvedla, Ze ustanoven{ § 160 odst. 2 trestntho zikona je v rozporu s Ustavou a Lis-
tinou, nebot jde o pojem neuréity, ktery neni zdkonem vymezen tak, aby o ném v souvislosti s trestnim stthinim
nebylo dﬁvodn}’rclf pochybnosti. Navrhovatelka tvrdi, Ze pfi spichdni pfedmétného trestného &inu musi jit
o &innost soustavnou a vefejné vyznamnou s §ir§im dopadem na spolednost a Ze podnikatel pfi své podnikatelsf{e’
&innosti vykondvané na zdklad& Zivnostenského listu a podle obchodn{ smlouvy véci obecného zdjmu ve smyslu
trestnfho zdkona obstarivat nemiZe.

Pfedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjddfenf k ndvrhu na zrudenf § 160
odst. 2 trestnfho zdkona uved], Ze toto ustanoveni je souldsti trestntho zdkona v nezmé&néné podobé jiZ od ro-
ku 1961, a cituje z divodové zprivy, podle niZ dplatkifstvi podryvi diivéru obéant k stitnim a hospoddfskym
orgdnlim, a proto je tfeba ﬁplatﬁéfstvi stihat, nejen tyk4-li se vefejnych &initeldi, nybrZ i téch, kdo obstarivaji véci
obecného zijmu. Dosavadni témé&f CtyFicetiletd praxe pfi aplikaci tohoto ustanoveni, stile rostouci poget od-
souzenych za tento trestny &in i ustileny V}’rkladp pojmt obsaZenych v tomto ustanoveni svéd&i o tom, Ze § 160
odst. 2 trestniho zdkona je w&innou, jasnou a nepostradatelnou souldsti tohoto zdkona. O pot¥eb& zachovat
postih trestného &inu vplatkdfstvi svéd&i i Umluva Evropské unie o boji proti korupci, kterd ukldd4 provést
Clenskym stitim takova opatfeni, aby svymi p¥isluSnymi pravnimi pfedpisy postihovaly p¥ijiméni dplatkidi jako
trestny &in. Obdobné pojim4 trestnost p¥ijimani dplatki téZ p¥ipravovand dmluva Rady Evropy proti uplatkai-
stvi, kter4 by se neméla omezovat pouze na trestni postih vefejnych &initeld (ifednikii), ale téZ na oblast sou-
kromého sektoru.

Na zdkladé téchto skutenosti je ve vyjddfeni uveden z4vér, Ze ustanoveni § 160 odst. 2 trestntho zdkona by
mélo byt zachovino.

II.

Po posouzeni nivrhu navrhovatelky na zruenf ustanoveni § 160 odst. 2 trestntho zikona dospé&l Ustavn{
soud k zamitavému stanovisku.
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Ustavni soud se zabyval hodnocenim formy i obsahu ustanoveni o pfijiméni dplatku v § 160 trestntho
zékona, jakoZ i vyznamem privni tpravy trestného &inu dplatkdfstvi a vyznamem postihu této trestné &innosti
z hledisfia celospoledenského. Pravni tipravu dplatkdfstvi v oddilu tfetim hlavy tfeti zvlastni &sti trestniho
zékona je tfeba posuzovat jako celek. Trestni zdkon hovoii jednak o p¥ijimini dplatku, jednak o podpliceni.
Pokud jde o pfijimani dplatku, bude podle § 160 odst. 1 trestniho zdkona potrestdn, kdo v souvislosti s ob-
stardvinim véci obecného z4jmu p¥ijme nebo si d4 slibit dplatek, podle § 160 odst. 2 trestniho zdkona bude
potrestdn, kdo za okolnosti uvedenych v odstavci 1 dplatek z4d4, pfi¢emzZ dle odstavce 3 se zvy3uje trestni sazba
v pfipadg, Ze se nékdo této trestné &innosti dopusti jako vefejny &initel. Pokud jde o podpliceni podle § 161
odst. 1 trestntho zikona, dopusti se tohoto &nu ten, kdo jinému v souvislosti s obstardvinim véci obecného
zdjmu tplatek poskytne, nabidne nebo slibi, pfic¢emZ dle odstavce 2 se opét trestni sazba zvy3uje v pfipadg, Ze se
tohoto jednani dopusti vefejny &initel. Skutkovd podstata viech uvedenych trestnych &nd tedy spoliva v tom, Ze
nékdo dplatek 74d4, p¥ijme, Sfl’bf nebo poskytne v souvislosti s obstardvinim véci obecného zdjmu. Obstarivan{
véci obecného z4jmu je tedy zikladnim p¥edpokladem naplnéni skutkové podstaty téchto trestnych &inti. Sté-
Zovatelka v3ak ve své argumentaci sméfujici ke zrugeni napadeného ustanoveni jde déle a tvrdi, Ze podnikatel pfi
své podnikatelské &innosti vykondvané na zdkladé Zivnostenského listu a podle uzav¥ené obchodni smlouvy véci
»obecného z4jmu“ viibec obstarivat nemiiZe. Tim oddéluje soukromoprivni a vefejnoprivni aspekty do dvou
izolovanych stér a pomiji i skutenost, Ze zdkon neomezuje dplatek pouze na bezprostfedni obstarivini véci
obecného zdjmu, ale vztahuje tento pojem vilbec na &innosti podniknuté v souvislosti s obstarivinim véci
obecného zijmu. UZiti vlivu na majetkovou komisi, kterd je poradnim orginem rady Méstské &isti Praha 2,
k tomu, aby nebylo zvySeno stéZovatelce ndjemné uZivaného nebytového prostoru, je tfeba chdpat jako &innost
podniknutou v souvislosti s obstardvinim véci obecného zjmu.

Pfi posuzovini vykladu tohoto pojmu lze souhlasit s ndmitkami navrhovatelky, Ze tento pojem neni obsaZen
ve vykladovych pravidlech § 89 trestniho zédkona a Ze obsah tohoto pojmu neni zdkonem vtélen do kategorizu-
jictho vy&tu nileZitosti a je tudiZ na soudech, aby provedly jeho vyklad v jednotlivych pfipadech, p¥i¢emZ se
mohou opfit o existujici judikaturu, i kdyZ pfevdZné z minulého obdobi. Dle judikatury obecn}’rcﬁ soudi je
obstardvani véci vefejného z4jmu &innost, kterd souvisi s plnénim dkold tykajicich se véci obecného zdjmu, tedy
nejen rozhodovin{ orgdnd stitni moci a sprivy, ale i uspokojovéni z4jmii ob&anil a pravnickych osob v oblasti
materidlnich, socidlnich, kulturnich a jinych potteb, poEud se jednd o zileZitosti obecného (vefejného) zdjmu.
Lze souhlasit s tim, Ze vyklad tohoto pojmu riznymi soudy miiZe vytvifet dojem, Ze nenf jednotny, nebot zikon
neposkytuje Zddnou definici konkrétnich pojmovych znakii pro jeho posouzent, a rovnéZ lze souhlasit i s tim, Ze
zcela jednozna&ny obsah tohoto pojmu v zdkoné by pfispél k privni jistoté podnikateld. Na druhé strané je
zfejmé, Ze dplatkdfstvi jako takové a v souvislosti s tim i zplisob vyZadovani tplatkd a jejich povaha mohou mit
i v podminkich trZzniho hospodéfstvi natolik rozmanitou podobu, Ze pokus o jejich jedté bliZs{ definici by mohl
znamenat takové pojmové omezent, jeZ by nepostihlo v§echny myslitelné formy této trestné &nnosti. SloZitost
Zivota spoleénost1 vyluduje schopnost objektivné (v zikonech) formulovaného priva postihnout svymi vydty
a definicemi vekerou variabilitu jeho projevii. Proto v této souvislosti vystupuje do popfedi pravé dloha soudu
pii interpretaci tohoto pojmu a pfi jeho aplikaci na jednotlivé p¥ipady.

Navrhovatelka pokldda pojem ,obstardvani véci obecného zdjmu® za relikt ,starého reZimu“ a jeho etatis-
tickych tendenci, protoZe neni v zdkoné bezprostfedné spojen s &innosti pfesné definovaného subjektu ,ve-
fejného &initele“. Vefejny &initel vak neni trestnim zikonem pominut. Dopusti-li se této &innosti, jednd se
o pfitéZujici okolnost dle § 160 odst. 3 trestniho zdkona. Ve skuteénosti se v tomto ohledu na¥e dosavadni
dprava neli§i od dpravy zemi Evropské unie. N&mecky trestni zikon napf. v § 331 odst. 1 definuje subjekt
pfijimajici nebo poZadujici dplatek jako ,nositele ifedni funkce nebo osobu vizanou zvldStnimi povinnostmi
vidi vefejné spravé”.

Také v Ceské republice m4 zvl4$tni povinnosti a zdvazky vii&i vefejné sprivé nepochybné nejen vefejny
&initel, ale i ten, kdo na zdklad& smlouvy s méstskou &isti pfejim4 tikol obstarivat v z4jmu obce spravu véci, jez
obci patfi. Tato okolnost je v nafem trestnim zdkon& vyjadfena privé slovy ,v souvislosti s obstardvinim véci
obecného zijmu“. V zdjmu obce byl pak sotva pfislib za¥{dit nezvy3eni nijemného, kdyZ obec pfistupovala
celkové k jeho zvySovini.

Je tfeba dodat, Ze navrhovatelka neZid4 zruSeni postihu za dplatka¥stvi v trestnim zdkong viibec, ale pouze
zruSeni jednoho konkrétniho ustanoveni, a tvrdi, Ze by mélo byt nahrazeno vystiZzngj$i formulaci. Vzhledem
k takto formulovanému nivrhu a k tomu, co jiZ bylo uvedeno, Ustavni soud zvéZil nisledky zruSeni pfed-
métného ustanoveni v trestnim zdkoné&. Dospél pfi tom k zivéru, Ze zrufenim pouze druhého odstavce § 160
trestntho zdkona by nebyl feSen problém formulace a vykladu pojmu ,obstarivani véci obecného zdjmu, nebot
ostatn{ ustanoven{ Ey v trestnim z4koné zistala nedotéena. Ze zdkona by pouze vypadla jedna skutkovi podstata
trestného &inu pfijiméni dplatku, coZ by v praxi vedlo k paradoxnf situaci, protoZe by sice bylo trestné jednéni,
kdy n&€kdo pfiyme nebo si d4 slibit tplatek, ale nebylo by trestné, pokud by nékdo tplatek Zidal. Je tedy
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nepochybné, Ze ustanoveni § 160 odst. 2 trestniho zdkona nelze vytrhnout z kontextu ustanoveni § 160 trestniho
zikona a zru$it pouze toto ustanoveni.

Ustavni soud se d4le zabyval otizkou, zda napadené ustanoven( trestniho zikona je v rozporu se zikladnimi
privy dle Listiny a s &l. 6 evropské Umluvy o ochran& lidskych prdv a zikladnich svobod, jak to namitd
navXovatelka. Dospél k zivéru, Ze dikce napadeného ustanoveni neni v rozporu s &. 8 odst. 1 a 2, s &l 26
odst. 1, s &l. 39 ani s &l. 36 Listiny, nebot priva zde stanovend neporuSuje ani Zddnym zplisobem neomezuje. Je
sice tfeba pfipustit, Ze nesprivna aplikace pfedmétného ustanoveni obecnymi soudy by mohla vést k porueni
uvedenych prév, aviak takovou situaci je tfeba Fesit pfipad od pfipadu. To ostatné pf;tf obecné pro rozlfodovaci
&innost soudd viibec. Proto nelze uéinit z formulace zdkonného textu zistupny problém pro p¥ipady eventudlni
chybné kvalifikace a interpretace jeho ustanoveni tim & onim soudem, nebot i znén{ zdkona musi byt z dobrych
diivodii formulovéno natolik Siroce, aby postihlo v§echny moZné varianty trestného &inu.

Jinou otdzkou v daném pf¥ipadé€ je, zda postup obecnych soudii pfi provddéni a hodnoceni provedenych
dikazt, pravnim posouzeni jednini navrhovatelky a pfi aplikaci napadeného ustanoveni vedl k poruSeni zi-
kladnich priv navrhovatelky, jak to uvddi v tstavni stiZnosti. Touto otizkou se Ustavni soud v tomto Fizeni
o ndvrhu na zruSen{ § 160 odst. 2 trestntho zdkona nezabyval, nebot to bude pfedmétem fizen{ o dstavni stiZnosti
navrhovatelky.

Zivérem lze shrnout, Ze na ziklad€ uvedenych skutenost{ Ustavni soud neshledal rozpor ustanoveni § 160
odst. 2 trestniho zdkona &. 140/1961 Sb. s Ustavou, dstavnimi zdkony ani mezindrodnimi smlouvami podle &l. 10
Ustavy, a proto ndvrh na zruSeni napadeného ustanoveni zamitl.

Pfedseda Ustavniho soudu:

v z. JUDr. Holeéek v. .
mistopfedseda
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VYHLASKA
Ceské nirodni banky
ze dne 19. listopadu 1998
o vydédni bankovek po 200 K¢ vzoru 1998

Ceski ndrodni banka stanovi podle § 22 pism. a)
zdkona & 6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance:

§1

(1) Dnem 6. ledna 1999 se vydévaji do ob&hu ban-
kovky po 200 K& vzoru 1998.

(2) Bankovky po 200 K& vzoru 1998 se od ban-
kovek po 200 K& vzoru 1993') a od bankovek po
200 K& vzoru 19967) li${ pouZitym bankovkovym pa-
pirem, provedenim ochranné soutiskové znalky, leto-
poétem vydén{ bankovky a faksimile podpisu pfedsta-
vitele emisni banky.

§2

(1) Bankovkovy papir pouZity pro tisk bankovek
po 200 K& vzoru 1998 je opatfen viditelnymi oranZo-
vymi ochrannymi vlikny o délce 6 mm.

(2) Ochranni soutiskovd zna¢ka u bankovek
po 200 K& vzoru 1998 mi v prithledu proti svétlu

podobu_pismen ,CR®, umisténych v bilé kruhové

lose. Cést ochranné soutiskové znatky viditelnd na
chnf strané je vyti§téna v barv€ oranZové a je umisténa
v levé hornf &sti tiskového obrazce bankovky. Cist
ochranné soutiskové znacky viditelnd na rubové strané
je vyti§téna v barvé hnédé a je umisténa v pravé horni
&asti tiskového obrazce bankovky.

(3) Letopoéet vydani bankovky na licni strané je
vyti§tén tiskem z plochy v barvé oranZové, je vyznaen
&islem ,,1998“ a je umistén vlevo od ochranného okén-
kového prouZku v horni poloviné tiskového obrazce.

(4) Na bankovkich po 200 K& vzoru 1998 je nad
slovem ,GUVERNER® umisténo faksimile podpisu
viceguvernéra emisn{ banky se zkratkou ,v z.%.

§ 3

Tato vyhladka nabyvi u&innosti dnem 15. prosince
1998.

Guvernér:

Ing. ToSovsky v. r.

1y Vyhl4ska & 63/1993 Sb., o vyddni bankovek po 200 K&.

2) Vyhldska & 198/1996 Sb., o vydin{ bankovek po 200 K& vzoru 1996.
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284
SDELENT

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahraniénich véci sdéluje, Ze dne 25. &ervna 1998 byla v Moskvée godepséna Dohoda mezi

vlddou Ceské republiky a vlidou Ruské federace o pfechodném zaméstndvan{ ob&ant

Ruské federace.

eské republiky a ob&ant

Dohoda vstoupila v platnost na zdklad& svého &lanku 13 odst. 1 dnem 21. z4# 1998.

Ceské zné&ni Dohody se vyhlasuje sougasné.

DOHODA

mezi vlidou Ceské republiky a vlidou Ruské federace
o prechodném zaméstnivani obéanti Ceské republiky
a ob&anti Ruské federace

Vlida Ceské republiky a vlida Ruské federace
(dile jen ,strany*),

vedeny pf¥inim rozvijet hospoddfskou spoluprici
se zfetelem k potfebdm trhu price obou stiti,

dohodly se na nisledujicim:

Clinek 1

Tato dohoda se vztahuje na ob&any Ceské repu-
bliky s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky
a ob&any Ruské tzderace s trvalym pobytem na tdzemi{
Ruské Federace (d4l jen ,ob&ané“), ktefi v souladu
s pravnimi pfedpisy stitl obou stran a touto dohodou
pfechodné vykondvajf pracovni &innost na tizemf stitu
druhé strany (déle jen ,pfijimajici stdt“).

Clinek 2

Orginy stran zodpovédnymi za providéni této
dohody (dile jen ,zplnomocnéné orginy®) jsou:

v Ceské republice — Ministerstvo price a socidlnich
véci Ceské republiky;

v Ruské federaci — Federilni migra&ni sluzba Ruska.

Clinek 3

V souladu s touto dohodou mohou ob&ané vyko-
ndvat pracovni &innost na tizemi p¥ijimajictho stitu po
dobu, na kterou jim bylo udéleno povoleni k zamést-
nani:

a) na zéklad€ pracovni smlouvy se zamé&stnavatelem
tohoto stitu (déle jen ,zaméstnanci®):

- na dobu do jednoho roku s moZnosti jejtho pro-
dlouZeni nejvyse do esti mésici,

- na dobu do 3esti mé&sici béhem kalendifniho
roku na sezonnf price,

- na dobu prizdnin pro prici studujici mlideZe;

b) v rimei pracovniho poméru k zamé&stnavateli stitu
jejich trvalého pobytu, ktery je vysili k vykonu
prace na tizemf{ druhého stitu na zdklad& smlouvy
uzaviené s pravnickou nebo fyzickou osobou pfi-
jimajictho stitu (déle jen ,kontrakt®):

- na dobu do jednoho roku s moZnosti jejtho pro-
dlouZen{ o dobu nutnou pro ukonéenf praci po-
dle kontraktu.

Clinek 4

1. Zamé&stnanci musi byt zdravotn& zptisobili
k nabidnuté prici a mit k tomuto d&elu odpovidajici
léka¥ské potvrzeni.

2. Zaméstnanci, kte¥{ jsou zamé&stnivini na dobu
do jednoho roku s moZnosti jejtho prodlouZeni do
Sest1 mésicli, musi mit potfebnou kvalifikaci doloZenou
piislusnymi doklady o vzdé&lani a kvalifikaci, pfeloZe-
nymi do tfedniho jazyka pfijimajiciho stitu a tifedné
ovéfenymi.

Clinek 5

1. Zaméstnanci maji prava a povinnosti stanovené
pravnimi pfedpisy pfijimajictho stitu a ustanovenimi
této dohody.

2. Zamé&stnanec obdrZi pfed odjezdem z dzemi
stitu trvalého pobytu nebo, v p¥ipadé souhlasu obou
i&astnikil pracovni smlouvy, az po pfijezdu do pfiji-
majiciho stitu jeden vytisk pracovni smlouvy. Ve dru-
hém pfipad€ musi byt zaméstnanec pfedem informo-
vén o obecnych podminkich price a pobytu.

3. Mzda zaméstnance nesmi byt niZ$i, neZ je
mzda obdana pfijimajictho stitu stejné kvalifikace vy-
konavajictho obdobnou prici u téhoZ zaméstnavatele.

4. Pracovni podminky obé&nii vykondvajicich
pracovni &innost v souladu s &ldnkem 3 pism. b) této
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dohody stanovi pracovni smlouva mezi zaméstnancem
a zamé&stnavatelem stitu jeho trvalého pobytu a odpo-
vidajici ustanoveni kontraktu.

Clinek 6

1. Vydéni povoleni k zamé&stnén{ a jejich prodlou-
Zen{ se uskuteétiuje v souladu s pravnimi pfedlinisy pfi-
jimajiciho stitu.

2. Pro ziskini povoleni k zamé&stnin{ a k pobytu
za elem price v pfijimajicim stitd, mimo dokladi
stanovenych jeho privnimi pfedpisy, je nutné uzaviit
pisemnou dohodu mezi stranami pracovni smlouvy
nebo kontraktu o zplsobu dhrady ndkladd na cestu
obéana do mista jelso trvalého pobytu po ukondeni
pracovni ¢innosti v pfijimajicim stdté.

Clinek 7

1. Zaméstnévini zamé&stnanci se miZe uskuted-
fiovat pouze prostfednictvim zplnomocnénych orgénii
anebo jimi povéfenych organizaci nebo dfadt k provi-
déni této dohody.

2. Zplnomocnéné orginy nebo jimi povéfené
organizace nebo tifady po vstupu Dohody v platnost
neprodlené odsouhlasi zpiisob jejtho praktického pro-
vadéni a formy spoluprice.

3. V zévislosti na situaci na trhu price Ceské re-
publiky a Ruské federace zplnomocnéné orginy nej-
pozdéji 30. listopadu b&zného kalendéfntho roku sta-
novi v pracovnich protokolech poéty obéanti, ktef{
mohou byt zamé&stnani v pfijimajicim stité b&éhem ni-
sledujictho kalend4#niho roku.

Clinek 8

1. Sociéln{ zabezpedeni v&etné zdravotni pée ob-
&and je upraveno platnou dvoustrannou dohodou o so-
cidlnim zabezpedeni.

2. Néhrada $kody zptisobené zaméstnanci pra-
covnim razem, nemoci z povoléni nebo jinym posko-
zenim zdravi, vzniklé p#i plnéni pracovnich tkola
nebo v pfimé souvislosti s nimi se Hd{ pravnimi pfed-
pisy pfijimajiciho stitu.

Clinek 9

1. V pfipadé pfed&asného skondeni pracovniho
poméru a uvolnéni zamé&stnance v souvislosti s ukonde-
nim hospodéfské &innosti zamé&stnavatele p¥ijimajictho
stitu, s uskuteénénim akei zaméfenych na sniZovini
poétu nebo stilych mist zamé&stnancd poskytuji se za-

Za vlidu Ceské republiky:

Lubo§ Dobrovsky v. r.
mimofiddny a zplnomocnény velvyslanec

méstnanci kompenzace stanovené privnimi pfedpisy
ptijimajiciho statu.

2. V pfipad€ skondeni pracovniho poméru podle
odstavce 1 tohoto &inku muiZe zaméstnanec na zi-
klad& pracovni smlouvy s jinym zamé&stnavatelem pfi-
jimajiciho stitu pokradovat v zamé&stndni do skonéeni
doby povoleni k zamé&stnini za podminky, Ze do uply-
nuti této lhity zbyvaji minimlné dva mésice.

3. Statut nezaméstnaného se p¥iznivd zamést-
nanci stitem trvalého pobytu v souladu s jeho pravnimi

predpisy.
Clinek 10

Vstup ob&anii na tizemi pfijimajiciho stitu za dée-
lem pfechodného zaméstnini, jejich pobyt a vycesto-
vani se bude uskutedfiovat v souladu s privnimi pfed-
pisy tohoto stitu.

Clinek 11

Dovoz osobniho majetku a jinych pfedméti na
tzem{ p¥ijimajiciho stitu a jejich vyvoz se uskutedfiuje
v souladu s privnimi pfedpisy tohoto stitu.

Clinek 12

1. Otézky spojené s vykladem a providénim této
dohody se fesi ve shod€ zplnomocnénych orgind.

2. Otizky, které nebyly vyfeSeny zplnomocné-
nymi orginy, budou pfedmétem jednini stran.

Clinek 13

1. Tato dohoda vstupuje v platnost dnem doru-
Zeni posledni pisemné néty, kterymi strany potvrzuji
splnéni vnitrostitnich nileZitost{ nezbytnych pro vstup
Dohody v platnost.

2. Tato dohoda se uzaviri na dobu péti let a bude
automaticky prodluZovina vzdy o jeden rok. Strany ji
mohou kdykoliv pisemné vypovédét diplomatickou
cestou. V pfipadé vypovédi sllzonéf platnost Dohod
Sest m&sict ode dne dorudeni ozndmeni o V}’rpové'cﬁ
druhé strané.

3. V ptipadé ukongeni platnosti této dohody pra-
covni povoleni vydani ob&niim podle této dohody
zlstdvaji v platnosti do uplynuti lhity v nich uvedené.

Diéno v Moskvé dne 25. &ervna 1998, ve dvou pi-
vodnich vyhotovenich, kaZdé v jazyce &eském a rus-
kém, pfi€emZ ob& znéni maji stejnou platnost.

Za vlidu Ruské federace:

Tatina Michajlovna Regent v. r.
vedouci Federilni migraéni sluZby
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OPATRENI USTREDNICH ORGANU

OPATRENI
Ceského statistického dfadu
ze dne 27. fijna 1998
o aktualizaci Klasifikace individuilni spotieby podle iéelu CZ-COICOP

Cesky statisticky d¥ad podle § 19 odst. 2 zdkona & 89/1995 Sb., o stétnf statistické sluZbé&, oznamuje zmény
a doplitky Klasifikace individudlni spotfeby podle d&elu - CZ-COICOP (ddle jen ,klasifikace”) zavedené
opatfenim Ceského statistického tfadu ze dne 4. prosince 1996 (vyhldSeném v &dstce 2/1997 Sb.). Zmény a do-
pliiky jsou vypracoviny na ziklad€ dprav mezinirodniho standardu COICOP z &ervna 1998.

Pfehled zmén a doplitkd klasifikace je uveden v pfiloze k tomuto opatfeni.

Tyto zmény a doplitky klasifikace je moZné obdret na disketd v odboru informaénich sluZeb Ceského
statistického tdfadu nebo jako dolozku k 1. vydini Klasifikace individuilni spotfeby podle tiéelu z roku 1997 ve
firm& SIAK, s. 1. 0., 764 21 Zlin-Louky.

Toto opatfeni nabyvi déinnosti dnem 1. ledna 1999.

Pfedseda:
Ing. Outrata v. r.
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Zmény a dopliky CZ-COICOP

Zmeény a dopliiky CZ-COICOP podle iprav mezindrodniho standardu z fijna 1998

1. Systematickd Cdst (publikace CZ-COICOP z roku 1997 -str. 21 aZ 30)

bez zmény obsahu
a obsahu poloZzky

a obsahu poloZzky

a obsahu poloZky

zmé&na obsahu poloZky,
slouceni 06.2.3 a 06.2.4

Platny k6d  Nazev Stary kéd Pozndamka
01.1.7 Zelenina zména nizvu,
03.1.2 Odévy zmé&na nazvu
03.1.3 Odévni dopliiky a textilni galanterie zmé&na nazvu
03.14 Opravy a ptijéovani odévi zkrdceni ndzvu
04.2.1 Imputované ndjemné vlastnikii upfesnéni ndzvu
04.2.2 Ostatni imputované ndjemné upfesnéni ndzvu
04.4.1 Dodévka vody (vodné) 04.42 zména kédu
04.4.2 Sbér pevnych odpadii 04.4.1 zména kédu
04.4.3 Odvédéni odpadnich vod

kanalizaci (sto¢né) 04.4.2 zmé&na kédu
04.4.4 Ostatni sluzby souvisejici s bytem — 04.4.3 zmé&na kédu
04.5 Elektrickd a tepelnd energie, plyn

a ostatn{ paliva upfesnéni ndzvu
05.3 Pfistroje a spotfebice pro domdcnost

ve. oprav zkrdceni ndzvu
054 Sklenéné, keramické, stolni

a kuchyiiské potfeby pro domécnost upfesnéni ndzvu
05.4.0 Sklenéné, keramické, stolni

a kuchyiiské potfeby pro domécnost upfesnéni ndzvu
05.5.1 Nistroje a nafadi dlouhodobé spotieby

pro diim a zahradu v¢. oprav upfesnéni ndzvu
05.5.2 Nistroje a nafadi kratkodobé spotieby

pro diim a zahradu v¢. oprav upfesnéni ndzvu
06.1.2 Ostatni zdravotnické vyrobky zmé&na obsahu
06.1.3 Ortopedické a terapeutické

pomiicky 06.1.2 zmé&na kédu
06.2.1 Ambulantni léka¥skd péce zkrdceni ndzvu
06.2.3 Ambulantni pée poskytovand

sttednim zdravotnickym persondlem

a nelékafi 06.2.4
07.1.4 Povozy taZené zvitaty nova polozka
07.21 Néhradni dily a pfisluSenstvi pro osobni

dopravni prostfedky

uptesnéni ndzvu



Castka 99

Sbirka zikont 1998

Strana 8391

07.2.2

07.2.3

07.31
07.3.5
07.3.6
08.1

08.1.0
08.2

08.2.0
08.3

08.3.0
09.2.1

09.2.2

09.2.3

09.3.1
09.3.2

09.3.3
09.3.4

09.3.5

10.1
10.1.0
10.2
10.2.0
10.3
10.3.0

10.4
10.4.0

10.5

10.5.0
12.1.2
12.1.3

122
12.2.0
123
12.31

Pohonné hmoty, oleje a pod. pfipravky pro

osobni dopravni prostfedky

UdrZba a opravy osobnich dopravnich
prostfedkil

Kolejova osobni doprava
Kombinovand osobni doprava

Ostatni placené sluzby v dopravé
Postovni sluzby

Postovni sluzby

Telefonni a telefaxové zatizeni
Telefonni a telefaxové zatfizeni
Telefonické a telefaxové sluzby
Telefonické a telefaxové sluzby
Vyrobky dlouhodobé spotieby

pro rekreaci ve volné pfirodé
Hudebni ndstroje a vyrobky dlouhodobé
spotfeby pro rekreaci uvnitf

Udrba a opravy ostatnich vyrobki

dlouhodobé spotfeby pro rekreaci a kulturu

Hry, hracky a sb&ratelské predméty
Zafizeni pro sport, kempink a rekreaci
ve volné ptirod€ v¢. oprav

Kvétiny a zahrady

Domadci zvitata a potfeby pro jejich chov

Veterindrni a ostatni sluZby pro
domdcf zvitata

Piedskolni a zdkladni vzdélavani
Piedskolni a zdkladni vzdélavani
Stfedni vzdélavani

Stfedni vzdélavani

Pomaturitni nastavbové vzdélavani
Pomaturitni nastavbové vzdélavani
(niZ&i neZ tercidlni)

Vys§i a vysokoskolské vzdeéldvani
VySS§i a vysokoSkolské vzdeéldvani
(terciélni)

Vzdé€lavani nedefinované stupném
Vzdé€ldvani nedefinované stupném
Elektrické pfistroje pro osobni péci
Ostatni pfedméty a vyrobky pro osobni
péci

Prostituce

Prostituce

Osobni dopliiky jinde neuvedené
Klenoty, hodiny, hodinky

07.3.5

08.1.1

08.1.2

08.1.3

09.2.1

09.2.2
09.3.1

09.3.1

09.3.2

09.3.3

09.3.3

10.1.1

10.1.2

10.1.3

10.1.4

12.1.2

12.1.3
122
12.2.1

upfesnéni ndzvu

upfesnéni ndzvu
upfesnéni ndzvu
nové polozka

zména kédu

zména obsahu
zména kédu

nové polozka

zména kédu

nové polozka

zména kédu a ndzvu

zména obsahu
zména kédu

zména kédu
zména obsahu

zmé&na kédu
zmé&na kédu
zmé&na kédu
a upfesnéni ndzvu

zména kédu
zména obsahu
zména kédu
nové polozka
zména kédu
nové polozka

nové polozka
nové polozka

zména kédu
nové poloZzka
zména kédu
zména obsahu

zména kédu
a obsahu
novd skupina
zména kédu
zména kédu
zména kédu
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12.3.2 Ostatni osobni doplitky 12.2.2 zména kédu
12.4 Socidlni péce 123 zména kédu
12.4.0 Socidlni péce 12.31 slouceni poloZek
12.3.2 a zména kédu
12.5 Pojisténi 12.4 zména kédu
12.51 Zivotni pojisténi 12.4.1 zména kédu
12.5.2 Pojisténi souvisejici s bydlenfm 12.4.2 zména kédu a ndzvu
12.5.3 Pojisténi souvisejici se zdravim 12.4.3 zména kdédu a ndzvu
12.54 Poji§téni souvisejici s dopravou 12.44 zména kdédu a ndzvu
12.5.5 Ostatni poji§téni 12.4.5 zména kédu
12.6 Finanéni sluZby jinde neuvedené 12.5 zména kédu
12.6.1 Financni zprostfedkovatelské sluzby
nepfimo mé&fené (FISIM) 12.5.2 zmé&na kédu
12.6.2 Ostatni finanén{ sluZby jinde neuvedené 12.5.1 zména kédu
12.7 Ostatni sluZby jinde neuvedené 12.6 zména kédu
12.7.0 Ostatni sluZby jinde neuvedené 12.6.1 zména kédu

Tam, kde se skupina dél netfidi se na 4. mist€ kédu uvadi nula.

Jednd se o ndsledujici poloZky:

02.2 Tabdk

02.2.0 Tabdk

02.3 Narkotika

02.3.0 Narkotika

05.2 Bytovy textil

05.2.0 Bytovy textil

05.4 Sklenéné, keramické, stolni a kuchyiiské potfeby hro domdcnost
05.4.0 Sklenéné, keramické, stolni a kuchyiiské potteby pro domdcnost
06.3 Ustavni zdravotni péce

06.3.0 Ustavni zdravotni péce

08.1 Postovni sluzby

08.1.0 Postovni sluzby

08.2 Telefonni a telefaxové zatizeni
08.2.0 Telefonni a telefaxové zatizeni
08.3 Telefonické a telefaxové sluzby
08.3.0 Telefonické a telefaxové sluzby
09.6 Dovolend s komplexnimi sluzbami
09.6.0 Dovolend s komplexnimi sluzbami
10.1 Ptedskolni a zdkladni vzdélavani
1.0.1.0 Ptedskolni a zdkladni vzdélavani
10.2 Stfedni vzd€ldvani

10.2.0 Stfedni vzd€ldvani

10.3 Pomaturitni ndstavbové vzdélavani
10.3.0 Pomaturitni ndstavbové vzdélavani

(niZ&i neZ terciélni)
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10.4
10.4.0

10.5
10.5.0
11.2
11.2.0
122
12.2.0
12.4
12.4.0
12.7
12.7.0

Y

VyS8§i a vysokoSkolské vzdélavani
Vy$8§i a vysokoSkolské vzdélavani
(terciélni)

Vzdé€ldvani nedefinované stupném
Vzdéldvani nedefinované stupném
Ubytovaci sluzby

Ubytovaci sluzby

Prostituce

Prostituce

Socidlni sluzby

Socidlni sluzby

Ostatni sluzby jinde neuvedené
Ostatni sluzby jinde neuvedené

U oddilii 13 a 14 se méni také uspoiidani skupin a podskupin,

proto uvidime celé platné znéni:

Oddil 13:

13.1
13.1.0

13.2

13.21
13.2.2
13.2.3
13.24
13.2.5
13.2.6

13.2.7
13.2.8

13.3
13.3.1
13.3.2

134

13.4.1
13.4.2
13.4.3
13.4.4
13.4.5
13.4.6

13.5
13.5.0

Sluzby spojené s bydlenim
Sluzby spojené s bydlenim

Zdravotnictvi

Léciva

Ostatni zdravotnické vyrobky
Ortopedické a terapeutické pomfticky
Ambulantni lékatskd péce

Ambulantni stomatologickad péce
Ambulantni péée poskytovand stfednim
zdravotnickym persondlem a nelékafi
Ustavni zdravotni péde

Ostatni zdravotnickd péce

Rekreace a kultura
Rekreacni a sportovni sluzby
Kulturni sluzby

Vzdélavani
Pfedskolni a zdkladni vzdélavani
St¥edni vzdélavani

[RVATd

Pomaturitni ndstavbové vzdéldvani (niZ8i neZ
Vys§i a vysokoskolské vzdélavani (tercidlni)

Vzdé€ldvani nedefinované stupném
Jiné vzdélavaci sluzby

Socidlni péce
Socidlni péée

tercidlni)
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13.6

13.6.1
13.6.2
13.6.3
13.6:4

Oddil 14:

14.1
14.1.0

14.2

14.2.1
14.2.2
14.2.3
14.24
14.2.5
14.2.6

14.2.7
14.2.8

14.3
14.3.1
14.3.2

14.4

14.4.1
14.4.2
14.4.3
14.4.4
14.4.5
14.4.6

14.5
14.5.0

Ostatni sluzby

NdboZenské sluzby

Politické a profesni organizace, organizace prace
Ochrana Zivotniho prostfedi

Sluzby jinde neuvedené

Sluzby spojené s bydlenim
Sluzby spojené s bydlenim

Zdravotnictvi

Léciva

Ostatni zdravotnické vyrobky
Ortopedické a terapeutické pomiicky
Ambulantni 1ékatskd péce

Ambulantni stomatologickd péce
Ambulantni péée poskytovand stfednim
zdravotnickym persondlem a nelékafi
Ustavni zdravotni péde

Sluzby vetfejnému zdravi

Rekreace a kultura
Rekreadni a sportovni sluzby
Kulturni sluzby

Vzdélavani

Ptedskolni a zdkladni vzdéldvani

Stiedni vzd€ldvani

Pomaturitni ndstavbové vzdéldvani (niZ$i neZ tercidlni)
Vys§i a vysokoskolské vzdélavani (tercidlni)
Vzdé€lavani nedefinované stupném

Pomocné sluzby ve vzd€lavani

Socidlni péce
Socidlni péce
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2. Vysvétlivky (publikace CZ-COICOP str. 33 -106)

Platny ké6d Stary kéd
CZ-COICOP Nézev CZ-COICOP | Pozndmka
01.1.1 s6jové boby vC. mouky ze sdji doplnéni Z:
01.1.9 mak 01.1.1 zména kédu
01.1.2 uzené biacky doplnéni Z:
01.1.5 slanina 01.1.2 zména kédu
01.1.2 konzervy z mofskych savcl 01.1.3 zména kédu
01.1.5 N: rybi tuk (06.1.1) doplnéni N:
01.1.6 melouny 01.1.7 zména kédu
01.1.7 Zelenina dprava nazvu
dyné&, lilek, tykev doplnéni ZT:
01.1.9 mléko, jogurty ze sGji doplnéni Z:
01.1.9 limonddy v prasku 01.22 zména kédu
01.1.9 instantni nealkoholické ndpoje praskové nebo
granulované 0122 zména kédu
03.1.2 Odevy - zména ndzvu
" everens odévy pro préci a sport 03.1.3 zména kédu
- zastéry, pracovni §dly, pracovni plaste,
pracovni kalhoty a bundy (montérky) 03.1.3 doplnéni Z:
- panské, ddmské a détské tepldky z uplett,
lyZa¥ské kombinézy a Sponovky z tpletti
nebo héckované 03.1.3
- panské, ddmské a. détské sportovni soupravy,
lyZatské kombinézy a Sponovky z tkanin 03.1.3
- sportovn{ kalhoty, golfky, gymnastické dresy 03.1.3
- jednodilné a dvoudilné ddmské plavky,
panské plavky 03.1.3
03.1.3 Odévni dopliiky a textilni galanterie zména ndzvu
pracovni rukavice koZené, textiln{ 05.6.1 zména kédu
N: pryZzové rukavice a vyrobky pro dklid
vyrobené z pryze (05.6.1 ) lprava ndzvu
03.14 Cisténi, opravy a ptjéovani od&vi dprava ndzvu
03.2.1 - vloZky do bot, obouvaci lice apod. doplnéni ZT:

N: - krémy na obuv (05.6.1 )

zména kédu
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03.22 N: .....a jejich oprava (09.3.2) doplnéni N:
04.12 Za druhé bydleni se povaZujf napf. chaty,

chalupy atd., bez ohledu na vlastnictvi,

pronajimatel oviem mus{ mit dlouhodoby

prondjem (min: 1 rok) doplnén{ Z:
04.2.1 Imputované ndjemné vlastnikd dprava ndzvu
04.2.2 Ostatni imputované ndjemné dprava nazvu
04.4.1 Doddvka vody (vodné) 04.4.2 zména kédu
04.4.2 Sbér pevnych odpadt 04.4.1 zména kédu
04.4.3 Odvadéni odpadnich vod kanalizaci (sto¢né) 04.4.2 zména kédu
04.4.4 Ostatn{ sluZzby souvisejici s bytem jinde

neuvedené 04.4.3 zména kédu
05.1.1 reprodukce, tapiserie 04.3.1 zména kédu

ZT: Zinénky, matrace, lehké japonské matrace 05.2.1 doplnéni ZT:
05.3 Pfistroje a spotfebice pro domécnost véetné

oprav dprava nazvu
05.3.2 elektrické Zehlitky doplnéni Z:

el. kuchyiiské roboty 05.3.1 zména kédu
05.5.1 Nidstroje a ndfadf dlouhodobé spotteby pro dim

a zahradu véetn€ oprav upfesnéni ndzvu
05.5.2 Niéstroje a ndfadf krdtkodobé spotfeby pro dim

a zahradu véetné€ oprav upfesnéni ndzvu

rucnf voziky, rudly, pasticky na mysi doplnéni Z:

hfebiky, cvocky, §rouby, matice a

svorniky, napindcky, pfipindcky,

podlozky pod matice 05.6.1 zména kédu
05.6.1 Cistici a udrZovaci prostfedky na obuv doplnéni Z:

krémy na obuv 03.2.1 zména kédu
05.6.2 cisténi oken, dezinfek¢ni a pod. sluzby v

domdcnostech, &isténi kobercid doplnén{ Z:
06.1.1 rybi tuk doplnéni ZT:

N: veterindrni 1é¢iva (09.3.4) doplnéni N:

1é¢ivé bylinné Caje a rostliny (01.2.1 )
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09.34 veterindrni 1é¢iva 06.1.1 zména kédu
06.1.2 Ostatnf zdravotnické vyrobky zména ndzvu
Z: patfi sem vyrobky uvedené v publikaci a obsahu
(str. 68) pod ¢&isly 01, 02, 03, 06, 11 v¢. brasen polozky
prvni pomoci dopléni Z:
06.1.3 Ortopedické a terapeutické pomiicky 06.1.2 zména kédu
Z: patfi sem veskeré ortopedické, terapeutické a
rehabilitacni pomutcky
(str. 68 a 69 publikace ¢isla 04, 05, 07, 08, 09,
10,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 99) doplnéni Z:
06.2.1 Ambulantni 1€ka¥skd péce upfesnéni ndzvu
06.2.3 Ambulantni péCe poskytovand stfednim zména obsahu
zdravotnickym persondlem a nelékati 06.2.4 a zmé&na kédu
07.1.1 véetné ojetych automobild doplnéni Z:
07.14 Povozy taZené zvitaty nova polozka
Z: potahy, kon& a poniky pro osobnf dopravu doplnéni Z: a N:
ZT: potfebnou vystroj (spfeZeni, chomout,
uzdu, otéZe atd.)
N: koné a poniky pro rekreaci (09.2.1 )
07.3 poplatky za pravidelnou kyvadlovou pfepravu 0724 zména kédu,
pfivozem s obsluhou doplnéni a
Kdy? jizdenka,plati pro dva nebo vice druhi dprava
dopravy............ sluZeb, se klasifikuje 07.3.5 poznamky
07.3.1 Kolejova osobni doprava zména nazvu
ze Z; se vycleiiuje doprava trolejbusem a obsahu
0732 Z: dopravu trolejbusem 07.3.1 doplnéni Z:
07.35 Kombinovand osobni doprava nové4 polozka
07.3.6 Ostatni placené sluzby v dopraveé 07.3.5 zména kédu a
ndzvu
08.1 Postovni sluzby 08.1.1 zména kédu
08.1.0 Postovni sluzby
08.2 Telefonn{ a telefaxové zatizeni 08.1.2 zména kédu
08.2.0 Telefonni a telefaxové zatizeni
08.3 Telefonické a telefaxové sluzby 08.1.3 zména kédu
08.3.0 Telefonické a telefaxové sluzby
09.2.1 Vyrobky dlouhodobé spotfeby pro rekreaci ve
volné pifrodé zména obsahu
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09.2.2 Hudebni néstroje a vyrobky dlouhodobé

spotfeby pro rekreaci uvnitf 09.2.1 zména kédu

kuleénikové stoly, stoly na stolni tenis

ve¢. mechanickych 09.2.1

hudebni néstroje v¢. elektronickych, jako jsou

piana, varhany, housle, kytary, trumpety,

klarinety a flétny 09.2.1
09.2.3 Udrba a opravy ostatnich vyrobkd dlouhodobé

spotfeby pro rekreaci a kulturu 09.2.2 zména kédu
09.3.1 Hry, hracky a sbératelské pfedméty 09.3.1 zmé&na obsahu

ze Z: se vyclenujf vyrobky pro sport a rekreaci,

které se zahrnuji do 09.3.2
09.3.2 Zatizen{ pro sport, kempink a rekreaci ve volné

pfirodé€ v¢. oprav 09.3.1 zména kédu
09.3.3 Kvétiny a zahrady 09.3.2 zména kédu

N: zahradnické sluzby (04.4.4) nebo (05.6.2) doplnéni N:
09.34 Domdcf zvifata a potfeby pro jejich chov 09.3.3 zména kédu a

upfesnéni ndzvu

veterindrni pfipravky v¢. veterindrnich 1éCiv oprava Z.:
09.3.5 Veterindrni a ostatn{ sluZby pro domdcf zvitfata | 09.4.2 zmé&na kédu

ZT: &isténi, krmeni, dpravu zvifat
09.4.1 Z: sluzby poskytované fitcentry a posilovnami 12.1.1 zmé&na kédu
09.4.2 ze Z: se vyclenujf veterindrni a ostatn{ sluzby

pro domdcf zvifata do polozky 09.3.5 oprava Z.:
09.5.1 hudebniny doplnéni Z:

ZT: leporela (misto sklddanky) oprava ZT:
10.1 Pifedskolni a zdkladn{ vzdélavani 10.1.1 nové poloZka
10.1.0 a zména kédu
10.2 Sttedn{ vzdéldvani 10.1.2 nové poloZka
10.2.0 a zména kédu
10.3 Pomaturitni ndstavbové vzdé€lavani nova polozka
10.3.0 Z: nastavbové pomaturitni vzdéldvani, které je

na drovni dplného stfedniho odborného

vzdéldn{ doplnén{ Z:
10.4 Vyssi a vysokoskolské vzdélavani 10.1.3 nova polozka .
10.4.0 (tercidlni) a zména kédu
10.5 Vzdéldvéani nedefinované stupném 10.14 nova polozka
10.5.0 a zména kédu
12.1.1 N: sluZby poskytované fitcentry a posilovnami

(09.4.1) doplnéni N:
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12.1.2 Elektrické pfistroje pro osobni pééi zména obsahu
ze Z: se vyclenujt:
- neelektrické pfistroje, 12.1.3 zména kédu
- vjrobky pro osobni hygienu, 12.1.3
- kosmetické ptipravky, 12.1.3
- ostatn{ vyrobky 12.1.3
1212 oprava vyrobkil uvedenych pod timto kédem doplnéni Z:
suvenyry, upominkové pfedméty doplnéni ZT:
N: 1dhve pro kojence (05.4.0) doplnéni N:
ndkupni tasky (05.2.1 ) dprava textu
12.1.3 Ostatni pfedméty a vyrobky pro osobni pé&i 1212 zmé&na kédu
ze Z: se vyclenujf elektrické pfistroje a obsahu
12.2 Prostituce nova polozka
12.2.0 Prostituce 12.1.3 zména kédu
123 Osobnf dopliiky jinde neuvedené 122 zména kédt
12.3.1 Klenoty, hodiny a hodinky 12.2.1
1232 Ostatni osobni doplitky 122.2
12.4 Socidlnf péce 123 zména kédi a
12.4.0 Socidlnf péce 1231 slou¢eni
12.3.2 poloZek
12.5 Pojisténi 12.4 zména kédi
12.5.1 Zivotni pojisténi 12.41
12.5.2 Pojisténi souvisejic s bydlenim 12.4.2
12.5.3 Pojisténi souvisejici se zdravim 12.43 dprava nazvu
Z: pojisténi (nepovinné) tykajicf se zdravi
12.5.4 (onemocnéni, drazu) doplnéni Z:
Pojisténi souvisejici s dopravou 12.4.4 zména obsahu
viechno uvedené pod Z: pfechdzi do polozky
1255
12.5.5 Ostatni pojisténi 12.4.5
12.6 Financni sluZby jinde neuvedené 12.5 zména kédi
12.6.1 Finanénf zprostfedkovatelské sluzby nepifmo
méfené (FISIM) 12.5.2
12.6.2 Ostatnf finanCni sluZby jinde neuvedené 12.5.1 dprava nazvu
Z: finanéni sluZby post (postovni penéZni
poukdzky) doplnéni Z:
12.7 Ostatnf sluzby jinde neuvedené 12.6 zmény kédi
12.7.0 Ostatnf sluZby jinde neuvedené 12.6.1
¢lenské piisp€vky za Clenstvi v profesnich ru¥f se, nepatti
a jinych spolecenskych asociacich do koneéné
spotfeby dom.
Z: poplatky za sluZby osobnich straZct doplnéni Z:
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