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NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavn{ soud rozhodl dne 3. dnora 1999 v plénu o ndvrhu Nejvysitho soudu na zrudenf § 22 odst. 1
branného zdkona & 92/1949 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti, a § 269 a 270 trestniho zikona &. 140/1961 Sb.

takto:
Navrh se zamit4.

Odtvodnéni

Dne 16. Eervence 1998 piedloZil senit trestntho kolegia Nejvysitho soudu Ustavnimu soudu podle &l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiﬁy (déle jen ,Ustava“) ndvrh na zrufeni § 22 odst. 1 branného zikona & 92/1949 Sb.,
ve znéni pozdgsich pFedpist, (déle jen ,branny zikon) a § 269 a 270 trestniho zikona &. 140/1961 Sb. (d4le jen
strestni zdkon®). Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy miiZe tak soud uéinit, dojde-li k z4véru, Ze zékon, jehoZ mi byt p¥i
feSeni v&ci pouZito, je v rozporu s Ustavnim zdkonem. N4vrh se odvoldvi téZ na § 224 odst. 5 zékona &. 141/1961
Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozdgjich pfedpisti, podle ne¢hoZ soud pferusi trestni
stthéni, m4-li za to, Ze zdkon, jehoZ uZiti je v dané trestni véci rozhodné pro rozhodovini o viné a trestu, je
v rozporu s dstavnim zikonem nebo mezinirodni smlouvou, kterd mé pfednost pfed zikonem, a pfedloZi

v takovém p¥ipadé véc Ustavnimu soudu.

ProtoZe dne 22. &ervence 1998 byl jinym sendtem trestniho kole?a Nejvysstho soudu predloZen Ustavnimu
soudu zcela shodny ndvrh na zruSeni téchZe privnich norem, byl tento nivrh odmitnut pro nepfipustnost
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usnesenim Ustavniho soudu ze dne 4. listopadu 1998 sp. zn. P1. US 21/98 z toho dévodu, Ze projednani tohoto
ndvrhu brini pfekdzka véci zahdjené.

Ustavn{ soud zjistil, Ze jde u nivrhi obou sendtii Nejvy$3tho soudu o zcela shodny nivrh. Z toho plyne, Ze
rozhodnuti o ndvrhu na zrusen{ pravnich pfedpisi dfive podaném bude t¥eba chépat jako véc rozsouzenou viadi

stejnému névrhu daliimu. Na tom nic neméni skute&nost, Ze oba senity Nejvysstho soudu p¥edloZily shodny
ndvrh na zikladé fizeni o konkrétnich kauzich, jeZ maji navzdjem i své odlisné aspekty.

Navrh Nejvysitho soudu na zruSeni § 22 odst. 1 branného zdkona a § 269 a 270 trestniho zdkona poukazuje
na to, Ze souddsti branné povinnosti je i sluZebni povinnost, tj. povinnost v&as nastoupit a vykondvat vojenskou
¢innou sluZbu. Vznik a zinik sluZebni povinnosti (§ 20 branného zdkona) je upraven v § 21 a 22 branného
zékona. SluZebn{ povinnost koné{ propuiténim z vojska. V § 22 branného zikona se upravuje celkem pét diivodi
umozZfiujicich propusténi ob&ana z vojska. Mezi nimi nenf jako dtivod propusténi uve(feno odsouzeni pro trestny
&in nenastoupeni sluZzby v ozbrojenych silich podle § 269 trestntho zdkona, z &ehoZ plyne, Ze tato povinnost trva
i po pravomocném odsouzeni pro uvedeny trestny &in.

V ndvrhu se déle uvidi, Ze tato zdkonni vprava pfisluinym vojenskym orgintim uklddd kazdého, kdo m4
sluZebni povinnost, k vykonu vojenské sluzby povolat a dbit na to, aby ji splnil. Orgény vojenské spravy musi
takto postupovat aZz do doby, neZ ob&an tuto povinnost splni. Ustanoveni § 269 trestnitho zdkona nezbavuje
orginy vojenské sprivy povinnosti takového ob&ana opétovné k vojenské &inné sluzbé povolat.

Ustavni soud svym nilezem ze dne 18. z4¥ 1995 sp. zn. IV. US 81/95 (uvefejnénym pod & 32/1997 Sb.),
jakoZ i dal§imi nélezy dospél k z4véru, Ze pro trestny &in nenastoupeni sluZby v ozbrojenych silich podle § 269
odst. 1 trestniho zdkona miiZe byt ob&n odsouzen pouze jednou a kaZdé dal3{ nenastoupeni vojenské &inné
sluzby, pfi kterém obvinény pouze setrvivd na své dfive projevené villi vojenskou sluZbu nenastoupit, je to-
toZznym skutkem, protoZe jde o stejné jednini a stejné nisledky. Dals{ stthini v takovém p¥ipad& se povaZuje za
porudeni z4sady ,ne bis in idem®, tj. zdsady, Ze nikdo nemiiZe byt stihdn za &in, pro ktery jiZ byl pravomocné
odsouzen nebo zpro§tén obZaloby. Tim podle nizoru Nejvy‘s"s'fﬁo soudu vznik4 situace, kdy na jedné strané
splnéni vyznamné ob&anské povinnosti vynutitelné neni a na druhé stran& pak orginy vojenské sprivy maji
zékorl;em uloZenu povinnost trvat na vykondni vojenské sluzby. Kdyby tak nepostupovaf;r, jednaly by v rozporu
se zdkonem.

v

Tuto situaci poklidd Nejvy3si soud z hlediska pravniho stitu za neinosnou. V privnim stité musi byt plnéni
povinnosti vynutitelné a nesplnéni vyznamné zdkonem stanovené povinnosti sankcionovino anebo by mél stit
od ukl4dini takové povinnosti ustoupit. Situace, kdy ob&an p¥es formélni{ zakotveni povinnosti v zdkon& tuto
povinnost reilné nem4, zatimco stitni orginy v dﬁsf;dku zakotveni této povinnosti v zdkoné jsou povinny na
jejim splnéni trvat, je protidstavni. Zdkon musi byt zfetelny a dostateéné pfesny, aby ob&ané i stitni orginy
mohli regulovat své chovini. U kazdého zikona zasahujictho do zdkladnich priv jednotlivce je tfeba uviZit, zda
a do jaké miry jsou jeho p¥ikazy z¥etelné a pfesn& definoviny a zda jsou vhodné, potfebné a pfiméfené svému
i&elu. Pravn{ nejistota obéanti plynouci z nezfetelného a nepfesného vymezeni zdkonnych ustanoveni znamend
ztritu vérohodnosti privniho stitu.

v

Z uvedenych dtvodi poklidi Nejvy3si soud za nezbytné uvést ustanoveni § 22 odst. 1 branného zékona do
souladu s poZadavkem &L 2 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod (déle jen ,Listina“), a to upfesnéni diivodii
propusténi z vojska jejich doplnénim o dalsi p¥ipad, totiZ o pfipad osob pravomocné odsouzenych pro trestny
¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silich podle § 269 trestntho zdkona.

V tomto smyslu se obritila pfedsedkyné Nejvy3sitho soudu dne 10. srpna 1998 na ministra obrany.
Dne 9. z4F{ 1998 obdrZela odpové'd’p se sdélenim, Ze navrZenou dpravu branného zikona ministr obrany odmit4
proto, Ze nové navrhovany branny zikon jiZ viibec neobsahuje ustanoveni o propusténi z vojska a Ze z hlediska
rovnosti ob&and nelze nékteré z nich zprostit branné povinnosti jen proto, Ze pro odmitnuti vojenské &inné sluz-

by byli jiZ potrestdni. To se tyka obzvl4$té mimofidné sluZby za stavu ohroZeni stitu nebo za vile&ného stavu.
V souvislosti s pfipravou nového branného zikona se téZ navrhuje novelizace § 269 odst. 1 trestntho zdkona.

Vyjdd¥eni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky dle § 69 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, vyjadfuje pochybnosti o nivrhu Nejvysstho soudu. Uvad{ zejména, Ze: ,Pochybnosti 1ze mit i o tom, zda
v uplatiiovan{ stitni moci v posuzovan}’rcﬁ ptipadech podle § 22 odst. 1 branného zdkona lze p¥i disledném
respektovini nélezli Ustavniho soudu, vztahujicich se k této véci, spatfovat nesoulad s &l. 2 odst. 2 Listiny
zdkladnich prdv a svobod.... Navrhovatel z hlediska pfipadného zruSeni pfedmétného ustanoveni dostateéné
neobjasnil diivody, které jej vedly k ndzoru o protidstavnosti vyse uvedzne’ho stavu, respektive citovaného
ustanoveni branného zikona.“. Dle citovaného vyjidfeni se nepovaZuje povinnost stitnich orginii zasilat ob-
&aniim opétovné povolivaci rozkazy v daném kontextu za relevantni. Dile se uvadyi, Ze pfipadné doplnéni § 22
odst. 1 branného zdkona o dal3{ diivod propusténi z vojska spo&ivajici v odsouzeni podle § 269 trestniho zdkona
by mohlo ve svych disledcich vést i k tomu, Ze by byl vykon vojenské sluZby v budoucnu znemoZnén i ob&anovi,
ktery byl pro tento trestny &in odsouzen a pozdéji projevil viili vojenskou sluZbu absolvovat. Vyjidfeni Posla-
necké snémovny souhlasi s poZadavkem na pfesné, jasné a jednoznaéné vymezeni jednotlivych ustanoveni

pravnich pfedpisti. M4 viak za to, Ze p¥i posuzovini dané véci bude tfeba vzit v tivahu, zda se v pfipadé § 21
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odst. 1 branného zdkona jednd skutedné pouze o netdplnost tohoto ustanoveni vyplyvajici z p¥sluinych nélezt
Ustavniho soudu anebo zda zachovini platného znéni tohoto ustanoveni je odiivodnéno zdjmem neroziifovat
diivody pro propuiténi z vojska i na obany odsouzené pro nenastoupeni sluZby v ozbrojenych silich. Zakotveni
takového daf‘s'fho diivodu by totiZ mohlo ohrozit plnéni dkoll ozbrojenych sil zejména v dob& branné pohoto-
vosti stitu.

Pokud jde o ndvrh na zrufeni § 269 a 270 trestniho zikona, poukazuje Poslaneckd snémovna na skutednost,
Ze jak dstavnosti, tak i vymezenim skutkové podstaty trestného &inu podle § 269 trestniho zikona se ve svych
nédlezech jiZ opétovné zabyval Ustavni soud. V této souvislosti vyjadFil nizor, Ze skutkovd podstata tohoto
trestného &inu je pomé&rné pfesné a konkrétné definovdna. Poukazuje rovnéZ na to, Ze Ustavni soud dospél
k nizoru, Ze zmin&né ustanoven, jakkoli zfejm& vyZaduje tipravy, neni ve své podstaté netstavni, jak o tom
sv&d&{ napf. nilez Ustavniho soudu &. 32/1997 Sb.

V z4véru vyjidfeni Poslaneckd snémovna uvddi, Ze jak trestni zikon, tak branny zikon byly schvileny
potfebnou vétiinou poslanct zdkonodirného sboru, podepsiny pfisluSnymi dstavnimi &initeli a ¥4dné vyhldSeny.
Za tohoto stavu véci nelze neZ vyjadfit stanovisko, Ze zdkonodarny sbor jednal v pfesvédéent, Ze p¥ijaté zdkony
jsou v souladu s Ustavou, dstavnim pofidkem a na¥im privnim ¥idem. Je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti
s podanym nivrhem posoudil dstavnost téchto zdkonii a pfijal pfisluind rozhodnuti.

K ndvrhu Nejvy3§iho soudu na zruSeni uvedenych privnich pfedpisi se vyjadfili také vedlejsi dastnici, ktef
vitaji snahu feSit otdzku uplatnéni priva na odepfeni vojenské sluZby. Podle jejich ndzoru je tfeba § 22 odst. 1
branného zdkona zruiit za pfedpokfadu, Ze by nebylo moZno do vykladu tzv. jinych okolnosti pisobicich z4nik
branné povinnosti dle pismene d) tohoto ustanoveni zahrnout i pfedchozi pravomocné odsouzeni pro trvalé
odepfeni vojenské sluzby. Pokud problém spoé&ivd pouze v nesprivném vykladu ,jinych okolnosti“, pak by
vedlejsf déastnici nepovaZovali za nutné rusit § 22 odst. 1 branného zdkona. Upozortiujiina § 11 odst. 1 zdkona
&. 18/1992 Sb., o civilni sluZbé, v platném znénf, podle néhoZ mohou dosdhnout propuiténi z vojska osoby, jez
byly ,pravomocné odsouzeny za odmitnuti vykonu vojenské sluzby nebo vojenskych cviéeni motivované di-
vocf;r svédomi nebo niboZenského vyznini“, oviem pouze za pfedpokladu, Ze pravni moc rozsudku nastala pfed
déinnosti zdkona &. 73/1990 Sb., o cwvilni sluZbé, tj. pfed 14. bfeznem 1990. Dle nizoru vedlejdich dcastniki by
postadilo zrusit v § 11 odst. 1 zdkona &. 18/1992 Sb. pouze slova: ,pfed Géinnosti zikona & 73/1990 Sb., o civiln{
sluzb&“. Pokud jde o § 269 a 270 trestniho zdkona, navrhuji vedlejsi d&astnici jejich zrueni nilezem Ustavniho

soudu s poskytnutim lhiity k nové dpravé.

II.

_ Névrh Nejvysstho soudu dle &l. 95 odst. 2 Ustavy a dle § 64 odst. 4 zdkona & 182/1993 Sb. nepfendsi na
Ustavni soud pravomoc rozhodovat konkrétni soudni pfipady. Ukolem Ustavniho soudu — a to na pozidani
kteréhokoli z obecnych soudii — je pouze zjistit, zda ten ¢i onen zikon, jehoZ m4 byt obecnym soudem pfi feSeni
véci pouZito, je &i neni v rozporu s Ustavou, dstavnimi zdkony, Listinou, jakoZ i mezindrodnimi smlouvami dle
&l. 10 Ustavy. Zji§tovani istavnosti napadeného ustanoveni zdkona ma povahu kontroly abstraktni normy, nebot

fi posouzeni tstavnosti tohoto ustanoveni Ustavni soud rozhoduje, aniZ by projednival nebo posuzoval onu

,onire’tnf véc, jeZ je pfedmétem Fizen{ pfed obecnymi soudy a jeZ pfiméla obecny soud k vyZidani rozhodnuti
Ustavniho soudu o dstavnosti pfedpisu, jehoZ méd byt v konkrétni véci pouZito.

Ustavni soud po zv4Zeni nivrhu na zruSeni § 22 odst. 1 branného zikona a § 269 a 270 trestniho zikona,
jakoZ i stanovisek k tomuto ndvrhu dospél k ndzoru, Ze pfes veSkeré vyhrady k dosavadni tipravé nivrh na
zruSeni téchto ustanoveni pro jejich namitany rozpor s Ustavou neni diivodny.

Postup pfi odepfeni vykonu vojenské sluzby z diivodi svédom{ nebo niboZenského vyznini upravuje
zdkon & 18/1992 Sb., ve znéni pozdésich pfedpist, podle néhoZ prohldseni o odepfeni vojen:]Ze’ sluzby z uve-
denych divodi miZe podat odvedenec nejpozdéji do 30 dnil od ukonleni odvodniho Fizeni. V § 1 odst. 1 zdkona
o ciwvilni sluzbé& se stanovi, Ze ten, kdo odmitd vykondvat vojenskou sluZbu z uvedenych divodd, podléhi
povinnosti civilni sluZby, jejiZ nesplnéni je sankcionovéno v § 272a aZ 272d trestniho zikona. Pokud jde o osoby,
jeZ odmitaji vykonat vojenskou sluZbu pfesto, Ze neprokizaly zivazné diivody svédomi nebo vyznini anebo
nedodrZely zdkonnou lhiitu pro své prohi’t‘s’enf, upravuje trestni zikon dvé& varianty postihu: § 269 je zamé&fen na
osoby, které nenastoupi vojenskou &innou sluzbu v dimyslu trvale se ji vyhnout, a § 270 postihuje kazdého, kdo
nenﬁstoupl’, byt z nedbalosti, sluzbu v ozbrojenych silich do 24 hodin po uplynuti lhity stanovené v povoldvacim
rozkaze.

Dosavadni privni dprava reflektuje dstavni poZadavek &ldnku 15 odst. 3 Listiny v ponékud zeslabené
podobg, takZe diivod rozporu s vlastnim svédomim nebo niboZenskym vyzninim je v zdkon& &. 18/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjiich pfedgisﬁ, jaksi jednoduSe ,pokryt® osobnim prohliSenim dotéené osoby. Trestni zikon
v § 269 taié opét vyzdvihuje subjektivni strinku, nebof nosnou konstruke{ tohoto ustanoveni jsou dva aspekty:
dimysl nenastoupit vojenskou sluZbu a osobni projev svédéici o trvalosti tohoto timyslu. Interpretace t&chto
néleZitosti klade jist& vy358i ndroky na posouzeni véci obecnymi soudy. Rozhodnuti o odmitnuti vojenské sluzby
z dtvodu sv€domi ma byt podloZeno zdsadnimi nimitkami ideové povahy, nikoli pouze nechuti splnit tuto
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obdanskou povinnost. Dle Listiny mus{ jit o rozpor s vlastnim svédomim nebo niboZenskym vyzninim, tedy
o z4vaZné mravni rozhodnuti.

Lze pFipustit, Ze navrZené zruSeni zikonnych ustanoveni by patrné umozZnilo novou privni dipravu formu-
lovanou snad i tak, Ze by vojenskym sprivim vyslovné znemoZfiovala opétovné povolivini k vykonu &inné
vojenské sluzby téch, ktefi jiz byli za tyZ &in dfive odsouzeni anebo zproiténi obZaloby. Stejného efektu by
doséhlo jisté i zafazeni uvedené skupiny do okruhu osob splfiujicich podminky propudténi z vojska v § 22 odst. 1
branného zikona, jak je uvedeno v dopise pfedsedkyné& Nejvysstho soudu ministru obrany. Sotva by to viak bylo
moZné prostym zafazenim téchto p¥ipadi pod termin ,jinych okolnosti“, jeZ mohou byt dle pismene d) § 22
odst. 1 branného zdkona diivodem k propusténi z vojska, nebot jde o pojem velmi neuréity, jehoZ pouZiti je
kromé& toho vizéno na souhlas vojenské spravy. Pfitom nimitku ministra obrany, Ze z hlediska rovnosti ob&anii
nelze n&které z nich zprostit branné povinnosti jen proto, Ze pro odmitnuti vojenské sluzby byli jiZ potrestini,
oslabuje skutednost, Ze jind skupina osob, totiZ téch, jeZ jsou povinny civilni sluZbou, zbavena sluZebni povin-
nosti je a je propusténa z vojska [§ 21 odst. 4 a § 22 odst. 1 pism. e) branného zdkona]. RovnéZ lze mit za to, Ze
nové formulace v trestnim zikoné by zfetelngji a nep¥ehlédnutelné soudiim mohly a mély ozfejmit, Ze zdsada
»ne bis in idem® stoji nade v§emi zékony. Bez ohledu na to je viak Ustavni soud ndzoru, Ze v demokratickém
pravnim stdtg, ktery je chipin pfedeviim jako materidlni pravn{ stit, nelze pfipustit uZiti platného zikonného
ustanoveni zplisobem, ktery odporuje nékteré z fundamentilnich dstavnich zdsad, za niZ lze nepochybné pokli-
dat i procesn{ princip ,ne bis in idem® v &4dnku 40 odst. 5 Listiny. Ustavni soud je pfesvéden, Ze povinnost
soudil nalézat privo neznameni pouze vyhledivat p¥imé, konkrétn{ a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téz
povinnost zjiStovat a formulovat, co je konkrétnim privem, i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem,
Ustavnich zisad, ustanoveni Listiny a zdvazki plynoucich z mezinirodnich smluv. Prostor takové interpretace
a jeji vyznam je nepochybné vétsi tam, kde jde o aplikaci zdkonnych pfedpisd, které nejsou sice jiz zcela
vyhovujici, aviak nejsou ve své podstaté ani protidstavni. Z mnoha myslitelnych vykladd zikona je t¥eba
v kaZdém p¥ipad& pouZit pouze takovy, ktery respektuje dstavni principy, (je-li takovyto vyklad moZny) a ke
zruSeni ustanoveni zikona pro neiistavnost pfistoupit teprve tehdy, nelze-li dotéené ustanoveni pouZit, aniZ by
byla poruSena dstavnost (princip minimalizace z4sahu).

To plati pfedeviim o § 269 a 270 trestniho zékona. Pokud jde o samotné privo odmitnout vojenskou &innou
sluzbu, poklddd Ustavni soud za svou povinnost zdlraznit, Ze se jednd o privo, které je dUstavné vdzdno na
splnéni podminky &l. 15 odst. 3 Listiny a mus{ byt proto viemi soudy chdpino jako specidlni tiprava svobody
svédomi, jeZ je jednou ze zikladnich dstavnich svobod. Podobn4 dprava existuje i v jinych evropskych stitech,
kde je toto privo vizéno pouze na zcela zisadni diivody tkvici ve svobod& svédomi. V této souvislosti lze pouze
na okraj poukdzat napf. na rozhodnuti Spolkového dstavniho soudu SRN, ktery neuznal jako diivod k odepfeni
sluzby ogavu, Ze v pfipadé vilky (za existence NDR) by museli Némci stfilet proti Némcim (Entscheidungen,
sv. 12, s. 45), protoze tento diivod nedosdhl hodnoty argumentu principidlni povahy.

Také v Ceské republice plati, e teprve stane-li se vykon vojenské sluzby zisadnim mravnim konfliktem
vlastntho svédom{, miiZe intenzita tohoto vnitfniho konfliktu zaloZit ochranu stavniho subjektivniho priva
svobody svédomi{ vii&i stanovenym zikonnym povinnostem. Za této situace &l. 15 odst. 3 Listiny neumoZiiuje
stitu, agy vynutil vykon vojenlee’ sluzby.

Pokud jde o zisadu ,ne bis in idem®, je v Listiné vyjidfena slovy ,Nikdo nemiZe byt trestné stihn za &in,
pro ktery jiZ byl pravomocné odsouzen nebo zpro§tén obZaloby“ (¢l. 40 odst. 5). NemoZnost dal§iho trestniho
stthin{ za tyZ &in je tak zékladnim dstavnim pravem procesniho charakteru. Pojem ,&in“ (skutek) nelze identi-
fikovat s pojmem ,jedndni“. Vice riiznych jedndni miiZe byt ve svém souhrnu chdpino jako jeden ¢&in, jde-li
o jednéni, jeZ se nachdzeji ve vzdjemném vnitfnim vztahu pfimé souvislosti, takZe jde o vice projevii téhoZ &inu.
Proto pfi f{aide’m posouzeni jednotlivého pfipadu je tfeba zkoumat nejen zévaZné divody svédomi a trvalost
imyslu, ale téZ vzijemnou vnitfni propojenost opakujicitho se jednini téZe osoby.

Nejvy33i soud navrhuje zruSeni jak § 269 a 270 trestniho zdkona, tak § 22 odst. 1 branného zikona na
z4klad& vykladu, kterym ozfejmuje kolobéh a provizanost vzdjemného chovini vojenské sprivy a soudi. Uvadi,
Ze vojenské spravé § 22 odst. 1 branného zikona umoZfiuje opétovné povoldvini k ndstupu do vojenské &inné
sluzby, jehoZ neuposlechnuti zaklid4 trestny &in, a § 269 trestniho zékona nevyluduje opalljiované odsouzeni za
tento trestny &in. Protidstavnost viech téchto norem je spatfovina ve vzdjemném rozporu; vojenské sprava se citi
povinna vyZadovat potrestini takovych osob i v pffpacfech, na né7 je sice — dle stanoviska Ustavniho soudu -
tfeba aplikovat princip ,ne bis in idem®, aviak obecné soudy se citi vizdny vZdy a znovu kaZdé jednotlivé
nenastoupeni vojenské sluzby chipat jako novy trestny &in.

Dle stanoviska Nejvy3§iho soudu vznik tak situace, kterj je z hlediska privniho stitu nednosnj, protoZe na
jedné stran& zikon ob&anovi ukldd4 konkrétni vyznamnou povinnost, ale splnéni této povinnosti je nevynuti-
telné. Ustavni soud je v§ak ndzoru, Ze v daném p¥ipad& nejde o vynutitelnost povinnosti, nebot kterd povinnost
vyZadujici aktivni jednéni osob je viibec vynutiteln4? Nejcfe o splnéni této povinnosti, ale o trestni stihdni jejtho
nesplnéni. To je véci soudd, které must]Zaid}’r jednotlivy pfipad zviZit pfimé&fené jeho okolnostem. K tomu
sméfuje napt. i § 294 trestniho zdkona, podle n€hoZ nenf trestnym &inem chovini, které sice vykazuje znaky § 270
trestniho zdkona, jehoZ stupeil nebezpe&nosti pro spoleénost je v§ak maly. Na druhé stran& viak ve vécech podle
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§ 269 a 270 trestniho zdkona neni — podle okolnosti jednotlivého p¥ipadu - vyloudeno ani uklddini tresti
nepodminénych.

Na nepfiméfeny vyklad zdkona reagovala ministryné spravedlnosti poddnim stiZnosti pro poruSeni zdkona
v pffpadecﬁ opétovného odsouzeni pro nenastoupeni vojenské sluZby u osob, které jiz dfive trvale odmitly
vojenskou sluzbu z divodii sv€domi a niboZenského vyznini a byly za to jiz dfive pravomocné odsouzeny.
BudiZ fedeno, Ze v jiné souvislosti se obritila se stiZnosti pro poruseni zikona na Nejvys§i soud v pfipadé osoby,
kterd byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvéni jednoho roku nepodminéné a kterd — pfestoZe vojenskou
sluzbu vykonala — pozd&ji opétovné nenastoupila na pétidenni vojenské cvifeni. Prav€ v tomto p¥ipadé bylo ve
stiZnosti poukdzdno na § 294 trestniho zikona a na nepfiméfenost stanoveného trestu.

Ve skutednosti vSak nejde o to, zda branny zikon cosi ,umoZiiuje“ a trestni zékon cosi ,nevyluuje”, ale
mnohem spi3e o to, zda oba zdkony v celém kontextu tistavntho pofddku néco pfikazuji, totiZ zda branny zékon
pfikazuje vojenskym sprivim iniciovat trestni stthini v uvedenych pfl’padecli-l a zda trestni zikon pfikazuje
obecnym soudim tyto osoby op&tovné trestné stihat za tyZ &in i se zfetelem na platné dstavn{ principy. Tak
tomu v§ak neni. Naopak, ustavni princip &. 40 odst. 5 Listiny zFeteln& a jednoznaén& vyluduje opétovné od-
souzeni za tyZ €in.

Pokud jde o ndvrh na zruSeni § 22 odst. 1 branného zikona, dospél Ustavni soud pfedné k zdvéru, e
z hlediska principu ,ne bis in idem® nelze op&tovné povoldvini k vojenské &inné sluZbé vojenskou sprivou
vzhledem ke znéni branného zikona zcela vylouéit pouze za pfedpokladu, Ze by tento zékon byl vyklédlz’m bez
ohledu na nislednou soudn{ ochranu ob&ani. Uvedeny tstavni princip se totiZ vztahuje pouze na trestni stihin{
a proti této eventualit skyti dostatednou ochranu. To vyplyva jednoznain€ z textu &linku 40 odst. 5 Listiny,
podle néhoZ nikdo nemiZe byt trestné stthin za &in, pro ktery jiZz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén
obZaloby. Lze proto namitnout, Ze — i kdyZ opétovné povoldvini branny zikon samo o sobé vyslovné nezaka-
zuje — je v pfipadech osob, jeZ byly pro odmitnuti sluzby jiZ jednou odsouzeny anebo zprostény obZaloby, jejich
opétovné povolani z hlediska principu pfimé&Fenosti, ktery plati v prévnim stité, zbyteéné, nebot neni vhodnym
prostfedkem k dosaZeni Z4ddaného cile, totiZ vykonu sluZby, jestliZze soud splni svou povinnost a aplikuje princi
»ne bis in idem“ vSude, kde je povinen tak uginit. Jidrem problému tedy neni chovén{ vojenskych spriv, allz.
pfedeviim obecnych soudi v pfipadé, Ze princip ,ne bis in idem® nerespektuji.

Za této situace je proto na misté hledat jiné moZnosti interpretace branného zikona tam, kde povolévaci
&innost vojenskych spriv v konedném efektu nardZi na dstavni principy a pfind3{ stitu zbyte&né vydaje nejen
soudni, ale i vydaje na oprivnénou obhajobu postiZenych osob. Stit musi poéitat s tim, Ze bude hradit niklady
takové obrany viude tam, kde v disledku nesprivného dfednitho postupu postiZenym vznikly ndklady na
obhajobu (v pfipadé uvedeném pod &. 32/1997 Sb. ndklady uhradilo Ministerstvo spravedlnosti). Je na ministru
obrany, aby uvaZil moZnosti FeSeni této nesrovnalosti cestou internich pokyni.

Povaha § 22 odst. 1 branného zikona i uvedené okolnosti nesvéd&i pro zruSeni tohoto ustanoveni. Garance
tstavniho principu ,ne bis in idem® je t¥eba v p¥ipadech opétovného povoldvini k vykonu vojenské sluzby
hledat pfedeviim u soudni moci. Ustavné konformni rozhodovéan{ soudd ziistiva primirnim prostfedkem, ktery

oskytuje nejen dinnou ochranu priv zaruenych Listinou, ale miiZe a mé téZ podnitit orgény vojenské sprivy
ie hledani takovych cest a zpiisob, jeZ by zagrénil veden{ zbytednych a ndkladnych soudnich sporti stitem.
Ustavnimu soudu nezbyvi neZ stejné, jak to jiZ uéinil ve svém nélezu ze dne 28. srpna 1997 sp. zn. IV. US 82/97,
opakovat obecnym soudiim, Ze ,jestliZe trestni zdkon v ustanoveni § 269 odst. 1 stanovi podstatné pfisn&jsi trest
pro toho, kdo nenastoup{ vojenskou sluZbu s imyslem vyhnout se j{ trvale, je nepfijatelné Vyklégat toto usta-
noveni tak, Ze trvale je vlastné doasné & kritkodobg. Pfi takovém V}’rklacfu by &etnost trestnych &nd byla
uréovéna vlastné poétem povoldni ke sluzbg, kteri orgin vojenské sprivy vydi. Je nepochybné, Ze i po od-
suzujicim rozsudku za prvn{ takovy &in je moZné dorulit povoldvaci rozkaz novy, jeho neuposlechnuti viak
nelze hodnotit jako novy trestny &in, byl-li v pfedchozim soudnim ¥izeni zji¥tén umysl nenastoupit sluZbu
trvale.“ Dosavadni judikatura Ustavniho soudu je tedy jednozna&ni a skytd dostatek interpretadnich instrumentii
k tomu, aby soudy tam, kde doslo k poruSeni zdsady ,ne bis in idem®, zaséhly. K tomu posta¢i p¥i soucasné

rdvni dpravé dosavadni znéni § 269 a 270 trestniho zikona, jakkoli si Ustavni soud dokédZe pFedstavit dpravu,
iteré v budoucnu bude 1épe odpovidat potfebim této problematiky. Ustavni soud rozhoduje nicméné pouze ,,de
lege lata®, a proto mu nezbylo, neZ konstatovat, Ze ani § 269 a 270 trestniho zdkona nelze charakterizovat jako
prolt{ilistavm’, jestliZe jejich interpretace nevyluduje vyklad, ktery dstavni zdsadu &linku 40 odst. 5 Listiny re-
spektuje.

Pfedseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. Holedek v. r.
mistopfedseda

Odlisné stanovisko v této véci zaujali podle § 14 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, soudci
JUD:r. Ivana Janii a JUDr. Pavel Varvafovsky.
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39
NARIZENI VLADY

ze dne 1. tinora 1999,
kterym se provadi § 3 zdkona ¢&. 252/1997 Sb., o zemédélstvi

Vlida nafizuje podle § 3 odst. 3 a 4 zékona & 252/
/1997 Sb., o zemédélstvi:

CAST PRVNI
OBECNA USTANOVENI
§1
Toto nafizen{ upravuje zpisob pfijimidn{ opatfeni

7

pfi dovozu zemé&délskych vyrobki a potravin (déle jen
»zem&délsky vyrobek*) na izemi Ceské republiky.

§2
~ Ochrannymi opatfenimi podle tohoto nafizen{
jsou
a) zvl4$i ochranni opatfent,
b) nouzovi opatfen,
c) vstupni hodnota.

§3

(1) Ochranné opatfeni se pfijme jen v nezbytn&
nutném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu, po kterou
existuj{ okolnosti, které byly podnétem k jeho zave-
deni.

(2) Na tentyZ zemé&délsky vyrobek nelze pfi-
jmout soub&Zn& vice ochrannych opatfeni podle to-
hoto nafizeni.

§4
Pro tdgely tohoto nafizeni se rozumi{

a) zvl4$tnim ochrannym opatfenim stanoveni doda-
teéného cla,

b) dodateénym clem clo, o které se zvySuje dovozni
clo,') za podminek stanovenych timto nafizenim,
c) spoustéci drovni takovy objem dovozli zemédél-
ského vyrobku (déle jen ,spoustéci droveii®), je-

1y § 54 odst. 1, § 56, 57 zdkona &. 13/1993 Sb., celni zikon.

hoZ ptekroleni odivodiiuje pouZiti zvld$tniho
ochranného opatfent,
d) nouzovym opatfenim mnoZstevni omezeni nebo

tprava cla za podminek stanovenych timto nafi-
zenim,

e) vstupni hodnotou minimdlni zdklad pro vypocet
dovozniho cla za podminek stanovenych timto
nafizenim,

f) mnoZstevnim omezenim dovozu stanoveni mnoZ-
stvi zemé&dé&lskych vyrobkd, které je moZno do-
vézt ve stanoveném obdobi,?)

g) domdcim vyrobnim odvétvim domici vyrobei
jako celek, ktefi vyrib&i obdobné nebo pfimo
soutéZici zemé&délské vyrobky, nebo ti vyrobci,
jejichZ spoleénd vyroba obdobnych nebo pfimo
soutéZicich zemé&délskych vyrobki tvofi vice neZ
50 % celkové domici vyroby téchto zemédél-
skych vyrobki,

h) vdZnou djmou vyznamné celkové poskozeni si-
tuace domiciho vyrobniho odvétvi,

i) hrozbou vidZné djmy véZni tjma, kteri zfejmé
hrozi, pfi€emZ urleni existence hrozby domdaci
vazné ijmy musi byt zaloZeno na zji§ténych sku-
teénostech a nikoli pouze na tvrzenich, domnén-
kich nebo vzdilené moZnosti.

CAST DRUHA
ZVLASTNIf OCHRANNA OPATRENI

§ 5

(1) Jestlize pfi dovozu zemédélského vyrobku
uvedeného v pfiloze k zikonu & 252/1997 Sb., o ze-
médélstvi, (défe jen ,zidkon)

a) objem dovozl v mérnych jednotkich stanovenych
celnim sazebnikem pfekro&i spoustéci droveti zji3-
ténou Ministerstvem zem&délstvi (d4le jen ,minis-
terstvo®) ve spoluprici s Ministerstvem priimyslu

Nafizeni vlady & 303/1998 Sb., kterym se vydivi celnf sazebnik a kterym se stanovi sazby dovozniho cla pro zboZi
pochézejici z rozvojovych a nejméné rozvinutych zemf a podminky pro jejich uplatnéni (celnf sazebnik).

2) Vyhldska &. 560/1991 Sb., o podminkéich vydavini Gfedniho povoleni k dovozu a vyvozu zbo%{ a slueb, ve znéni vyhliky
& 130/1993 Sb., vyhladky & 300/1993 Sb., vyhlssky &. 88/1994 Sb., vyhlitky & 175/1994 Sb., vyhladky & 192/1995 Sb.,
vyhlky & 156/1996 Sb., vyhléky & 115/1997 Sb., vyhldsky & 233/1997 Sb., vyhladky & 56/1998 Sb., vyhlasky &. 141/1998
Sh., vyhldsky &. 261/1998 Sb., vyhldsky & 331/1998 Sb. a vyhlky & 335/1998 Sb.
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a obchodu a Ministerstvem financ{ v souladu s po-
stupem uvedenym v § 7, nebo

b) cena, za kterou se dovozy zemé&dé&lského vyrobku
uskute¢tiuji, véetné nikladd na dopravu a pojisténi
dovéZeného zboZi na misto, kde zboZi vstupuje do
tuzemska, nejsou-li zahrnuty v cené skuteéné pla-
cené nebo kterd m4 byt zaplacena, vyjidfend v tu-
zemské mén&’) (dle jen ,dovozni cena®), zjisténd
ministerstvem ve spoluprici s Ministerstvem pri-
myslu a obchodu a Ministerstvem financf, klesne
o vice nez 10 % pod spoustéci cenu zji§ténou
v souladu s postupem uvedenym v § 11,

pfijme se zvl4§tni ochranné opatfeni v podobé doda-
teéného cla, které se pfipotitd k dovoznimu clu') ze-
médé&lského vyrobku.

(2) Dodateéné clo nelze stanovit podle odstavee 1
pism. a) a b) soudasné.

§6

Podminkou pro stanoveni dodatedného cla je spl-
néni zdvazkl na b&Zny a miniméln{ pfistup, kterym je
propudténi uréitého miniméilntho mnoZstvi zemé&dél-
ského vyrobku za preferenéni celni sazbu tak, jak se
Ceskd republika zavdzala podle mezinirodn{ dohody.*)
Dovozy v rémci zdvazkd na b&Zny a minimélni pfistup
dodate¢nému clu nepodléhaji.

Dodateéné clo pro pfipad piekrodeni
spoustéci irovné objemu dovozi

§7

(1) P#i stanoveni spoudtéci drovn& se vychdzi
z podilu primérného roéniho objemu dovozu pfislus-
ného zemé&délského vyrobku na primérmém roénim
objemu domici spotfeby tohoto zemédé&lského vy-
robku v pfedchizejicich 3 kalendéfnich letech, za které
jsou k dispozici ddaje.

(2) Zakladni spoustéci droveil &ini

a) 125 % primérného objemu dovozi pfisluiného
zemé&dé&lského vyrobku, jestliZe podil priimérného
objemu dovozu na priimérném objemu domdci
spotfeby tohoto vyrobku za pfedchizejici 3 ka-
lend4fni roky je niZ$i nebo se rovni 10 %,

b) 110 % primérného objemu dovozi pfisluiného
zemé&dé&lského vyrobku, jestliZe podil priimérného
objemu dovozu na primérném objemu domdci
spotfeby tohoto vyrobku za pfedchdzejici 3 ka-

lendé#ni roky je vy33i neZ 10 %, ale niZ3i nebo

se rovna 30 %,

c) 105 % primérného objemu dovozi pfisluiného
zemé&dé&lského vyrobku, jestliZe podil priimérného
objemu dovozu na primérném objemu domici
spotfeby tohoto vyrobku za pfedchizejici 3 ka-
lendéfni roky je vy33i neZ 30 %.

(3) Ve viech pfipadech miiZe byt dodateéné clo
uloZeno v kterémkoli roce, kdy absolutni objem do-
vozl pfislusného zemé&délského vyrobku na celni
tzemi Ceské republiky ptesihne soulet zikladni
spoustéci tirovné stanovené podle odstavee 2 a néso-
bené primérnym ro&nim objemem dovozl za pfed-
chizejici 3 kalenddfni roky, za které jsou k dispozici
ddaje a zmény absolutntho objemu domdci spotfeby
zemé&dé&lského vyrobku v poslednim roce, pro ktery
jsou k dispozici ddaje v porovnini s pfedchozim ro-
kem, za pfedpokladu, Ze spoustéci troved bude vy3s{
neZ 105 % primérného mnoZstvi dovozu.

(4) V ptipadg, Ze domici spotfebu zemé&délského
vyrobku nelze zjistit, zdkladni spoustéci roveti se sta-
novi ve vy$i 125 % primérného objemu dovozl pfi-
slusného zemé’délskéﬁo vyrobku.

(5) Udaje a postup zji§tovani spoustéci drovné
objemu dovozii podle odstaved 2, 3 a 4 jsou uvedeny
v pfiloze & 1 k tomuto nafizeni.

(6) Pro zjisténi spoustéci drovné u zemé&délského
vyrobku rychle podléhajictho zkize a sezonntho ze-
médélského V}’rroﬁku muZe byt s ohledem na specifické
vlastnosti téchto vyrobkil stanoveno kratsi &asové ob-
dobi neZ 3 roky.

§ 8

(1) Podkladem pro zjistovini spoustéci trovné
objemu dovozi jsou statistické informace celn{ statis-
i i Ceskéh istického tdfadu.’
tiky a informace Ceského statistického dfadu.”)

(2) Do objemu dovozi sledovanych pro zjiténi,
zda bylo dosaZeno spoustéci tirovné obf'emu dovozi,

se zapo&itaji i dovozy realizované podle zdvazki na
bé&Zny a minimélni pfistup.

§9

Dodateéné clo nesmi p¥ekroéit jednu tfetinu do-
vozniho cla stanoveného zvlaStnim privnim pfedpi-
sem®) uplatiiovaného v roce, ve kterém se dodateéné

?) Sdélen{ Ministerstva zahraniénich véci & 191/1995 Sb., o sjednin{ Dohody o ziizen{ Svétové obchodnf organizace (WTO)

- Dohoda o zem&dé&lstvi, &l. 5 odst. 1 pfsm. b).
*) Sdéleni Ministerstva zahrani&nich véci & 191/1995 Sb.

%) Zékon & 13/1993 Sb., ve znéni zikona &. 35/1993 Sb. a zdkona & 113/1997 Sb.

Zikon ¢&. 89/1995 Sb., o stitn{ statistické sluzbé.
6) Natizenf vlidy & 303/1998 Sb.
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clo stanovi. Dodateéné clo lze uplatnit pouze do konce
kalendéfniho roku, ve kterém bylo stanoveno.

§ 10

Dovoz zemé&délského vyrobku realizovany na z3-
klad€ smlouvy uzav¥ené pfed stanovenim dodateéného
cla tomuto clu nepodléhi, jestlize dodévka tohoto vy-
robku byla zahjjena pfed stanovenim dodateéného Zﬁt,
aviak pouze za pfedpokladu, Ze tento dovoz miiZe byt
zapoditin pro ulely uplatnéni dodatedného cla do oz-
jemu dovozli zemédé&lského vyrobku b&hem nédsleduji-
ciho roku.

Dodateéné clo pro piipad poklesu dovozni ceny pod
droven spoustéci ceny

§ 11

(1) Spoustéci cena se stanovi jako primér dovozni
ceny zemédé&lského vyrobku za obdobi let 1991 aZz
1992.

(2) Podkladem pro zji§tovini spoustéci ceny?)
jsou statistické informace celnf statistiky a informace
Ceského statistického td¥adu.’)

§ 12
(1) Dodateéné clo se vyméfi ve vysi

a) 30 % &éstky, o kterou rozdil mezi dovozni cenou
a spoustéci cenou (dile jen ,rozdil“) p¥ekroéil
10 % spoustéci ceny, jestliZe je tento rozdil vy3s{
neZ 10 % spoustéci ceny, ale niZ3 nebo se rovni
40 % spoustéci ceny,

b) 50 % &dstky, o kterou rozdil pfekrocil 40 %
spoustéci ceny, jestliZe je rozdil vy$§i neZ 40 %
spoustéci ceny, ale niZ$i nebo se rovni 60 %
spoudtdci ceny; k takto stanovenému dodateé-

nému clu se pfipolte clo stanovené podle pisme-
na a),

c) 70 % c&astky, o kterou rozdil pfekrodil 60 %
spoustéci ceny, jestliZe je rozdil vy$§i neZ 60 %
spoustéci ceny, ale niZ$i nebo se rovni 75 %
spoudtdci ceny; k takto stanovenému dodated-
nému clu se pfipodte clo stanovené podle pis-
men a) a b),

d) 90 % ¢&astky, o kterou rozdil pfekrodil 60 %
spoustéci ceny, jestliZe je rozdil vy$§i neZ 75 %
spoudtéci ceny; k takto stanovenému dodated-
nému clu se pfipodte clo stanovené podle pis-
men a), b) a c).

v s

(2) Udaje a postup zjistovani spoustéci ceny po-
dle odstavce 1 jsou uvedeny v pfiloze & 2 k tomuto
nafizeni.

(3) Pro zjiSténi spoustéei ceny u zemédé&lského
vyrobku rychfe podléhajictho zkdze a sezonniho ze-
mé&délského vyrobku se stanovi s ohledem na speci-

fické vlastnosti téchto vyrobkii rozdilné dovozni ceny
pro odli§nd obdobi.

§ 13

Dodateéné clo se neuloZi na dovoz zemé&délského
vyrobku, jehoZ objem dovozi kless, a to aZ do zasta-
veni poklesu objemu dovozi tohoto zem&délského vy-
robku, pokud to nezpisobi djmu nebo hrozbu djmy
domicimu vyrobnimu odvétvi vyrib&jicimu stejny
nebo obdobny zemédélsky V}’rrobZ]Z.

CAST TRETI
NOUZOVA OPATRENI{
§ 14

Na dovoz zemé&délského vyrobku neuvedeného
v ptiloze k zdkonu, ktery pochdzi z &lenského stitu
Svétové obchodni organizace (dile jen ,WTO®), lze
fijmout nouzové opatfeni (dile jen ,opatfeni®) ve
ormé& mnoZstevniho omezeni dovozu zemédélského
vyrobku nebo tpravy cla pro zemédélsky vyrobek,
zjist{-li ministerstvo ve spoluprici s Ministerstvem
rimyslu a obchodu a Ministerstvem financi podle
ﬂritérif uvedenych v pfiloze & 3 k tomuto nafizeni
splnéni podminek stanovenych pro uplatnéni opatfeni
mezinirodni dohodou.*) Zahdjeni Setfeni a jeho vy-
sledky budou zvefejnény.

§ 15

(1) Opatfeni se pfijme jen v pfipadg, Ze se zemé-
délsky vyrobek dovizi na dzemi Ceské republiky v ta-
kovych zvySenych mnoZstvich a za takovych podmi-
nek, Ze to pisobi nebo hrozi zpiisobit viZnou djmu
domédcimu vyrobnimu odvétvi, které vyribi obdobné
nebo pfimo soutdZici zemédélské vyrobky, a jestliZe
mezi takovymi dovozy a viZnou djmou nebo jeji hroz-
bou existuje pfi¢innd souvislost.

(2) Opatteni se pfijme bez zfetele na zemi pu-
vodu zemédé&lského vyrobku, pokud mezindrodn{
smlouva, kterou je Ceskd republika v4z4na, nestanovi
jinak.

§ 16

(1) P#i posuzovini, zda doslo ke zplisoben{ viZné
ijmy domicimu vyrobnimu odvétvi nebo k jeji hrozb&
zplsobené vyjimeénym nirtistem dovozi, minister-
stvo vezme v ivahu zejména

a) vyvoj riistu objemu dovozii zemédé&lského vy-
robku celkové i ve vztahu k objemu vyroby stej-
ného nebo obdobného zemé&délského V}’rrobﬁu vy-
ribéného doméicim vyrobnim odvétvim v mnoz-
stevnich a hodnotovych ddajich za posledni

3 roky pfedchizejici dni zahdjeni Setfeni,

b) podminky, za kterych se dovoz zvySeného mnoz-
stvi dovdZeného zemé&dé&lského vyrobku uskuted-
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fiuje (cena, kvalita, podminky prodeje, podil do-
vazeného zemé’délsiého vyrobku na domicim
trhu a zmény v prodeji stejného nebo obdobného
zemé&dé&lského vyrobku vyribéného domicim vy-
robnim odvé&tvim na domdcim trhu — cena, mnoz-
stvi, kvalita, prodejnost, riist neprodejnych zdsob

apod.),

c) vliv zvySenych dovozi na ekonomické ukazatele
domictho vyrobniho odvétvi, zejména na zisk
(pF{padné ztritu), produktivitu price, vyuZiti vy-
robnich kapacit, nivratnost investic, zaméstna-
nost,

d) vyvozni schopnosti zemé pivodu zemédélského
vyrobku v dobé zahdjeni Setfeni a pfedpoklad dal-
$tho ristu dovozu zemédélského vyrobku,

e) rozsah poskozeni domictho vyrobniho odvétvi
nebo jeho pfedpoklidaného poskozeni,

f) pfi¢innou souvislost mezi zvySenymi dovozy

a zplsobenou vdZnou jmou nebo hrozbou viZné

djmy.

(2) Jestlize viZnou tjmu nebo hrozbu vdZné djmy
domicimu vyrobnimu odvétvi zplsobuji i jin{ &initelé
neZ zvysené dovozy, nebude tato tijma nebo jeji hrozba
pfisuzovéna zvy$enym dovoziim.

Podminky a doba uplatiiovini opatfeni
§ 17

(1) Opatteni se p¥ijim4 v rozsahu a na dobu, kterd
je nutni k zabrin&ni nebo ndpravé viZné djmy vyrob-
niho odvétvi a postalujici k tomu, aby si vyrobni od-
vétvi vytvofilo takové podminky, které mu umoZni
pfizpiisobit se nové vzniklym okolnostem ovliviiuji-
cim situaci v daném vyrobnim odvétvi.

(2) Pokud m4 opatfeni formu mnoZstevniho ome-
zeni, nesmi toto opatfeni sniZit objem dovozli zemé-
délského vyrobku pod vroveii priméru dovozi tohoto
zemé&délského vyrobku v poslednich 3 letech, pro kterd
jsou k dispozici statistiky, ledaZe je nepochybné pro-
kizino, Ze k zabrinéni nebo ndpravé vyznamného cel-
kového poskozeni vyrobniho odvétvi je potfebnd jind
droven.

§ 18

(1) Opatfen{ lze pfijmout aZ na dobu 4 let. Do
této lhity se zapo&itivi doba trvini prozatimniho opa-
tfeni (§ 21).

(2) Ctytleté obdobi mie byt prodlouZeno v pii-
padé, Ze se prokiZe, Ze del3{ trvini opatfeni je ne-
zbytné k zabrinéni nebo ndpravé vyznamného celko-
ve’go poskozeni vyrobntho odvétvi a ziroveil se pro-
kiZe, Ze se vyrobni odvétvi pfizplsobuje nové
vzniklym okolnostem ovliviiujicim situaci v daném
vyrobnim odvétvi. Celkov4 doba platnosti opatfeni ne-
smi pfesdhnout 8 let.

(3) V ptipadg, Ze je opatfeni prodlouZeno, nesmi
byt vice omezujici neZ na konci po&iteéniho obdobi
a musi byt dile uvolfiovino.

(4) Pokud je doba uplatiiovini opatfeni deldi
nez 1 rok, musi byt toto opatfeni postupné uvoliio-
véno v pravidelnych intervalech tallz, aby si vyrobni
odvétvi mohlo vytvofit takové podminky, které mu
umozZfiuj{ pfizpisobit se nové vzniklym okolnostem
ovliviiujicim situaci v daném vyrobnim odvétvi.

(5) Zjisti-li ministerstvo po uplynuti poloviny
doby uplatiiovani opatfeni, které bylo pfijato na dobu
del$f neZ 3 roky, Ze zcela nebo &istedné pominuly di-
vody, které vedly k jeho pfijeti, vlida své nafizen, jimZ
bylo uplatfiované opatfeni zavedeno, zrusi nebo dosud
uplatfiovani opatfeni omezi.

§ 19
Opétovné prijeti opatfeni

(1) Opatfeni lze opétovné pfijmout v pfipadé,
jsou-li splnény podminky pro jeho uplatnéni.

(2) Opatfeni nelze znovu pfijmout na stejny ze-
médé&lsky vyrobek po dobu, kteri se svou délkou rovnd
obdobi, b&hem kterého se takové opatfeni pfedtim
uplatiiovalo.

(3) Bez ohledu na délku obdobi, po které bylo
pfedchozi opatfeni na stejny zemédélsky vyrobek
uplatiiovdno, nesmi byt doba nezavedeni krat¥i neZ
2 roky, ledaZe se jednd o opatfeni trvajici 180 dnii nebo
méngé, jestlize

a) uplynul nejméné 1 rok od data pfijeti opatfeni na

dovoz tohoto zemé&dé&lského vyrobku, a

b) toto opatfeni se neuplatfiovalo na stejny zemédél-
sky vyrobek vice nez dvakrit v pé’tifete’m obdobi
bezprostfedn& pfedchizejicim datu zavedeni to-
hoto opatfeni.

§ 20

Opatfeni se nepfijme k omezen{ dovozu zemé&dél-
ského vyrobku z rozvojové zemg, kteri je &lenem
WTO, pokud podil dovozu tohoto zemédélského vy-
robku z této zemé& nepfesihne 3 % z celkového objemu
dovozu tohoto zemé&dé&lského vyrobku do Ceské repu-
bliky, za pfedpokladu, Ze dovoz z rozvojovych zemi
s podilem niZ§im neZ 3 % spole&né& nepfedstavuje vice
nez 9 % z celkového objemu dovéZeného zemédgl-

ského vyrobku do Ceské republiky.

§ 21

(1) Za kritickych okolnosti, kdy by prodleni zpi-
sobilo skodu, kterou by bylo obtiZné napravit, a jestliZe
priibéh Setfeni nasvédéuje tomu, Ze existuje dikaz, Ze
zvySeny dovoz vyrobki zpisobil nebo hrozi zpisobit
vaznou 4jmu doméicimu vyrobnimu odvétvi, miZe vli-
da nafizenim pfijmout prozatimni opatfeni ve formé
dpravy cla.
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(2) Doba uplatiiovén{ prozatimniho opatfeni ne-
smi pfesidhnout 200 dnd.

(3) Jestlize ministerstvo v pribéhu dalitho Setfeni
zjistl, Ze zvySeny dovoz zemédé&lského vyrobku ne-
zplisobil nebo nehrozi zplsobit viZnou djmu domi-
cimu vyrobnimu odvétvi, bude prozatimni opatfeni

zrueno a vybrané clo vriceno.

§ 22

Dovoz zemédélskych vyrobka
z neclenskych zemi WTO

(1) Pokud neni uvedeno jinak, pouZiji se pro pfi-
jiméni{ opatfeni pfi dovozu zemé&dé&lskych vyrobki po-
chizejicich z neélenskych zemi WTO ustanoveni § 14
az 21.

(2) Pokud se zemé&délsky vyrobek, ktery pochdzi
z neclenského stitu WTO, dovizi v takovych zvyse-
nych mnoZstvich nebo za takovych podminek, Ze to
pusobi nebo hrozi zpiisobit viZnou djmu domicimu
vyrobnimu odvétvi, které vyribi stejné nebo obdobné
zemé&délské vyrobky, a jestliZe mezi takovymi dovozy
a vaZnou tjmou nebo jeji hrozbou existuje pfic¢inni
souvislost, fze pfijmout opatfeni ve vztahu k tomuto
stitu nebo témto stitim, ze kterych zemé&délsky vy-

robek pochézi, pokud mezinirodni smlouva, kterou je
Ceskd republika vizana, nestanovi jinak.

(3) Pfi zjisfovani vdZné jmy nebo jeji hrozby
bude kromé& ukazatelii uvedenych v § 16 navic posu-
zovino, do jaké miry odpovid4 ekonomicka a obchodni

olitika takového stitu principiim obsaZenym v Do-
Eodé' o z¥izeni Svétové obchodni organizace.*)

CAST CTVRTA

§ 23

(1) Vstupni hodnota se uplatni v souladu s mezi-
nirodnimi zavazky, véetné dvoustrannych mezinirod-
nich smluy, jimiZ je Cesk4 republika vizana.

(2) Vstupni hodnota se stanovi souétem priimérné
rodni ceny vybranych zemé&dé&lskych vyrobki vyrobe-
nych domicimi vyrobei, zjiSténé za pfedchdzejici ka-
lendé#ni rok, a dovozniho cla.?)

§24
Utinnost

Toto nafizeni nabyvi déinnosti dnem vyhldSeni.

Pfedseda vlidy:
Ing. Zeman v. 1.

Ministr zemédélstvi:
Ing. Fencl v. r.
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Pfiloha &. 1 k na¥izeni vlidy & 39/1999 Sb.

Udaje a postup zjistovani spoustéci drovné objemu dovozi podle § 7 odst. 2, 3 a 4

1. Udaje potiebné pro uplatnéni zvlistnich ochrannych opat¥eni:
a) primérny objem dovozi za posledni 3 roky v mérnych jednotkich (P),
b) primérnd spotfeba za posledni 3 roky v mémych jednotkich (S),

¢) rozdil mezi spotfebou posledntho roku a roku pfedchizejictho v mérnych jednotkich (RS),

d) aktuilni objem dovozu za vybrané obdobi v mérnych jednotkich (A).

2. Postup zjisfovani:

Je-li domici spotfeba za posledni 3 roky znima, postupuje se ndsledovné:
§ 7 odst. 2 pism. a)

Kdyz: 10 % > =P /S - Spoustéci tirovedt (SU) v daném roce je 125 % P
§ 7 odst. 2 pism. b)

KdyZ%: 30 % > =P /S > 10 % - Spoustéci droveii (SU) v daném roce je 110 % P
§ 7 odst. 2 pism. )

KdyzZ:P/S > 30 % - Spoustéci vrovedi (SU) v daném roce je 105 % P
§ 7 odst. 3

Vypolet spoustéci tirovné objemu dovozu (SO)

SO =SU/100 x P + RS
§ 7 odst. 4

Pro ptipad, kdy neni znidma domici spotfeba daného vyrobku za posledni 3 roky, vychdzi se z priimérnych

objemt dovozii za posledni 3 roky:

SO=Px125
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Pfiloha &. 2 k na¥izeni vlidy & 39/1999 Sb.
Udaje a postup zjistovani spoustéci ceny podle § 12

1. Udaje potiebné pro uplatnéni zvlistnich ochrannych opatien :

a) Spoustéci cena (R) — primérnd dovozni cena za obdobi 1991 - 1992 v K&/jednotka; pokud alespofi v 1 roce
tohoto obdobi nelze podle tifednich celnich statistik dovozni cenu zjistit, pouZije se dovozni cena zji§ténd
v nejbliz§im daldim roce,

b) Aktuilni dovozni cena (C) — dovozni hodnota Ké&/jednotka jednotlivé celni poloZzky podle celniho sazeb-
niku (8, popfipadé 10 mist).
2. Postup zjistovini podminek uplatnéni dodateéného cla:
Vychizi se ze zdkladniho vzorce:

[(R-C)/R]x100=X, kde: R = spoustéci cena
C = dovozni cena
§ 12 odst. 1 pism. a)

Kdyz: 10 < X < = 40 % - Dodateéné clo (Dy) se bude rovnat:
D;=[(R-C)-0,1xR]x0,3

§ 12 odst. 1 pism. b)
Kdyz: 40 < X < = 60 % — Dodateéné clo (D,) se bude rovnat:
D;=[(R-C)-04xR]x0,5+Dj nax
Vypocet = [(R-C)-04xR]x05+Rx0,09

§ 12 odst. 1 pism. )
Kdyz: 60 < X < =75 % — Dodateéné clo (Ds) se bude rovnat:
D;=[(R-C)-06 xR] x0,7 + D1 max + D2 max
Vypocet = [(R-C)-06xR]x0,7+Rx0,19

§ 12 odst. 1 pism. d)
Kdyz: X > 75 % - Dodateéné clo (D,) se bude rovnat:
D;=[(R-C)-0,75x R] x0,9 + D1 mmax + D2 max + D3 max
Vypocet = [(R-C)-075xR] x0,9 + R x 0,295

Na rozdil od objemového kritéria je hodnoceni spoustéci ceny nutno provadét u jednotlivé podpoloZky dle
nomenklatury celntho sazebniku, tj. na 8 mist.
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Pfiloha &. 3 k na¥izeni vlidy & 39/1999 Sb.

Kritéria pro pfijeti nouzového opatieni podle § 14

Pro zahidjeni jednini o zavedeni nouzovych oga-
tfeni u daného zemédé&lského vyrobku bude nutno do-
loZit nisledujici podklady:

1. a) Produkce zeméd&lského vyrobku v CR za
posledni 3 pfedchizejici roky.
b) Odhad domici produkee ve stivajicim roce.

2. a) Spotteba zemédélského vyrobku v CR za
posledni 3 roky.
b) Odhad spotfeby ve stivajicim roce.

3. a) Dovoz daného zemé&dé&lského vyrobku do
CR za posledni 3 pfedchdzejici roky.
b) Dovoz dané komodity do CR ve stivajicim
roce
- z toho dovozy ze zemé s nejvy3§im ob-
jemem dovozu — posledni 3 roky a ve sti-
vajicim roce.

4. Podil dovozli na domici spotfebé za posledni
3 roky a ve stdvajicim roce
- z toho podil dovozli na doméci spotfebé ze zemé
s nejvy$§im objemem dovozu za posledni 3 roky
a ve stdvajicim roce.

5. Podil dovozii na domdci produkei za posledn{
3 roky a ve stivajicim roce
- z toho podil dovozli na produkci ze zemé s nejvy3-

§im objemem dovozu za posledni 3 roky a ve stiva-
jicim roce.

6. Celkové vyvozy zeméd&lského vyrobku za po-
sledni 3 roky a ve stivajicim roce.

7. Dikazy o evidentnim poSkozeni doméci pro-
dukce dovozem

- prokézat p¥i&inné souvislosti mezi timto poskoze-

nim a dovozy (zejména finanéni ztrity, dopady na

zaméstnanost a dal3{ socidlni aspekty).

8. Popis organizace produkce a trhu (lproblema-
tika monopolniho postaveni, existence kartelovych do-

hod ap.).

9. Dal3 aspekty a fakta, které by mohly podpofit
odiivodnénost zavedeni nouzovych opatfeni (cena —
vnitfni, vnéjii, vyrobni ap.).

10. Kalkulace tuzemské ceny, vyvoj tuzemské
ceny za posledni 3 roky, vyvozni ceny ze stiti, odkud
pochézi nejveétsi poskozeni.

11. Vy3etfovini dopadu na doty&né odvétvi musi
zahrnovat zhodnoceni vSech hospodifskych faktord
a ukazatelti, které maji vliv na stav tohoto vyrobniho
odvétvi, (pokles vyroby, vyuZiti vyrobni kapacity, do-
pad na zaméstnanost, odbyt, podil na trhu, zisk, pro-
duktivita, faktory ovliviiujici domdci cenu ap.).
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40
SDELENT

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich v&ci sdéluje, Ze dne 22. prosince 1998 bylo v Bruselu podepsino Rozhodnuti
&. 7/98 Rady pfidruZeni, pfidruZeni mezi Evropskymi spoledenstvimi a jejich &lenskymi stity na jedné strané
a Ceskou republikou na stran& druhé ze dne 22. prosince 1998 prodluZujici systém dvojité kontroly stanoveny
Rozhodnutim & 3/97 Rady pfidruZeni na obdobi od 1. ledna do 31. prosince 1999.%)>**)

Rozhodnuti & 7/98 vstoupilo v platnost na zdkladé svého &ldnku 2 datem jeho pfijeti a uplatiiuje se

s déinnostf od 1. ledna 1999.

Ceské zn&ni Rozhodnuti se vyhladuje souasng.

PRIDRUZENT{
MEZI EVROPSKOU UNIL
a CESKOU REPUBLIKOU

Rada p¥idruZeni

ROZHODNUTI{

¢. 7/98

Rady pfidruZeni, pfidruZeni mezi Evropskymi spolefenstvimi a jejich ¢lenskymi
stity na jedné strané a Ceskou republikou na strané druhé

ze dne 22. prosince 1998

prodluZujici systém dvojité kontroly stanoveny Rozhodnutim &. 3/97 Rady pfidruZzeni
na obdobi od 1. ledna do 31. prosince 1999

Rada pfidruZeni,

jelikoZ Kontaktni skupina uvedend v &ldnku 10
protokolu 2 Evropské dohody zaklddajici pfidruZeni
mezi Evropskymi spoledenstvimi a jejich é&lenskymi
stity na jedné strané a Ceskou republikou na strané
druhé, kters vstoupila v platnost 1. dnora 1995, se sesla
15. ijna 1998 a dohodla se doporué&it Radé pfidruZeni
z¥izené podle &ldnku 104 Dohody, aby systém dvojité
kontroly zavedeny v roce 1998 Rozhodnutim & 3/97
Rady pfidruZeni byl prodlouZen na obdobi od 1. ledna
do 31. prosince 1999,

jelikoZ Rada pfidruZeni poté, co ji byly poskyt-
nuty veskeré pfisluiné informace, souhlasila s timto
doporudenim,

rozhodla takto:

Clinek 1

1. Systém dvojité kontroly stanoveny Rozhodnu-
tim & 3/97 Rady pfidruZeni pro obdobi od 1. ledna
do 31. prosince 1998 bude uplatfiovin v obdobi od
1. ledna do 31. prosince 1999. Odkazy na obdobi 1. le-

*) Evropski dohoda zaklidajici pfidruZeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spoletenstvimi a jejich
&lenskymi stity na strané druhé ze dne 4. fjna 1993 byla vyhl4Sena pod &. 7/1995 Sb.

**) Rozhodnuti & 3/97 Rady pfidruZeni, pfidruZeni mezi Evropskymi spolegenstvimi a jejich Elenskymi stity na jedné strané
a Ceskou republikou na strané druhé ze dne 22. prosince 1997 o vyvozu nékterych oceld¥skych vyrobkii Evropského
spoletenstvi uhli a oceli (ESUO) a Evropského spoletenstvi (ES) z Ceské republiky do Spolegenstvi na obdob od 1. ledna
do 31. prosince 1998 (obnoveni systému dvojité kontroly) bylo vyhlieno pod &. 44/1998 Sb.
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den aZ 31. prosinec 1998 v nizvu, preambuli a &ldnku 1 Clinek 2

odst. 1 a 3 Rozhodnuti se timto nahrazuji odkazy na . . )

1. leden a% 31. prosinec 1999. _ 'Toto Rozhodnut{ vstoupi v platnost datem jeho
pfijeti.

2. Pfiloha I Rozhodnut{ se nahrazuje textem ob-
saZenym v pfiloze k tomuto Rozhodnuti. Bude se uplatfiovat s iéinkem od 1. ledna 1999.

Dino v Bruselu dne 22. prosince 1998.

Za Radu pfidruZen:
J. Kavan v. r.
pfedseda

G. Testa v. 1.
P. Postulka v. r.
tajemnici

Ptiloha
PRILOHAI

CESKA REPUBLIKA
Seznam vyrobku podléhajicich dvojité kontrole (1999)

Tlusté plechy (kromé ex-kédia KN) Tvarovi ocel
7208 40 10 7216 31 11
7208 51 30 7216 31 19
7208 51 50 7216 31 91
7208 51 91 7216 31 99
7208 51 99 7216 32 11
7208 52 91 7216 32 19
7208 52 99 7216 32 91
7208 54 10 7216 32 99
7208 90 10

7208 90 90 Svafované trubky

Kompletni nomenklatura &isla 7306
Plechy vilcované za studena

7209 15 Q0
7209 16 90
7209 17 90
7209 18 91
7209 18 99
7209 25 00
7209 26 90
7209 27 90
7209 28 90

7211 23 10
7211 23 51
7211 29 20
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