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289
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 6. Hjna 1999 v plénu o ndvrhu skupiny poslanct Poslanecké snémovny Parla-
mentu Ceské republiky na zruSenf Césti ustanoven{ § 19 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich reha-

bilitacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, vyjidiené slovy ,, , spliiuji-li podminky uvedené v § 3 odst. 1 nebo 2
zikona,“

takto:

Navrh se zamit4.

Odtvodnéni

L

Dne 2. dubna 1999 byl Ustavnimu soudu doruen ndvrh skupiny 51 poslanct Poslanecké snémovn
Parlamentu Ceské republiky na zruleni &sti ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona & 87/1991 Sb., o mimosoudnfcﬁ
rehabilitacich, ve znéni pozdgjsich pfedpisii, vyjid¥ené slovy ,, , spliiuji-li podminky uvedené v § 3 odst. 1 nebo 2
zdkona,“. Ustavni soud nejprve ovéfil formélni ndleZitosti ndvrhu a zjistil z p¥ipojeného podpisového archu
ioslancﬁ, Ze jsou splnény zdkonné podminky § 64 odst. 1 pism. b) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,

dyZ ndvrh podepsalo 51 poslancii (nikoli 52, jak uvidi privodni list navrhovatel)). K névrhu je rovnéZ pfi-
pojeno prohﬁi‘s’enf, Ze podepsani poslanci souhlasi s tim, aby v f{zeni pfed Ustavnim soudem v této véci jednal
jejich jménem poslanec JUDr. Ing. Jif{ Karas.

Ustavn{ soud se dile zabyval ovéfenim formilni pHpustnosti ndvrhu co do jeho obsahu a zjistil, Ze ndvrh na
zruSeni &isti ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona & 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti, vyjidfené slovy ,, , spliuji-li podminky uvedené v § 3 odst. 1 nebo 2 zékona,” je z hlediska ¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy Ceské republiky (dile jen ,Ustava®) pfipustny.

Napadené zikonné ustanoven{ navrhovatelé povaZuji za rozporné s principem pravniho stitu (&l 1 Ustavy),
principem nepfipustnosti uplatfiovin{ stitni moci mimo meze stanovené zikonem [&l. 2 odst. 2 Listiny zdklad-
nich priv a svobod (dile jen ,Listina“)], principem rovnosti [EL. 3 Listiny a &l. 26 Mezinirodniho paktu o ob-
&anskych a politickych privech (dile jen ,Pakt®)] a principem priva kazdého vlastnit majetek (€l 11 odst. 1
Listiny).

Pfedmétem ndvrhu z hlediska jeho obsahu je zruSeni podminky stitntho ob&anstvi pro soudné rehabilito-
vané osoby v pfipadé€ uplatfiovini niroku na vyddni majetku vyplyvajiciho ze zrueni vyroku o trestu propadnuti
majetku, propadnuti véci nebo zabrini véci. V podmince stétmio obé&anstvi spatfujf navrhovatelé znehodnoceni
vefejné hodnoty zakotvené p¥imo v preambuli zdkona o mimosoudnich rehabifitacfch, jiZ je néprava kfivd,
k nimZ dodlo v obdobi let 1948 aZ 1989. Vyjadfuji pfesvédleni, Ze uvedens, dle jejich nizoru diskriminaéni,
podminka vede k nerovnosti, jeZ se viak v rozporu s &l. 26 Paktu, jak je interpretovan Vyborem OSN pro lidské
préva, nezaklid4 na rozumnych a objektivnich rozli§ovacich znacich a na vyfouéenf liboviile. Poukazuji dile na
skutednost, Ze soudné rehabilitované osoby kromé ztrity majetku utrpély i kfivdu dal§i, ztritu osobni svobody,
pfi€emZ zvyraznéni této odli¥nosti akcentoval i zdkonodirce zafazenim privni tpravy jejich restitudnich nérokd
do samostatné tfeti &dsti zdkona o mimosoudnich rehabilitacich. Navrhovatelé jsou s1 védomi smyslu vztaZeni
restituénich nirokd soudné rehabilitovanych osob pod reZim zikona o mimosoudnich rehabilitacfcﬁ, jenZ je din
vylou&enim moZnosti uplatnéni nimitky vydrZeni vlastnického priva povinnou osobou, nicméné v podmince
stitniho ob&anstvi spatfuji projev liboviile stitu.

Zru3enim napadeného zdkonného ustanoveni navrhovatelé sleduji snahu prosadit vefejnou hodnotu, neboli
mravni princip, dle n€hoZ k¥ivdy maji byt od&inény, a to pfi zachovin{ rovnosti mezi dotéenymi osobami. Dile
jim sleduji odstranéni nerovnosti v zikladnim privu vlastnit majetek.

Poukazuji i na skuteénost, Ze zruSenim soudnich vyrokii o uloZenf trestu odnéti svobody a na né navazu-
jicich vyrokii o propadnuti majetku dle zikona & 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdé&jsich
predpist, s idinky ex tunc nastala pro soudné rehabilitované osoby privné paradoxni situace, kdy jsou nuceny
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znovu Z4dat o majetek, a u t&ch z nich, které z n&jakého diivodu pfisly o ob&anstvi, dochdzi via facti k vyvlastnéni
jejich majetku. Upozorfiuji rovnéZ, Ze nikde jinde v &eském privnim ¥idu neZ v souvislosti s restitucemi neni
zakotveno, Ze by linky vyrokd o zrueni nezdkonnych rozsudkd a na n& navazujicich vyrokd o propadnuti
majetku mély jiné disledky pro osoby, které ob&any jsou, a tdmi, které jimi pFestaly byt. Markantni projev
nespravedlnosti soudasné dpravy spatfuji u téch soudné rehabilitovanych osob, u kterych doba od vydén{ od-
suzujictho rozsudku, pfes pravomocné rozhodnuti o soudni rehabilitaci podle zdkona &. 119/1990 Sb., ve znéni
pozdé&jiich pfedpist, po datum, kdy vyzvaly povinnou osobu k vydéni véci, je krat¥i 10 let, protoZe v tomto
pffpacfé’ u povinné osoby nemohlo dojit ani teoreticky k vydrZeni vlastnického priva k nemovitostem, o které
ptvodné pfisly soudné rehabilitované osoby. Z uvedeného navrhovatelé dovozuji zivér, dle n€hoZ u této skupiny
osob by podle obecnych zdsad nebylo vibec nutno vyuZivat postup podle zikona &. 87/1991 Sb., ve znéni
pozdé&jdich pfedpisii, protoZe pak podminka stitntho ob&anstvi m4 za nisledek vyvlastnéni, jeZ je v rozporu
s principy privniho stitu ohledné pfedpokladu vefejného zdjmu i pfedpokladu poskytnuti nihrady.

Podle § 42 odst. 3 a § 69 zdkona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich pfedpist, zaslal Ustavni soud nivrh
k vyjidteni Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky. Toto vyjidfeni bylo Ustavnimu soudu doruéeno
31. fwétna 1999. Pfedseda Poslanecké snémovny prof. Ing. Viclav Klaus, CSc. v ném tdvodem odkazuje na
diivodovou zprivu k ustanoveni § 19 vlidntho ndvrhu zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, dle niZ podminka
stitniho ob&anstvi pro vydani véci, popfipadé poskytnuti finanéni ndhrady v p¥ipadé zmirnéni ndsledkd n&kte-
rych majetkovych kfivd odpovidd mezinirodnim zvyklostem. Ve svém stanovisku vychdzi dile z judikatury
Ustavniho soudu k otdzce podminky stitntho ob&anstvi v restituénim zdkonodarstvi, zejména z nélezu Ustav-
niho soudu ze dne 4. &ervna 1997 sp. zn. Pl. US 33/96 (¢. 185/1997 Sb.), pfi€emZ privé v jejim odstranéni pouze
pro jednu skupinu oprivnénych osob (a to v oblasti trestnépravnich vztaht) a jeji zachovéni pro skupinu jinou by
mohlo znamenat zavedeni nerovnosti mezi jednotlivymi skupinami oprivnénych osob. Uvedeny zivér podepfel
déastnik fizeni i dle n&j nepfipadnym poukazem navrhovatele na &l. 11 odst. 1 Listiny, ktery zakotvuje privo
kazdého vlastnit majetek, jakoZ i stejny zdkonny obsah a ochranu vlastnického priva viech vlastniki, jelikoZ by
pak pfipadné zruseni podminky stitniho ob&anstvi pouze pro jednu skupinu oprivnénych osob nebyfo feSenim
zcela vyhovujicim a v souladu s timto principem.

Utastnik F{zenf dile odkazuje na svi predchozi vyjidfeni k zikonu o mimosoudnich rehabilitacich, ve
kterych postuloval stanovisko, dle n&hoZ tento privni pfedpis je pfedpisem zcela vyjimednym a jednorizovym,
kdyz zéEonodérn}’r sbor pfi jeho schvalovini vychézefz principu a ze snahy alespofi &isteéné zmirnit kfivdy
minulého reZimu. P¥ipomind, Ze snahou zdkona bylo pouze odstranit ndsledky pouZiti d¥ivéjsich pfedpist
v rozhodném obdobi, pfiéemZ nelze mluvit o explicitnim navriceni v pfedeily stav. Vychizeje z déelu, kterym
nebylo odstranéni viech kfivd, nybrZ jejich zmirnéni, bylo pak moZno provést je pouze v uréitém omezeném
rozsahu, k némuZ patfilo i omezeni podminkou stitntho obéanstvi. U&astnik F{zeni dile vyjadfuje pfesvédéent,
Ze zdkon o mimosoudnich rehabilitacich chce respektovat ob&ansks, politicks i hospodéfska priva obé&anti v sou-
ladu s mezinirodn& chrinénymi lidskymi privy a zikladnimi svobodami, jejichZ aplikaci a G&el v p¥ipad& snahy
o népravu alespofi nékterych v minulosti spichanych k¥ivd nelze chipat jako bezbfehou snahu o navriceni véci
k pivodnimu stavu.

Utastnik ¥izenf k otizce pfijeti napadeného zikonného ustanoveni v rémci dstavné stanovené kompetence
a dstavné pfedepsanym zplsobem potvrdil, Ze zikon & 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, jakoZz
i zdkony, které jej ménily a dopliiovaly, byly schvileny potfebnou vétSinou zdkonodirnych sborti, podepsiny
pfisluinymi dstavnimi &niteli a FAdné vyhldSeny ve Sbirce zdkond. V zdvéru svého vyjidfeni pak uvadi, Ze
zdkonodimy sbor jednal v roce 1991 v pfesvéd&ent, Ze p¥ijaty zikon je v souladu s Ustavou, dstavnim pofddkem
a na$§im privnim fddem a Ze je na Ustavnim soudu, aEy v souvislosti s podanym ndvrhem posoudil dstavnost

napadené &isti ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona &. 87/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich pfedpisi, a vydal pfisluiné
rozhodnuti.

1L

Dle § 68 odst. 2 zikona & 182/1993 Sb. Ustavni soud p¥i rozhodovini v ¥zenf o zrulenf zikont a jinjch
privnich pFedpist posuzuje obsah téchto pfedpisti z hlediska jejich souladu s dstavnimi zikony, mezinrodnimi
smlouvami podle &l. 10 Ustavy, pop¥ipadé zdkony, jedné-li se o jiny pravni pfedpis, a zjistuje, zda byly pfijaty
a vydiny v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné pfedepsanym zpiisobem.

Pokud Ustavn{ soud v rdmci kontroly norem posuzuje dstavnost kompetence normotvorného orginu
a dstavnost normotvorného procesu, vychizi z § 66 odst. 2 zéf;ona o Ustavnim soudu, dle n¢hoZ je nvrh v fizeni
o zruleni zdkont a jinych privnich pfedpisti nep¥ipustny, jestliZe tistavni zikon nebo mezinirodni smlouva,
s nimiZ jsou podle nivrhu pfezkoumdvané pfedpisy v rozporu, pozbyly pfed doru€enim nivrhu Ustavniho
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soudu platnosti. Z uvedeného vyplyvé, %e u privnich pfedpist vydanych pted nabytim d&innosti Ustavy je
Ustavni soud oprivnén pfezkoumivat toliko jejich obsahovy soulad se souasnym tstavnim pofidkem, nikoli
viak tstavnost procedury jejich vzniku a dodrZeni normotvorné kompetence.

V dané véci se Ustavni soud tudi? omezuje na konstatovini, Ze zdkon & 116/1994 Sb., kterym se méni
a dopliiuje zdkon &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozd&jsich pfedpist, a jenZ novelizoval
napadenou st ustanoveni § 19 odst. 1 zikona o mimosoudnich rehabilitacich, byl schvilen (dne 29. dubna 1994)
potfebnou vétiinou poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (ze 172 pfitomnych poslancii
145 hlasovalo pro jeho pfijeti, 3 byli proti, 21 se zdrZelo hlasovini a 3 nehlasovali), byl podepsin pfislusnymi

dstavnimi &initeli a ¥4dné vyhldSen ve Sbirce zdkond.
111

Ustavni soud se dstavnost{ vymezen{ okruhu oprivnénych osob v zikon& o mimosoudnich rehabilitacich
zabyval v nélezech sp. zn. PL. US 3/94 (US, sv. 1, s. 279 - 291) a PL US 33/96 (US, sv. 8, s. 163 — 172).

V prvnim z uvedenych nilezii v dvodu své argumentace pfitom posoudil interpretaéni vyznam preambule
zékona &. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti, z niZ vyplyvi, Ze cilem zikona o mimosoudnich rehabi-
litacich je ,snaha zmirnit nisledky nékterych majetkovych a jinych kfivd, k nimZ doslo v obdobf let 1948 aZ
1989“. Prvni otdzkou, kterou si Ustavni soud v této souvislosti poloZil, bylo, zda ,zmirnéni“ nisledkd ,nékte-
rych® kfivd lze o ohledem na princip rovnosti chipat toliko ve vztahu k okruhu a intenzit€ majetkovych zisahii
zejména do vlastnictvi ob&antl v rozhodném obdobi anebo zda je moZné v ném spatfovat i zdkonny prostor pro
ziZeni okruhu oprivnénych subjektii s ohledem na jejich trvaf}’r pobyt. Na danou otdzku soud odpovédél zi-
porné, kdyZ konstatoval, Ze prostor pro vyloudeni uréitych subjekti z okruhu téch, které znaky nékterého
restituéniho titulu naplni, z uvedené formulace preambule zikona dovodit nelze. Rdmec moZného omezeni
okruhu oprivnénych osob je dle nizoru Ustavniho soudu ddn pouze ustanovenim &l. 11 odst. 2 Listiny, podle
ného? zikon miiZe stanovit, Ze urdité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi obantt CSFR, resp. Ceské republiky.
Z tohoto ustanoven{ pak dovodil z4vér, Ze Listina v daném ustanoveni ,nezmoctiuje zdkonodérce ke stanoveni
dalsich podminek nabytf vlastnictvi (a uZ v rimei restituéniho procesu & obecné&)“. A contrario tudiZ plati, Ze
&l. 11 odst. 2 Listiny zmociiuje zikonodirce ke stanoveni podminky stitniho ob&anstvi pfi nabyvini{ vlastnictvi
v rémei restituéniho procesu [pFiéemZ okruh v&ci stanovenych zdkonem, na které se vztahuje nirok na vydani
véci oprivnénymi osobami, disponujicimi stitnim ob&anstvim (CSFR, resp. Ceské republiky), je vymezen'v § 6
zdkona o mimosoudnich rehabilitacich]. Na jiném mist& odiivodnéni nilezu Ustavniho soudu ve véci P1. US 3/94
se shodn& uvédi, Ze podminka trvalého pobytu je ,,v rozporu s &l. 11 odst. 2 Listiny, ktery zmoctiuje zdkonodirce
toliko stanovit, Ze urtité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi ob&anti nebo privnickych osob se sidlem v Ceské

a Slovenské Federativni Republice®.

V ndvaznosti na uvedené zdvéry Ustavni soud k otdzce dstavnosti podminky stitntho ob&anstvi pro uplat-
néni niroku na vyddni véci dle zdkona &. 87/1991 Sb., ve znéni pozd&sich pfedpisi, v nilezu ve véci sp. zn. Pl. US
33/96 konstatoval, Ze &l. 11 odst. 2 Listiny je specidlnim ustanovenim k tstavnimu principu rovnosti vSech
subjektti ohledn& nabyvini a ochrany vlastnického priva (pfikladem jeho promitnuti dlc)) pravniho ¥idu je § 17

zdkona &. 219/1995 Sb., devizovy zdkon), pfi€emZ je to pravé &l. 11 odst. 2 Listiny, jenZ vytvaf{ pro zdkonodirce
tstavn{ prostor omezeni okruhu oprivnénych osob v restituénim zikonodarstvi.

Ustavni soud se v uvedeném ndlezu zabyval i souladem ustanoveni zdkona o mimosoudnich rehabilitacich,
jeZ upravuje podminku stitniho ob&anstvi, i s Paktem. Pakt princip rovnosti upravuje v &l. 2 odst. 1 a v &l 26.
Rovnost dfe prvniho z uvedenych ustanoveni ma povahu akcesorickou, ¢&ili vztahuje se pouze na rovnost v Paktu
zakotvenych privech, pfi¢emZ privo vlastnické mezi né zafazeno neni. Cl. 26 zakotvuje jednak rovnost p¥ed
zékonem a jednak vylouleni diskriminace. V demonstrativaim vyé&tu divodi vyludujicich nerovny pfistup pfi-
tom neni explicitné obsaZeno stitni ob&anstvi. Vybor OSN pro lidsk4 priva v opakované vyjidfeném nizoru
pfipousti pf1 aplikaci &l. 26 Paktu nerovnost pouze za podminky vyloucenf liboville, nebo pokud se zaklid4 na
rozumnych a objektivnich rozlifovacich znacich (reasonable and objective criteria). Za takové Ustavni soud
v nélezu sp. zn Pl. US 33/96 povaZoval disledky plynouci z &l. 11 odst. 2 Listiny, jakoZ i cile restituéniho
zékonodérstvi a koneén& privn{ tpravu stitntho ob&anstvi dle &l II zdkona & 88/1990 Sb., kterym se méni
a dopliiuji pfedpisy o nabyvéni a pozbyvani &eskoslovenského stitntho ob&anstvi.

V névaznosti na zdvéry obsaZené v uvedenych nilezech, od nich¥ ani v posuzované véci neshledal Ustavni
soud divod se odchylit, lze uvést nisledujici.

Pokud z pohledu dosavadni judikatury Ustavniho soudu 1Eodmfnka stitniho ob&anstvi pro uplatiiovini
niroku na vydéani véci dle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich neni v rozporu s tstavnimi zdkony ani mezi-
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ndrodnimi smlouvami podle &. 10 Ustavy, nutno se zabyvat zékladni otizkou, zda stejnym zachdzenim i pro
soudné rehabilitované osoby v pfipadé uplatfiovini niroku na vydadni majetku, vyplyvajiciho ze zruSen{ vyroku
o trestu propadnuti majetku, propadnuti véci nebo zabrini véci, zdkonodérce neporusil dstavni princip rovnosti.
Jinymi slovy, zda zdkonoddrce tim, Ze aplikoval podminku stitniho ob&anstvi na celou skupinu oprivnénych
osob dle zikona o mimosoudnich rehabilitacich, &ili tim, Ze neodlisil subjekty a priva (tj. soudné rehabilitované
osoby v podmince stitntho ob&anstvi), atkoli tak dle pfesvéd&eni navrhovatelii uéinit mél, neporusil dstavni
princip rovnosti.

Ve své jiz ustilené judikatufe Ustavni soud interpretuje dstavni princip rovnosti z dvojtho pohledu [PL. US
16/93 (US, sv. 1, 5. 194 — 195, 205 - 206), PL. US 36/93 (US, sv. 1, 5. 179), PL. US 5/95 (US, sv. 4, 5. 218), PL. US 9/95
(US, sv. 5, s. 137)]. Prvni je din poZadavkem vylouden{ liboville v postupu zdkonodirce pfi odliSovini skupin
subjektii a jejich prav, druhy pak poZadavkem dstavnéprivni akceptovatelnosti hledisek odliSovand, tj. nep¥ipust-
nosti doteni nékterého ze zdkladnich priv a svobod odliSovinim subjektli a priv ze strany zdkonodirce.
Z hlediska t&chto kritérii nutno posuzovat i moZnou protiistavnost v postupu zdkonodirce, pokud neodlisil

skupiny subjekti a jejich prava, ackoli tak, s ohledem na dstavné relevantni okolnosti, uginit mél.

Navrhovatelé nad rimec obecnych argumentii sméfujicich proti podmince stitniho ob&anstvi poukazuji
u soudné rehabilitovanych osob na vy$$i miru kfivdy, kterou tyto osoby utrpély v disledku ztrity osobni
svobody, a dile na pravn{ d¢inky ex tunc rozhodnuti cﬁe zékona &. 119/1990 Sb., ve znén{ pozdgjsich p¥edpist,
zrulujicich vyroky o uloZeni trestu odnéti svobody a na n& navazujicich vyroki o propadnuti majetku.

Jakkoli tuto vy3§ miru kfivdy danou omezenim osobni svobody nelze pln& odéinit, jeji zmirnéni je déelem
specidlniho zdkona &. 119/1990 Sb., ve znéni pozdé&jSich pfedpisti, jenZ vytva#{ rozdil v rozsahu satisfakce mezi
soudné rehabilitovanymi osobami a osobami oprévnénymi dle zikona o mimosoudnich rehabilitacich. Nelze
tudiZ zdkonodérci vytknout v této souvislosti nerozliSeni postaveni skupin subjekti (tj. soudné rehabilitovanych
osob a oprivnénych osob dle zikona o mimosoudnich rehabilitacich) ohledné jejicf-l prav, jeZz by porusovalo

dstavni princip rovnosti.

U soudné rehabilitovanych osob, jeZ nespliiuji podminku stitniho ob&anstvi a nemohou tudiZ uplatnit nirok
na vydéni véci dle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich a v jejichZ pfipadé byly vysloveny zrusujici vyroky
o uloZeni trestu odnéti svobody a na n& navazujici vyroky o propadnuti majetku, nedocﬁézf timto k nové
expropriaci. Jakkoli tyto osoby nemohou uplatnit nirok na Vygénf véci dle zdkona &. 87/1991 Sb., ve znéni
pozdégjich pfedpist, nelze v jejich pfipad& apriori vylougit uplatnéni priva na reivindikaci podle ob&anského
zékoniku (viz nilez sp. zn. IL. US 43/94, in: US, sv. 3, s. 99 — 102). Rozdil v postaveni obou skupin osob, tj.
soudné rehabilitovanych splfiujicich podminku stitntho ob&anstvi a osob tuto podminku nespliujicich, pro
uplatnéni priva na vydani véci lze vyjidfit nisledujicim zpiisobem. Skupina prvni v reZimu zikona o mimo-
soudnich rehabilitacich je zvyhodné&na odstranénim moZnosti uplatnéni nimitky vydrZeni povinnou osobou,
skupiné druhé v reZimu ob&anského zikoniku by nezbylo, neZ &elit této mozné nimitce drZitele véci.

Dal3im divodem zamitnuti ndvrhu na zrueni &sti ustanoveni § 19 odst. 1 zikona o mimosoudnich reha-
bilitacich byly moZné diskrimina&ni disledky takovéhoto rozhodnuti. Novela ob&anského zékoniku &. 131/1982
Sb. v § 453a zakotvila moZnost propadnuti majetku v ob&anském soudnim fizeni, dopustil-li se vlastnik véci
takového protiprivniho jednéni, jimZ se trvale zbavil moZnosti véc obvyklym zplisobem uZivat. Timto institutem
byl pak v praxi nahrazen institut propadnuti majetku v trestnim privu, zejména v pfipadech dle tehdejsitho
§ 109 trestniho zikona. Dle § 6 odst. 1 pism. a) zékona o mimosoudnich rehabilitacich je odnéti véci dle
§ 453a ob&anského zékoniku restituénim titulem, na jehoZ uplatnéni dopadajf disledky nélezu Ustavniho soudu
ve v&ci sp. zn. PL. US 33/96. ZruSeni podminky stitniho ob&anstvi v § 19 odst. 1 zdkona &. 87/1991 Sb., ve zn&n{
pozdé&jiich pfedpisti, by pak vytvofilo novou diskriminaci pro uvedenou skupinu osob, pro niZ m4 nilez PL. US
33/96 déinky rei iudicatae.

Ustavnf soud sdilf ndmitku navrhovateld tykajici se nedplného prekladu &l. 26 Paktu ve vyhldsce &. 120/1976
Sb., jenZ nezahrnul ,jiné postavenf“(f'ako dal3f znak vyluujici diskriminaci. Tato skutenost vak neméni nic na
jeho pravnich zdvérech, a to i s ohledem na &l. 3 odst. 1 Listiny, jenZ uvedeny znak obsahuje a jimZ Ustavni soud

posuzoval moZnost uplatnéni wstavniho principu rovnosti.

Ze viech uvedenych dévodi Ustavni soud navrh skupiny poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky na zruSeni &4sti ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona & 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni
pozdé&jiich pfedpisil, vyjidfené slovy ,, , spliiuji-li podminky uvedené v § 3 odst. 1 nebo 2 zdkona,“ zamitl.

Jako obiter dictum povaZuje Ustavni soud zdvérem za déleZité zddraznit, Ze jakkoli &l. 11 odst. 2 Listiny
vytvaH dstavni prostor pro omezeni vlastnickych priv osob bez stitntho obé&anstvi Ceské republiky, nutno jej
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interpretovat s ohledem na &l. 4 odst. 4 Listiny, tj. s ohledem na poZadavek minimalizace kaZdého stavné
akceptovatelného omezeni zikladntho priva nebo svobody, restriktivné. V ndvaznosti na privn{ konstrukei
zékona o mimosoudnich rehabilitacich (upfednostiujictho vydén{ véci a subsididrné v pffpafé nemoZnosti vy-
dini zakotvujiciho poskytovini finan&i ndhrady) je véci ivahy demokratického zdkonodérce vytvofit prostor pro
zmirnéni nisledkd nékterych majetkovych kiivd spichanych komunistickym reZimem i u osob bez stitni p¥i-
slusnosti Ceské republiky.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. .

Odli$né stanovisko zaujali k rozhodnutf pléna podle § 14 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, soudci
JUDr. Vladimir Cermik, JUDr. Ivana Jant, JUDr. Antonin Prochizka a JUDr. Eva Zarembovi.
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290
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 27. #jna 1999 v plénu o ndvrhu L. D. na zruSeni &4sti ustanovent § 2 odst. 1 bodu 5
zdkona & 255/1946 Sb., o pfisluinicich Zeskoslovenské armiddy v zahrani&i a o nékterych jinych d&astnicich
nérodniho boje za osvobozent, vyjidfené slovy ,,v dob& mezi 15. bfeznem 1939 a 4. kvétnem 1945 podaného
spolu s dstavni stiZnosti

takto:

Navrh se zamit4.

Odtvodnéni
1.

Névrhem ze dne 22. kvé&tna 1998 navrhovatel podal spolu s dstavni stiZnostf proti rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. \inora 1998 sp. zn. 6 A 723/97 dle § 74 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ndvrh na
zrueni &sti ustanoveni § 2 odst. 1 bodu 5 zdkona & 255/1946 Sb., o pfislusnicich Eeskoslovenské armidy
v zahranié{ a o nékterych jinych d&astnicich nirodntho boje za osvobozeni, vyjidfené slovy ,v dob& mezi
15. bfeznem 1939 a 4. kvétnem 1945“.

Napadené zikonné ustanoveni je podle navrhovatele v rozporu s &. 1 a €l. 4 odst. 4 Listiny zkladnich prav
a svobod, kdyZ jim m4 dochizet k porudeni principu rovnosti a principu pfimé&fenosti. Navrhovatel broji proti
Casovému vymezeni pojmu &eskoslovenského politického v&zné dnem 4. kvétna 1945, jelikoZ se domnivé, Ze
vlastni historickd reafita neddvala tehdej$imu zikonodirci Zidny divod pro to, aby rozhodujicim bylo privé
uvedené datum. Zdirazfiuje, Ze ad tzv. IIL. ¥i§e v po&itednich d);lech kv&tna 1945 proZivala svoji agonii, neslo

v pflﬁadé zavrazdénych obé&ti nacizmu ve dnech po 4. kvétnu 1945 do osvobozeni o iniciativu n&jakého fana-
tického jednotlivce, ale o &n ozbrojené slozky nacistického stitu.

Senit Ustavniho soudu usnesenim ze dne 4. b¥ezna 1999 & j. III. US 238/98-6 ¥izeni o dstavni stiZnosti
pferusil a ndvrh na zru¥eni &4sti ustanoveni § 2 odst. 1 bodu 5 zékona &. 255/1946 Sb. vyjadfené slovy ,v dob&
mezi 15. bfeznem 1939 a 4. kvétnem 1945“ postoupil plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle &l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy Ceské republiky (ddle jen ,Ustava®).

Podle § 42 odst. 4 a § 69 zdkona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich pfedpist, zaslal soudce zpravodaj névrh
k vyjadfeni Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky. Pfedseda Poslanecké snémovny prof. Ing. Viclav
Klaus, CSc. uved], Ze datum 4. kv&tna 1945, které je poslednim dnem, kdy se Eeskoslovensky ob&an mohl stit
Eeskoslovenskym politickym v&zném, vychézi z vlidniho nafizeni ze dne 27. &ervence 1945 &. 31/1945 Sb., jimZ
se stanovi konec doby nesvobody pro obor pfedpisii o obnoveni pravniho po¥ddku. Podle § 1 tohoto vlddniho
nafizeni doba nesvobody konéi dnem 4. kvétna 1945, ktery je poslednim dnem pfed vypuknutim PraZského
Fovstém’. Casovy dsek vymezeny daty 15. b¥ezna 1939 a 4. kvétna 1945 je historickou skute¢nostf, m4 svoji
ogiku a z tohoto hlediska je neménny. JelikoZ takto vymezeny &asovy tsek je objektivni, nemiiZe ani zaklddat
nerovnost mezi subjekty, nebot na kazdy subjekt dopa?::’t stejné. Ve vyjidfen se ddle poukazuje na skutenost, Ze
jinou otizkou je koncepce zikona &. 217/1994 Sb., o poskytnuti je‘(?;orézove’ enézni &dstky nékterym obétem
nacistické perzekuce, ve znéni pozd&jiich pfedpisi, jenZ do svého rozsahu zahrnul jen nékteré obéti nacistické
perzekuce, pfi€emZ neobsahuje zmocnéni pro sprivni orgin na odstranéni pfipadnych tvrdosti. To v3ak nic

neméni na tom, Ze ustanoveni § 2 odst. 1 bodu 5 zdkona &. 255/1946 Sb. nezaklid4 nerovnost mezi subjekty.

v

Pfedseda Poslanecké snémovny potvrdil, Ze zikon &. 255/1946 Sb. byl schvilen potfebnou vét§inou poslancii
zékonodédrného sboru, podepsin pfisluSnymi tstavnimi &initeli a ¥4dné vyhldSen v souladu s tehdy platnymi
tstavnimi principy. V zévéru pak vyjadfuje stanovisko, Ze zdkonoddrny sbor jednal v pFesvédleni, Ze pFijaty
zékon je v souladu s Ustavou, tistavnim pofddkem a na$im privnim fidem, p¥i€em?Z je na Ustavnim soudu, aby
podany ndvrh posoudil a vydal pfisluiné rozhodnuti.

Ustavni soud ndvrh dorugil také k vyjidfeni Hlavnimu persondlnimu dfadu Ministerstva obrany, oddélenf
pro vydéavini osvéd&eni. Ten p¥edloZil Ustavnimu soudu diivodovou zprivu k vlidnimu nidvrhu pfedmétného
zékona, jakoZ i p¥islusné parlamentni tisky a zdznam parlamentni rozpravy. Ve vyjidfenich k ndvrhiim se
poukazuje na skuteénost, Ze uvedené podklady nezdivodfiuji, pro€ ustanoveni § 2 odst. 1 bodu 5 zikona
&. 255/1946 Sb. (Zeskoslovensky politicky vézefi) a § 15 odst. 1 a 2 zdkona & 255/1946 Sb. (doba striveni
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v postaveni déastnika nirodniho boje za osvobozeni) zakotvily pravé datum 4. kvétna 1945 jako nejzaz$i moZné
datum, kterym koné&i postaveni éesfxoslovenského politického vézn& — i¢astnika nirodniho boje za osvobozeni.
Odiivodnéni je moZno hledat nap¥iklad v tom, Ze zdkon & 255/1946 Sb. v § 1 odst. 1 bodu 1 pism. f) a § 15 odst. 1
a 2 pamatuje také na iéastniky nirodniho boje za osvobozen{ — i¢astniky povstini v kvétnu 1945, jejichZ &innost
zapodala 5. kvétna 1945 a skonéila 9. kvétna 1945. Hlavni personilni dfad vyslovuje dile domnénku, Ze urité
pochybeni je pfedev§im ve znéni zdkona &. 217/1994 Sb., ktery nepamatuje na fakt, Ze ne ka?d4 obé&¢ nacistické
okupace v letech 1939 — 1945 m4 ndrok na vydini osvédéeni o tom, Ze byla ,&l. politicky vézeti“ (coZ je
podminkou uplatnéni néroku plynouctho z uvedeného zikona). Jde nap¥iklad o dlastniky povstini v kvétnu
1945 (ktef{ zemfeli, padli nebo byli popraveni nacisty od 5. kvétna 1945 do 9. kvétna 1945), dile byvalé pfi-
sludniky StréZe obrany stitu, z nichZ mnozi rovnéZ zemfeli nésilnou smrt{ jiz koncem z4#{ a poéitkem fijna 1938
(viz § 1 odst. 2 zdkona &. 255/1946 Sb.), zajatce — internované vojiky Eeskoslovenské zahraniéni armédy, zajaté
piislusniky 1. &eskoslovenské armidy na Slovensku (§ 2 odst. 1 bod 4 zdkona &. 255/1946 Sb.), zatéené a popra-
vené partyziny, tiastniky domiciho hnuti atd. Ministerstvo obrany upozorfiuje na d&el zdkona &. 255/1946 Sb.,
jenz mél na mysli pojmout za Zeskoslovenské politické vézn& pfedevSim ty ob&any, ktef prosli nacistickymi
koncentrainimi tibory a byli v&€znéni z divodi odbojové &innosti, nirodni, politické, rasové i niboZenské
perzekuce. Konstatuje dile 1 skutednost, Ze v pfipadé zruSeni napadeného zdkonného ustanoveni by bylo nutno
retrospektivné od rofiu 1946 provést revizi viech osvéd&eni (cca 300 tisic) z moci tifedni, na coZ neni Ministerstvo
obrany ani zdaleka p¥ipraveno a coZ by, dle jeho pfesvéd&eni, vneslo mezi dosud Zijici iéastniky nirodniho boje
za osvobozeni nejen nepochopeny, ale 1 nesndSenlivost. Opakované se v této souvisfosti poukazuje na nepfiznivé
dopady otevfeni novych skupin déastnikii odboje v pffpagé derogaéniho nélezu (nirist novych Zidosti o osvéd-
&eni), kdyZ meritum posuzovaného problému spociva v nedostatcich zdkona &. 217/1994 Sb. V této souvislosti by
vichni pozistali po tiastnicich povstini mohfi poZadovat zménu kvalifikace na &eskoslovenského politického
vézné i za dlastniky, ktef{ prokazatelné zemfeli v boji na barikddich a v bojich, aniZ by byli zatéeni. Zména
dokladid by méla vliv i na vypoéet diichodu (u pozistalych vdov) a platnost piivodné vydanych dokladi (z let
1946 — 1999) by byla zruSena vystavenim novych dokladii v souladu s timto rozhodnutim. Navrhovanym
zésahem do zdkona & 255/1946 Sb. by je3té po vice neZ 50 letech po skonéeni II. svétové vilky pfibyvali novi
déastnici odboje, aniZ to mél tento zikon na mysli. Konedné Ministerstvo obrany upozorfiuje na nezbytnost,
v pfipadé pfijeti zrulujictho nilezu, zruSeni i ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 zkona &. 255/1946 Sb., kde je stanoven
poéitek a konec doby strivené v jednotlivych formich d&asti v nirodnim boji za osvobozeni, tedy i &esko-
slovenského politického v&zné, kdyZ tato doba kon&i nejpozdéji dnem 5. kvétna 1945.

Ustavni soud zaslal nivrh k vyjid¥ent té% Ceské spravé socidlntho zabezpe&eni. Ta ve svém stanovisku uvadi
mimo jiné, Ze feSeni p¥ipadi osob odikodfiovanych z diivodu utrpeni zpisobeného nacistickou perzekuct je
zaloZeno na privni tipravé obsaZené v zdkoné& & 217/1994 Sb. a zdkon& &. 255/1946 Sb. Vzijemnd souvislost
privni Upravy obsaZené v obou téchto zikonech i ne zcela jednoznaéni dikce vedly jiZ v minulosti k pot¥ebé
odstranit nékteré nejasnosti pomoci vykladu. Ceskd spriva socidlntho zabezpe&eni podala Ustavnimu soudu
celou ¥adu vyjddfenti, v nichZ vyslovila svou viili po realizaci extenzivnich vykladd ve prospéch postiZenych.
Resen{ celé pravni problematiky vyplyvi ze souvislosti pravni dpravy provedené ob&ma témito zdkony. Judi-
katura tu dospéla k zivéru, Ze pfipadné dmrti postiienéll-:o po datu 4. kvétna, resp. 5. kvétna 1945 jeho pozi-
stalého jen v gﬁsledl{u takové skute&nosti samo o sobé z niroku nevylu€uje. V této souvislosti odkazuje vedlejsf
t&astnik na nélezy Ustavniho soudu z 1. &ervence 1997 sp. zn. IV. US 78/96, z 24. Eervna 1997 sp. zn. 1. US 84/96
az 2. &ervence 1997 sp. zn. IV. US 318/96 (svazek 8 Sbfrllzy nilezli a usneseni Ustavniho soudu), z nichZ vyplyvi,
Ze sprivné feSeni téchto pfipadi je tfeba hledat privé v citlivé interpretaci privni normy a jeji aplikaci na
konkrétni skutkovy stav.

V této souvislosti pfipomin4, Ze evidentnim imyslem zdkonodirce bylo poskytnout jednorizovou pené&Zi-
tou &istku podle zdkona & 217/1994 Sb. tém postiZenym, na kterych byly uplatnény metody nacistické perze-
kuce v kvafitativm’ roviné odpovidajici pojmu &eskoslovenského politického v&zné (§ 2 odst. 1 bod 5 zikona
&. 255/1946 Sb.). To vyplyva zcela nepocﬁyg)né z celého znéni zékona & 217/1994 Sb. Nebylo elem této normy
poskytnout odskodnéni jinym kategoriim d&astnikli nirodniho boje za osvobozeni, napf. deastnikiim kvétno-
vého povstini. Samotny zdkon &. 255/1946 Sb. je v uréitych souvislostech obsoletni normou. Navrhované zruSeni
inkriminované véty by vyfesilo situaci pouze v n€kolika pf¥ipadech.

Dle § 68 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb. Ustavni soud p¥i rozhodovini v fzeni o zrusenf zdkont a jinych
prévnich pFedpisti posuzuje obsah téchto pfedpisii z hlediska jejich souladu s dstavnimi zdkony, mezinirodnimi
smlouvami podle éll). 10 Ustavy, popfipadé zdkony, jedni-li se o jiny prévni p¥edpis, a zjistuje, zda byly pfijaty
a vyddny v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné pfedepsanym zpisobem.

Pokud Ustavni soud v rémci kontroly norem posuzuje dstavnost kompetence normotvorného orgénu
a tstavnost normotvorného procesu, vychdzi z § 66 odzt. 2 zkona & 182/1993 Sb., podle n&hoZ je ndvrh v fizeni
o zruSeni zdkond a jinych privnich pfedpisi nepfipustny, jestlize tstavni zdkon nebo mezinirodni smlouva,
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s nimiZ jsou podle nivrhu pfezkoumdvané pfedpisy v rozporu, pozbyly pfed doruéenim nivrhu Ustavnimu
soudu platnosti. Z uvedeného vyplyvi, Ze u privnich pfedpist vydanych pfed nabytim t¢innosti Ustavy Ustavni
soud je oprivnén pfezkoumdvat toliko jejich obsahovy soulad se soufasnym ustavnim pofidkem, nikoli viak
dstavnost procedury jejich vzniku a dodrZeni normotvorné kompetence.

V pfedmétné véci, kdyZ zikon & 255/1946 Sb. byl pfijat dne 19. prosince 1946 a vyhldSen v &dstce 107
roéniku 1946 Sbirky zdkonii dne 31. prosince 1946, se Ustavni soud tudiZ omezil na posouzeni obsahového
souladu napadeného zikonného ustanoveni s dstavnimi zdkony a mezinirodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy.

II.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 bodu 5 zikona & 255/1946 Sb. je podle tohoto zikona &eskoslovenskym poli-
tickym v&zném ten, kdo byl v dob& mezi 15. bfeznem 1939 a 4. kvétnem 1945 omezen na osobni svogodé
véznénim, internovinim, odvleenim nebo jinak pro protifadistickou bojovou nebo politickou &innost sméfujici
piimo proti nacistickym nebo fafistickym okupantiim, jejich pomaha&tim nebo zridcim niroda &eského nebo
slovens}l){e’ho nebo z divodu perzekuce politicﬁe’, nirodnf, rasové nebo niboZenské, trvalo-li omezen{ osobni

svobody alespoii 3 mésice nebo sice dobu krat3{, utrpél-li viak djmu na zdravi nebo na téle viZn&jitho rizu nebo
zemfel nisledkem omezeni osobni svobody.

Ve své ustilené judikatufe Ustavni soud interpretuje dstavn{ princip rovnosti z dvojtho pohledu [viz P1. US
16/93 (US, sv. 1, 5. 194 — 195, 205 — 206), PL. US 36/93 (US, sv. 1, 5. 179), PL. US 5/95 (US, sv. 4, 5. 218), P1. US 9/95
(US, sv. 5, s. 137), PL. US 33/96 (US, sv. 8, s. 163 — 172)]. Prvni je din poZadavkem vylou&eni libovile v postupu
zékonodirce p¥i odliSovani skupin subjektii a jejich prdv, druhy pak poZadavkem dstavnéprivni akceptovatel-
nosti hledisek odli§ovin, tj. nepfipustnosti dotéeni nékterého ze zikladnich priv a svobod odlifovinim subjektii
a prav ze strany zdkonodirce.

V posuzované véci nutno pfedeviim zodpovédét otizku, zda vylou€enim osob, jeZ v dobé& od 5. kvétna 1945
do ukonéeni nacistické okupace utrpély jmu na zdravi nebo na téle viZngjstho rizu nebo zemfely nisledkem
omezen{ osobni svobody pro protifasistickou bojovou nebo politickou &innost sméfujici pfimo proti nacistickym
nebo fadistickym okupantim, jejich pomaha&im nebo zridctim niroda &eského nebo slovenského nebo z diivodu
perzekuce politické, ndrodni, rasové nebo niboZenské, z kategorie &eskoslovenského politického vézn& porusil
zdkonodirce tstavni princip rovnosti, kdyZ t&mto osobim nepfiznal priva, jeZ privni ¥id poskytuje Eesko-
slovenskym politickym vézitim (napf. v diichodovém pojiiténi nebo dle zdkona &. 217/1994 Sb.).

Zikon &. 255/1946 Sb. byl ptivodn& koncipovin jako vlidni nivrh zdkona, jimZ se m&nf a dopliiuje zdkon
&. 136/1946 Sb., o umistovani a jiném zaopatfeni dastnikl nirodniho boje za osvobozeni (Ustavodirné N4rodni
shroma¥déni republiky Ceskoslovenské, 1. zased4nt, tisk &. 83). Né4vrh novely se nedotkl ustanoveni § 1 odst. 1
pism. ) zdkona &. 136/1946 Sb., dle né¢hoZ &astnikem ndrodniho boje za osvobozeni podle tohoto zdkona je za
splnéni obecné vymezenych podminek také osoba, jeZ byla véznéna nebo internovéna (zajiiténa) v koncentrad-
nich a podobnych tiborech z politickych diivodd, jejichZ d&elem bylo znemoZnéni nebo potladeni hnuti odporu
Eeského nebo slovenského niroda, zejména pro &nnost sméfujict pfimo k osvobozeni Ceskoslovenské republiky
odstranénim nacistické okupaéni moci. Uvedené ustanoveni tudiZ neobsahovalo &asovou hranici vymezujici

dobu nacistického dtlaku.

Ze zprivy o zasedinich vyborti branného, socidlné politického, privniho a rozpoé&tového o vliddnim ndvrhu
zékona (tisk 83), kterym se méni a dopltiuje zikon & 136/1946 S{)., konanych 11., 17. a 18. prosince 1946
(Ustavoddrné Nirodni shromdZdéni republiky Ceskoslovenské, 1. zasedind, tisk & 284) plyne, Ze projedndni
uvedeného ndvrhu ukédzalo nutnost Eetnych zmén, takZe se z legislativn& technickych divodu projevila nezbyt-
nost zpracovani celé materie ve formé nového zékona. V osnové zdkona zpracované ve vyborech je jiZ obsaZena
legdlni definice pojmu &eskoslovenského politického v&zn& obsahujici i vymezen{ doby ttlaku (mezi 15. bfeznem
1939 a 4. kvétnem 1945), aniZ by uvedené zpravy, resp. zdznam z parlamentni debaty obsahovaly jeji zdiivodnéni.
Lze se proto pouze domnivat, Ze zdkonodarce vySel v prvni fadé z § 1 vlidntho nafizeni &. 31/1945 Sb., dle n&¢hoZ
doba nesvobody ve smyslu dstavniho dekretu & 11/1944 U¥E. vést. &l se koné{ dnem 4. kvétna 1945 (tuto
domnénku ponékud oslabuje fakt, Ze dle €. 1 odst. 2 uvedeného dekretu je politek doby nesvobody uréen
nikoli datem 15. b¥ezna 1939, nybrz datem 30. z4¥{ 1938). Na moZny dal$i divod upozoriiuje ve svém vyjid¥eni
Ministerstvo obrany, kdyZ poukazuje na skuteénost, Ze zdkon &. 255/1946 Sb. v § 1 odst. 1 bodu 1 pism. f) a § 15

odst. 1 a 2 do kategorie iastnikii nirodniho boje za osvobozeni fad{ Wi¢astniky povstini v kvétnu 1945.

Srovninim ustanoveni § 1 odst. 1 bodu 1 gfsm. f) a § 2 odst. 1 bodu 5 zdkona &. 255/1946 Sb. ziistivaji
z kategorie déastnikll ndrodntho boje za osvobozeni vyloueny osoby, které v dobé od 5. kvétna 1945 do

ukondeni nacistické okupace utrpély djmu na zdravi nebo na téle viZnéjstho rizu nebo zemfely nisledkem
omezeni osobni svobody pro protifaSistickou bojovou nebo politickou &innost sméfujici pfimo prot1 nacistickym
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nebo fa‘s'istickf?m okupantiim, jejich pomaha&iim nebo zridcim ndroda Eeského nebo slovenského nebo z ditvodu
perzekuce politické, nirodni, rasové nebo niboZenské, aniZ by viak byly u&astniky kvétnového povstini.

V danych souvislostech je tfeba zvéZit i procesni dimenzi pfedmétné problematiky, kterd se tykd dikazu
vlastnosti eskoslovenského politického vézné. Judikatura obecnych soudt zde postupné dospéla k zivéru, Ze
timto ditkazem nemus{ byt vyhradn& pfedloZeni osv&dé&eni podle zdkona & 255/1946 Sb. Takovy postup by byl
v rozporu se zisadou volného hodnoceni ditkazii. Ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona & 217/1994 Sb. je proto zjevné
procesniho charakteru a jeho smyslem je urychlit #{zeni oznadenim ditkazntho prostfedku, ktery v naprosté
vét§ing pfipadi bude okamZité k dispozici. Neznameni to viak ndvrat k tzv. legilni teorii piivodu, tedy k pfed-
stavé, Ze urdité skutednosti mohou byt prokazoviny jediné diikaznimi prostfedky, které jsou privem specifiko-
véany, a nikoli ditkaznimi prostfedky jinymi (viz napf. rozsudek Vrchm%o soudu v Praze sp. zn. 6 A 763/95).

Pokud zdkon & 255/1946 Sb., na jehoZ zikladé se vyddva osvédéeni o postaveni dlastnika odboje, Easové
rozliSuje jednotlivé kategorie G&astnikii nirodniho boje za osvobozeni, chtéftfm vyjédfit kvalitativni odli$nost
metod nacistické perzekuce b&hem jednotlivych etap okupace a tomu odpovidajici zpiisob odporu tlastnikii
nidrodniho boje za osvobozeni. Je pfitom zfejmé, Ze stanoveni data 4. kvétna 1945 jako nejzaz3{ hranice pro
pfizndni statusu &eskoslovenského politického v€zné& je odrazem skuteénosti, Ze k tomuto datu byly koncen-
tradni tdbory vesmés jiZ osvobozeny a dal$i deportace do nich nebyly moZné. Definice obsaZené v zakoné &. 255/
/1946 Sb. maji tedy sviij kvantitativni rozmér vymezeny konkrétnim Easovym rozmezim a svij kvalitativni
rozmér definovany konkrétni formou dtlaku. Za situace, kdy zikon & 255/1946 Sb. je aplikovin na zikladé&
odkazu jiné privni normy, je tfeba pfihlédnout i k vykladu systematickému a tedy ke vzdjemné souvislosti obou
privnich norem. Je zfejmé, Ze definice podle § 2 odst. 1 bodu 5 zikona & 255/1946 Sb. se exaktn& nekryje
s vymezenim podle § 3 odst. 1 zdkona &. 217/1994 Sb., v platném znéni. Evidentnim dmyslem zdkonodirce bylo
poskytnout jednordzovou penéZni &stku podle zdkona €. 217/1994 Sb. tém postiZenym, na kterych byly upf;t-
nény metody nacistické perzekuce v kvalitativni roviné odpovidajici pojmu Eeskoslovenského pcfﬁticke’ho vézné.
Jestlize nemtiZe ob&an pozbyt statusu &eskoslovenského politického vézn& uplynutim &asu, lze si pfedstavit
1 situaci opaénou, totiZ Ze podminky tohoto statusu, s ohledem na formu perzekuce a zpiisob imrti, mohl ob&an
splnit i po datu 4. kvétna 1945.

Otidzka, zda ob&an je Eeskoslovenskym politickym vézném, je otizkou, kterou je tfeba vyFesit pfed vlastnim
rozhodnutim o pfiznini odikodnéni, a to na ziklad€ viech pfedloZenych dikazli. Problém, ktery byl diivodem
ndvrhu na zrufeni &isti zdkona & 255/1946 Sb., v souvislosti s poskytovinim ndhrad podle zikona & 217/1994
Sb., je pfekonatelny interpretaéné a obecné soudy i spravni organy tak i v praxi zalasté &ini. Je pfitom nezbytné
vychdzet z indivi uélnfcﬁ rysti kazdého jednotlivého pfipadu, coZ musi byt zaloZeno zejména na bezpe&né
prokizanych skutkovych okolnostech. Jejich prévni hodnocen{ by pak mélo respektovat uvedend hlediska, ze-
jména onen lidsky rozmér vyjid¥eny i v preambuli zdkona &. 217/1994 Sb., kdyZ v moZnostech Ceské republiky
neni poskytnout viem obétem takovou pomoc, jakou by si zaslouZily. ProtoZe jde o pomoc formou humani-
tirntho gesta, je v tomto smyslu na misté takto interpretovat napadenou &st zdkona & 255/1946 Sb.

Za daného stavu se navrhovatelem poZadovany zdsah do privni tpravy nejevi nutnym a lze uzaviit, Ze
stavné konformni vyklad napadeného ustanoveni zdkona &. 255/1946 Sb. je moZny a pfijatelny.

2 w2z

Ustavni soud neshledal, Ze by napadeni & st ustanoven § 2 odst. 1 bodu 5 zikona & 255/1946 Sb. vyjadfend
slovy ,v dob& mezi 15. bfeznem 1939 a 4. kvétnem 1945“ byla v rozporu s dstavnim zdkonem nebo mezinirodni
smlouvou podle &l. 10 Ustavy, a proto nivrh L. D. podle § 70 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb. zamitl.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. .



Castka 95 Sbirka zikont & 291 / 1999 Strana 4699

291
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

s ¥z

Ustavn{ soud rozhodl dne 3. listopadu 1999 v plénu o ndvrhu N. CZ, spol. s r. 0., na zrufen{ &sti ustanoven{
§ 248 odst. 2 pism. e) zdkona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudn{ ¥4d, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,

takto:

1. Nivrh na zruSeni ustanoveni § 248 odst. 2 pism. ¢) zdkona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥id, ve znéni
pozdéjsich piedpist, vyjidieného slovy ,,rozhodnuti sprivnich orgint pfedbéiné povahy“ se zamita.
2. Ve zbyvajici é4sti se ndvrh odmiti.

Odtvodnéni

Rozhodnutim - z4vaznou informaci Ministerstva financi — Generilniho Feditelstvi cel ze dne 25. &ervna 1998

&.j. 5704/32-1764/98 byl ve véci Zidosti st€Zovatele (Zadatele) N. CZ, spol. s r. 0., 0 sazebni zafazeni zboZi ,Intact

demosana hroznovy cukr vitamin C - bonbony vyrobené kompresi“ (vyrobce Intact Gmbh, Miinster, SRN)

f{ento vyrobek zafazen do podpolozky kombinované nomenklatury 1704 90 81 jako cukrovinky vyrobené
ompresi.

Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 20. srpna 1998 &.j. 54 827/98 byl rozklad podany spoleénosti

N. CZ, spol. s 1. 0., zamitnut a rozhodnuti — zdvazn4 informace Ministerstva financi — Generilniho feditelstvi cel
P
potvrzeno.

Usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 30. listopadu 1998 &.j. 7A 81/98-18 bylo ve véci st&Zovatele
(Zalobce) N. CZ, spol. s r. 0., proti Zalovanému Ministerstvu financ{ zastaveno fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20. srpna 1998 &.j. 54 827/98. V odtivodnéni svého rozhodnuti Vrchni soud v Praze zejména
uvedl, Ze podle § 248 odst. 2 pism. e) zdkona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudnf ¥4d, ve znéni pozdé&jsich pfedpist,
(déle jen ,0. s. £°) soudy nepfezkoumavaji mimo jiné rozhodnut{ spravnich orginii pfedb&Zné povahy. Takovymi
rozhodnutimi jsou napf. zaujet{ zivazného stanoviska, rozhodnuti o p¥edchozim souhlasu, tzv. podkladovd
rozhodnuti apod., tedy rozhodnuti, ze kterych teprve vychdzi dal$i rozhodnuti konedné povahy, jimZ je za-
sahovéno do priv a povinnosti uréitého subjektu. Soud — na z4klad& pfisluiné Zaloby — pfezkoumévi teprve toto
rozhodnuti kone&né povahy, pfi¢em? ziroveti pfezkoumévi i zdkonnost dfive uinéného spravniho rozhodnuti,
z ného? pfezkoumdvané rozhodnuti vychizi, jestliZe pro n& bylo d¥ivEj§i rozhodnuti zdvazné a neni-li pro jeho
pfezkoumadni stanoven zvlastni postup (§ 245 odst. 1 o. s. £). Vrchni soud v Praze déle zdiraznil, Ze ,,rozhodnuti
sprivniho orginu, kterym byla vydina zévazni informace podle § 46 celniho zdkona, je privé takovym roz-
hodnutim pfedb&Zné povahy, z néhoZ teprve bude vychizet koneéné rozhodnuti vydané v rimei celntho a da-
fiového fizen{“, a proto nemohl Zalobu projednat. Vrchni soud v Praze uved], Ze musel fizeni podle § 250d odst. 3

o. s. E. zastavit, nebot ,,Zaloba sméfovala proti rozhodnuti, jeZ nemiiZe byt pfedmétem pfezkoumdvini soudem®.

V istavni stiZnosti proti tomuto rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze stéZovatel zejména uvedl, Ze postupem
Vrchntho soudu v Praze doslo k poruSeni jeho zékladnich priv a svobod uvedenych v &l. 36 odst. 2 a &L 37 odI;t. 2
Listiny zakladnich priv a svobod (dile jen ,Listina“). Vrchni soud v Praze podle jeho nédzoru nedostil také
ustanovent &l. 90 a 95 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,,Ustava®), kdy% st&Zovateli neposkytl zdkonem stano-
venou ochranu priva na soudni pfezkoumin{ zdkonnosti rozhodnuti orginu vefejné sprivy. Dile stéZovatel pfi
hodnoceni stanoviska Vrchniho soudu v Praze uvadi, Ze § 245 o. s. £ se tykd p¥ipadii tzv. subsumovanych
spravnich aktli, zatimco ,z4vazni informace — pisemnd informace o sazebnim zafazeni zboZi, vydani podle
§ 46 odst. 2 aZ 4 celntho zdkona je nepochybné& samostatnym spravnim rozhodnutim orginu vefejné spravy —
Ministerstva financi CR, Generalniho Yeditelstvi cel“ a nejedni se tedy o ,podkladovy spravni akt, ktery by si byl
celn{ ifad povinen sdm obstarat ...“. Podle jeho minéni m4 w&astnik privo podat proti takovému dl?'éfmu roz-
hodnuti odvoléni, resp. rozklad a toto rozhodnuti musi tedy ,pojmové podléhat soudnimu pfezkumu, a to
i tehdy, jestliZe je ve vztahu ke kone&nému rozhodnuti orginu vefejné sprivy rozhodnutim pfedb&Zznym®.

ProtoZe podle tvrzeni stéZovatele doslo k zdsahu do Ustavou zarudeného priva na soudni pfezkum roz-
hodnuti orginu vefejné sprivy v disledku toho, Ze Vrchni soud v Praze pfi svém rozhodovini uplatnil § 248
odst. 2 pism. e) o. s. £ — které vyluluje ze soudniho pfezkumu také rozhodnuti sprivnich orginti pfedb&Zné
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povahy, jeZ nemohou byt soudem pfezkoumina podle § 245 odst. 1 o. s. ¥. a jind moZnost takového pfezkoumani
soudem v zdkon& ddna neni — je § 248 odst. 2 pism. e) 0. s. £ v rozporu s &l. 90 Ustavy a &l. 36 odst. 2 Listiny.

Proto sté€Zovatel navrhl, aby bylo usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 30. listopadu 1998 &.j. 7A 81/98-
-18 zruSeno, a spolu s tim navrhl, aby byla zruSena &ist ustanoveni § 248 odst. 2 pism. €) 0. s. £

Usnesenim I. senitu Ustavntho soudu ze dne 30. bfezna 1999 sp. zn. I. US 48/90 bylo ¥izenf o ustavni
stiznosti podle § 78 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, (d4le jen ,zikon o Ustavnim soudu®)
pferufeno a nivrh na zruSeni ustanoveni zdkona byl postoupen plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle €l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy.

_ K navrhu se vyjadfili deastnici fizeni — Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky (§ 69 zikona
o Ustavnim soudu), Vrchni soud v Praze a Ministerstvo spravedlnosti (§ 48 odst. 2, § 49 odst. 1 cit. zdkona
o Ustavnim soudu).

Poslanecks snémovna predeviim uvedla, Ze &. 90 Ustavy spolu s &l 36 Listiny stanovi zédkladni pravomoc
soudil, kterd m4 wstavni zélglad a pfedstavuje ochranu subjektivnich priv poskytovanou soudy zpiisobem, ktery
stanovi zdkon. Tento zplisob ochrany stanovi soudn{ ¥ddy a nékteré dal3i pfedpisy a musi byt kaZdym, kdo se
domihi u soudu ochrany svého préva, respektovan. Cl. 36 odst. 2 Listiny zahrnuje p¥ipady, kdy o subjektivnim
pravu rozhoduje orgin vefejné sprivy, a kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl na sv;’rcl?: pravech zkricen jeho rozhodnutim, se
muZe obritit na soud, aby pfezkoumal zikonnost takového rozhodnuti. Soudni fzeni podle &sti p4té o. s. ¥. m4
v téchto pfipadech specifichu povahu, nebot sprivni rozhodnut{ je pfezkoumavino pouze v rozsahu, ve kterém
zasahuje do subjektivntho préva, a pouze z hle(fiska zékonnosti. 81. 36 Listiny vSak soulasné pfipousti moZnost,
aby na ziklad& vyjimek stanovenych vyslovn& zikonem byla n&kterd rozhodnuti z p¥ezkoumini vyloudena.
Poslaneckd snémovna poukdzala na to, Ze této moZnosti vyuZivd § 248 odst. 2 o. s. £, ktery uvidi taxativni
vylet rozhodnuti sprivnich orginti, u kterych je soudni pfezkum vylouden a ,soudni ochrana je v téchto pfi-
padech t&astnikiim odepfena 1 v pfipadech, kdy rozhodnuti zasdhlo do jejich priv a povinnosti nezdkonnym
zplsobem®. V souladu s uvedenym ustanovenim Listiny se ve vyjidfeni pravi, Ze z pravomoci soudu v3ak nesmi
byt vyloudeno pfezkoumdni rozhodnuti tykajicich se zdkladnich priv a svobod podle Listiny.

V nédvaznosti na &l 95 odst. 1 Ustavy, ktery mimo jiné vyjadfuje vdzanost soudu zikonem, Poslaneckd
snémovna konstatovala, Ze i v pfl’padech,vgdy znéni zdkona neni zcela jednoznaéné a p¥ipousti riizné vyklady,
neni moZné, aby soud odmitl rozhodnout ve véci z diivodu nejasnosti nebo netplnosti zdkona. Soud proto musi
v téchto pfl’pad)éch aplikovat zdkon na zikladé vlastntho vykladu. Z toho vychézel i Vrchni soud v Praze pfi
kvalifikaci rozhodnuti spravniho orginu, kterym byla vyddna zivaznd informace podle § 46 celntho zdkona, jako
rozhodnuti podkladového, tj. rozhodnuti pfedbéZiné povahy ve sprivnim fizeni ve vztahu k dal§imu sprévaimu
rozhﬁdnutl’ koneéné povahy. Soud proto na zdklad& Zaloby pfezkoumivi teprve toto rozhodnuti konedné
povahy.

Pouziti § 248 odst. 2 ifsm. e) o. s. . Vrchnim soudem v Praze, ktery rozhodl na z4kladé svého vykladu
a praxe, oznafila Poslaneckd snémovna za stanoveny postup soudu podle &l. 36 odst. 2 Listiny z hlediska
dstavnich zéruk.

v

Poslanecké snémovna nepfisvéd¢ila divodim stéZovatele tykajicim se porufent jeho zdkladnich priv a svo-
bod podle &l. 36 odst. 2 a &l. 37 odst. 2 Listiny spolu s &l 90, 95 a 96 Ustavy, nebot Vrchni soud v Praze pouze
vyuzil moZnosti, které mu dév4 zikon, tj. rozhodl, Ze rozhodnuti Ministerstva financf je z pfezkoumdni podle
§ 248 odst. 2 pism. €) o. s. . vylou&eno. Toto ustanoveni ob&anského soudniho ¥idu, ve znéni zdkona &. 519/1991
Sb., tudi¥ nenf v rozporu s dstavnim pofddkem Ceské republiky ani s mezinirodnimi smlouvami, jimiZ je Cesk4
republika vizéna.

Zskon & 519/1991 Sb. byl podle sdéleni Poslanecké snémovny schvilen potfebnou vét§inou poslanci
Federilntho shromaZdéni dne 5. listopadu 1991, podepsin pfisluinymi tstavnimi &initeli a ¥4dné vyhlaSen.

Poslaneckd snémovna vyjad¥ila stanovisko, Ze zdkonoddrny sbor jednal v pfesvéddent, Ze p¥ijaty zikon je
v souladu s Ustavou a s privnim #idem.

Ministerstvo spravedlnosti ve svém vyjidfeni v prvé fad& poukizalo na obsah dstavni stiZnosti, z n&€hoZ je
patrno, Ze se stéZovatel domihd zrueni pouze té &isti ustanoveni § 248 odst. 2 pism. €) o. s. £, kterd spo&ivd ve
slovech ,rozhodnuti spravnich orginii pfedb&’né ... povahy“. Napadené ustanoveni pfedstavuje podle nizoru

Ministerstva spravedlnosti jeden ze zdkonem vymezenych p¥ipadi, tzv. vyluk, ¢j. Fﬁpadﬁ, kdy soudy nepfe-
zkoumdvaji rozhodnuti sprivnich orginti. Takovou zdkonnou moZnost poskytuje &l. 36 odst. 2 Listiny.

Podle ndzoru Ministerstva spravedlnosti bylo ustanoveni o nepfipustnosti soudniho pfezkumu rozhodnuti
sprivnich orginti pfedb&Zné povahy zafazeno do o. s. £ privé proto, ,Ze jde o rozhodnuti pfedbéZné, jinak
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fedeno svou povahou nikoli koneéné“. Neni tedy Zidny divod k tomu, aby soudnimu p¥ezkumu byla podrobena
jiZ rozhodnuti spriavniho orginu pfedb&iné povahy, kdyZ zikonem je zajistén soudni pfezkum Eoneéne’ho
(meritorniho) rozhodnuti sprivntho orgdnu. Ministerstvo spravedlnosti proto povaZuje napadenou privni
tpravu za tstavné konformni, souladnou i s &l. 36 odst. 2 Listiny.

Vrchni soud v Praze k ndvrhu na zruSeni &4sti ustanoveni § 248 odst. 2 pism. €) o. s. . uved], Ze ,privni
tprava obsaZend v pfedmétném ustanoveni neni v rozporu s Ustavou, nebot pfipady, kdy nelze nékteri roz-
hodnut{ podrobit soudnimi pfezkumu, mohou byt zikonem vymezeny*.

Vlastni rozbor véci

s vz

StéZovatel se podanym ndvrhem doméih4 zruSeni &4sti ustanoveni § 248 odst. 2 pism. €) o. s. £. Podle tohoto
ustanoveni soudy déle nepfezkoumdvaji rozhodnuti sprivnich orginii pfedb&Zné, procesni nebo pofidkové
povahy vé&etné rozhodnuti o pofddkovych pokutich.

1, Ustavni soud ze zprivy o 18. spoleéné schiizi Snémovny lidu a Snémovny nirodt Federdlntho shroma-
déni CSFR zjistil, Ze dne 5. listopadu 1991 byl zékon &. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni
4d a notéfsky F4d, schvilen potfebnou vétSinou poslancii ve Snémovné nirodii (pro 88 poslanci, proti nikdo,
hlasovani se zdrZelo 5 poslanct) i ve Snémovné lidu (pro 91, proti nikdo, hlasovén{ se zdrZelo 6 poslanci).
V témZe zdznamu je poznimka redakce odkazujici na usneseni FS &. 219, SN &. 373, SL &. 355. Poté Eyl zékon
podepsdn pfisluinymi dstavnimi &initeli a ¥4dn& vyhldSen ve Sbirce zdkond v &istce 99 rozeslané dne 18. prosince
1991.

2. A. Po strince vécné Ustavni soud konstatuje, e p¥i rozhodovéni podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
vychdzi zejména ze zkoumini, zda je napadené ustanoveni v souladu s dstavnim zikonem nego mezinirodni
smlouvou podle &l. 10 Ustavy (takZe jeho zru3eni neni nezbytné) nebo zda toto ustanoveni tstavné konformni
neni. V tom pfipad& by Ustavnimu soudu nezbylo, neZ napadené ustanoveni zrusit.

StéZovatel konkrétné namiti (jak je patrno z obsahu dstavni stiZnosti), Ze napadené ustanoveni vyluéuje ze
soudniho pfezkumu také rozhodnuti spravnich orginii pfedb&Zné povahy, kterd nemohou byt soudem pfezkou-
miéna podle § 245 odst. 1 o. s. £ a jind moZnost pfezkoumani takového rozhodnutf soudem neni v zdkoné d4na.

Tento nizor Ustavni soud nesdili.

Ustavni soud se pfedeviim zabyval tim, zda je § 248 odst. 2 pism. €) o. 5. £. v rozporu s &l. 90 Ustavy a &l. 36
odst. 2 Listiny.

Podle &l. 90 véty prvni Ustavy jsou soudy povoldny predeviim k tomu, aby zikonem stanovenym zpéisobem
poskytovaly ochranu priviim. Podle &l. 36 odst. 2 Listiny, kdo tvrdi, Ze byl na svych privech zkricen rozhod-
nutim orgdnu vefejné sprivy, miZe se obritit na soud, aby pfezkoumal zikonnost takového rozhodnuti, ne-
stanovi-li zdkon jinak.

Lze nepochybn& dovodit, Ze kaZdy, kdo se u soudu domihi ochrany svého subjektivniho priva, musi
respektovat zikonem stanoveny zpiisob jeho ochrany, ktery je obecn& upraven v &isti pité o. s. E. (spravni
soudnictvi). Z § 244 o. s. £ plyne, Ze soudy pfezkoumdvaji rozhodnuti orgini vefejné sprivy potud, pokud
zasahuji do subjektivnich prav. To je vyslovné vyjidfeno v § 244 odst. 3 o. s. E, ktery hovoii o rozhodnutich
vydanych ve sprivnim fizen{ a dal$ich rozhodnutich, kterd zaklddajf, méni nebo ru$i oprivnéni fyzickych nebo
privnickych osob. Pfedmétem prezkumu je toliko zikonnost téchto rozhodnuti (§ 244 odst. 2 o. s. £). CL. 36
odst. 2 Listiny pfipousti — s V}’rll-fradou, Ze z pravomoci soudu nesmi byt vyloudeno pfezkoumdvini rozhodnuti
tykajicich se zéiladm’ch prav a svobod podle Listiny — moZnost vyjimek z obecné pfezkumné sprivné soudni
pravomoci. Nékters rozhodnuti orginii vefejné spravy proto mohou byt na zdkladé vyjimek stanovenych vy-
slovné zdkonem z pfezkoumdni vyloudena. Taxativni vycet téch rozhodnuti sprivnich orgind, u kterych je
soudni pfezkum nepfipustny, je v o. s. £ zakotven v prvé ¥adé v § 248 odst. 2. Mezi témito vyjimkami jsou
pod pismenem e) uvedena taﬁé rozhodnuti spravnich orgdnti pfedb&Zné, procesni nebo pofidkové povahy veetné
rozhodnuti o pofidkovych pokutich.

7

pfedstavuje proto vyjimku(y) z obecného pravidla vyjidfeného v myslence tzv. (pozitivni) generilni klauzule,
tj. v uplatnéni principu, od)lle kterého se miZe kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych privech zkricen rozhodnutim
orginu vefejné sprivy, obritit na soud, aby pfezkoumal zikonnost takového rozhodnuti (&l. 36 odst. 2 &st véty
prvni Listiny). Tyto vyjimky z principu generdln{ klauzule jsou moZné jediné pfi respektovini Listinou stano-

venych podminek. Ty pfedpoklddaji, Ze z pravomoci soudu nesmi byt vylouéeno pfezkoumévini rozhodnuti
tykajicich se zékladnich priv a svobod podle Listiny (El. 36 odst. 2 véta druhd Listiny), Ze meze zikladnich prav

B. Taxativni vydet rozhodnuti orginii vefejné sprivy, jejichZ rozhodnuti soudy dile nepfezkoumévaf'f,
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a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zikonem (&l. 4 odst. 2 Listiny) a Ze pfi
pouZivin{ ustanoveni o mezich zékladnich priv a svobod mus{ byt Setfeno jejich podstaty a smyslu, pfiéemz tato
omezeni nesméji byt zneuZivdna k jinym d&elim, neZ pro které byla stanovena (El. 4 odst. 4 Listiny).

Vyjimky z obecného pravidla (z tzv. pozitivni generilni klauzule) upravuje tedy tstavodirce v &l. 36 odst. 2
posledni &st véty prvni Listiny pouze za podminky, Ze tak stanovi zékon. Jednd se o uplatnéni tzv. negativni
enumerace, tj. zikonem uvedene’ll:o vyltu vyjimek z pfezkoumdvani rozhodnuti orginii vefejné sprivy soudem
pfigluﬁ'tén}’rch za pfedpokladu, Ze se nejednd o pfezkoumavini rozhodnuti tykajicich se zdkladnich priv a svobod
podle Listiny.

C. Uvedené tivahy obecnéji povahy lze bliZe specifikovat (a doplnit) — pokud jde o meze tzv. negativni
enumerace [vyjidfené v konkrétni véci v § 248 odst. 2 pism. €) o. s. ] se zfetelem na &l. 4 odst. 4 a €&l. 36 odst. 2
Listiny — nisledovné.

L. Cl 4 odst. 4 Listiny pravi, Ze pfi pouZivin{ ustanoveni o mezich zikladnich priv a svobod musi byt
$etfeno jejich podstaty a smyslu. Meze zéﬁladnfch priv a svobod - pokud jde o soudni pfezkum rozhodnuti
orgdnti vefejné sprivy — jsou diny:
a) samotnou Listinou v &l 36 odst. 2 prvni v&& in fine (,Kdo tvrdi, Ze byl ve svych privech zkricen roz-
hodnutim orginu vefejné sprivy, miiZe se obritit na soud, aby pfezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zdkon jinak.“),

b) ob&anskym soudnim fidem (tedy zdkonem) v § 248 odst. 1, 2 a 3, kde jsou zakotveny pfipady, kdy soudy
rozhodnuti sprivnich orgdni nepfezkoumavaji.

V souzené véci se jedni o pouZiti § 248 odst. 2 pism. e) o. s. ¥, které vyluCuje ze soudniho pfezkumu mimo
jiné i rozhodnuti sprivnich orgini pfedbé&Zné povahy. Podle pfesvéd&eni Ustavniho soudu pouZitim tohoto
ustanoveni (které vytvaf{ mez zikladntho priva na soudni ochranu podle &L 36 Listiny) nejsou podstata a smysl
tohoto zékladntho priva dot&eny. To proto, Ze je privo fyzické a pravnické osoby na soudni ocll-zranu dostateéné

zajiténo tim, Ze je v pravomoci soudd pfezkoumdvat rozhodnuti sprivnich orgind, kterd maji povahu rozhod-
nuti kone&ného.

II. Cl 36 odst. 2 druh4 véta Listiny pravi, e z pravomoci soudu viak nesmi byt vylou€eno p¥ezkoumavani
rozhodnuti tykajicich se zékladnich priv a svobod podle Listiny. Toto ustanoveni navazuje na prvni vétu &l. 36
odst. 2 Listiny. Z porovnini obou vét tohoto odstavce lze usuzovat, Ze druh4 véta &l. 36 odst. 2 Listiny m4 na
mysli jind zdkladni priva a svobody (podle Listiny) neZ zikladni privo na soudni ochranu; jinak by totiZ bylo
vylouleni priva na soudni ochranu vZdy v rozporu s Listinou a dovétek &l. 36 odst. 2 véty prvni Listiny
(»nestanovi-li zdkon jinak“) by nemél smysl.

Umyslem zékonodirce nepochybné je — v danych souvislostech — zdsadné poskytovat zikonem stanovenym
zplisobem soudni ochranu. Sou€asné viak v souladu s &l. 36 odst. 2 Listiny v § 248 odst. 2 o. s. f. vypolitiva ta
rozhodnuti sprivnich orgdnd, u kterych je soudni pfezkum vylouen. Je tedy zfejmé, Ze § 248 odst. 2 pism. e)
o. s. ., které se tyki mimo jiné rozhodnuti sprivnich orgint pfedb&iné povahy, neni v napadeném rozsahu
s &l. 90 Ustavy a s &l 36 odst. 2 Listiny v rozporu.

Proto Ustavn{ soud nivrh na zruSen{ &sti ustanoven{ § 248 odst. 2 pism. e) zikona &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni ¥id, ve znéni pozdgjsich pfedpisi, vyjidfené slovy ,rozhodnuti sprivnich orginti pfedb&Zné povahy“
zamitl.

Pokud jde o zbyvajici &4sti § 248 odst. 2 pism. e) o. s. £, které hovofi o vylouleni rozhodnut{ sprivnich
orgdnil procesni nebo pofidkové povahy v&etné rozhodnuti o pofidkovych pokutich ze soudntho pfezkumu,
tato ustanoveni napadenym rozhodnutim uplatnéna nebyla. Proto byl v tomto rozsahu nidvrh na zruSeni uve-
deného zdkonného ustanoveni odmitnut, nebot byl podin osobou zjevné neoprivnénou [§ 43 odst. 1 pism. c),
§ 74 zékona o Ustavnim soudu, arg. a minori ad maius].

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. .
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SDELENT

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahraniénich véci sdéluje, Ze dne 23. srpna 1978 byla ve Vidni p¥ijata Videfiskd imluva o sukcesi

stitd ve vztahu ke smlouvim.

Jménem Ceskoslovenské socialistické republiky byla Umluva podepsina v New Yorku dne 30. srpna 1979.

Dne 22. tinora 1993 Ceskd republika oznimila generilnimu tajemnikovi Organizace spojenych nirodd,
depoziti¥i Umluvy, Ze se jako nistupnicky stit Ceské a Slovenské Federativni Republiky s t&nnosti od 1. ledna
1993 povaZuje za signatifsky stit Videfiské imluvy o sukeesi stitd ve vztahu ke smlouvim ze dne 23. srpna 1978.

S Umluvou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky, prezident republiky Umluvu ratifikoval. Ratifi-
kaén{ listina byla uloZena u depozitife Umluvy dne 26. &ervence 1999.

Pfi ratifikaci Umluvy bylo u&inéno nisledujici prohl4Sent:

»Ceskd republika prohlasuje podle &linku 7 odst. 2 a 3 Videiiské dmluvy o sukcesi stith ve vztahu ke
smlouvim, sjednané dne 23. srpna 1978 ve Vidni, Ze pouZije ustanoveni Umluvy na svoji vlastni sukcesi, k niZ
doslo pfed vstupem Umluvy v platnost, viiéi signatitskym stitlim, smluvnim stitim nebo smluvnim stranim,

které toto prohliseni pfijmou.

Ceski republika souasné prohladuje, Ze ifijl’mé prohld¥ent, které pfi ratifikaci Umluvy provedla podle

&léanku 7 odst. 2 a 3 Umluvy Slovensks republika.”

Umluva vstoupila v platnost na ziklad& svého &lanku 49 odst. 1 dne 6. listopadu 1996. Pro Ceskou republiku
vstoupila v platnost podle odstavce 2 téhoZ &ldnku dne 25. srpna 1999.

Cesky preklad Umluvy se vyhladuje soulasng.

VIDENSKA UMLUVA

o sukcesi statd ve vztahu ke smlouvam
(23. srpna 1978)

Stity, které jsou stranami této dmluvy,

majice na zfeteli, Ze proces dekolonizace pfivodil
hluboké promény mezinirodniho spolegenstvi,

majice rovnéZ na zfeteli, Ze v budoucnu mohou
dal§i faktory vést k p¥ipadiim sukcese stiti,

jsouce pfesvédéeny za danych okolnosti o nezbyt-
nosti kodifiEace a pokrokového rozvoje pravidel o suk-
cesi stitl ve vztahu ke smlouvdm jako prostfedku k za-
jiSténi v&3{ privni jistoty v mezindrodnich vztazich,
konstatujice, Ze zdsady svobodného souhlasu,
dobré viry a pacta sunt servanda jsou obecn& uzniviny,

zdlraziujice, Ze trvalé dodrZovidni obecnych
mnohostrannych smluv tykajicich se kodifikace a po-
krokového rozvoje mezinirodniho priva a smluy, je-
jichZ pfedmét a del pfedstavuji zdjem mezinirodniho
spolecenstvi jako celku, md zvfé&'tnf vyznam pro posi-
leni miru a mezindrodni spoluprice,

majice na paméti zdsady mezinirodniho priva vté-
lené do Charty Organizace spojenych nirodd, jako
jsou zésady rovnopravnosti nirodii a priva nirodi na

sebeurdeni, svrchované rovnosti a nezivislosti viech
stitd, nevméSovini do vnitfnich véci stitl, zikazu
hrozby silou nebo pouZiti sily a vSeobecného a d&in-
ného dodrZovén{ lidskych priv a zdkladnich svobod
pro viechny,

pfipominajice, Ze Charta Organizace spojenych
nirodi poZaduje dodrZovani dizemni nedotknutelnosti
a politické nezdvislosti kazdého stitu,

majice na mysli ustanoveni Videfiské tmluvy
o smluvnim privu z roku 1969,

majice rovnéZ na mysli &ldnek 73 uvedené dmluvy,

potvrzujice, Ze otizky smluvntho priva, vyjma
téch, které vznikaji v souvislosti se sukcesi stitd, jsou
upravovény pfisluSnymi pravidly mezinirodniho priva
v&etné pravidel oby&ejového priva obsaZenych ve Vi-
defiské imluvé o smluvnim privu z roku 1969,

potvrzujice, Ze pravidla mezinirodntho priva
oby&ejového nadile upravuji otizky neupravené usta-
novenimi této imluvy,

dohodly se na nisledujicim:
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CAST 1
OBECNA USTANOVENI{

Clinek 1
Pusobnost imluvy

Tato dmluva se vztahuje na linky sukcese stitl
ve vztahu ke smlouvim mezi stity.

Clinek 2
Pouzivané vyrazy
1. Pro t&ely této imluvy:

a) ,smlouva“ je mezinirodni dohoda uzavfeni pi-
semné mezi stity v souladu s mezindrodnim pri-
vem, sepsand v jednom nebo dvou & vice souvisi-
cich doﬂumentech, at je jeji ndzev jakykoli;

b) ,sukcese stiti“ je nahrazeni jednoho stitu dru-
hym v odpovédnosti za mezinirodni vztahy
tUzemi;

c) stit-pfedchidce” je stdt, ktery byl p¥i sukcesi
stitl nahrazen jinym stitem;

d) ,stit-ndstupce” je stit, ktery p¥i sukcesi stitl na-
hradil jiny stit;

e) ,datum sukcese stiti“ je datum, od n¢hoZ stit-
-nistupce nahradil stit-pfedchiidce v odpovéd-
nosti za mezindrodni vztahy tdzemi, k némuZ se
vztahuje sukcese stati;

f) ,novy nezdvisly stit“ je stit-nistupce, jehoZ
tzemi bylo bezprostfedné pfed datem sukcese
stitl zdvislym tzemim, za jehoZ mezinirodni
vztahy odpovidal stit-pfedchidce;

g) »notifikace sukcese” je ve vztahu k mnohostranné
smlouvé ozndmeni stitu-nistupce, jakkoli formu-
lované nebo nazvané, vyjadfujici jeho souhlas
s tim, aby byl povaZovin za vizaného smlouvou;

h) ,plnd moc” je ve vztahu k notifikaci sukcese nebo
jiné notifikaci providdéné podle této dimluvy do-
kument vydany pfisluSnym orginem stitu, jimZ se
uruje jedna nebo vice osob, aby v zastoupeni
stitu provedla notifikaci sukcese nebo, podle
okolnost, jinou notifikaci;

<

i) ,ratifikace”, ,pFijeti“ a ,schvileni” je, podle okol-
nostf, takto pojmenovany mezinirodni dkon, jimZ
stit z mezinirodniho hlediska projevuje sviij sou-
hlas byt vizin smlouvou;

j) »vyhrada“ je jednostranné prohldSen, jakkoli for-
mulované nebo nazvané, uéinéné stitem pfi pod-
pisu, ratifikaci, pfijeti nebo schvileni smlouvy
nebo pfi pfistupu k ni nebo pfi notifikaci sukcese
do smlouvy, jimZ se zamysli vyloudit nebo zménit
pravni G&inek nékterych ustanoveni smlouvy pfi
jejich providéni vidi tomuto stitu;

k) ,smluvni stit“ je stit, ktery projevil souhlas byt
véz4n smlouvou, at smlouva vstoupila v platnost,
nebo ne;

1) ,strana“ je stdt, ktery projevil souhlas byt vizin
smlouvou a viiéi némuz je smlouva v platnosti;

»jiné strana“ je ve vztahu ke stitu-nistupci strana
smlouvy platné k datu sukcese stitdl na dzemi,
k némuZ se tato sukcese stitll vztahuje, vyjma
stitu-pfedchiidce;

m)

n) ,mezinirodni organizace“ je mezivlidni organi-
zace.

2. Ustanoveni odstavce 1, tykajici se vyrazi pou-
Zivanych v t&chto &ldncich, se nedotykaji pouZiti
téchto vyrazii nebo vyznamu, ktery jim miZe byt
din ve vnitrostitnim privu stitd.

Clinek 3

Pfipady, na které se tato imluva nevztahuje

Skuteénost, Ze se tato Wmluva nevztahuje ani na
déinky sukcese stith ve vztahu k mezinirodnim do-
hod4dm uzavfenym mezi stity a jinymi subjekty mezi-
nirodniho priva nebo ve vztahu k mezinirodnim do-
hoddm, které nebyly uzavfeny pisemné, se nedotyka:

a) pouziti jakychkoli pravidel obsaZenych v této
imluvé na pfipady, jimZ jsou podfizeny podle
mezinirodnitho priva nezévisfe na uvedené
dmluvé;

b) pouZiti této dmluvy mezi stity na linky sukcese
ve vztahu k mezinirodnim dohoddm, jejichZ stra-
nami jsou téZ jiné subjekty mezindrodniho priva.

Clinek 4

Smlouvy zaklidajici mezinirodni organizace
a smlouvy pfijaté v rdmci mezindrodni organizace

Tato dmluva se vztahuje na linky sukcese stitl
ve vztahu:

a) ke kaZzdé smlouvg, kter4 je zaklddajicim dokumen-
tem mezinirodni organizace, s vyhradou pravidel
tykajicich se ziskdn{ &lenstvi a s vyhradou p¥islus-
nych pravidel organizace;

b) ke kazdé smlouvé pfijaté v rimci mezinirodni
organizace, s vyhradou k pfisluinym pravidlim
organizace.

Clinek 5

Zivazky uloZené mezinirodnim privem
nezdvisle na smlouvé

Skuteénost, Ze smlouva neni povaZovina za plat-
nou ve vztahu k nékterému stitu v disledku pouZiti
této imluvy, nijak neovliviiuje povinnost tohoto stitu
plnit z4vazky obsaZené ve smlouvé, které je stit povi-
nen plnit podle mezinirodntho priva nezivisle na
smlouvé.
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Clinek 6

Piipady sukcese stita,
na né% se vztahuje tato imluva

Tato timluva se vztahuje pouze na déinky sukcese
stitl, k niZ doslo v souladu s mezinirodnim privem
a zvl4§té se zdsadami mezinirodniho priva zakotve-
nymi v Charté Organizace spojenych nirodd.

Clinek 7
Casovi piisobnost imluvy

1. AniZ je dotéeno pouziti kteréhokoli pravidla
obsaZeného v této imluvé, kterym by se mohly Fdit
déinky sukcese stitii podle mezinirodniho préva nezi-
visle na této timluvé, timluva se vztahuje pouze na
sukcesi stiti, ke které doslo po jejim vstupu v platnost,
neni-li dohodnuto jinak.

2. Stit-néstupce miiZe tehdy, kdyZ vyjadfuje sou-
hlas byt vizin touto dmluvou, nebo kdykoli poté, udi-
nit prohld¥eni o tom, Ze pouZije ustanoveni této
imluvy na svou vlastn{ sukcesi stitd, k niZ doslo pfed
vstupem Umluvy v platnost, viiéi smluvnimu stitu nebo
strané dmluvy, které uéini prohldSeni, jimZ p¥ijimaji
prohlé3eni stitu-nistupce. Po vstupu imluvy v platnost
mezi stity, které uéinily tato proﬁlé‘s’enf nebo po pro-
hl4Seni o pfijeti, je-li toto u¢inéno pozdéji, se ustano-
veni dmluvy pouZiji na dinky sukcese stitd od data
uvedené sukcese.

o

3. Stit-nistupce miiZe pfi podpisu této imluvy
nebo tehdy, kdyZ vyjadfuje souhﬂts byt ji vizén, uéinit
prohléSeni o tom, Ze bude pfedb&Zn& pouZivat ustano-
veni imluvy ve vztahu ke své vlastni sukcesi stiti, k niZ
dodlo pfed vstupem tmluvy v platnost, viiéi jinému
signatafskému stitu nebo smluvnimu stitu, jenZ udini
prohldSeni, jimZ pfijimi prohldSeni stitu-nistupce;
poté, kdy bylo uéinéno ono prohldeni, bude se téchto
ustanoveni pfedb&Zné pouZivat na iinky sukcese sttd
mezi ob&ma stity od data sukcese.

4. Prohla3eni uéinéni podle odstavce 2 nebo od-
stavee 3 musi byt obsaZena v pisemné notifikaci depo-
zitd¥i, ktery bude informovat strany a stity, jeZ jsou
zplsobilé stit se stranami této dmluvy, o notifif{aci,
kterou obdrZel, a o jejim znéni.

Clinek 8

Dohody o pifechodu smluvnich zivazkia
nebo priv ze stitu-pfedchiidce na stit-nistupce

1. Zavazky nebo priva stitu-pfedchidce, vyply-
vajici ze smluv platnych vzhledem k dzemi k datu suk-
cese stitll, se nestivaji zivazky nebo privy stitu-ni-
stupce viidi jinym stitdm, které jsou stranami téchto
smluv, v disledku pouhé skutecnosti, Ze stit-pfed-
chiidce a stit-ndstupce uzaviely dohodu o tom, Ze ta-
kové zivazky nebo priva pfecﬁézejf na stit-nistupce.

2. Navzdory uzavfeni takové dohody se ulinky

sukcese stitli na smlouvy, které k datu sukcese stitd
platily vzhledem k danému vzemf, #id{ touto dmluvou.

Clinek 9

Jednostranné prohliSeni stitu-nistupce
tykajici se smluv stitu-pfedchudce

1. Zavazky nebo priva vyplyvajici ze smluv plat-
nych vzhledem k dzemi k datu sukcese stitil se nesti-
vaji zdvazky nebo privy stitu-nistupce nebo jinych
statl, které jsou stranami téchto smluv, v disledku
pouhého jednostranného prohldSeni stitu-nistupce
o zachovini smluv v platnosti vzhledem k jeho dzemi.

2. V tom pfipadé se dinky sukcese stitd na
smlouvy, které k datu sukcese stitd platily vzhledem
k danému dzemi, ¥df touto dmluvou.

Clinek 10
Smlouvy pfedvidajici déast stitu-nistupce

1. Jestlize smlouva pfedvid4, Ze se v p¥ipadé suk-
cese stitl bude mit stit-ndstupce moZnost povaZzovat
za jeji stranu, miZe tento notifikovat svou sukcesi
vzhledem ke smlouvé podle ustanoveni{ smlouvy nebo,
nejsou-li takovd ustanoveni, podle ustanoveni této
imluvy.

2. JestliZe smlouva stanovi, Ze v pfipadé sukcese
stitl bude stit-ndstupce povaZovin za stranu smlouvy,
bude takové ustanoveni u¢inné pouze tehdy, jestliZe
stit-nistupce vyslovné vyjid#i pisemné sviij souhlas.

3. V pfipadech uvedenych v odstavei 1 nebo 2 je
stit-nistupce, ktery souhlasil s tim, Ze bude smluvni
stranou, povaZovén za stranu od data sukcese stitd,

okud smlouva nestanovi jinak nebo pokud neni do-
Eodnuto jinak.

Clinek 11
Hraniéni reZimy
Sukcese stitil se jako takova nedotyka:
a) hranic stanovenych smlouvou ani

b) zdvazkii a priv stanovenych smlouvou a vztahuji-
cich se k reZimu hranic.

Cldnek 12
Jiné dzemni reZimy
1. Sukcese sttid se jako takovd nedotyki:

a) zivazkl o uZivini kteréhokoli dzemi nebo ome-
zen{ jeho uZivini, stanovenych smlouvou ve pro-
sFéch zem{ ciziho stitu a povaZovanych za pfi-
slugejici k danym tizemim;

b) ira’w stanovenych smlouvou ve prospéch kterého-

oli tizemi a tykajicich se uZivini nebo omezeni
uzivani kteréhokoli dzemi ciztho stitu a povaZo-
vanych za pfisluejici k danym dzemim.

2. Sukcese stitii se jako takovd nedotykd:
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a) zivazkl o uZivini kteréhokoli dzemi nebo ome-
zen{ jeho uZivini, stanovenych smlouvou ve pro-
spéch skupiny stiti nebo vSech stitl a povaZova-
nych za pFislusejici k tomuto dzemd;

b) priv stanovenych smlouvou ve prospéch skupiny
stitl nebo viech stitl a tykajicich se uZivini kte-
réhokoli tizem{ nebo omezen{ jeho uZivini a pova-
Zovanych za pfisluiejici k tomuto dzemi.

3. Ustanoveni tohoto &ldnku se nevztahuji na
smluvni zivazky stitu-pfedchiidce o zfizenf cizich vo-
jenskych zékla(f;n na tizemi, k némuZ se vztahuje suk-
cese statl.

Clinek 13

Tato dmluva a trvald svrchovanost
nad p¥irodnim bohatstvim a zdroji

Nic v této imluvé se nedotyki zésad mezinirod-
niho priva stvrzujicich trvalou svrchovanost kazdého
niroda a stitu nad jeho pfirodnim bohatstvim a zdroji.

Clinek 14
Otéizky platnosti smlouvy

Nic v této imluvé nebude povaZovino za pfed-
jimajici jakoukoli otizku tykajici se platnosti smlouvy.

CAST II
SUKCESE TYKAJICI SE CASTI UZEMI

Clinek 15
Sukcese tykajici se ¢asti izemi
JestliZe &ast tizemi stitu nebo nékteré zemdi, za
jehoZ mezinirodni vztahy je stit odpovédny a které
neni soudisti izemi tohoto stitu, se stane &isti tizemi
jiného stdtu:
a) smlouvy stitu-pfedchiidce pfestivaji platit vzhle-

dem k tizemi, k némuZ se sukcese stitli vztahuje,
a to od data sukcese stiti;

b) smlouvy stitu-nistupce se stivaji platnymi vzhle-
dem k tizemi, k némuZ se sukcese stiti vztahuje,
a to od data sukcese stitli, pokud ze smlouvy ne-
vyplyva nebo nenf jinak stanoveno, Ze by provi-
déni smlouvy na tomto dzemi bylo nesluéitelné
s jejim pfedmétem a cilem nebo by podstatné
zménilo okolnosti providéni smlouvy.

CAST 111
NOVE NEZAVISLE STATY

Oddil 1
OBECNE PRAVIDLO
Clinek 16
Postoj viiéi smlouvdm stitu-pfedchidce

Nové nezivisly stit neni povinen zachovivat

v platnosti Zddnou smlouvu nebo stit se jeji stranou
z pouhého diivodu, Ze k datu sukcese stiti smlouva
platila vzhledem k izemf, k némuZ se vztahuje sukcese
statd.

0ddil 2
MNOHOSTRANNE SMLOUVY

Clinek 17
Utast na smlouvich platnych k datu sukcese stitt

1. S vyhradou odstavcii 2 a 3 se miiZe nov€ nezi-
visly stit notifikacf sukcese stit stranou kterékoli mno-
hostranné smlouvy, kterd k datu sukcese stitii platila se
zfetelem k dzemi, k némuZ se vztahuje sukcese stiti.

2. Odstavec 1 se nepouZije, jestliZe ze smlouvy
vyplyvi nebo je jinak stanoveno, Ze by providéni
smlouvy viiéi nové nezdvislému stitu bylo nesluitelné
s jejim pfedmétem a cilem nebo by podstatné zménilo
ofiolnosti jejtho providéni.

3. JestliZze ze znéni smlouvy nebo z divodd ome-
zeného podétu zilastnénych stitd stejné jako z pfed-
métu a cile smlouvy vyplyvi, Ze ddast jiného stitu na
smlouvé vyZaduje souhlas viech stran, nové nezivisly
stit se muZe stit smluvni stranou smlouvy pouze
s timto souhlasem.

Clinek 18

Utast na smlouvich, které k datu sukcese stita
nevstoupily v platnost

1. S vyhradou odstavcii 3 a 4 se miiZe nové nezi-
visly stit notifikaci sukcese stit smluvnim stitem mno-
hostranné smlouvy, kterd dosud nevstoupila v platnost,
jestlize k datu sukcese stitd byl stit-pfedchidce
smluvnim stitem ve vztahu k dzemfi, k némuZ se vzta-
huje sukcese stati.

2. S vyhradou odstavcii 3 a 4 se miiZe nové nezi-
visly stit notifikaci sukcese stit stranou mnohostranné
smlouvy, jeZ vstoupi v platnost po datu sukcese stitd,
jestlize k datu sukcese stitd byl stit-pfedchidce
smluvnim stitem ve vztahu k dzemfi, k némuZ se vzta-
huje sukcese stati.

3. Odstaveti 1 a 2 se nepouZije, jestliZe ze
smlouvy vyplyvi nebo je jinak stanoveno, Ze by pro-
vidéni smlouvy vii¢i nové nezivislému stitu bylo ne-
sluditelné s jejim pfedmétem a cilem nebo by podstatné
zménilo okofnosti providéni smlouvy.

4. JestliZe ze znéni smlouvy nebo z diivodu ome-
zeného podtu zilastnénych stitd stejné jako z pfed-
métu a cile smlouvy vyplyvi, Ze déast jiného stitu na
smlouvé vyZzaduje souﬁlas vSech stran nebo viech
smluvnich stiti, miZe se nové nezdvisly stit stit stra-
nou nebo smluvnim stitem smlouvy pouze s timto
souhlasem.

5. Jestlize smlouva stanovi, Ze pro jeji vstup v plat-
nost bude nutny uréity po&et smluvnich stiti, nové
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nezdvisly stit, ktery se stivd jejim smluvnim stitem
podle odstavce 1, bude povazovin za smluvni stit
pro ti&ely tohoto ustanoveni, pokud ze smlouvy nevy-
plyva jiny zdmér nebo nenf stanoveno jinak.

Clinek 19

Utast na smlouvich
podepsanych stitem-pfedchiidcem
s vyhradou ratifikace, pfijeti nebo schvileni

1. S vyhradou odstaved 3 a 4, jestliZe pfed datem
sukcese stitll stit-pfedchiidce podepsal mnohostran-
nou smlouvu s vyhradou ratifikace, pfijeti nebo schvi-
leni a svym podpisem vyjidfil tdmysl vztihnout
smlouvu na dzemfi, k némuZ se vztahuje sukcese stitd,
nové nezdvisly stit miiZe smlouvu ratifikovat, pfijmout
nebo schvilit, jako by ji sdm podepsal, a stit se tak
stranou nebo smluvnim stitem této smlouvy.

2. Pro &ely odstavce 1, jestliZze ze smlouvy nevy-
plyva jiny dmysl nebo neni stanoveno jinak, je podpis
smlouvy stitem-pfedchiidcem povaZovén za vyjidfeni
zéméru, aby se smlouva vztahovala na celek dzemi, za
jehoZ mezinirodni vztahy byl stit-pfedchiidce odpo-
védny.

3. Odstavee 1 se nepouZije, jestlize ze smlouvy

lyvd nebo je jinak stanoveno, Ze by providéni
smlouvy nové nezivislym stitem bylo nesluéitelné s je-
jim pfedmétem a cilem nebo by podstatné zménilo
okolnosti providdéni smlouvy.

4. JestliZe z ustanoveni smlouvy nebo z divodu
omezeného poétu zidastnénych stith stejné jako
z pfedmétu a cile smlouvy plyne, Ze &ast jiného stitu
na smlouvé vyZaduje souhlas vSech stran nebo vSech
smluvnich stitti, mGZe se nov& nezdvisly stit stit stra-
nou nebo smluvnim stitem pouze s takovym souhla-
sem.

Clinek 20
Vyhrady

1. Stane-li se nové nezdvisly stit notifikaci suk-
cese podle ¢lanku 17 nebo 18 stranou nebo smluvnim
stitem mnohostranné smlouvy, m4 se za to, Ze zacho-
vavé viechny vyhrady ke smlouvé, kteri platila k datu
sukcese stitt, vzhledem k dzemi, k ndmuZ se sukcese
stitl vztahuje, pokud pfi notifikaci sukcese nevyjadi{
opaény Umysl nebo neuéini vyhradu vztahujic se k té-
muZ pfedmétu jako vySe uvedeni vyhrada.

2. Nové nezdvisly stat pfi notifikaci sukcese, jiZ se
stivi stranou nebo smluvnim stitem mnohostranné
smlouvy podle &linku 17 nebo 18, miZe uéinit vy-
hradu, pokud by u&inéni takové vyhrady nebylo vy-
lougeno ustanovenimi &anku 19 pism. a), b) nebo c)
Videfiské imluvy o smluvnim privu.

3. Uéini-li nov& nezdvisly stit vyhradu v souladu
s odstavcem 2, pouZije se na tuto vyhradu ustanoveni

uvedenych v &lincich 20 az 23 Videiiské tdmluvy
o smluvnim privu.

Clinek 21

Souhlas stitu byt vizin &isti smlouvy
a volba mezi ruznymi ustanovenimi

1. Nové nezévisly stit pfi notifikaci sukcese podle
Slankd 17 a 18, jiz se stdva stranou nebo smluvnim
stitem mnohostranné smlouvy, miiZe, dovoluje-li to
smlouva, vyjidfit sviyj souhlas byt vizdn &4sti smlouvy
nebo provést volbu mezi rliznymi ustanovenimi za
podminek stanovenych ve smlouvé pro vyjidfeni tako-
vého souhlasu nebo provedeni takové volby.

2. Nové nezdvisly stit miZe také uplatnit za stej-
nych podminek jako ostatni strany nebo smluvni stity
jakékoli privo dané smlouvou zrusit nebo zménit sou-
hlas vyjadfeny nebo volbu provedenou jim nebo sti-
tem-pfedchiidcem ohledné izemf, k némuZ se vztahuje
sukcese statd.

3. Jestlize nov& nezévisly stit nevyjad¥{ sviij sou-
hlas nebo neprovede volbu v souladu s odstavcem 1
nebo nezru$i nebo nezméni volbu stitu-pfedchidce
v souladu s odstavcem 2, mi se za to, Ze zachovivi:

a) v souladu se smlouvou stitem-pfedchiidcem pro-
jeveny souhlas byt vizin &4sti této smlouvy vzhle-
dem k dzemi, k némuZ se sukcese stitli vztahuje,

b) v souladu se smlouvou stitem-pfedchiidcem pro-
vedenou volbu mezi riznymi ustanovenimi k pro-
vadéni smlouvy vzhledem k dzemi, k némuz se
vztahuje sukcese stitd.

Clinek 22
Notifikace sukcese

1. Notifikace sukcese do mnohostranné smlouvy
podle &ldnku 17 nebo 18 musi byt pisemni.

2. JestliZe notifikace sukcese neni podepsina hla-
vou stitu, hlavou vlidy nebo ministrem zaﬁraniénfeh
véci, zdstupce sttu, ktery ji provadi, miZe vyt vyzvin,
aby pfedloZil plnou moc.

3. Jestlize smlouva nestanovi jinak, notifikace
sukcese:

a) je pfeddvina nové nezdvislym stitem depozitifi,
nebo neni-li depozitife, stranim nebo smluvnim
stitim;

b) je povaZovina za provedenou nové nezdvislym
stitem k datu, kdy ji obdrZel depozitif, nebo
neni-li depozitite, k datu, kdy ji obdrzely viechny
strany nebo viechny smluvni stity.

4. Odstavec 3 se nedotyki Ziddné povinnosti, jez
je uloZena depozitéfi v souladu se smlouvou nebo ji-
nak, informovat strany nebo smluvnf stity o notifikaci
sukcese nebo o kazdém sdéleni provedeném v této sou-
vislosti nové nezévislym stitem.
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5. S vyhradou ustanoveni smlouvy se m4 za to, Ze
takovi notifikace sukcese nebo sdéleni byly doru€eny
stitu, kterému byly urleny, tehdy, kdyZ o nich byl
tento stit informovin depozitifem.

Clinek 23
Utinky notifikace sukcese

1. Jestlize smlouva nestanovi jinak nebo neni-li
jinak dohodnuto, nové nezivisly stit, ktery provadi
notifikaci sukcese podle &linku 17 nebo odstavee 2
&lanku 18, bude povaZovan za stranu smlouvy od data
sukcese stitli nebo od data vstupu smlouvy v platnost,
vstupuje-li smlouva v platnost pozdéji.

2. Nicméné se m4 za to, Ze providéni smlouvy je
mezi nové nezivislym stitem a ostatnimi stranami
smlouvy pferueno aZ do data notifikace sukcese, s vy-
jimkou p¥ipadu, kdy je smlouva podle &linku 27 pro-
vidé&na prozatimné nebo kdy je dohodnuto jinak.

3. Jestlize smlouva nestanovi jinak nebo nenf ji-
nak dohodnuto, nové nezévisly stit, jenZ provadi no-
tifikaci sukcese podle &ldnku 18 odst. 1, je povaZovén
za smluvni stit smlouvy od data notifikace sukcese.

Oddil 3
DVOUSTRANNE SMLOUVY

Clinek 24

Podminky, za nichZ se v pfipadé sukcese stita
smlouva povaZuje za platnou

1. Dvoustrannd smlouva, kterd k datu sukcese
platila na dzemf{, k némuZ se vztahuje sukcese stitd,
je povaZovina za platnou mezi nové nezdvislym stitem
a druhou smluvni stranou v souladu s ustanovenimi
smlouvy, jestliZe:

a) strany s tim vyslovné souhlasf; nebo

b) ze zpiisobu jejich chovani se musi mit za to, Ze
s tim souhlasi.

2. Smlouva povaZovani za platnou podle od-
stavce 1 plati mezi nové nezdvislym stitem a druhou
smluvni stranou od data sukcese stitd, pokud z jejich
dohlc{)dy nevyplyvi jiny dmysl nebo neni stanoveno
jinak.

Clinek 25

Vzijemny vztah stitu-pfedchiudce
a nové nezivislého stitu

Smlouva, kterd v souladu s &linkem 24 je povaZo-
véna za platnou mezi nové nezdvislym stitem a druhou
smluvn{ stranou, nemiiZe byt pouze z tohoto diivodu
povaZovéina za platnou také mezi stitem-pfedchiidcem
a nové nezdvislym stitem.

Clinek 26
Zinik, preruseni provadéni
nebo zména smlouvy mezi stitem-pfedchiidcem
a druhou stranou smlouvy

1. JestliZe v souladu s &ldnkem 24 je smlouva po-
vaZovina za platnou mezi nové nezivislym stitem
a druhou smluvni stranou:

a) tato smlouva mezi nimi nepfestane platit jen z toho
diivodu, Ze nisledné zanikla mezi stitem-pfed-
chiidcem a druhou smluvnf stranou;

b) nebude mezi nimi pferuseno jeji providéni jen
z toho divodu, Ze {)ylo nisledn& pferuseno jeji
providéni mezi stitem-pfedchidcem a druhou
smluvni stranou;

¢) nebude mezi nimi zménéna jen z toho diivodu, Ze
byla nisledn& zménéna mezi stitem-pfedchiidcem
a druhou smluvn{ stranou.

2. Skuteénost, Ze smlouva zanikla nebo pfipadné
bylo pferuseno jeji providéni mezi stitem-pfedchid-
cem a druhou smluvni stranou po datu sukcese stitd,
nebrini tomu, aby smlouva byla nadéle povaZzovina za
platnou nebo pfipadné aby byla providéna mezi nové
nezivislym stitem a druhou smluvni{ stranou, jestliZe
bylo stanoveno, v souladu s &ldnkem 24, Ze tak bylo
dohodnuto.

3. Skute¢nost, Ze smlouva byla zméné&na mezi sti-
tem-pfedchiidcem a druhou smluvn{ stranou po datu
sukcese stitll, nebrini tomu, aby nezménénd smlouva
byla povaZovina za platnou, v souladu s &ldnkem 24,
mezi nové nezivislym stitem a druhou smluvni stra-
nou, pokud neni stanoveno, Ze jejich dmyslem bylo
providét mezi nimi zménénou smlouvu.

0Oddil 4
PROZATIMNI PROVADENI

Clinek 27
Mnohostranné smlouvy

1. Jestlie k datu sukcese stith mnohostranni
smlouva platila vzhledem k tizemi, k némuZ se vzta-
huje sukcese stitli, a nov€ nezivisly stit oznimi svij
dimysl, aby smlouva byla prozatimné providéna viéi
jeho vzemi, bude smlouva prozatimné providéna mezi
nové nezivislym stitem a kaZdou stranou, kterd s tim
vyslovné souhlasi nebo z jejthoZ chovini se musi mit
za to, Ze s tim souhlasf.

s

2. Nicméné v pﬁfadé smlouvy, kterd nilezi do
kategorie uvedené v &linku 17 odst. 3, se vyZaduje
k takovému prozatimnimu provddéni souhlas viech
stran.

3. JestliZe k datu sukcese stitii dosud platnd mno-
hostrannd smlouva byla prozatimné providéna vadi
dzemi, k némuZ se vztahuje sukcese stitd, a nové ne-
zévisly stit oznimi svilj imysl, aby smlouva byla na-
dile prozatimn& providéna vi&i jeho tzemi, bude
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smlouva prozatimné providéna mezi nov€ nezdvislym
stitem a kaZdym smluvnim stitem, ktery s tim vy-
slovné souhlasi nebo z jehoZ chovini se musi mit za
to, Ze s tim souhlasf.

4. Nicméné v pfipadé smlouvy, kterd nileZi do
kategorie uvedené v éfénku 17 odst. 3, se vyZaduje
k takovému prozatimnimu providéni souhlas viec
smluvnich stiti.

5. Odstaveli 1 aZ 4 se nepouZije, jestliZe ze
smlouvy vyplyvd nebo je jinak stanoveno, Ze by pro-
vadéni smlouvy vii¢i nové nezivislému stitu bylo ne-
sluditelné s jejim pfedmétem a cilem nebo by podstatné
zménilo okofnosti providéni smlouvy.

Clinek 28
Dvoustranné smlouvy

Dvoustranni smlouva, kterd k datu sukcese stiti
ilatila nebo byla prozatimné providéna vi&i dzemi,
némuZ se vztahuje sukcese stitd, je povaZovina za
prozatimné providénou mezi nové nezavislym stitem
a druhym pfisluinym stitem, jestliZe:
a) s tim oba vyslovné souhlasi; nebo
b) z jejich chovani se musi mit za to, Ze s tim sou-

hlasf.

Clinek 29
Ukonéeni prozatimniho providéni

1. JestliZe smlouva nestanovi jinak nebo nen ji-
nak dohodnuto, prozatimni providéni mnohostranné
smlouvy podle &linku 27 miZe byt ukondeno:

a) oznimenim o ukonéeni provedenym v pfiméfené
lhit& nové nezdvislym stitem nebo smluvni stra-
nou nebo smluvnim stitem prozatimné providé-
jicim smlouvu a uplynutim stanovené lhiity; nebo

b) v ptipadé, kdy smlouva nileZi do kategorie uve-
dené v &linku 17 odst. 3, oznimenim o ukonéeni
provedenym v pfiméfené lhiitd nové nezivislym
stitem nebo viemi smluvnimi stranami, p¥{padné
viemi smluvnimi stity a uplynutim stanovené
lhity.

2. JestliZe smlouva nestanovi jinak nebo nenf ji-
nak dohodnuto, prozatimni providdéni dvoustranné
smlouvy podle &ldnku 28 miiZe byt ukon&eno oznime-
nim o ukon&eni provedenym v pfiméfené lhité nové
nezivislym stitem nebo druhym pfisluinym stitem
a uplynutim stanovené lhiity.

3. Jestlize smlouva nestanov{ krat${ lhiitu pro své
ukonéeni nebo neni jinak dohodnuto, pfimé&fens lhiita
pro ukondeni prozatimniho providéni je dvanict mé-
sict od data, kdy je o ni uvédomén druhy stit nebo jiné
stity, jeZ smlouvu prozatimné providgji.

4. JestliZe smlouva nestanovi jinak nebo nenf ji-
nak dohodnuto, prozatimn{ providéni mnohostranné
smlouvy podle &ldnku 27 bude ukon&eno, jestliZe nové

nezivisly stit oznimi svij uimysl nestit se stranou
smlouvy.

0Oddil 5

NOVE NEZAVISLE STATY
SLOZENE ZE DVOU NEBO VICE UZEMI

Clinek 30
Nové nezivislé stity
vytvoiené ze dvou nebo vice dzemi

1. Clankd 16 — 29 se pouZije na pfipad nové ne-
z4vislého stitu vytvofeného ze dvou nebo vice dzemi.

2. JestliZe nové nezévisly stit, vytvofeny ze dvou
nebo vice tizemi, je povaZovan za smluvni stranu nebo
se ji stane podle éfénkﬁ 17, 18 nebo 24 a k datu sukcese
statl smlouva platila nebo souhlas byt ji vizdn byl din
ohledné jednoﬁo nebo vice tizemi, nikoli viak vsech,
bude smlouva providéna vi&i celému dzemi tohoto

stitu, pokud:

a) nevyplyvi ze smlouvy nebo nenf jinak stanoveno,
ievgg providéni smlouvy na celém tzem{ bylo
nesluéitelné s jejim pfedmétem a cilem nebo by
podstatné zménilo okolnosti providéni smlouvy;

b) v pfipadé mnohostranné smlouvy, na niZ se
nevztahuje &lidnek 17 odst. 3 nebo &ldnek 18
odst. 4, nenf notifikace sukcese omezena na izemd,
vi&i némuZ smlouva platila k datu sukcese stitl
nebo ohledné kterého byl ddn souhlas byt smlou-
vou vizén pfed timto datem;

¢) v pfipadé mnohostranné smlouvy, na kterou se
vztahuje &ldnek 17 odst. 3 nebo ¢&linek 18
odst. 4, nové nezivisly stit a ostatni smluvni
strany nebo pfipadné ostatni smluvni stity se ne-
dohodnou jinak;

d) v ptipad€ dvoustranné smlouvy se nové nezivisly
stit a druhy pFislusny stit nedohodnou jinak.

3. Jestlize se nové nezdvisly stit vytvofeny ze
dvou nebo vice tizemi stane stranou mnohostranné
smlouvy podle &ldnku 19 a podpisem nebo podpisy
stitu nebo stitu-pfedchiidce byl projeven ﬁmysli vztih-
nout smlouvu na jedno nebo vice z téchto uzemi, ni-
koli v§ak na vSechny, bude smlouva providéna vadi
celému zem{ nové nezivislého stitu, pokud:

a) nevyplyvi ze smlouvy nebo neni jinak stanoveno,

Ze by providéni smlouvy na cefe’m dzemi bylo
nesluditelné s jejim pfedmétem a cilem nebo by
podstatné zménilo okolnosti provddéni smlouvy;

b) v ptipadé mnohostranné smlouvy, na kterou se
vztahuje &ldnek 19 odst. 4, neni ratifikace, pfijeti
nebo schvileni smlouvy omezeno na to nebo ono
zemi, na néZ méla byt smlouva roziifena; nebo

c) v ptipadé mnohostranné smlouvy, na kterou se
vztahuje &linek 19 odst. 4, nové nezdvisly stit
a ostatni smluvni strany nebo p¥ipadné ostatni
smluvn{ stity se nedohodnou jinak.
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CAST IV
SPOJENI A ODDELENI] STATU

Clinek 31
Utinky spojen{ stitt na smlouvy
platné k datu sukcese stitd

1. JestliZe se dva nebo vice stitd spoji, a vytvof
tak jeden stit-nistupce, kazdi smlouva, kterd k datu
sukcese stiti plati pro néktery z téchto stiti, ziistiva
pro stit-nistupce v platnosti, pokud:

a) stit-nistupce a druhd smluvni strana nebo strany
se nedohodly jinak; nebo

b) ze smlouvy nevyplyvi nebo neni jinak stanoveno,
Ze by providén{ smlouvy ve vztahu ke stitu-ni-
stupci Eylo nesluditelné s jejim pfedmétem a dde-
lem nebo by podstatné zménilo okolnosti provi-
déni smlouvy.

2. Smlouva, kteri ziistivd v platnosti podle od-
stavce 1, bude providéna pouze na té &isti vzemi
stitu-ndstupce, na niZ platila k datu sukcese stitd, po-

kud:

a) v pfipadé mnohostranné smlouvy, kterd nendleZi
do kategorie uvedené v &lanku 17 odst. 3, stit-ni-
stupce neoznimi, Ze se smlouva providi na jeho
celém dzem;

b) v pfipadé mnohostranné smlouvy, kterd nilez{ do
kategorie uvedené v &linku 17 odst. 3, stit-ni-
stupce a viechny smluvni strany se nedohodnou
jinak; nebo

c) v pfipadé dvoustranné smlouvy stit-nidstupce
a druh4 smluvni strana se nedohodnou jinak.

3. Odstavce 2 pism. a) se nepouZije, jestlize ze
smlouvy vyplyvi ne}l))o je jinak stanoveno, Ze by pro-
vadéni smlouvy na celém dzemi stitu-nistupce bylo
nesluditelné s jejim pfedmétem a d&elem nebo by pod-
statné zménilo okolnosti providéni smlouvy.

Clinek 32
Utinky spojent stitt na smlouvy,
které k datu sukcese sttt nevstoupily v platnost

1. S vyhradou odstavcl 3 a 4 se muiZe stit-ni-
stupce podle &lanku 31 provedenim notifikace k tomu
ddelu stit smluvnim stitem mnohostranné smlouvy,
kterd dosud nevstoupila v platnost, jestliZe k datu suk-
cese stitl byl néktery ze stitii-pfedchidcti smluvnim
stitem této smlouvy.

2. S vyhradou odstavcd 3 a 4 se miZe stit-ni-
stupce podle &lanku 31 provedenim notifikace k tomu
déelu stit stranou mnohostranné smlouvy, kterd
vstoup{ v platnost po datu sukcese stitd, jestliZe k to-
muto datu byl n€ktery ze stitli-pfedchiidet smluvnim
stitem smlouvy.

3. Odstavett 1 a 2 se nepouZije, vyplyva-li ze
smlouvy nebo je jinak stanoveno, Ze by providdéni

smlouvy stitem-nistupcem bylo nesluditelné s jejim
pfedmétem a tielem nebo by podstatné zménilo okol-
nosti providéni smlouvy.

4. JestliZe smlouva nilezi do kategorie uvedené
v &lénku 17 odst. 3, miZe se stit-ndstupce stit stranou
nebo smluvnim stitem smlouvy pouze se souhlasem
vech stran nebo viech smluvnich stiti.

5. Kazd4 smlouva, jejimZ smluvnim stitem nebo
stranou se stit-nistupce stane podle odstavce 1 nebo 2,
bude providéna jen na té &sti tizemi stitu-ndstupce,
pro niZ byl din pfed datem sukcese stitd souhlas byt
vazén smlouvou, pokud:

a) v pfipadé mnohostranné smlouvy, kterd nenileZi
do kategorie uvedené v &lanku 17 odst. 3, stit-ni-
stupce neuvede v notifikaci provedené podle od-
stavece 1 nebo 2, Ze smlouva bude providéna na
celém jeho dzemf; nebo

b) v ptipadé mnohostranné smlouvy, kterd nilezi do
kategorie uvedené v &linku 17 odst. 3, stit-ni-
stupce a viechny strany nebo pfipadn& viechny
smluvn{ stity se nedohodnou jinak.

6. Odstavce 5 pism. a) se nepouZije, vyplyva-li ze
smlouvy nebo je jinak stanoveno, Ze by providdéni
smlouvy na celém tzemf stitu-nistupce bylo nesludi-
telné s jejim pfedmétem a tilelem nebo by podstatné
zménilo okolnosti providéni smlouvy.

Clének 33
Utinky spojent stita
na smlouvy podepsané stitem-pfedchiidcem
s vyhradou ratifikace, pfijeti nebo schvileni

1. S vyhradou odstaved 2 a 3, jestliZe pfed datem
sukcese stith jeden ze stitii-pfedchiidcii podepsal
mnohostrannou smlouvu s vyhradou ratifikace, pfijeti
nebo schvileni, stit-nistupce podle &ldnku 31 muZe
smlouvu ratifikovat, pfijmout ji nebo schvilit, jako
by ji podepsal, a miize se tim stit jeji stranou nebo
smluvnim stitem.

2. Odstavce 1 se nepouZije, jestlize ze smlouvy
vyplyvi nebo je jinak stanoveno, Ze by providdéni
smlouvy ve vztahu ke stitu-nistupci bylo nesluitelné
s jejim pfedmétem a d&elem nebo by podstatné zmé-
nilo okolnosti providéni smlouvy.

3. Jestlize smlouva nileZi do kategorie uvedené
v &énku 17 odst. 3, miZe se stit-ndstupce stit stranou
nebo smluvnim stitem smlouvy pouze se souhlasem
vech stran nebo viech smluvnich stiti.

4. Kazd4 smlouva, jejiz smluvni stranou nebo
smluvnim stitem se stit-nistupce stane podle od-
stavce 1, bude providéna pouze na té &sti tizemi
stdtu-ndstupce, pro niZz byla smlouva podepsina jed-
nim ze stiti-pfedchidcd, pokud:

a) v pfipadé mnohostranné smlouvy, kterd nenileZi
do kategorie uvedené v &lanku 17 odst. 3, stit-ni-
stupce pfi ratifikaci, pFijeti nebo schvileni
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smlouvy neoznimf, Ze smlouva bude providéna
na celém jeho tzemi; nebo

b) v ptipadé mnohostranné smlouvy, kteri nileZ{ do
kategorie uvedené v &ldnku 17 odst. 3, se stit-ni-
stupce a viechny strany nebo pfipadn& viechny
smluvn{ stity nedohodnou jinak.

5. Odstavce 4 pism. a) se nepouZije, jestlize ze
smlouvy vyplyvd ne}l))o je jinak stanoveno, Ze by pro-
vadéni srrmuvy na celém vzemi stitu-nistupce bylo
nesluditelné s jejim pfedmétem a ti¢elem nebo by pod-
statné zménilo okolnosti providéni smlouvy.

Clinek 34
Sukcese stith v pfipadé oddéleni &dsti stitu

1. Jestlize &ist nebo &4sti dzemi stitu se oddéli,
aby Vytvofilf' jeden nebo vice stitd, at uZ stit-pfed-
chiidce nadjle existuje, nebo ne:

a) kazd4 smlouva platni k datu sukcese stitii na ce-
lém vzemi stitu-pfedchidce zlstivd v platnosti
pro kaZdy stit-nistupce, jenZ takto vznikl;

b) kaZd4 smlouva platni k datu sukcese stitd pouze
na té &asti vzemi stitu-pfedchiidce, kterd se stala
stitem-ndstupcem, zlistivi v platnosti pouze pro
tento stit-ndstupce.

2. Odstavce 1 se nepouZije, jestliZe:
a) stity, jichZ se to tyk4, se dohodnou jinak; nebo

b) vyplyvi ze smlouvy nebo je jinak stanoveno,
Ze by providéni smlouvy stitem-nistupcem bylo
nesluditelné s jejim pfedmétem a ilelem nebo by
podstatné zménilo okolnosti providdéni smlou-

vy.

Clinek 35

Dals{ existence stitu po oddéleni &isti jeho vzemi

JestliZe po oddé&leni kterékoli &4sti tizemi stdtu-
-pfedchiidce tento nadile existuje, kazdd smlouva,
kteri k datu sukcese stitli platila pro stit-pfedchiidee,
nadile plati na jeho zbyvajicim tizemi, pokud:

a) pfisluiné stity se nedohodnou jinak;

b) nenf stanoveno, Ze se smlouva vztahuje pouze na
dzemi, které se oddélilo od stitu-pfedchidce;
nebo

c) nevyplyvi ze smlouvy nebo neni jinak stanoveno,
Ze by providdéni smlouvy stitem-pfedchiidcem
bylo nesluéitelné s jejim pfedmétem a tdlelem
nebo by podstatné zménilo okolnosti providéni
smlouvy.

Clinek 36

Utéast na smlouvich,
které k datu sukcese stith nevstoupily v platnost
v pfipadech oddéleni &isti stitu

1. S vyhradou odstaved 3 a 4 se miZe stit-ni-
stupce podle &ldnku 34 odst. 1 provedenim notifikace
k tomu tlelu stit smluvnim stitem mnohostranné
smlouvy, kterd dosud nevstoupila v platnost, byl-li
stit-pfedchiidce k datu sukcese stitd smluvnim stitem
smlouvy ve vztahu k dzemi, jehoZ se sukcese stiti
tykd.

2. S vyhradou odstavcl 3 a 4 se miZe stit-ni-
stupce pozﬁle &lanku 34 odst. 1 provedenim notifikace
stit stranou mnohostranné smlouvy, kteri vstoupi
v platnost po datu sukcese stitd, jestlize k tomuto datu
byl stit-pfedchiidce smluvnim stitem smlouvy ve
vztahu k dzemi, jehoZ se sukcese tyka.

3. Odstavelt 1 a 2 se nepouZije, jestliZe ze
smlouvy vyplyvi nebo je jinak stanoveno, Ze by pro-
vadéni smlouvy stitem-nistupcem bylo neslulitelné
s jejim pfedmétem a déelem nebo by podstatné zmé-
nilo okolnosti providéni smlouvy.

4. JestliZe smlouvy nileZi do kategorie uvedené
v &ldnku 17 odst. 3, miZe se stit-nistupce stit stranou
nebo smluvnim stitem smlouvy jen se souhlasem viech
stran nebo v¥ech smluvnich stitd.

Clinek 37

Utast na smlouvich
podepsanych stitem-pfedchiidcem
s vyhradou ratifikace, pfijeti nebo schvileni
v pfipadech oddéleni &isti stitu

1. S vyhradou odstavcii 2 a 3, jestliZe stit-pfed-
chiidce podepsal pfed datem sukcese stiti mnoho-
strannou smlouvu s vyhradou ratifikace, pfijeti nebo
schvileni a smlouva, v pfipadé, Ze by k tomuto datu
byvala platila, by byla providéna na tizemi, jehoZ se
sukcese statd tyk4, miZe stit-nistupce podle &ldnku 34
odst. 1 smlouvu ratifikovat, pfijmout nebo schvilit,
jako by ji podepsal, a miZe se tak stit jeji stranou.

2. Odstavce 1 se nepouZije, jestlize ze smlouvy
vyplyvid nebo je jinak stanoveno, Ze by providdéni
smlouvy stitem-nistupcem bylo neslucitelné s jejim
pfedmétem a tidelem nebo by podstatné zménilo okol-
nosti providéni smlouvy.

3. Jestlize smlouva patfi do kategorie uvedené
v &lénku 17 odst. 3, stit-ndstupce se miZe stit smluv-
nim stitem nebo stranou smlouvy pouze se souhlasem
vech stran nebo viech smluvn’Zﬁ stétd.

Clinek 38
Notifikace

1. Notifikace podle &lankid 31, 32 nebo 36 musi
byt pisemni.
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2. Neni-li notifikace podepséna hlavou sttu, hla-
vou vlddy nebo ministrem zahraniénich véci, zastupce
stitu, ktery ji provad{, miZe byt vyzvén, aby pfedlozil
plnou moc.

3. Jestlize smlouva nestanovi jinak, notifikace:

a) bude pfedina stitem-ndstupcem depozitifi, nebo
neni-li depozitife, stranim nebo smluvnim sti-
tim,

b) bude povaZovina za provedenou stitem-nistup-
cem k datu, kdy ji obdrZel depozitsf, nebo neni-
-li depozitife, k datu, kdy ji obdrZely vSechny
strany, pfipadné viechny smluvni stity.

4. Odstavec 3 se nedotyki Z4dné povinnosti,
kterd plyne depozitifi ze smlouvy nebo odjinud, in-
formovat strany nebo smluvni stity o notifikaci nebo
kazdém sdéleni, jeZ se k nf vztahuje, provedeném sti-
tem-ndstupcem.

5. S vyhradou ustanoveni smlouvy notifikace
nebo sdéleni budou povaZoviny za obdrZené stitem,
kterému jsou urdeny, teprve poté, kdy byl informovin
depozitifem.

CASTV
USTANOVENI] RUZNA

Clinek 39
Pfipady odpovédnosti stitu
a vypuknuti nep¥itelstvi

trvz

Ustanoven{ této imluvy se nedotykaji Z4dné otdz-
ky, jeZ miiZe vyvstat, pokud jde o dinky sukcese stiti
na smlouvu, v disledku mezinirodni odpovédnosti
stitu nebo vypuknuti nep¥itelstvi mezi stity.

Clinek 40
P¥ipady vojenské okupace

s vz

Ustanoven{ této imluvy se nedotykaji Zidné otdz-
ky, jeZ miZe vyvstat, pokud jde o smlouvu, v disledku
vojenské okupace tizemi.

CAST VI
RESENI SPORU

Clinek 41
Konzultace a jednédni

Vyvstane-li mezi dvéma nebo vice stranami této
dimluvy spor tykajici se jejtho vykladu nebo providéni,
budou strany, na Zadost kterékoli z nich, usilovat o jeho
vyFeSeni cestou konzultaci a jedndni.

Clinek 42

v vo 2

Smiréi Fizeni

o v v

Neni-li spor vyFesen ve 1hiité Sesti mé&sicii od data,
kdy byla vznesena Zddost podle &linku 41, kterdkoli
strana sporu miiZe spor pfedloZit ke smiréimu ¥izen{

uvedenému v pfiloze této dmluvy tim, Ze zadle Zadost
generilnimu tajemnikovi Organizace spojenych ni-
rodd a bude o této Zidosti informovat druhou nebo
druhé strany sporu.

Clinek 43
Soudni a rozhod&i fizeni

Kazdy stit miiZe pfi podpisu nebo ratifikaci této
dimluvy nebo pfi pfistupu Enf nebo kdykoli po té pro-
hl4sit notifikaci zaslanou depozitifi, Ze nebude-li spor
vyfeSen s pouZitim postupil uvedenych v &lancich 41
a 42, miiZe byt tento spor pfedloZen rozhodnuti Mezi-
nirodniho soudniho dvora cestou Zaloby podané kte-
roukoli stranou sporu nebo rozhod&imu ¥zeni, za
Ef)dmfnky, Ze druhd strana sporu uéinila obdobné pro-
4Sen.

Clinek 44

Urovndni spoleénou dohodou

Trvd-li mezi dvéma nebo vice stranami této
dimluvy spor tykajici se jejtho vykladu nebo providéni,
nehledé k &linkdm 41, 42 a 43, mohou se strany do-
hodnout, Ze spor pfedloZi Mezinirodnimu soudnimu
dvoru nebo rozhod&imu fizeni nebo jinému fizeni
vhodnému pro feSeni sport.

Clinek 45

Jini platnd ustanoveni pro fefeni sport
Nic v &lancich 41 - 44 se nedotykd priv a zdvazkt
stran této dmluvy plynoucich z mezi nimi platnych
ustanoveni tykajicich se feSeni spord.
CAST VII
ZAVERECNA USTANOVEN(

Clinek 46
Podpis
Tato timluva bude otevfena Fodpisu viech stitd,
a to aZ do 28. dnora 1979 u Spolkového ministerstva
zahraniénich véci Rakouské republiky a poté aZ do

31. srpna 1979 v sidle Organizace spojenych nirodi
v New Yorku.

Clinek 47
Ratifikace

Tato timluva podléhi ratifikaci. Ratifikaéni listiny
budou uloZeny u generdlniho tajemnika Organizace
spojenych nirodd.

Clinek 48
Pfistup
Tato dimluva bude otevfena p¥istupu v3ech stitd.

Listiny o p¥istupu budou uloZeny u generilniho tajem-
nika Organizace spojenych nirodi.
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Clinek 49
Vstup v platnost

1. Tato dmluva vstoupi v platnost tficitého dne
po uloZeni patnicté ratifikalni listiny nebo listiny o p¥i-
stupu.

2. Pro kazdy stdt, ktery bude ratifikovat dmluvu
nebo k ni pfistoupi po uloZeni patnicté ratifikaéni
listiny nebo listiny o pfistupu, vstoupi dmluva v plat-
nost tficitého dne po uloZenf ratifikalni listiny nebo
listiny o pfistupu timto stitem.

Clének 50
Autentické texty

Originél této timluvy, jehoZ anlgilick}’r, arabsky, &in-
sky, francouzsky, rusky a Spanélsky text fou stejné
platné, bude uloZen u generéilntho tajemnika Organi-
zace spojenych nirodi.

Na dikaz toho zmocnénci ni%e podepsani, svymi
vlddami ¥4dn& zmocnéni, podepsali tuto dmluvu.

Dino ve Vidni, dvacitého tfettho dne mésice
srpna roku devatenictistého sedmdesitého osmého.

PRILOHA

1. Generilni tajemnik OSN sestavi a povede se-
znam smirdich soudcii z fad kvalifikovanych pravnikd.
K tomu se kaZdy &lensky stit OSN nebo strana této
dimluvy vyzyvi, aby jmenovaly dva smirdi soudce,
a jména osob takto uréenych vytvofi seznam. Jmeno-
vani smiréich soudct v&etné téch, ktef{ jsou jmenovini,
aby zaujali pfipadné uprizdnéni mista, je na dobu 5 let
s moZnosti op&tovného jmenovini. Po vyprieni ob-
dobi, na néZ jsou smir& soudei jmenovini, Eudou tito
pokradovat ve vykonu funkei, pro n&Z byli vybrini
podle nisledujiciho odstavce.

2. Je-li Eenerélm’mu tajemnikovi v souladu s &l4n-
kem 42 pfedloZena Z4dost, pfed4 generilni tajemnik
spor smir& komisi sloZené timto zptisobem:

Stit nebo stity, které jsou jednou ze stran sporu,
jmenujf:

a) jednoho smirétho soudce, jenZ md stitni p¥islus-
nost tohoto stitu nebo jednoho ze stitd, vybra-
ného bud ze seznamu uvedeného v odstavci 1,
nebo jinak, a

b) jednoho smiréiho soudce,(f'eni nem4 stitni p¥islus-
nost tohoto stitu nebo jednoho z téchto stitd, vy-
braného ze seznamu.

Stit nebo stity, jeZ jsou druhou stranou sporu,
jmenuj{ dva smiréi soudce stejnym zptisobem. Ctyfi
smiré{ soudci vybrani stranami musi byt jmenovini
ve lhité 60 dni od data, kdy generilni tajemnik Zidost
obdrZel. Do 60 dnii po datu jmenovini posledniho
z nich jmenuji &tyfi smiréi soudci pitého smiréiho
soudce vybraného ze seznamu, jenZ bude pfedsedou.

Nedojde-li ke jmenovéni pfedsedy nebo nékte-

rého ze smir&ich soudcli ve lhiité pfedepsané pro toto
jmenovéni, provede jmenovini generilni tajemnik do
60 dnti po vyprSeni této lhiity. Generilni tajemnik
muZe urdit jako pfedsedu bud nékterou z osob uvede-
nych v seznamu, nebo jednoho z &lenti Komise pro
mezindrodni privo. Kterdkoli lhita, v niZ maji ﬁ}’rt
jmenovani provedena, miZe byt dohodou stran sporu
prodlouZena. KaZdé uprizdnéné misto mus{ byt do-
plnéno zplsobem stanovenym pro prvni jmenovani.

3. Smiré komise sama stanovi svilj postup. Ko-
mise miiZe se souhlasem stran sporu vyzvat kteroukoli
stranu této Wmluvy, aby ji pisemné nebo dstné pfed-
loZila sv4 stanoviska. Rozhodnuti a doporuleni komise
jsou pfijimdna vétdinou hlasd jejich péti &lent.

4. Komise miiZe upozornit strany sporu na kaZzdé
opatfeni zpiisobilé usnadnit smirni feSeni.

5. Komise vyslycha strany, zkoumd niroky a ni-
mitky a &inf stranim ndvrhy s cilem pomoci dospét ke
smirnému feSeni sporu.

6. Komise pfedloZi do 12 mé&sict od svého usta-
veni zprivu. Jeji zpriva se uklddi u generilniho tajem-
nika a je sdélena stranim sporu. Zpriva komise véetné
z4véri, které obsahuje o skuteCnostech a privnich
aspektech, nezavazuje strany a je pouhym doporude-
nim pfedklidanym stranim ke zkoumini s cfﬂm na-
pomoci smirnému feSeni sporu.

7. Generilni tajemnik poskytuje komisi pomoc
a vybaveni, jeZ potfebuje. Niklady komise nese Orga-
nizace spojenych nirodd.
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293
SDELENT

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahraninich véci sdéluje, Ze dne 21. Hjna 1998 byla v Asunciénu podepsina Dohoda mezi
vlddou Ceské republiky a vlidou Paraguayské republiky o zruSeni vizové povinnosti pro drZitele diplomatickych
a sluZebnich pasti Ceské republiky a pro dritele diplomatickych a d¥ednich past Paraguayské republiky.

Dohoda vstoupila v platnost na zdklad& svého &ldnku 8 dne 10. z4F 1999.

Ceské znéni Dohody se vyhlasuje soulasng.

DOHODA

mezi vlidou Ceské republiky a vlidou Paraguayské republiky
o zruSeni vizové povinnosti pro drZitele diplomatickych a sluZebnich past Ceské republiky
a pro drzitele diplomatickych a dfednich pasii Paraguayské republiky

Vlida Ceské republiky a vlida Paraguayské repu-
bliky (d4le jen ,,smluvni strany“) ve snaze upevnit pfi-
telské vztahy mezi ob&ma stity, se dohodly takto:

Clinek 1

1. Ob&ané Ceské republiky, dritelé platnych di-
plomatickych a sluZebnich pasli, mohou vstupovat na
tizemi{ Paraguayské republiky a pobyvat tam po dobu
90 (devadesiti) dnt bez viza.

2. Obgané Paraguayské republiky, drZitelé plat-
nych diplomatickych a dfednich pasti, mohou vstupo-
vat na dzemi Cesﬁe’ republiky a pobyvat tam po dobu
90 (devadesiti) dnd bez viza.

Clinek 2

1. Ob&ané Ceské republiky, dr¥itelé diplomatic-
kych a sluZebnich past, Etefl’ jsou &leny diplomatické
mise nebo konzulirniho tfadu Ceské republiky na
tizemi Paraguayské republiky, mohou pobyvat na
tzem{ Paraguayské republiky po dobu svého sluZeb-
niho p¥idé&leni Zez viza.

vvvvvv

Rodinn{ pfislusnici, ktef{ Ziji s témito osobami ve
spoleéné domicnosti a jsou obéany Ceské republiky,
mohou po dobu jejich sluZebniho pfidéleni, pokud
jsou sami drZiteli diplomatickych a sluZebnich pasd,
pobyvat na dzemi Paraguayské republiky bez viza.

2. Obé&ané Paraguayské republiky, drZitelé diplo-
matickych a ﬁfednfciupasﬁ, ktef{ jsou &leny diploma-
tické mise nebo konzuldrntho tfadu Paraguayské re-
publiky na dzem{ Ceské republiky, mohou pobyvat na
tzem{ Ceské republiky po dobu svého sluZebntho pfi-
déleni bez viza.

vvvvvv

Rodinn{ pfislusnici, ktef{ Ziji s tdmito osobami ve
spole&né domicnosti a jsou obany Paraguayské repu-

bliky, mohou po dobu jejich sluZebniho pfidéleni, po-
kud jsou sami drZiteli diplomatickych a ifednich past,
pobyvat na dzemi Ceské republiky bez viza.

Clinek 3

Osoby uvedené v &lancich 1 a 2 mohou pfekrao-
vat stitni ﬁranice obou smluvnich stran na vSech hra-
niénich pfechodech ur&enych pro mezinirodni cestov-
nf styk.

Clinek 4

Obéané stitd obou smluvnich stran jsou povinni
dodrZovat zékony a pfedpisy tykajici se vstupu, po-
bytu a vycestovan{ ze stitu druhé smluvnf strany.

Clinek 5

Touto dohodou neni dotéeno privo pfisluinych
orginil ka?dé smluvni strany odepfit vstup nebo pobyt
osobdm, jejichZ pf{tomnost je na dzemi stitu této
smluvni strany neZidouci.

Clinek 6

1. KaZd4 smluvni strana miZe do&asné pozastavit
provadéni této dohody zcela nebo z&4sti z diivodu bez-
peénosti, vefejného pofidku nebo zdravi.

2. Zavedenl, jakoZ i zrufen{ t&chto opatfeni bude
neprodlené oznimeno druhé smluvni strané diploma-
tickou cestou a nabude déinnosti dnem doruleni to-
hoto oznimeni.

Clinek 7

1. Smluvni stranﬁ si vyméni diplomatickou cestou
vzory past uvedenych v &ldnku 1 soudasné s vyménou
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nét, v nichZ si oznimi, Ze bylgf splnény vnitrostitni
podminky pro vstup této dohody v platnost.

2. V pfipadé zmény platnych pasi si smluvni
strany za$lou jejich nové vzory spolu s ddaji o jejich
pouZitelnosti diplomatickou cestou nejpozdéji 30 (tfi-
cet) dnii pfed jejich zavedenim.

Clinek 8

Tato dohoda vstoupi v platnost uplynutim 30 (tfi-
ceti) dni ode dne vymény nét, v nichZ si smluvni
strany ozndmi, Ze byly splnény vnitrostitni podminky
pro jeji vstup v platnost.

Za vlidu Ceské republiky:

Ing. Jan Kopecky v. r.
mimo¥idny a zplnomocnény velvyslanec

Clinek 9

Tato dohoda se sjednivd na dobu neuréitou.
Kazd4 ze smluvnich stran ji miiZe pisemné diplomatic-
kou cestou vypovédét. Platnost této dohody skonéi
uplynutim 90 (devadesiti) dni ode dne doruéeni pi-
semné vypovédi druhé smluvni strané.

Diéno v Asunciénu dne 21. fijna 1998 ve dvou
pivodnich vyhotovenich, kaZdé v jazyce &eském
a $panélském, pfi€emZ ob€ znéni maji stejnou plat-
nost.

Za vlidu Paraguayské republiky:

Dido Florentin Bogado v. r.
ministr zahraniénich véci

294
SDELENT

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahraniénich véci sd€luje, Ze dne 14. prosince 1998 byla v Praze podepsina Dohoda mezi
Ceskou republikou a Jihoafrickou republikou o podpofe a vzdjemné ochrané investic.

S Dohodou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident republiky Dohodu ratifikoval.

Dohoda vstoupila v platnost na zdklad& svého &ldnku 12 odst. 1 dne 17. z4# 1999.

Ceské znéni Dohody se vyhlasuje soulasng.

DOHODA
mezi Ceskou republikou a Jihoafrickou republikou
o podpote a vzdjemné ochrané investic

Preambule

Ceska republika a Jihoafricka republika (d4le spo-
le¢né jen ,strany”, jednotlivé ,strana®),

vedeny pfanim rozvijet hospoddfskou spoluprici
k vzéjemnému prosp&chu obou stitd,

hodlajice vytvofit a udrZovat pfiznivé podminky

ro investice investorli jednoho stitu na dzemi dru-

Ee’ho stitu a

védomy si, Ze podpora a vzdjemnd ochrana inves-
tic ve smyslu této dohody podnécuje podnikatelskou
iniciativu v této oblasti,

se dohodly na nisledujicim:

Clinek 1

Definice
Pro tdgely této dohody:

sinvestice“ znamend kaZdou majetkovou hodnotu
investovanou v souvislosti s hospodafskymi aktivitami
investorem jedné strany na tizemi druhé strany v sou-
ladu s pravnim ¥ddem druhé strany a zahrnuje zejména,
nikoli viak vylugné:
(a) movity a nemovity majetek, jakoZ i viechna ma-
jetkova priva, jako jsou hypotéky, zistavy nebo
ziruky;
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(b) akcie, obligace, nezajiiténé dluhopisy spoleénosti
nebo jakékoli jiné formy déasti ve spoleénosti;
(c) penézni pohledivky nebo nidroky na jakékoli
Elnénf na zdkladé smlouvy majici ekonomickou
odnotu a souvisejici s investici;

prava z oblasti duSevniho vlastnictvi v&etné autor-
skych prav, priv z ochrannych znimek, patenti,
rimyslovych vzorli, technickych postupt,
inow-how, obchodnich tajemstvi, obchodnich
jmen a goodwill, spojend s investici;
(e) jakdkoli priva vyplyvajici ze zdkona nebo ze
smluvniho ujednani a jakékoli licence a povolen{
vydané podle zdkona, v&etné koncesi k prizkumu,
téZbé, kultivaci nebo vyuZiti pffrodnfcﬁ zdrojt.

(d)

Jakékoli zmé&na formy, ve které jsou hodnoty investo-
vény, nemd vliv na jejich charakter jako investice.

sinvestor® znamend jakoukoli fyzickou nebo
privnickou osobu, kterd investuje na tzemi druhé
strany.

»fyzickd osoba“ znameni jakoukoli fyzickou
osobu majici stitni ob&anstvi n€které ze stran v souladu
s jejimi zikony.

Lpravnickd osoba“ znamend ve vztahu ke strané
jakoukoli spole€nost zaregistrovanou nebo z¥{zenou
v souladu s jejimi zdkony a uznanou jimi za privnic-
kou osobu, kterd m4 sidlo na tzemi této strany.

»vynosy“ znamenaji &istky plynouci z investice
a zahrnuji zejména, ne viak vyluéng, zisl:iy, roky,
droky z pujéek, pfiristky kapitalu, podily, dividendy,
licenéni nebo jiné poplatky.

LUzemi“ znameni

— ve vztahu k Ceské republice tizemi Ceské republiky,
nad kterym Ceskd republika vykondvi svrchova-
nost, svrchovand priva a jurisdikei v souladu s mezi-
nirodnim privem;

- ve vztahu k Jihoafrické republice izemi Jihoafrické
republiky véetn pobfeZzniho mofe a jakékoli mof-
ské nebo podmotské oblasti, nad nimiZ Jihoafrickd
republika vykonivi, v souladu s mezinirodnim pri-
vem, svrchovand priva a jurisdikci za dlelem vy-
zkumu, vyuZivini a ochrany mofského dna, podloZi
a pfirodnich zdrojt.

Clinek 2
Podpora a ochrana investic

1. KaZd4 strana bude podporovat a vytvifet p¥i-
znivé podminky pro investory druhé strany, aby inves-

tovali na fejl’m zemf, a bude takové investice pfipous-
tét v souladu se svym prévnim fidem.

2. Investicim investorl kaZdé ze stran bude za
kazdych okolnosti poskytovino Fidné a spravedlivé
zachizeni a budou poZivat plné ochrany a bezpe&nosti
na dzemi druhé strany.

3. Kazd4 strana ud@li, v souladu se svym pradvnim
f4dem, nezbytni povoleni souvisejici s takovymi inves-

ticemi a s provddénim licenénich dohod a smluv o tech-
nické, obchodn{ nebo spravni pomoci.

4. Z dtvodu vytvofeni pfznivych podminek pro
stanoven{ finan&ni pozice a vysledkii aktivit spojenych
s investicemi na dzemi jedné strany tato strana umoZni
— bez ohledu na své vlastni poZadavky na vedeni d&et-
nictvi a auditi — aby investice podléhala d&etnictvi
a byla auditovdna podle standardu, jaky poZaduje stit
investice nebo mezindrodn& pfijaté standardy [napf.
Mezindrodni déetni standardy (IAS) vypracované
Mezinirodnim vyborem pro tietni standardy (IASC)].
Vysledky takového tdéetnictvi a auditu budou pro in-
vestora volné dostupné.

Clinek 3
Nirodni zachdzeni a dolozka nejvyssich vyhod

1. KaZd4 strana poskytne na svém tizem{ investi-
cim a vynostim investord druhé strany zachizeni, které
je ¥4dné a spravedlivé a neni méné& p¥iznivé, nez jaké
poskytuje investicim a vynostim svych vlastnich inves-
torl nebo investicim a vynosim investord jakéhokoli
tfetiho stitu.

2. KaZzd4 strana poskytne na svém dzemi investo-
rim druhé strany, pokud jde o ¥izeni, udrZovini, uZi-
vani, vyuZiti nebo naklidinf s jejich investici, zachi-
zent, které je ¥4dné a spravedlivé a ne méné p¥iznivé,
neZ jaké poskytuje svym vlastnim investorim nebo
investortim jakéhokoli tfettho stitu.

3. Ustanoveni odstavei 1 a 2 tohoto &ldnku nelze
vyklddat tak, Ze zavazuji jednu stranu pos gtnout in-
vestorim druhé strany takové zachizeni, vyhody nebo

vysady, které miiZe prvni strana poskytovat na zikladé:

(a) jakékoli celnf unie nebo oblasti volného obchodu
nebo ménové unie nebo podobné mezinirodni do-
hody vedouci k takovym uniim nebo institucim
nebo jinych forem regionilni spoluprice, jejichZ
&lenem jedna ze stran je nebo miZe byrt;

(b) jakékoli mezinirodni dohody nebo jiného ujed-
nani tykajicich se zcela nebo pfeviZzné zdanéni;

(c) jakéhokoli zikona nebo jiného opatfeni, jejichz
tiéelem je podporovat na vlastnim tzemi dosaZeni
rovnosti osob nebo kategorii osob dfive znevy-
hodnénych nespravedlivou diskriminaci nebo
které jsou uréeny k ochran& nebo podpofe t&chto
osob ¢&i jejich kategorii.

Clinek 4
Nihrada skod

1. Jestlie investice investori jedné nebo druhé
strany utrpi 3kody nésledkem vilky, ozbrojeného
konfliktu, vyjimeéného stavu, nepokoji, povstini,
vzpoury nebo jinych podobnych udilosti na tzemi
druhé strany, poskytne jim tato strana, pokud jde o ni-
hradu, odskodnéni, vyrovndni nebo jiné vypofidini,
zachizeni ne méné pfiznivé, neZ jaké poskytne tato
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strana svym vlastnim investoriim nebo investorim ja-
kéhokoli tfetiho stitu.

2. Aniz? je doteno ustanoveni odstavce 1 tohoto
&lanku, bude investorim jedné strany, kte¥{ pi jakych-
koli udilostech uvedenych v pfedchozim odstavei
utrpi §kody na tzemi druhé strany v disledku:

(a) zabaveni jejich majetku ozbrojenymi silami nebo

orginy druhé strany, nebo

(b) zni&eni jejich majetku ozbrojenymi silami nebo
orginy druhé strany, které nebylo zplisobeno
v onove’ akei nebo nebylo vyvolino nezbytnosti
situace,

oskytnuta restituce nebo spravedlivd a pfiméfend ni-
E.rada za Skody utrpéné v disledku zabirdni nebo zni-
&eni majetku. Vysledné platby budou bez zbyte&ného
prodleni volné pfevoditelné ve volné sménitelné méné.

Clinek 5
Vyvlastnéni

1. Investice investord kterékoli ze stran nebudou
znirodnény, vyvlastnény nebo podrobeny opatfenim
majicim podobny ucinek jako znirodnéni nebo vy-
vlastnén{ (déle jen ,vyvlastnéni) na dzemi druvﬁé
strany s vyjimkou vefejného z4jmu. Vyvlastnéni bude
provedeno podle zdkona, na nediskriminadnim ziklad&
a bude provizeno opatfenimi k zaplaceni okamZité,
pfimé¥ené a éinné nihrady. Takova nihrada se bude

finejmen$im rovnat hodnoté vyvlastnéné investice
Eezprostfedné’ pfed vyvlastnénim nebo neZ se zamys-
lené vyvlastnéni stalo vefejné zndmym, bude zahrnovat
droky od data vyvlastnéni v b&Zné komeréni sazbg,
bude uskutednéna bez zbyteiného prodleni, bude
énné realizovatelnd a volné pfevoditelnd ve volné
sménitelné ménd.

2. Dot&eny investor m4 privo na neodkladné p¥e-
zkouméni svého pfipadu a ohodnoceni své investice
soudnim nebo jinym nezivislym a nestrannym orgi-
nem této strany v souladu se zdsadami obsaZenymi
v tomto &ldnku.

Clinek 6
Pievody

1. KaZd4 strana zarud{ investoriim druhé strany
volny pfevod plateb silojen}’rch s jejich investicemi a vy-
nosy, které budou zahrnovat zeyména, nikoli viak vy-
luéné:

s vz

(a) kapitil a dodate¢né &istky k udrZenf nebo zvétSent
investice;

(b) zisky, droky, dividendy a jiné b&Zné pfijmy;

(c) &stky na splaceni pijéek;

(d) licenéni nebo jiné poplatky;

(e) vynosy z prodeje nebo likvidace investice;

(f) pfjmy fyzickych osob podle privnitho fidu té
strany, kde je investice uskutednéna;

(g) nihrady vyplacené podle &linki 4 a 5.

2. Viechny pfevody budou provedeny bez zby-
te¢ného prodlen{ v jakékoli sménitelné méné v trZnim
sménném kurzu platném v den pfevodu. Pokud neexis-
tuje devizovy trzni sménny kurz, bude pouZit posledni
devizovy kurz platny pro sménu pfisluiné sménitelné
mény ve zvldstni prava Eerpini.

3. Za pfevody provedené ,bez zbyteiného pro-
dleni ve smyslu odstavce 2 tohoto &ldnku budou po-
vaZovény pfevody uskuteénéné ve lhiité, kterd je b&Zné
nezbytnd pro proveden{ pfevodu. Takov4 lhiita za Z4d-
nych okolnosti nepfekro¢i dva mésice.

Clinek 7
Postoupeni prav

1. JestliZe jedna strana nebo agentura touto stra-
nou zmocnénj provede platbu svému vlastnimu inves-
torovi z divodu zdruky, kterou poskytla ve vztahu
k investici na dzemi druhé strany, uzna druh4 strana:

(a) postoupeni kaZdého priva nebo niroku investora
prvni strané nebo agentufe zmocnéné touto stra-
nou, at k postoupeni doslo ze zdkona, nebo na
zdklad& pravniho ujednéni na vizemi prvni strany,
jakoZ i,

Ze prvni strana nebo agentura touto stranou
zmocnénd je z titulu postoupeni priv oprivnéna
uplatiiovat priva a vznéiSet niroky tohoto inves-
tora a pfevezme zdvazky vztahujici se k investici.

(b)

2. Postoupend priva nebo niroky nepfekrodi pli-
vodni priva nebo niroky investora.

Clinek 8

ReSen{ sporti z investic mezi stranou
a investorem druhé strany

1. Jakykoli spor, ktery miZe vzniknout mezi in-
vestorem jedné strany a druhou stranou v souvislosti
s investici na dzem této druhé strany, bude pfedmétem
jednin{ mezi stranami ve sporu.

2. JestliZe spor mezi investorem jedné strany
a druhou stranou nemiiZe byt takto urovnin bé&hem
Sesti mésici od pisemného oznimeni niroku, bude in-
vestor opravnén pfedloZit spor k vyfeSeni bud:
(a) pfisluinym soudiim nebo sprivnim tribunilim té
strany, kterd je stranou ve sporu; nebo
(b) Mezindrodnimu st¥edisku pro feSeni spori z inves-
tic (ICSID) s p¥ihlédnutim k pouZitelnym ustano-
venim Umluvy o feSen{ sporti z investic mezi stity
a ob&any jinych stitd, oteviené k podpisu ve Wa-
shingtonu D.C. 18. bfezna 1965, v p¥ipadé, Ze ob&
strany budou stranami této Umluvy.
Pokud neni tento poZadavek splnén, ob& strany
souhlasi, Ze spor miiZe byt feSen podle Dodatko-
vych pravidefo postupu pfi projedndvini, vyda-
nych sekretaridtem ICSID; nebo
c) rozhodci nebo mezinirodnimu rozhod&mu
soudu z¥izenému ad hoc, ustavenému podle roz-
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hod&ich pravidel Komise Organizace spojenych
nirodi pro mezinirodni privo obchodn{
(UNCITRAL). Strany ve sporu se mohou pi-
semné dohodnout na zménich t&chto pravidel.

Takové rozhod&i nilezy budou kone&né a zévazné pro
obé& strany ve sporu.

3. KaZzd4 strana uzni platnost rozhod&iho nilezu
podle svého vnitrostitniho priva.

Clinek 9

Reseni sport mezi stranami

1. Spory mezi stranami tykajici se vykladu nebo
pouZiti této dohody budou, pokud to bude moZné,
vyfeSeny konzultacemi nebo jedninimi.

2. JestliZe spor nebude takto vyfeSen ve lhiité Sesti
mésici ode dne, kdy nékters ze stran poZidala o takové
konzultace nebo jedndni, bude spor na Zidost jedné ze
stran pfedloZen rozhodéimu soudu v souladu s ustano-
venimi tohoto &énku.

3. Rozhod&{ soud bude ustaven pro kazdy jednot-
livy p¥ipad nésledujicim zplsobem. KaZd4 strana uréf
jednoho rozhodce ve lhiité dvou mésici od obdrZeni
Z4dosti o rozhod&{ Fizeni. Tito dva rozhodci pak vy-
berou ob&ana tfetiho stitu, ktery bude se souhlasem
obou stran jmenovin pfedsedou soudu (dile jen ,,pfed-
seda“). P¥edseda bude jmenovin do tf{ mé&sicl ode dne
jmenovéani obou rozhodct.

4. Jestlize v n&které ze lhiit uvedenych v odstav-
ci 3 tohoto &ldnku nebyla provedena nezbytni jmeno-
véini, miZe byt poZidin pfedseda Mezinirodniho
soudniho dvora, aby provedl jmenovéni. Je-li pfedseda
ob&anem nékteré strany nebo z jiného divodu nemiiZe
vykonat tento dkon, bude o jmenovini poZidin misto-
predseda. Je-li také mistopfedseda ob&anem nékteré
strany nebo nemtiZe vykonat tento tdkon, bude o pro-
vedeni jmenovini poZidin sluZebn& nejstar¥i ¢len
Mezinirodniho soudniho dvora, ktery neni ob&anem
Z4dné strany.

5. Rozhod&i soud pfijme své rozhodnut{ vét§inou
hlasd. Takové rozhodnut{ bude pro ob& strany zivaz-
né. KaZd4 strana uhradi niklady svého rozhodce a své
&asti v rozhod&im Fizeni. Niklady pfedsedy a zbyva-
jici vydaje budou hrazeny stranami rovnym dilem.
Rozhod&i soud uré{ vlastni jednaci pravidla.

Za Ceskou republiku:

Mgr. Ivo Svoboda v. r.
ministr financ{

Clének 10
PouZiti jinych pfedpist a zvlstni zivazky
1. V ptipadé, Ze je n&kterd otizka upravena sou-
&asné touto dohodou a jinou mezinirodni dohodou,
jejimiZ stranami jsou obé& strany, nic v této dohod&
nebrini, aby n&ktera strana nebo jakykoli jeji investor,

ktery vlastni investice na dzemi druhé strany, vyuZil
jakychkoli pravidel, kteri jsou pro n&ho pfiznivEjsi.

2. JestliZe zachidzeni poskytnuté jednou stranou
investortim druhé strany v souladu s jejim privnim
fddem nebo jinymi zvl4$tnimi smluvnimi ustanovenimi
je piiznivEj§i, neZ které je poskytovino touto doho-

vivzy

dou, bude poskytnuto p¥znivéjsi zachizeni.

Clinek 11
PouZitelnost Dohody

Ustanoveni této dohody se pouZiji na budouci
investice uskutednéné investory jedné strany na tizemi
druhé strany a také na investice existujici v souladu
s prévnimi Fdy stran ke dni vstupu této dohody v plat-
nost. Ustanoveni této dohody se viak nepouZiji na ni-
roky vzniklé z uddlosti, které se staly pfed jejim vstu-
pem v platnost, a na niroky, které byly vyfedeny pfed
jejim vstupem v platnost.

Clinek 12

Vstup v platnost, trvini, ukondeni a zmény

1. KaZd4 strana ozndmi druhé stran splnéni po-
Zadavki svého privntho ¥idu pro vstup této dohody
v platnost. Tato dohoda vstoupi v platnost dnem druhé
notifikace.

2. 'Tato dohoda ziistane v platnosti po dobu deseti
let. Potom ziistane v platnosti aZ do uplynuti dvanic-
timési¢ni lhiity bé&Zici ode dne, kdy nékterd ze stran
pisemné& oznimi{ druhé stran& svij imysl ukongit plat-
nost Dohody.

3. Pro investice uskuteinéné pfed ukonéenim

latnosti této dohody ziistanou ustanoveni této do-
Eody iéinnd po dobu patnicti let od data ukondeni
platnosti.

Na diikaz toho niZe podepsani, f4dn& zmocnéni,
podepsali tuto dohodu.

Dino ve dvojim vyhotoveni v Praze dne 14. pro-
since 1998, v jazyce &eském a anglickém, p¥i€¢emZ oba
texty jsou stejné autentické.

Za Jihoafrickou republiku:

Thomas Langley v. r.
mimo¥idny a zplnomocnény velvyslanec
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PROTOKOL

Ceski republika a_Jihoafrickd republika se pH
odpisu Dohody mezi Ceskou republikou a Jihoafric-
iou republikou o podpofe a vzijemné ochrané investic
dohodfy na nisledujicich ustanovenich, kterd budou
tvofit nedilnou sou&ist fecené dohody:

Ad &lanek 6:

1. Ustanoveni o pfevodech investic a vynosii uve-
deni v &lanku 6 nebudou platit pro osoby s trvalym
pobytem v JiZni Africe, které podléhaji jihoafrickym
pfecﬁ)isﬁm o devizové regulaci. Za osoby s trvalym
pobytem v Jihoafrické republice jsou podle pfedpisi
upravyjicich devizovou regulaci, platnych v Jizni Af-
rice, povaZovini ob&ané jiného stitu, ktef{ jsou fyzic-
kymi osobami a ktef{ bydli v Jihoafrické republice déle
neZ pét let a splnili poZadované formality ohledné de-
vizové regulace spojené s pfist¢hovinim do JiZzni Af-
riky.

2. Vyjimky z &ldnku 6 uvedené v odstavei 1 to-
hoto protokolu automaticky ukon&i svou platnost ve

Za Ceskou republiku:

Mgr. Ivo Svoboda v. r.
ministr financ{

vztahu ke kaZ?dému omezeni, jakmile bude toto ome-

zen{ odstran&no z vnitrostitntho privniho ¥idu JiZni
Afriky.

3. Jihoafrickd republika vynaloZi veskeré dsili,
aby fefend omezeni byla z wvnitrostitniho privniho
f4du co nejrychleji odstranéna.

4. Odstavec 1 tohoto protokolu nebude platit pro
pfevody nihradovych plateb uskutednénych podle
¢lankd 4 a 5 této dohody ani je nebude omezovat.

5. Tento protokol vstoupi v platnost zdrovei
s Dohodou.

Na ditkaz toho niZe podepsani, ¥4dn& zmocnéni,
podepsali tento protokol ve dvou originilech v éeském
a anglickém jazyce, pfi€emZ oba texty jsou stejné au-
tentické.

Diéno v Praze dne 14. prosince 1998.

Za Jihoafrickou republiku:

Thomas Langley v. r.
mimo¥idny a zplnomocnény velvyslanec
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REDAKCNI SDELENTI
o opravé chyb
1. v nilezu Ustavniho soudu &. 38/1999 Sb. ze dne 3. tinora 1999 ve véci ndvrhu na zru$eni § 22

odst. 1 branného zikona &. 92/1949 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
a § 269 a 270 trestniho zikona & 140/1961 Sh.

2. v nalezu Ustavniho soudu & 57/1999 Sb. ze dne 10. bfezna 1999 ve véci ndvrhu na zruseni § 8
odst. 6 zikona ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich

1. V odiivodnéni nilezu na konci Eosledm’ho podpisem na strané 1244 mi misto ,§ 50 odst. 1¢
fddku strany 1074 m4 misto ,,§ 21“ sprivné byt ,,§ 22“. spravné byt ,§ 58 odst. 1“.

2. V odiivodnéni ndlezu na poslednim ¥idku pfed
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