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95
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 22. b¥ezna 2000 v plénu o nivrhu Krajského soudu v Hradci Krilové na zrudeni
§ 78 odst. 1 zdkona & 50/1976 Sb., o Gzemnim plinovin{ a stavebnim #4du (stavebni zdkon), ve znénf pozdéjsich
predpist,

takto:

Ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona ¢&. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovini a stavebnim ¥4ddu (stavebni zikon),
ve znéni pozdéjsich pfedpisil, se zrusuje dnem 31. prosince 2000.

Odtvodnéni

Krajsky soud v Hradci Krilové pferusil fizen{ ve véci Zaloby proti rozhodnuti Okresntho dfadu v Pardu-
bicich, kterym bylo zamitnuto jako nepfipustné odvoldni ob&ana proti kolaudaénimu rozhodnuti Magistritu
mésta Pardubic. V Zalob& ob&n namital, Ze novd komunikace vybudovani z&sti na pozemcich, které jsou jeho
vlastnictvim, byla schvilena k uZivini ve stavu, kdy natolik pfevySuje terén, Ze znemoZfiuje p¥istup na &st jeho
pozembki, resp. jsou tyto pozemky p¥istupné jen z jiného mista a pfes pozemky tfetich osob. Kromé toho neg)yly
splnény ani daf‘s’f podminky stanovené v fizeni o umisténi stavby. Stavba proto podle nizoru ob&ana byla
zkolaudovina se zdvadami, které branily kolaudaci dle § 81 odst. 1 zikona & 50/1976 Sb., o tizemnim plinovini
a stavebnim ¥idu (stavebni zikon), ve znéni pozdé&jsich pfedpist, (dile jen ,stavebni zakon®), coZ stavebnimu
dfadu opakované sdélil. Ten viak jeho pfipominky, stejné jako odvolaci orgin, odmitl s odiivodnénim, Ze neni
déastnikem kolaudaéntho fizeni podle § 78 odst. 1 stavebniho zdkona.

Krajsky soud v Hradci Krilové po prerudeni fizeni predloZil véc podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu
soudu. Nézor, Ze ustanoveni § 78 odst. 1 stavebntho zdkona, které je pro posouzeni véci rozhodujici, je v rozporu
s &l. 1 Listiny zakladnich priv a svobod (dile jen ,Listina“), oddvodnil nisledujicim zpisobem.

Stavebni zdkon oznaduje v § 78 odst. 1 za iastnika kolauda&niho Fizen{ vyslovné jen stavebnika, vlastnika
stavby a p¥ipadné téZ uZivatele (provozovatele), pokud je v dob& zahjjen{ f{zeni znidm. P¥itom pfed novelizaci,
kterd bylz provedena zikonem &. 83/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zikon & 50/1976 Sb., o dzemnim
plinovani a stavebnim ¥idu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj§ich pfedpisll, a 0 zmé&né& a doplnéni nékterych
dalsich zikont, tedy v dob& rozhodné pro posuzovanou véc, bylo znéni tohoto ustanoveni takové, Ze za
déastnika Fizeni byl oznalen pouze stavebnik, pop¥ipadé uZivatel (provozovatel), byl-li v dobé& zahdjeni f{zeni
zndm. Je tedy zfejmé, Ze zdkonodirce si byl vEdom nedostatenosti tehdej3i dpravy, novelizaci viak roziifil
déastenstvi v kolaudanim ¥{zeni pouze v tom sméru, Ze vzal na z¥etel skutenost, Ze stavebnikem miZe byt i jind
osoba neZ vlastnik stavby — napf. nijemce (§ 58 odst. 3 stavebniho zdkona). Ani novelizované znéni zikona viak
nepamatuje na to, Ze stejné tak je moZné, aby stavebnikem byla osoba odli$ni od vlastnika pozemku. Vlastnik
pozembku je sice iastnikem Fizen{ o povolen{ stavby, vyloudenim z kolauda&niho fizen{ v§ak ztrici moZnost, aby
v kolaudaénim ¥izeni mohl pfimo uplatnit ndmitky proti eventudlnimu nerespektovani svych poZadavki a pfi-

ominek uplatnénych v fizeni o povoleni stavby. Takovd situace nastala i v konkrétnim p#ipadé, kdy byla
iolaudovéna komunikace situovand na pozemcich ve vlastnictvi ob&ana, ktery sice dal souhlas Iljie stavbé, stanovil
si viak jako podminku takové FeSeni sjezdi z komunikace na pfilehlé pozemky, které by mu umoZnilo jejich
obhospodafovini.

Podle nizoru soudu se vyloudenim z kolauda&niho Fizen{ vlastnik pozemkil ocitd v nerovnoprivném po-
staveni, kdyZ bez rozumnych diivodd je mu pfiznino méné priv neZ stavebnikovi. Znameni to, Ze vlastnik
pozemkd, ktery vyhovi poZadavkiim stavebnfﬂa a souhlasi se stavbou (nebot bez tohoto souhlasu by stavba
zahdjena byt nemohla), ztrici moZnost dastnit se fizeni, ve kterém, mimo jiné, m4 byt orginem stitu kvalifi-
kované posouzeno, zda stavba byla provedena v souladu s dokumentaci. Takova dprava navic znamend, Ze majitel
pozemku je vyloulen téZ z priva doméhat se soudni ochrany, nebot neni-li ti¢astnikem spravniho ¥izeni, nenf ani
aktivné legitimovan k podéni sprivni Zaloby [§ 250 odst. 2 ob&anského soudniho fidu (dI:’tle jen ,0.5.£“)]. Takovy
stav je dle ndzoru soudu v rozporu s principem rovnosti v pravech dle &l. 1 Listiny.
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Ve vyjéd¥eni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky se pfipomin4 znéni déivodové zprévy k § 78
aZ 80 stavebniho zikona, ve kterém se zdiirazfiuje nezbytnost odchyllrjle’lgo vymezeni déastnikll kolaudaéniho
fizeni od obecné upravy dlastenstvi dle § 14 odst. 1 zéE)na & 71/1967 Sb., o sprivnim Fizeni (sprivni fid),
pfi¢emZ jako diivod je uvddéno, Ze kolaudaéni fizeni musi probihat tak, aby se zbyteén& nezdrZovalo zahdjeni
uZivini stavby. Uplatiluje se proto zisada koncentrace ¥izeni a kolaudaéni fizeni by mélo u staveb providénych
dodavatelsky bezprostfedné navazovat na odevzdéni a pfevzeti stavby.

Dile se ve vyjidfeni Poslanecké snémovny upozoriiuje, Ze napadené ustanoveni § 78 odst. 1 je tfeba chépat
v kontextu celé &4sti druhé stavebniho zdkona — Stavebni 4d. Kolaudaénimu ¥izen{ totiZ vZdy pfedchizi fizeni,
u néhoZ zdkonnd dprava klade diiraz na ochranu priv a zdjms osob, které mohou byt zamyslenou stavbou
dotéeny. Stavebni fizeni probih4 podle projednané a schvilené dzemné plénovaci dokumentace a jeho vysledkem
je vydani rozhodnuti o povoleni stavby. Kolaudaéni fizeni pak je, na rozdil od Fizeni pfedchizejicich, fizenim,
jehoZ déelem je ovéfit, zda byla splnéna kritéria, kteri stavebni dfad uréil v fzeni pfechhézejl’cfm, tedy v fizeni
o povoleni stavby (resp. v izemnim rozhodnuti). Téchto fizeni se Glastn{ vZdy i vlastnik pozemku, ktery m4
moZnost se k véci vyjidfit. Vzhledem k tomu, Ze v kolaudaénim fizen{ jde pfedeviim o kontrolu splnéni
podminek stanovenych pravomocnym rozhodnutim stavebniho d¥adu, je pfedevsim véci tohoto orginu stitni
sprivy, aby splnéni svého rozhodnuti ovéfil. Roziifeni okruhu d&astnikti kolaudaéntho fizeni tedy nepovazuje
zékonodirce za t&elné, nebot by mohlo zdrZovat uZivini dokondenych staveb. Kromé toho se ve vyjidfeni
pfipoming, Ze zdkon stavebnimu d¥adu umoZiuje, aby podle povahy véci pfizval k fizeni i jiné osoby neZ jen
vyslovné ur&ené tlastniky Fizeni. Vyjidfeni Poslanecké snémovny je zakon&eno vyslovenim nizoru, Ze napadené
ustabno(rem’ stavebniho zikona nenf ipravou ohroZujici nebo bezprostfedné omezujici zkladni lidsk4 préva nebo
svobody.

Sendt Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadfeni vyslovil pochybnost o tvrzeném rozporu napadeného
ustanoveni stavebniho zdkona s &l. 1 Listiny. BliZe pak uvady, Ze vlastnik pozemku je idastnikem Fizeni o povolen{
stavby a v rimci tohoto Fizeni m4 dostateény prostor k uplatnén{ svych pfipominek. Tyto pfipominky se stanou
soulasti stavebniho povoleni. Stavebni{ d¥ad vykondvajici stitni spravu podle § 81 stavebniho zdkona mimo jiné
zkoum4, zda pfi realizaci stavby byly podminky stanovené v tzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni
dodrZeny. Tato koncepce by méla dostateéné garantovat ochranu priv vlastnika pozemku, ktery neni stavebni-
kem, aniZ by tento vlastnik nutné musel byt icastnikem kolaudaéniho fizeni. Proto také Sendt p¥i projedndvini
ndvrhu zdkona & 83/1998 Sb., kterym byla provedena i zména ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zikona,
neshledal divody, pro které by s novelou nesouhlasil. Ponechdvi proto na uvdZeni Ustavniho soudu, jak posoudi
tvrzeny rozpor tohoto ustanoveni s dstavnim pofidkem.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, do jehoZ kompetence otizky stavebniho ¥zeni spadaji, ve stanovisku, které
bylo Ustavnim soudem vyZidino, pfedev§im zdiiraznilo, Ze u nékterych staveb pfedlf:hézf stavebnimu povoleni
jesté tzemni rozhodnuti o umisténi stavby, které je vysledkem spriavniho fizeni, jehoZ se t€astni kromé& na-
vrhovatele i dal3{ d&astnici. U&astnikem tohoto fizen{ je i vlastnik pozemku, na kterém se stavba umistuje
a realizuje. M4 tedy dostateény prostor i&inné hdjit sv4 priva a privem chrdnéné zijmy, a to v ¥izeni prvoin-

7 vz

stanénim a odvolacim, ale i s vyuZitim dal§ich prostfedk, které mu privni ¥id poskytuje.

Podle stanoviska ministerstva stavebni zikon respektuje zisady vztahu obecného a zvld§tntho privniho
pfedpisu, podle nichZ je zvld§tni privni dprava pfijimdna tam, kde ji vyZaduje samotnd hmotnéprivni povaha
upravovanych vztahd. Kolaudaénim rozhodnutim se povoluje uZivéni stavby f{ uréenému déelu, a je-li to zapo-
téebi, stanovi se podminky pro uZivini stavby. Tento cFeklaratornf akt je vysledkem spravniho fizeni, ve kterém je
(podle § 81 odst. 1 stavezm’ho zdkona) stavebni dfad povinen zkoumat, zda stavba byla provedena podle do-
kumentace ovéfené ve stavebnim fizeni a zda byly dodrZeny podminky stanovené v dzemnim rozhodnuti
a stavebnim povoleni. Povinnosti stavebniho tfadu je zkoumat 1 to, zda skuteéné provedeni stavby nebo jeji
uZivini nebude ohroZovat vefejné zdjmy. Zjidténi téchto skute€nosti neni z4vislé na dastnicich ¥izeni. Pokud
stavebnik postupoval v souladu se zdkonem, m4 na kolaudaci stavby nirok a v kolaudaénim rozhodnuti mu nelze
uklddat podminky, které by pfekralovaly rimec dany stavebnim povolenim. Z tohoto pohledu neni déelem
kolaudaéniho fizeni, aby v ném byly opakoviny nidmitky vlastnika pozemku, o kterych jiZ bylo pravomocné
rozhodnuto ve stavebnim fizeni, nebo aby své poZadavky nad jejich rémec rozsifoval. Stavba neni podle § 120
odst. 2 ob&anského zikoniku soulisti pozemku, stavba provedens na cizim pozemku tedy zlistdvd i po kolaudaci
ve vlastnictvi stavebnika, p¥ipadné jeﬁo pravnich nistupci. Tyto osoby musi plnit vSechny povinnosti, které
stavebni zdkon s vlastnictvim stavby spojuje. Odpovidaji napf. za technicky stav stavby, nesou niklady na jeji
ddrZbu i odstranéni, jim se nafizuji a na jejich néﬁlady se provad&ji nezbytné dpravy a zabezpefovaci price na
stavbé, jsou povinny uchovivat dokumentaci stavby, jim nafizuje stavebni lifadp pofizeni dokumentace skuted-
ného proveden{ stavby nebo pasportu stavby. Vlastniku pozemku, na kterém je stavba umisténa, stavebni zdkon
Z4dné takové povinnosti neuklad4; neni vlastnikem kolaudované stavby, nemd k ni Zidnd priva, a proto jeji
kolaudaci nemohou byt ani jeho priva omezena, uvadi se dile ve stanovisku ministerstva. Z t&chto diivodi byl do
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okruhu déastnikll kolaudaéntho fizen{ novelou zafazen vlastnik stavby v pfipadech, kdy stavebnikem je jind
osoba. JestliZe napfiklad nijemce stavby se souhlasem jejiho vlastnika (pronajimatele) provede stavebni dpravy
nebo ndstavbu, neménf se tim nic na vlastnictvi stavby ani na povinnostech jejtho vlastnika. Postaven{ vlastnika
pozemku, na kterém se kolauduje cizi stavba, proto nelze srovnivat s postavenim vlastnika kolaudované stavby.
Kromé toho stavebni zikon upravuje priva iéastnikd fizen{ v p¥ipadech, kdy byla stavba provedena v rozporu se
stavebnim povolenim. NejenZe takové jednani tresti citelnymi pokutami [§ 105 odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. a)
a § 106 odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. a)], ale v {zenich, ve kterych se rozhoduje o té&chto zménich, pfizniva
postaveni ¢astnika i dal$im osobdm, jejichZ priv a oprivnénych zdjml & povinnosti by se povoleni dotklo.
Ochrana jejich prav je zajiiténa a vii&i stavebnikovi nejsou v nerovném postaveni.

Dle stanoviska ministerstva je nidvrhu Krajského soudu v Hradci Krilové déle tfeba vytknout, Ze posuzuje
izolované pouze ustanoveni odstavce 1 § 78 stavebniho zédkona a p¥ehliZ{ ustanoveni odstavce 2, ktery zajistuje
v kolauda&nim fizen{ &ast a ochranu prdv i dal§im osobim. V pfipadech, kdy stavba byla provedena s nepod-
statnymi odchylkami oproti dokumentaci ovéfené ve stavebnim fizeni a stavebni d¥ad sloudil fizen{ o jejich
povoleni s fizenim kolaudaénim, jsou déastniky Fizeni také ti, kterym ndleZelo toto postaveni ve stavebnim
fizeni. Zmény, které jsou vét${ neZ nepodstatné, mohou vést i k o?;tranénf stavby dle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona. Okruh d&astnikii tohoto Fizeni je vymezen v § 97 odst. 1 stavebniho zikona a vlastnici
pozemkil a staveb jsou do ngj vyslovné zahrnuti.

Uvedené skutenosti vedou ministerstvo k zdvéru, Ze nejsou diny diivody pro zruSeni § 78 odst. 1 staveb-
niho zékona, nebot neni v rozporu s &l. 1 Listiny. V p¥ipad& zruSeni tohoto ustanoveni by byl okruh d&astniki
kolauda&niho fizeni din pouze § 14 sprivniho fidu. Takovou situaci povaZuje ministerstvo vzhledem k &elu
kolauda&niho fizeni za nepfijatelnou, zbyte&n& byrokratizujici spravni fizeni, zaté€Zujici vefejnou sprivu neodd-
vodnénymi vydaji a nijak nepfispivajici k ochrané priv.

Na uvedeni vyjidfeni a stanovisko reagoval navrhovatel replikou, ve které zejména uvedl, Ze se nelze
ztotoZnit se stanoviskem, Ze by kolaudaéni fizeni bylo jen f{zenim ovéfovacim, ke kterému by vlastnik pozemku
zastavéného cizi stavbou nemél co Fici. Navrhovatel upozornil, Ze pfi vystavbé dojde téméf vidy k ¥ad& zmén
rizného vyznamu. Vyhl4ska &. 132/1998 Sb., kterou se providéji nékterd ustanoveni stavebniho zdkona, v § 32
odst. 1 pism. c) stanovi, Ze stavebni fad sepiSe pfi kolaudaénim fizeni protokol, ktery obsahuje porovnini
skuteéného provedeni dokon&ené stavby s projektovou dokumentaci ovéfenou stavebnim tifadem a soupis zji3-
ténych odchylek, nedostatki a nedodélkd. Podle § 81 odst. 4 stavebniho zdkona miiZe byt s kolaudaénim fizenim
spojeno fizeni o zméné stavby (dle § 68), pokud se skuteiné provedeni podstatn& neodchyluje od dokumentace.
Zikon ani providéci pfedpisy vSak nestanovi, co je ,nepodstatni odchylka®, a tento neuréity pravni pojem je pak
na zdkladé volné livalsy stavebniho d¥adu aplikovin na ionkrétnf stav. Zivisi tedy jen na jeho uvdZeni, zda zmény
vezme jako nepodstatné pouze na védomi, nebo zda o nich nafidi fizeni, napf. i f{zeni o odstranéni stavby.
Stavebni tfad je tedy v konkrétni v&ci vZdy postaven pfed Feden{ fady moin}’rcli-l situaci, 2 ma-li z nich vyvodit
adekvitni zdvéry, nemiiZe se podle navrhovatelova nizoru obejit bez soudinnosti s vlastnikem pozemku. Proto
tvrzeni, Ze kolaudaci stavby nemohou byt dotéeny priva a povinnosti vlastnika pozemku, povazuje navrhovatel
za nepfijatelné. V zdvéru repliky navrhovatel pfipomind, Ze nivrhem na zrufeni § 78 odst. 1 stavebntho zdkona
nesleduje navozeni stavu, kdy gy okruh &astnikii ¥izeni byl vymezen obecnym ustanovenim § 14 spravniho
4du, ale jde mu o vytvofeni podminek pro novelizaci tohoto ustanoveni.

Po zvéZeni obsahu nivrhu, vyjidfeni dlastnikl Fizen{ a ﬁo posouzeni odborného stanoviska Ministerstva
pro mistni rozvoj, jakoZ i po zviZeni pfednest stran u&inénych p#i jedndni dne 22. bfezna 2000 dospélo plénum
Ustavniho soudu k zdvéru, Ze nivrhu je tfeba vyhovét, a to z nisledujicich divoda.

Ustavni soud si pfedeviim byl nucen poloZit otizku, zda specifickd definice okruhu G&astnikd ur&itého
vefejnoprivniho fizeni vylu€uje obecné vymezeni icastnikli sprévniho Fizeni podle § 14 odst. 1 spravniho fidu.
Na tuto otizku pak odpovédél kladné a v tomto sméru tedy plénum Ustavniho soudu korigovalo nizor vy-
sloveny v nilezu T. US 279/95 publikovaném pod &. 73, sv. 8 Sbirky nilezt a usneseni US CR. KaZdy jiny vyklad
by totiz nékterd spravni fizeni &inil nepfehlednymi a mnohdy i &asové neohranienymi. Obecnou definici
ddastnika spravniho Fizeni podle sprivniho ¥idu lze tedy aplikovat pouze v t&ch pfipadech, kde to zvl4§tni
dprava zcela nepochybné& nevyluéuje.

Uvedeny zdvér o pomé&ru obecné a zvl4$tni definice iéastnikil spravniho fizeni pak nutné musi vést k zivéru,
Ze je tfeba trvat na tom, aby zikonodirce pfi specifickém vymezen{ d€astenstvi nevyloudil a priori subjekty,
u kterych lze moZnost zdsahu do jejich priv z povahy ¥{zeni diivodné pfedpoklidat. Pokud jde o zde pro-
jedndvané ¥izeni kolauda&ni, nutno souhlasit s ndzorem, Ze je zileZitosti vysostného uviZeni stavebniho tfadu,
zda bude konstatovat, Ze podminky tizemniho rozhodnut{ a rozhodnuti o povoleni stavby byly splnény. Pak
uZivini stavby k uréenému dé&elu povoli, a je-li to zapotfebi, stanovi podminky pro uZivini stavby. Zjisti-li
nedostatky, uréi pfiméfenou lhitu k jejich odstranéni. Kolauda&ni rozhodnuti nemi vydat, pokud jde o nedo-
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statky, které by ohroZovaly zdravi a bezpe&nost osob &i branily ve svém souhrnu f4dnému a neruSenému uZivini
stavby k uréenému t&elu. V p¥ipadé zjisténi nedostatkli branicich uZivani stanovi stavebni tfad lhitu k jejich
odstranéni a fizeni pferudi. JiZ z tohoto popisu moZnych faktickych situaci vyplyvs, Ze vlastnik pozemku, na
kterém stavba stoji, miiZe pouze spoléhat na to, Ze orgén vefejné sprivy bude ochrafiovat nejen zdjmy vefejné, ale
i z4jmy jeho. P¥itom dle nizoru Ustavniho soudu se zd4 byt nesporné, Ze pfipuiténi déasti vlastnika pozemku by
nemobhlo fizeni nikterak v4Zn& komplikovat a pfipadné i nedivodné prodluZovat. P¥edeviim by takova d&ast byla
déelni z diivodii praktickych, ponévadZ patrné nelze o&ekdvat, Ze ten, kdo o kolaudaci Zid4, bude sém upo-
zorfiovat na néco, co mu nevagf. Pohled stitnich orginti pak miiZze byt samozfejmé jiny neZ pohled vlastnika
pozemku, pfipadné jiné dotéené osoby, aniZ by se muselo jednat ze strany tohoto orginu o zdmér & nedbalost.
Jinak Ffedeno, pokud stavebni fad zkolauduje néco, co zkolaudovat nemél, & co mél zkolaudovat s konstatovi-
nim drobnych zivad a s uréenim lhit pro jejich odstranéni, nenf zde nikdo legitimovin k podini odvoléni ani
k vyvolani pfipadného soudntho ¥izeni. Z téchto diivodii tedy Ustavni soud také na otizku, zda vlastnik

ozemku, na kterém je zhotovena stavba, miZe byt ve svych subjektivnich privech dotéen kolaudaénim roz-
ﬁodnutl’m, odpovédél pozitivné. Jinymi slovy to, Ze vlastnik pozemki je vylou€en z Hzeni spravniho, a v disledku
toho téZ z priva na soudni ochranu, povaZuje Ustavni soud za pochybeni zdkonodirce, které m4 dstavni rozmér.

Takové pochybenf 1ze v zisad& zhojit, s ohledem na platnou privni ipravu, dvojim zptisobem. Bud zmé&nou
ustanoveni § 250 odst. 2 o.s.F,, kterd by pfiznala legitimaci k podani sprivni Zaloby nejen d&astnikiim spravniho
fizeni, anebo p¥imou derogaci ustanoveni &isti konkrétniho hmotnéprivniho p¥edpisu vefejného priva, ve
kterém je tidastenstvi vymezeno zplisobem rozpornym s uvedenymi principy. Ustavni soud povaZuje za zjevné
racionilngj§i postup druhy, tedy derogaci konkrétniho ustanoveni hmotného vefejného priva, kterd umozZni
(zpravidla za pfedpokladu nisledujici aktivni &innosti zdkonoddrce) ochranu priv uréitych osob jiZ v F{zeni
spravaim. Cesta prvni, tedy pouhé pfiznini priva podat sprivni Zalobu, by mohla v fad& pfipadli znamenat,
Ze pfipadné zrudujici soudni rozhodnuti by mohlo byt Vydlz’wéno v dobé, kdy by nastaly stav nemohl mnohdy
byt zménén, resp. by mohl byt napraven jen za cenu nedmérnych obé&ti & ztrit na strané jiné, a soudni vyrok by
tak mohl mit jen vyznam spiSe akademicky.

V této souvislosti povaZuje Ustavni soud za delné dodat, e jiZ v praxi prvorepublikového Nejvysitho
sprivniho soudu lze zaznamenat tendenci pfiznat ve sprivnim Fzeni ochranu téZ tzv. zvld$tnimu zdjmu (napf.
zvl4$tnimu postaveni vlastnikii pozemkil sousedicich s vefejnymi statky, tedy napf. s komunikacemi). Slovy
tehdej§i judikatury ,je t¥eba in concreto jemného odliseni, Z4d4-li se od soukromnika opravdu zvl4stni ob&t
ve prospéch celku®. Podle nizoru Ustavniho soudu je t&Zko pfijatelné, aby v dobé& dominance zikladnich
lidsi}’rch prav a svobod bylo kogentni privni dpravou vymezeno postaveni nékterych subjektll ve vefejnoprav-
nim fizeni nepfiznivéji, neZ bylo vymezeno soudn{ judikaturou v pfedvileném obdobi. Navic nelze odf-‘le’ nout
od faktu, Ze tendence k zdanlivE precisni a detailni tpravé de facto vyluduje interpretaci, kterd by mohla
v konkrétnim p¥ipadé nalézt feSeni bliZ3i zdsadé sludnosti a rozumnosti.

Argumentace, Ze zdkon umoZfiuje, aby stavebni dfad pfizval i jiné osoby neZ wéastniky (viz vyjidfeni
Poslanecké snémovny), neméni nic na tom, Ze takové pfizvini z nich nedinf déastniky ¥zeni se viemi popsanymi
diisledky.

Uvedené nepfiznivé postaveni nékterych subjekti je umocnéno vymezenim subjekti aktivné legitimova-
nych k podéni sprivni Zaloby podle § 250 odst. 2 o.s.f. Prakticky dopad je takovy, Ze a& &l. 36 odst. 1 Listiny div4
kaZzdému privo doméhat se stanovenym postupem svych priv u soudu &i jiného orginu a odstavec 2 téhoZ &ldnku
vymezuje okruh osob oprivnénych obritit se na soud ve sprivnich vécech tak, Ze to miiZe uéinit kazdy ,kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen rozhodnutim orgénu vefejné spravy“, miiZe zjevné v nékterych pfipadech,
v této véci konkrétné v pfipad€ kolaudaéniho rozhodnuti, nastat situace, kdy ani pf#i zfejmém dopadu rozhodnuti
na priva tfetich osob nebudou mit tyto osoby k dispozici Ziddny prostfedek ke zvriceni takového rozhodnuti
(s vyjimkou podnétu k pfezkoumdni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni dle § 65 sprivntho ¥idu, na coZ oviem
neni privni nirok). ]inallji Feleno, kogentni Gprava neodvratné znemoZiuje realizovat zdsadu ,necht si kazdy

s}tfeié sva prava“, kterou Ustavni soud opakované pfipomnél (napf. nilez &. 32, sv. 13, Sbirka nilezii a usneseni
US CR).

Ze viech uvedenych déivodt plénum Ustavniho soudu pfijalo rozhodnuti, kterym se ustanoveni § 78 odst. 1
stavebniho zdkona zru3uje, a to pro rozpor s &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Sou&asné Ustavni soud rozhodl o odkladu
vykonatelnosti svého rozhodnuti, védom si toho, Ze k odstran&ni netistavniho stavu je nezbytny pozitivni zdsah
zékonodirce (af jiZ pouhym doplnénim okruhu d&astnikd kolaudaniho fizeni o vlastnika pozemku, & obecnéjsi
dpravou).

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.



Strana 1494 Sbirka zikont & 96 / 2000 Cistka 31

96
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 22. b¥ezna 2000 v plénu o ndvrhu M. M. na zruSeni § 139 pism. c) zdkona ¢&. 50/

/1976 Sb., o tizemnim pldnovan{ a stavebnim ¥idu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj§ich pfedpist,
takto:

Dnem vyhld$eni tohoto nilezu ve Sbirce zdkonu se zru‘s'uf‘e ustanoveni § 139 pism. c) zikona &. 50/
/1976 Sb., o uzemnim pldnovini a stavebnim #4du (stavebni zdkon), ve znéni pozdésich pfedpisu.

Odtvodnéni
1.

Dne 20. kvé&tna 1999 podala M. M. tstavni stiZnost proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
4. bfezna 1999 &. j. 30 Ca 3/99-19. Timto rozhodnutim soud zastavil fizen{ o jejim ndvrhu na pfezkoumdni
rozhodnuti Okresniho dfadu v Chrudimi, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti odboru vystavby a tizemniho
linovini Méstského d¥adu v Hlinsku. Ve své spriavni Zalobé sté€Zovatelka uvedla, Ze nesm:’glasf s rozhodnutimi,
iter}’rmi byla dodateén& povolena stavba fadovych gardZi na pozemku, se kterym sousedi jeji pozemek. A&
pivodné bylo Hzeni zahijeno za d&elem odstranéni gardZe (tzv. erné stavby), bylo nakonec vydino dodatedné
povoleni ke stavbé fadovych gardZi, pfitom nebylo dbéno jejich nimitek, Ze nebude mit pfistup na vlastni
pozemek a nebude moci s nim naloZit tak, jak plivodné zamys3lela, tj. darovat ho vnukovi ke stavbé domu.
Obdobné byly i nimitky druhého Zalobce, tfeti pak namital, Ze nebyl k stavebnimu ¥{zeni viibec pfizvin, a& je
vlastnikem pozemku, ktery je oddé€len od pozemkii uréenych pro stavbu gardZi pouze potokem.

Krajsky soud v Hradci Krilové fizen{ zastavil s odtivodnénim, Ze podle § 250 odst. 1 ob&nského soudniho
fidu (défe jen ,0.s.E“) je k poddni Zaloby ve sprivnim soudnictvi legitimovin pouze ten, kdo byl #i&astnikem jiz
prob&hlého sprivniho fizeni (atjiZ s nim tak bylo skuteéné zachdzeno, & nikoliv). Z ustanoveni § 88 a § 97 odst. 1
zékona &. 50/1976 Sb., o tizemnim pldnovén{ a stavebnim ¥idu (stavebni zdkon), (d4le jen ,stavebni zdkon®) sice
vyplyva, Ze déastniky Fizeni o odstranéni stavby jsou mj. osoby, které maji vlastnick4 nebo jind priva k sousednim
pozemkiim a stavbdm na nich, pokud jejich prava mohou byt rozhodnutim pfimo dot&ena, aviak to, co se rozumi
pod pojmem ,sousedni pozemek“ vymezuje stavebni zikon v § 139 pism. c) tak, Ze se tim rozumi pouze
»pozemky, které maji spolednou hranici s pozemkem, ktery je pfedmétem sprivniho Fizeni vedeného podle
tohoto zikona, a stavby na téchto pozemcfci“. Vzhledem k tomu, Ze bylo zjisténo, Ze mezi pozemky Zalobcti
a parcelami, na nichZ byly stavby fadovych gardZ{ dodate€n& povoleny, je jesté parcela ve vlastnictvi obce, nejde
o sousedstvi ve smyslu uvedeného ustanoveni stavebniho zdkona, a proto Zalobci nebyli d&astniky spravniho
fizeni a nejsou tedy legitimovini k podédn{ Zaloby. Podle nizoru soudu na tom nic nemiiZe zmé&nit ani okolnost,
Ze jejich pozemky jsou od hranice pozemku, na ﬁterém byla providéna stavba, vzdileny pouze 40 cm. Z tohoto

diivodu bylo fizeni o Zalobé& zastaveno podle § 250 odst. 3 o.s.E.

S ohledem na uvedené skutednosti podala st&Zovatelka spolu s dstavni stiZnosti ndvrh na zrudeni § 139
pism. c) stavebniho zdkona. Ctvrty sendt Ustavntho soudu po konstatovini, Ze napadené usneseni vychizi
z tohoto ustanoveni stavebniho zikona, rozhodl usnesenim ze dne 8. ¥jna 1999 sp. zn. IV. US 248/99 o pferuseni
fl’%enf o lflstavnf stiZnosti a postoupeni ndvrhu na zrueni uvedeného ustanoveni stavebniho zdkona plénu Ustav-
niho soudu.

1L

Navrhovatelka ve svém nivrhu na zrufeni zdkonného ustanoveni uvedla, Ze ustanoveni § 139 pism. c)
stavebniho z4kona bylo doplnéno novelizaci provedenou zdkonem &. 83/1998 Sb. a Ze tato novelizace zreduko-
vala d&astniky stavebniho Fizeni pouze na vlastniky pozemki hrani&icich. Tato redukce vyloudila ze stavebniho
fizeni okruh osob, které se privem mohou citit byt stavbou dotéeny ve svych privech. Tim byly i vylou€eny
z préva napadnout stavebni rozhodnuti u nezivislého soudu. Navrhovatelka uva’ufl’, Ze takové omezeni déastniku
stavebniho Fizeni povaZuje za netistavni, nebof nen{ sporu o tom, Ze d&astnikem by mél byt kazdy, jehoZ priva
mohou byt zamy3lenou stavbou dot&ena, omezena, p¥ipadné i zruSena. Napadené ustanoveni navic pfimo vybiz{
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v miniméln{ §ifi na nékoho jiného (napf. obec), a tim se oddéli od souseda, vyloui ze stavebniho Fizeni tohoto
byvalého souseda, a tim mu i znemoZni uplatiovat jakékoliv ndmitky jiZ ve stavebnim fizen{ a také ho vyloudi
z préva obritit se na nezdvisly soud. Z té&chto diivodii povaZuje sté€Zovatelka napadené ustanoveni za rozporné
s €l. 11 Listiny zékladnich prév a svobod (déle jen ,Listina“), jafioi is privem na soudni ochranu podle &l. 36 a 38
této Listiny, resp. s pravy vyplyvajicimi z &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (d4le
jen ,Umluva®), jakoZ i s &l. 1 Dodatkového protokolu k ni.

ke zneuZiti, nebof pokud vlastnik pozemku, na kterém mi bf?t zfizena kontroverzni stavba, pfevede napf. pds

1I1.

Poslanecks snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadfent uvedla, Ze pojem ,sousednf pozemky
a stavby na nich“ se vyskytuje ve stavebnim zékoné ve spojeni s vice ustanovenimi. Vzhledem k tomu, Ze z § 140
stavebniho zdkona vyplyvi, Ze tam, kde stavebni zdkon stanovi vyslovn& n&co jiného, nelze pouZit zékon &. 71/
/1967 Sb., o sprivnim Fizeni (sprévni F4d), je z¥ejmé, Ze pokud jde o definici d€astnikd jednotlivych F{zeni podle
stavebniho zdkona, je tfeba vychédzet z tohoto zdkona, a nikoliv ze sprivniho ¥idu. U&elem vymezeni pojmu
»sousedni pozemky a stavby na nich“ byla eliminace neiimérného a neZidouctho poétu tlastnikii stavebniho
fizeni. Jde tedy o legdlni vymezeni pojmu, a nikoliv o zdmér vyloudit z fizen{ osoby, jejichZ zdjmy mohou byt
timto Fizenim dotéeny. Zikon navic umoZfiuje, aby stavebni dfad p¥izval k Fizeni i jiné osoby neZ déastniky,
pfi¢emZ je dokonce povinen v rimci tohoto fizeni ¥idné posoudit jejich pfipominky a vypofddat se s nimi.
Kazdy vlastnik stavby nebo pozemku, jehoZ vlastnickd priva jsou pfimo dotéena, se pak miZe dovolat ochrany
prostfednictvim soudu, coZ mu umoZfiuje jeho zékladni privo zakotvené v Listiné. Pak jiZ neni rozhodujici
charakter jeho procesni zplisobilosti v probihajicim sprivnim (stavebnim) ¥izeni, ale povaha poruSeni jeho priv.
V tomto kontextu tedy podle nizoru Poslanecké snémovny dprava § 139 stavebniho zdkona neni dpravou
bezprostfedn& zasahujici & omezujici zékladni lidskd priva nebo svobody. V zdvéru svého podédni Poslla)mecké
snémovna potvrdila, Ze zdkon & 83/1998 Sb., kterym se méni zdkon & 50/1976 Sb., o dzemnim plinovini
a stavebnim Fidu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&jsich pfedpisi, a 0 zméné a doplnéni nékterych dal‘s’fcﬁ zékond,
byl schvélen potfebnou vétiinou poslancii zdkonoddrného sboru, podepsin pfisluinymi tistavnimi &initeli a f4dné
vyhl3en ve Sbirce zdkond, a souasné vyjd¥ila stanovisko, Ze zdkonodarny sbor jednal v pfesvédéent, Ze pfijaty
zikon je v souladu s Ustavou Ceské republiky, dstavnim pofddkem a na$fm privnim ¥idem, je v¥ak na Ustavnim
souguaaby v souvislosti s podanym ndvrhem posoudil dstavnost napadeného ustanoveni zdkona a vydal p¥islusné
rozhodnuti.

Sendt Parlamentu Ceské republiky na vyzvu Ustavniho soudu k véci uvedl, Ze jednim z hlavnich dévoda
rozsihlé novely stavebniho zdkona, provedené s u¢innosti od 1. &ervence 1998 zikonem &. 83/1998 Sb., byla
snaha o sniZenf administrativni ndro&nosti n€kterych procesnich dkonti a postupti souvisejicich s f{zenim o stav-
bach. V &isti zdkona upravujici stavebni ¥id b;f; proto provedena fada zmén a zjednoduSeni zaméfenych na
forméln& byrokratickou strinku tohoto pfedpisu. Pro dosaZeni tohoto cile byl zdkon doplnén o vyklad pojmu
»sousedni pozemek®, &mZ doslo i ke zpfesnéni vy&tu dlastnikil stavebntho Fizeni uvedenych v § 59 a 97
stavebnitho zdkona. Zimér pfesného vymezeni okruhu t&astnikii jako vlastnikdi pouze sousednich pozemki
a staveb na nich byl proveden pfedeviim s cilem zjednodusit priibéh stavebniho ¥zenf tim, Ze takto vymezeny
okruh u&astnikii bude uréovin podle stavu v katastru nemovitosti. Tento zpisob by nemél vyvoldvat nutnost
daltho vyhleddvani vlastnikd jinych pozemki. Toto jasné vymezen{ déastnikit by mélo zabezpedit definitivni
okruh u&astnikii stavebniho fizeni a mélo by se pozitivné odrazit na privni jistoté a prdvni moci rozhodnuti.
Senit také vyjadfuje pochybnosti o tom, zda v daném p¥ipadé bylo st&Zovateléino vlastnické privo poruseno
v rozsahu chrdnéném Listinou. St&Zovatelka nenf omezena ve svém privu néco vlastnit ani neni ve vztahu k jinym
vlastnikim diskriminovana, nebot jeji pozice je stejnd jako v pfipadé jinych vlastnik, jejichZ pozemek nehraniéi
s jinym pozemkem. Nejde zde ani o p¥ipad astnéni, ani o omezen{ vlastnického priva. V tvahu p¥ichiz{
mozZnost, Ze stéZovatelka je ve vykonu syého vlastnického priva n&jakym zptisobem rusena a mohlo by tedy jit
podle &l 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o zdsah do pokojného uZivini majetku. Toto posouzeni viak
zdvisi na konkrétnich okolnostech pfipadu, nebot &l. 11 Listiny, stejné jako jeji ostatni ustanoveni, upravuje
obdobné jako Umluva vztahy mezi vefejnou moci a jedincem, a nikoliv mezi fyzickymi osobami navzijem.
K ndmitce st&Zovatelky, Ze ustanoveni stavebniho zdkona o vymezenf{ sousednich pozemkil a z toho vyplyvajici
urleni t&astnikl stavebniho f{zeni 1ze lehce obejit a vyloudit tak moZnost d&inné ograny nékterych vlastnikd, se
ve vyjadfeni uvadi, Ze pfedmétnd novela stavebniho zdkona vloZila do § 32 stavebniho zdkona s vy¢tem dzemnich
rozhodnuti i rozhodnuti o déleni nebo scelovini pozemkd. Tim, Ze k déleni nebo scelovini pozemkii je téeba
dizemniho rozhodnutf, ke kterému je pfislusny stavebn{ wfad, je ddna ziruka, Ze nebude docﬁézet ke spekula-
tivnimu déleni nebo scelovdni pozemkid ve prospéch jednotfiv;’rch vlastnikdi pozemki. Takové déleni nebo
scelovdni by vZdy mélo byt provedeno v souladu se zdméry a cili izemniho pldnovén{ nebo k zajisténi pfistupu
k pozemkiim a stavbim. Senit pfi projednivini zdkona neshledal diivody, pro které by s touto novelou staveb-
nﬂgo zékona nemohl vyslovit souhlas.
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Ve stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj se uvadi, Ze stavebni zdkon jako norma vefejného priva
zavazuje kaZdého, kdo chee stavét, aby aZ na zdkonem povolené vyjimky mél rozhodnuti o umisténi stavby
a stavebni povoleni. Pokud né€kdo porusi zikonem stanovenou povinnost a provede stavbu bez stavebniho
povoleni a bez ohldeni, stavebni dfad mu nafidi jeji odstranéni. Odstranéni se nenafidi jen tehdy, pokud
stavebnik prokédZe, Ze stavba je v souladu s vefejnymi z4jmy, zejména s tizemné plénovaci dokumentaci, cily
a zdméry dzemniho plénovini, obecnymi technicﬁ}’rmi pozadavky na vystavbu, technickymi poZadavky na
stavby, z&jmy chrinénymi zvld$tnimi pfedpisy, a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby pozidi o jeji
dodateéné povoleni a pfedloZi podklady a doklady vyZidané stavebnim tifadem ve stanovené lhiit€ a rozsahu
jako k Z4dosti o stavebni povoleni. Vymezeni okruhu d&astnikid fizeni ve stavebnim zdkoné [§ 34 odst. 1, § 59
odst. 1 pism. b) a § 97 odst. 1] souvisi také s vymezenim pojmu ,sousedni pozemky a stavby na nich“ v § 139
pism. c) stavebniho zikona. Pro uely Fizeni vedenych podle stavebniho zikona byl tento pojem vyslovné
definovin zdkonem & 83/1998 Sb. Novela vychizela z ustileného vykladu a desitky let trvajici privn{ a soudni
praxe, Ze sousednim pozemkem je pozemek, ktery mi spolenou hranici s pozemkem, na némzZ se md stavét.
Uvedeny vyklad p,odli ndzoru ministerstva nezpochybnil ani Ustavni soud, kdyZ svym usnesenim z 10. bfezna
1996 sp. zn. IV. US 53/95 odmitl dstavni stiZnost podanou vlastniky nemovitosti nachizejicich se v Rakousku
sméfujici proti rozhodnuti byvalého Ministerstva hospodéfstvi z 3. &ervna 1994 &. j. MH-482/94 tykajici se
stavebniho povoleni na mezisklad vyhotelého paliva v Dukovanech a usneseni Vrchntho soudu v Praze z 30. pro-
since 1994 sp. zn. 6 A 121/94, kterym bylo zastaveno fizen{ o Zalobé st€Zovateli proti tomuto rozhodnuti.
Z dtvodu vét3{ privni jistoty byl tento ustileny vyklad vyslovné vyjidfen v zdkonu. Tato skutednost nesniZuje
v Fizenich vedenych podle stavebntho zikona ochranu pfed zisahem do priv a privem chrinénych z4jmi
a povinnosti. Vlastniclljie’ privo a jini priva a zdjmy fyzickych a privnickych osob odli§nych od stavebnika
a dal3ich d&astnikd fizeni chrini svymi instituty stavebni zikon sim jiZ tim, Ze ke stavb& je tfeba povoleni
(dodate&né povoleni). Priva téchto osob jsou chrinéna i souvisejicimi pfedpisy vefejného priva (a to pfedbéZng,
kdy?Z se posuzuje pfipustnost stavby viibec a dopad navrhované stavby p¥ed jeji realizaci) tim, Ze stavebni ifad
nemiiZe umistit &i povolit stavbu bez souhlasu nebo dohody s orginy vefejné sprivy, které hiji vefejny zdjem
podle t&chto pfedpisti. Sledovinim vefejnych z4jmi v Fizenich vedenych stavebnimi dfady podle stavebniho
zékona je ddna ocll-‘).rana pted zdsahem do priv a privem chrdnénych z4jmi nad pfipustnou miru zakotvenou ve
vefejnoprivnich pfedpisech (§ 4 odst. 1 vyhlasky & 132/1998 Sb., kterou se providd&ji nékteri ustanoveni
stavebniho zikona) i osobdm, které castniky Fizeni nejsou, tedy i tém, kdo nemaji vlastnick4 nebo jind priva
k sousednim pozemkim a stavbidm na nich. Pfipustnd mira z4sahti do priv a privem chrinénych z4md a po-
vinnost{ je d4na vefejnoprdvnimi normami a spo¢ivd v uréitém obtéZovani, které je nutnym diisledkem hromad-
ného souZiti vice osob. Povaha a pfedmét hmotnépravnich tiprav ve sprivnim privu — riznorodost situaci, které
musi Fedit — objektivné vyZaduje adekvétni procesni feSeni véetné vymezen{ oiruhu ddastnikd fizeni, tedy také
osob, kterym zikon p¥iznivi vefejni subjektivni sousedskd priva. Okruh osob, které pfed umisténim a povole-
nim stavby mohou ve vefejnoprivnich fizenich vedenych stavebnim tifadem uplatiiovat své nimitky, ani nemiize
mit takovou §ifi, kterou pfizniva ob&ansky zdkonik v soukromopravni sféfe (kaZdého proti kazdému), kde se 1ze
dovoldvat ochrany proti jiZ existujicim zisahiim do vykonu vlastnického prava nad miru pfimé&fenou pomériim
(§ 127 ob&anského zikoniku). ZruSeni ustanoveni § 139 pism. c) stavebniho zdkona by ztiZilo vymezeni okruhu
ddastnikd fizeni vedenych stavebnim dfadem. Sméfovalo by k pfiznini privniho postaveni tlastnika Fizeni
o umistén{ stavby, stavebniho fizeni, f{zeni podle § 85 aZ 96 stavebniho zéﬁona blize neohranienému, neome-
zenému a neuritému okruhu osob, které by tvrdily, Ze rozhodnutimi by mohla byt dot&ena jejich préva a privem
chrinéné zdjmy nebo povinnosti. To by vyvolévalo privni nejistotu jak stavebnika, resp. té&ch osob, kterym bylo
pfiznino rozhodnutim urdité privo nebo uloZena povinnost, tak stavebniho dfadu. Kromé toho by nutné pfi-
neslo priitahy v fizeni a zvySovani{ jeho nikladii. Proto Ministerstvo pro mistni rozvoj navrhované zruseni
ustanoveni § 139 pism. c) stavebniho zdkona nedoporuéuje.

Iv.

Navrhovatel¢in ndvrh sméfuje ke zruSeni ustanoveni § 139 pism. c) stavebniho zékona, které je pro poméry
stavebniho z4kona legilni definici pojmu ,sousedni pozemek a stavby na nich“. Z hlediska legislativni techniky
je moZno konstatovat, Ze pouZivani tzv. legilnich definic mj jisté své opodstatnéni. Je viak tfeba respektovat
(a tomu koresponduji i obecné teoretické zavéry — srov. Knapp, V.: Teorie priva, C. H. Beck, Praha 1995), Ze je
tfeba je pouZivat s mirou a viZdy po zviZeni jejich vyhod a nevyhod v konkrétni situaci, tj. jen tehdy, lze-li
spolehlivé soudit, Ze definice je v daném pfipadé potfebnd, aby odstranila eventulni nejasnost, aniZ by viak
zéroved hrozila vyvoldnim jiné a aniZ by zplsobila neZidouci pfili§nou rigidnost privni normy. I pod timto
zornym dhlem bylo tfeba posoudit dopady vyplyvajici z legdlni definice obsaZené (fe lege lata v § 139 pism. c)
stavebniho zikona.

Definice ,sousedni pozemek a stavby na nich“ byla do stavebniho zdkona vloZena novelou provedenou
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zékonem ¢&. 83/1998 Sb. a je pravné relevantni ve vztahu k t&m ustanovenim stavebniho zikona, kterd vymezuji

okruhy d&astniki fizeni.

Stavebni f{zeni pfedstavuje souhrn Fizeni vice druhd, z nichZ nejvyznamnéjsi jsou Fizeni dzemni (§ 32 aZ
42), fizeni o povoleni staveb, zmé&n staveb a udrZovacich praci (§ 54 aZ 70), Fizeni o odstranéni staveb (§ 88 aZ 97)
a fizeni o vyvlastnéni (§ 108 aZ 116). P¥itom d&astenstvi osob, které maji vlastnick4 nebo jind priva k sousednim
pozemkiim a stavbidm na nich, je pfipuiténo ve vSech téchto fizenich (§ 34, 59 a 97), s vyjimkou Fizeni vy-
vlastiiovaciho, a to pfi splnén{ spoleéné podminky, Ze konkrétnim rozhodnutim mohou byt dotéena jejich priva,
privem chrinéné zdjmy nebo povinnosti. Problém, ktery vyvstival v praxi je3té pfed novelizaci, byl v tom, koho
povaZovat za ,dotéeného souseda“. Praxe — jak na to poukazuje ve svém stanovisku i Ministerstvo pro mistni
rozvoj — se jiz pfed novelou klonila k tomu, Ze takovym sousedem je pouze vlastnik &i uZivatel mezujictho
pozemku. [Jako pfiklad lze uvést rozsudek Krajského soudu v Ostravé 22 Ca 104/94 publikovany ve Spravnim
pravu  4/95, str. 220 a nisl., podle kterého je sousednim pozemkem podle § 34 odst. 1 stavebniho zdkona pouze
takovy pozemek, ktery md s pozemkem, jehoZ se dzemni rozhodnuti tyka, spolenou hranici (mezujici poze-
mek). Soudasné soud vyslovil, Ze podle § 250 odst. 2 o.s.F. neni k podani sprivni Zaloby legitimovén ten, jemuZ
sprivni orgin nad rimec zdkona pfiznal postaveni ¢astnika Fizenf].

Je v8ak tfeba uvést, Ze v odborné literatufe se jiZ pfed novelizaci vyskytovaly nizory, Ze uvedeny postup se
& dobrym mraviim, kdyZ napf. soused, kterého déﬁl pilmetrovy potiéek & metrovd péina od pozemku, na
ﬂtere’m se mélo stavét, byl vylouen z moZnosti uplatnit své oprivnéné nimitky. Souasné bylo uvidéno, Ze
dstavnost takového postupu je pfinejmensim spornd (viz doc. JUDr. P. Priicha, CSc.: K n&kterym procesnim
aspektim stavebné-privniho reZimu, Bulletin Stavebni privo & 3/1996). Proto jiZ v dobé& pfed novelizaci lze
zaznamenat nizory, Ze neni vyloudeno subsididrni pouZit{ definice déastenstvi podle sprivniho fidu (§ 14
odst. 1), kterd je podstatné §irsi, pfi¢emZ bylo argumentovino tim, Ze vyloudeni pouZiti sprivniho ¥idu tak,
jak je upraveno v § 140 stavebniho zékona, tedy slovy ,neni-li stanoveno vyslovné jinak®, by mélo byt vyklddino
restriktivng, a to kdykoli by takovy vyklad byl bliZ§{ redlnému Zivotu. Z novelizace a legdlntho vymezen{ pojmu
»sousedni pozemky a stavby na nich® vSak je zfejmé, Ze zdkonodérce takové tivahy vylouéil, nebot pfi sou-
&asném znéni stavebntho zdkona by 3ird{ a pro ,souseda“ vyhodn&j3i interpretace narazila pfinejmensim na
pravidla formilni logiky.

Na tomto misté je tfeba pfipomenout i praxi prvorepublikového Nejvy3itho sprivniho soudu (dile jen
»NS§“), ktery (a to dokonce s pouZitim judikatury byvalého Nejvysitho sprivniho soudu rakouského) vyklddal
pojem ,soused” ve stavebnim Fizeni daleko liberln&ji. Napt. v nilezu z 22. &ervna 1938 (Boh. A 14314/38) NSS
vyslovil, Ze sousedem je nejen ten, jehoZ nemovity majetek bezprostfedn& souvisi se staveniitém, ale i majitel
vzdilengj§i nemovitosti, zejména také pozemku leZictho naproti projektované stavbé pfes cestu, jestlize projekt
muZe mit na jeho nemovity majetek stavebné-policejni reflex. V tomto pfipad& NSS pfiznal stéZovateli legitimaci
k odvolani ve sprévnim Fizeni. Stejné tak v nalezu Boh. A 9764/32 judikoval NSS, Ze sousedy podle stavebniho
f4du jsou nejen majitelé nemovitost{ sousedicich bezprostfedné se staveni§tém, ale i majitelé objektii vzdilengj-
§ich, jsou-li tyto objekty v takovém vztahu ke stavenisti, Ze stavba miZe mit na zdjmy vlastnika onoho objektu
idinky, které poZivaji ochrany stavebniho fidu. Je oviem tfeba uvést, Ze NSS mél 1 ustilenou judikaturu o tom,
Ze ne kazd4 nimitka sousedova miiZe byt povaZovina za zpisobilou soudni ochrany (,spriavni soud je povolin

chrinit jen subjektivni vefejnd priva“ — Boh. A 7679/29).

Je tedy zfejmé, Ze soudasny stav vymezeni Glastnikli stavebniho Fzen{ v dobg, kdy jsou, & maji byt cténa
lidskd priva, je pro ,sousedy“ podstatné hors$i neZli stav na zalitku stoleti. Tento stav neni ov§em dén jen
napadenym ustanovenim § 139 pism. c) stavebnitho zdkona, ale také vymezenim aktivni legitimace k podini
sprivni Zaloby podle 250 odst. 2 o. s. £ Z tohoto ustanoveni totiZ vyplyvs, Ze ne kaZdy ,kdo tvrd{, Ze byl na
svych privech zirécen rozhodnutim orginu vefejné sprivy” se miiZze obritit na soud. K podéni sprivni Zaloby je
opravnén podstatné uZsi okruh fyzickych & pravnickych osob — Zalobce musel byt idastnikem spravniho f{zeni
(a to de lege, nikoli de facto). S ohledem na specifickou povahu spravniho procesu tim oviem dochézi k situaci, Ze
zdaleka ne vSechny osoby, které mohou byt pravomocnym sprivnim roziodnutl’m dotéeny v privech & povin-
nostech, mohou byt v soudnim fizen{ d&astniky.

Je evidentni, Ze diivodem zafazeni pfedmétné leglni definice do stavebniho zdkona bylo posileni principu
rychlosti a hospodarnosti pfislusnych #izeni{ podle stavebntho zikona, a to pevnym uzavfenim okruhu osob,
které se ucastenstvi doméhaji s odkazem na vlastnickd nebo jini préva k sousednim pozemkim a stavbim na
nich. Jakkoli lze tomuto ziméru rozumét, nelze z pohledu Ustavniho soudu pominout, Ze uzavieni legilni
definice, absolutné vyluéujici moZnost pojmout za ulastniky Fizeni i vlastniky jinych sousednich pozemki
neZ pozemkd, které maji spoleénou hranici s pozemkem, ktery je pfedmétem fizen{ (tedy i vlastniky pozemku
»za potokem®, ,za cestou®, ,za zjevné bagatelnim co do vyméry vklinénym pozemkem ve vlastnictvi jiné
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osoby®), jejichZ prava mohou byt v fzenich dotdena, omezuje prostor pro sprivni uvidZeni sprivnich orgind tam,
kde je zjevné, Ze i pfes neexistenci spoleéné hranice mohou byt priva nemezujictho souseda dotéena.

Napadené ustanoveni tim, Ze vymezuje pojem ,soused” pfimo v zdkong, bere spravnimu orginu moZnost,
aby jako s tastnikem fizeni zachizel téZ s osobou, kterd o&ividné miZe byt rozhodnutim vydivanym ve
stavebnim ¥izeni dot€ena ve svych privech, a to i v privech dstavné chrinénych, jako je prévo na pokojné uZivani
majetku, p¥ipadné privo vlastnické (El. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, €&l 11 Listiny). To, Ze je moZno
takovou osoﬁu pfizvat k fizeni (nikoliv viak jako d&astnika) podle § 59 odst. 3 stavebniho zikona, je nedo-
state€né, nebot s ohledem na dikei § 250 odst. 2 o. s. £ vyFazuje napadené ustanoveni takovou osobu z priva
obritit se na nezdvisly soud. V tomto smyslu tedy je napadené ustanoveni § 139 pism. c) stavebniho zikona zcela
evidentn& v rozporu s &L. 36 odst. 2 Listiny, nebot z priva na p¥istup k soudu a soudni ochranu vylu&uje toho, kdo
nejen tvrdi, Ze miiZe byt sprivnim rozhodnutim dot&en ve svych privech, ale kde takové dotéeni miZe byt zcela
ziejmé.

Ustavnf soud si je védom moZnych interpretaénich problémi v tom sméru, ,a% kam® - do jaké 3ffe &
vzdilenosti — mohou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka spole&né hranice, sahat. Nezbyvi
viak neZ konstatovat, Ze posouzeni této otizky bude vZdy véci individudlnich p¥ipadi (zfejmé s pFihlédnutim
k povaze zamy3lenych staveb a z ni plynoucich moZnych neZiddoucich dopadi), a to jak na drovni rozhodovaci
praxe stavebnich wfadi, tak na drovni rozhodovini o pfezkoumdvini téchto rozhodnuti v rimeci sprivniho
soudnictvi. Samotnd niroénost takového posuzovini nemiiZe viak byt dostateénym ditvodem pro postup opaény,
ktery by spotival (a tak tomu de lege lata je) v koncipovini legilni definice, kterd nebude sice &init Ziddné
interpretalni problémy, nicméné jeji existence miiZe zuZovat prostor pro ochranu dstavné zaru€enych priv.

Z uvedenych diivodd bylo ndvrhu na zruden{ § 139 pism. c) stavebniho zikona pro jeho rozpor s &l. 36
odst. 2 Listiny vyhovéno a napadené ustanoveni bylo dnem vyhldSeni tohoto nilezu ve Sbirce zdkonti zrueno
(§ 70 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

Pro tplnost Ustavni soud k odkazu Ministerstva pro mistn{ rozvoj na usnesen{ Ustavntho soudu z 10. bfez-
na 1996 sp. zn. IV. US 53/95 doddvi, Ze v uvedené véci, specifické tim, Ze se tykala stavebniho fizeni, jehoZz
pfedmétem byla stavba nikoliv standardni, hrila roli pfi posouzeni otizky tlastenstvi tehdej$ich sté€Zovateli
1 prostorova piisobnost stavebniho zdkona.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.
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97
VYHLASKA

Ministerstva Zivotniho prostiedi
ze dne 10. dubna 2000,

kterou se méni vyhldska Ministerstva Zivotniho prostiedi &. 117/1997 Sb., kterou se stanovuji emisni limity
a dal§i podminky provozovini staciondrnich zdroji znediS€ovini a ochrany ovzdusi

Ministerstvo Zivotniho prostfedi stanovi podle § 5
odst. 5 a 8 zikona & 309/1991 Sb., o ochrané ovzdusi
pfed znediStujicimi litkami (zdkon o ovzdusi), ve znéni
zdkona & 218/1992 Sb. a zikona & 158/1994 Sb., (dile
jen ,zikon o ovzdusi“) a podle § 12 pism. a), c), d) a €)
zdkona & 389/1991 Sb., o stitni sprivé ochrany
ovzdusi a poplatcich za jeho zneli§tovéni, ve znéni za-
kona &. 158/1994 Sb.:

Cl1

Vyhldska & 117/1997 Sb., kterou se stanovuji
emisni limity a dal§{ podminky provozovin{ stacionar-
nich zdroji zneéiStovini a ochrany ovzdusi, se méni
takto:

1. V § 2 pismeno k) véetné poznimky pod &arou

&. 1a) zni:

»k) palivem jakykoliv tuhy, kapalny nebo plynny spa-
Fiteln}’r materidl, pokud je spalovin za déelem zis-
kini v ném obsaZené energie v zafizen{ k tomu
iéelu vyrobeném nebo odborné pfizplisobeném;
za palivo se nepovaZuje odpad.'?)

12) Zikon & 125/1997 Sb., o odpadech, ve znéni pozd&jsich

pFedpisd.”.

2. V § 2 se na konci pismene k) te€ka nahrazuje
&rkou a dopltiuji se pismena 1), m), n), o), kterd zngi:
»1) nebezpe&nymi stavy ohroZujicimi kvalitu ovzdusi
havérie a poruchy zdrojii zneéidtovini,
spalovnou nebezpeénych odpadii technologické
zafizeni pro zneskodfiovini nebezpe&nych od-
padd spalovinim,

m)

n) spalovnou komunilnich odpadi technologické za-
fizeni pro zneSkodfiovini komunilnich odpadd
spalovinim,

o) tékavymi organickymi sloueninami (VOC)
viechny organické slouleniny s vyjimkou met-
hanu, které pfi teploté 293,15 K (20 °C) vykazuj{
tlak par nejmén& 0,01 kPa nebo které jsou srov-
Eatelné t€kavé za danych podminek jejich apli-

ace.”.

3. V § 5 odst. 2 se slova ,,vSeobecné platné emisn{
limity“ nahrazujf slovy ,obecné emisni limity“ a zru-
$uje se &4st véty druhé za stfednikem.

4. V § 7 odstavec 1 znf:

»(1) MnoZstvi vypousténych znelistujicich litek
(dile jen ,emise®) se zji$tuje pomoci mé¥eni, poptipadé
vypodétem, pokud se od méfeni upustilo v p¥ipadech
uvedenych v odstavci 9. Emisni faktory pro vybrané
technologie jsou uvedeny v pfiloze &. 4.“.

5. V § 7 odst. 9 pismeno a) znf:

»a) nelze dostupnymi technickymi prostfedky zaru-
&it, Ze méfeni odriZi skuteény stav zne&i§fovini
z <«

ovzdudi,“.

6. V § 8 odstavec 1 zni:

»(1) Jednordzové méfeni se providi u velkych
a stfednich zdrojii zne&iftovini po kolaudaci zdroje
a dile vZdy po kazdé zdmén& paliva nebo suroviny,
po kazdém vyznamném a trvalém zisahu do kon-
strukce &i vybaveni zdroje, ktery by mohl vést ke zvy-
Senf emisf, a to do Sesti mésict od vzniku n&které z uve-
denych zmén, a dile

a) u velkych zdroji znei§tovini jedenkrat za kalen-
difni rok, pokud nemaji povinnost méfit konti-
nuilng,

b) u stfednich zdrojii zne&istovini

1. jednou za tfi kalenddfni roky u kotld spaluji-
cich tuh4, kapalni nebo plynni paliva o tepel-
ném vykonu rovném nebo vy$iim nez 1 MW
a déle u zdrojti znediStovani, u kterych se do-
drZovini emisnich limitd dosahuje dpravou
technologického fizeni vyrobntho procesu
nebo pouZitim zafizen{ k &i§téni odpadniho
plynu,

2. jednou za pét kalendifnich rokd u ostatnich
stfednich zdrojii zne&iS€ovani.

Termin a rozsah méfeni ozndmi provozovatel inspekei
nejméné 14 dni pfedem. Pokud provozovatel nemiize
termin mé&fen{ dodrZet, je povinen to neprodleng ozni-
mit inspekei.“.

7. V § 10 odst. 1 se ve v&té druhé slova ,s pfipo-

&tenfim smérodatné odchylky® zrusuji.

8. V § 12 odst. 5 pismeno a) zni:

»a) roéni primér dennich stfednich hodnot je niZi
neZ hodnota emisntho limitu,“.

9. V § 12 se na konci odstavce 5 teCka nahrazuje
&irkou a dopliiuje se pismeno d), které zni:
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»d) pro staciondrn{ spalovaci zafizeni s jmenovitym
tepelnym vykonem 50 MW a vy3§im Z4dnd z mé-
si¢nich stfednich hodnot nepfesdhne emisni limit
a pro oxid sifi¢ity a tuhé znedidtujici litky 97 %
a pro oxidy dusiku 95 % vSech 48hodinovych
stfednich hodnot nepfesihne 110 % emisniho li-

«

mitu.”.
10. Vnadpisu § 14 se zru$uji slova ,,zvlastniho a“.

11. V § 14 odst. 1 se ve vété prvni slova ,zv]4st-
niho a“ a slova ,s vyjimkou komunélntho odpadu®
zruduji.

12. V § 14 odst. 2 pism. d) se slova ,jedenkrit za
tfi kalendd¥fni roky v pfipadé spalovani odpadi stilého
sloZeni“ nahrazujf slovy ,b&hem prvnich gvanécti mé-
sict provozu jednorizovym méfenim kaZzdé dva mé-
sice a v dal3ich letech dvéma jednordzovymi méfenimi
roéné v intervalu mezi méfenimi ne krat$im neZ tfi
mésice®.

13. V § 14 odstavec 4 véetné poznimky pod &arou
&. 2a) zni:

»(4) Provozovatel po vydini souhlasu orginu
ochrany ovzdu$®®) neprovidi méfeni emisi téch
znei§tujicich latek uve(fen}’rch v odstavei 1 pism. c)
az e), jejichZ vyskyt lze ve spalinich, s pfihlédnutim
ke sloZeni spalovaného odpadu, prokazatelné vylouit.

22 § 11 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zdkona & 309/1991 Sb.“.

14. V § 15 odst. 2 pismeno d) zni:

»d) jednorizovym méfenim jednou v kalenddfnim
roce u viech spaloven, a to zne&iStujici litky uve-
dené pod pismeny d) aZ f), a b&hem prvnich dva-
nicti mésicl provozu jednorizovym méfenim
kazdé tfi mésice a v dal3ich letech dv&ma jednori-

zovymi méfenimi roéné v intervalu mezi méfenimi

nevﬁrat‘s'fm neZ tfi mésice pro znediStujici litky

uvedené pod pismenem g).“.

15. V § 16 odstavec 4 znf:

»(4) Na zéklad& souhlasu orginu ochrany ovzdu-

§i*) lze od kontinuilntho mé¥eni emise oxidu siFi&i-
tého podle odstavce 1 upustit za pfedpokladu, Ze
hmotnostni koncentrace oxidu sifi¢itého zji§ténd z ma-
teridlové bilance a ovéfend jednorizovym méfenim je
niZ3f neZ 50 % hodnoty emisniho limitu.“.

16. V § 18 odst. 3 se ve vété druhé slova ,,vyplné-
nim formuld#“ nahrazuji slovy ,podle vzoru poskyt-

nutého pfisluSnym orginem®.

17. V § 19 odst. 1 se nahrazuji slova ,,0 havirii“
slovy ,bezodkladné po zji§téni havirie®.

18. V § 20 se odstavce 3 a 4 zruSuji.

Dosavadni odstavce 5 a 6 se oznalujf jako odstavce 3
a4

19. V pfiloze & 1 se seznam zneéiStujicich litek
skupiny 0. dopliiuje o ,t&kavé organické slouCeniny
(VOCQ)“.

20. V pfiloze & 2 v bodé€ 1. 1 se za vétu tfeti
vkldd4 nova véta, kterd znf: ,Neni-li stanoveno jinak,
plati emisni limity tmavosti koufe uvedené v pfiloze
&. 3 v bodé 5.

21. V pfiloze & 2 v bodé 1. 1. 2 se ve sloupci 1
tabulky nahrazuje &iselny ddaj ,>5 &iselnym tddajem
,20,2%.

22. V piiloze & 2 v bodé 1. 1. 6 se v odkazu &. 1)
vklidi za slovo ,podle” slovo ,tepelného”.

23. V pfiloze & 2 v bodé 1. 1. 8 se v odkazech &. 1)
a & 2) slova ,z&ernini zruduji.

24. V pfiloze &. 2 se v ndzvu bodu 2. 10 za slova
»galvanické pokovovani“ vkldd4 odkaz &. 4), ktery zni:
»4) vztahuje se rovnéZ na pokoveni i nekovovych

predméti“.

25. V pfiloze & 2 v bodé 3. 4 se do nadpisu ta-
bulky nadepsané ,Zpracovini a zu§lechfovini...“ vkl4-
dajf za slova ,z polotovari® slova ,nebo stfepi”.

26. V pfiloze &. 2 se do tabulky v bod& 4. 5. 7
dopliiuje Fidek, ktery véetné odkazu &. 2) zni:

”1 2

amoniak?) 300

nest. C -

2) v pfipadé pouZiti selektivn{ redukce oxidti dusiku amoniakem®.
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27. V pfiloze &. 2 v tabulce bodu 5. 1. 1 se slova
»Emisn{ limit v;mg/m3] pro“ nahrazuji slovy ,,Emisn{
limit v [mg/m’]") pro®.

28. V pfiloze &. 2 v tabulce bodu 5. 1. 1 v ¥idce
»Ostatni zafizeni“ se na konci sloupce &. 5 dopliuje
&selny ddaj ,0,17)“.

29. V pfiloze &. 2 v bod& 5. 1. 1 se dopltiuje odkaz
&. 7), ktery zni:

»7) souétovy obsah polychlorovanych dibenzodioxint

a dibenzofurand udany v ng TEQ/m’, v ném? jsou

jednotlivé sloZzky pfepolteny pomoci koeficienti
ekvivalentu toxicity podle pfilohy &. 6.

30. V pfiloze &. 2 v tabulce bodu 5. 1. 2 se slova
»Emisn{ limit v;mg/mS] pro“ nahrazuji slovy ,,Emisn{
limit v [mg/m’]") pro®.

31. V pfiloze &. 2 v tabulce bodu 5. 1. 2 se na
konci sloupce & 5 doplituje &iselny ddaj ,0,17)<.

32. V pfiloze &. 2 v bodé& 5. 1. 2 se dopliiuje odkaz

&. 7), ktery zni:

»7) soudtovy obsah polychlorovanych dibenzodioxint
a dibenzofurand udany v ng TEQ/m?, v ném? jsou
jednotlivé sloZzky pfepolteny pomoci koeficienti
ekvivalentu toxicity podle pfilohy &. 6.

33. V pfiloze & 2 v bod& 5. 2. 1, v bodé& 5. 2. 2,
v bod€ 6. 2 a v bod€ 6. 3 se slova ,ve vystupujici
vzdu$iné obsaZeny“ nahrazuji slovy ,emitoviny do
obydlenych oblasti®.

34. V pfiloze &. 2 v bod& 6. 4 se ve vété prvni slova
»$ vyjimkou papiru a lepenky“ zrusuji.

35. V pfiloze & 2 v bodé 6. 4 se slova ,organic-
kych latek® nahrazuji slovy ,t€kavych organickych
slouenin®.

36. V lfﬁ’loze & 2 v bodé 6. 4. 1 se ve v&t& druhé
slovo ,latek“ nahrazuje slovem ,slougenin®.

37. V pfiloze &. 2 v bodé& 6. 4. 2 v pismenu a) ve
vét€ prvni se slovo ,litek” nahrazuje slovem ,sloude-
nin“ a ve vé&té druhé se slova ,v odpadnim vzduchu®
nahrazuyji slovy ,,v odpadnim plynu®.

38. V pfiloze & 2 v bodé€ 6. 4. 2 se v pismenu b) ve
vété€ prvni slovo ,litek” nahrazuje slovem ,sloudenin®
a ve v&t€ druhé se slova ,vzduchu z prostoru sugeni”
ﬁahrazujf slovy ,plynu z prostoru naniSeni nitérovych

mot“.

39. V ptiloze & 2 v bodé& 6. 7 se za slova ,pro
odma3tovini s vklid4 slovo ,celkovym®.

40. V pfiloze &. 2 bod 7 zni:
7. NEZARAZENE PROCESY

Ve viech ostatnich pfipadech, které nejsou uvedeny
v piiloze &. 2 jako vybrané zdroje zneli§fovéni, jsou
uplatiioviny obecné emisn{ limity.“.

41. V nadpisu p¥{lohy &. 3 se slova ,EMISNI LI-
MITY VSEOBECNE PLATNE® nahrazuji slovy
»OBECNE EMISNI LIMITY".

42. V pfiloze &. 3 v bodé& 0. se zdkladn{ znegi§tujici
litky v této skupiné dopliiuji o ,t&kavé organické slou-
éeniny (VOC)“.

43. V pfiloze & 3 v bod& 0. se dopliiuje pisme-
no e), které znf:

»€) Emisni limity pro té€kavé organické slouleniny

(VOCQ)

Zdroje znelidtovini emitujici t€kavé organické
sloudeniny, které nejsou uvedeny v pfiloze &. 2, se zfi-
zuji a provozuji tak, aby pro jednotlivé t&kavé orga-
nické sloudeniny nebo jejich typy byly splnény emisni
limity dle p¥ilohy &. 3.“
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44. Ptiloha &. 8 v&etné nadpisu zni:

»Piloha &. 8 k vyhlasce &. 117/1997 Sb.

POZADAVKY NA JAKOST PALIVA DODAVANEHO PRO SPALOVANT
V MALYCH ZDROJICH ZNECISTOVANI A OBYVATELSTVU

Limitn{ mérn4 sirnatost paliva (g.M] ™)

— hné&d4 uhlf

vyjimka pro tuzemskou t&Zbu

- &ernd uhli
vyjimka pro tuzemskou t&Zbu

— brikety
vyjimka iro brikety vyrdbéné
z tuzemskych uhli

Limitn{ obsah siry (% hm)

— kapalni paliva
- topn4 nafta

0,50
1,07

0,50
0,78

0,50

0,60

0,2
0,05

Limitni mé&rn4 sirnatost paliva je nejvySe pfipustny obsah slou€enin siry vyjddfenych jako sira v gramech
v palivu v pivodnim stavu, vztaZeny na vyhfevnost.

Limitni obsah siry v kapalném palivu je nejvySe pfipustny obsah slouZenin siry vyjidfenych jako sira

v hmotnostnich procentech.”.

CL 11

Tato vyhldika nabyv4 d&innosti dnem 1. kvétna
2000, s vyjimkou ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b), které
nabyvi i¢innosti dnem 1. ledna 2001, a ustanoveni § 12
odst. 5 pism. d), které nabyv4 ¢innosti dnem 1. ledna
2003.

Ministr:
RNDr. Kuzvart v. r.
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