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NARIZENI VLADY
ze dne 31. kvétna 2000,

kterym se méni nafizeni vlady & 303/1995 Sb., 0 minimélni mzdé,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

Vlida nafizuje podle § 111 odst. 3 zdkona &. 65/ 1. V § 2 odst. 1 pism. a) se &astka ,,22,30 K& na-
/1965 Sb., zdkonik price, ve znéni zidkona & 3/1991 hrazuje &stkou ,25 K&“.
Sb., a podle § 4 odst. 4 zdkona &. 1/1992 Sb., o mzdg,

odméné za pracovni pohotovost a o primérném vy- 2. V § 2 odst. 1 pism. b) se &dstka ,4 000 K&“
délku, ve znénf zdkona & 10/1993 Sb.: nahrazuje &stkou ,4 500 K&“.
CL1

Natizent vldy & 303/1995 Sb., o minimélnf mzdg, CLII
ve znéni nafizeni vlidy & 320/1997 Sb., nafizeni vlidy
&. 317/1998 Sb., nafizeni vlidy &. 131/1999 Sb. a nafi- Toto nafizeni nabyvi &innosti dnem 1. &ervence
zen{ vlidy &. 313/1999 Sb., se mén{ takto: 2000.

Pfedseda vlidy:

Ing. Zeman v. r.

1. mistopfedseda vlidy
a ministr price a socidlnich vécf:

PhDr. Spidla v. r.
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NARIZENI VLADY
ze dne 31. kvétna 2000,

kterym se méni nafizeni vlidy &. 333/1993 Sb., o stanoveni minimilnich mzdovych tarift
a mzdového zvyhodnéni za prici ve ztiZeném a zdravi $kodlivém pracovnim prostiedi a za prici v noci,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

Vldda nafizuje podle § 7 odst. 2 a podle § 14
odst. 2 zdkona &. 1/1992 Sb., o mzd&, odméné za pra-
covni pohotovost a o priimérném vydélku:

Cl1

Nafizeni vlidy &. 333/1993 Sb., o stanoveni mini-
mélnich mzdovych tarifi a mzdového zvyhodnéni za
prici ve ztizeném a zdravi $kodlivém pracovnim pro-
stfed{ a za prici v noci, ve znén{ nafizen{ vlidy &. 308/
/1995 Sb., nafizeni vlidy & 356/1997 Sb., nafizen{
vlddy &. 318/1998 Sb., nafizeni vlidy & 132/1999 Sb.
a nafizeni vlidy &. 312/1999 Sb., se mén{ takto:

1. V § 2 odstavec 1 znf:

»(1) Vy3e minimélnich mzdovych tarift odstup-
fiovanych do 12 tarifnich stupfiti pfi stanovené tydenni
pracovni dobg& 42,5 hodiny é&ini:

Minimilni mzdovy tarif

Tarift{f v K& za hodinu v K& za mésic
stupefi

1 25,00 4 500

2 26,00 4 650

3 27,30 4 900

4 28,90 5 200

5 30,80 5 500

6 33,00 5 900

7 35,40 6 350

8 38,30 6 850

9 41,40 7 400

10 45,20 8 100

11 50,20 9 000

12 56,50 10 100.%.

2. V § 4 vé&t& prvni se &astka ,4,80 K&“ nahrazuje
gastkou ,,5,40 K&«.

3. V § 5 se &stka ,4,80 K& nahrazuje &istkou
5,40 K&

CL 11

2

Toto nafizeni nabyvi &innosti dnem 1. &ervence
2000.

Pfedseda vlidy:

Ing. Zeman v. r.

1. mistopfedseda vlidy
a ministr price a socidlnich véci:

PhDr. Spidla v. r.
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NARIZENI VLADY

ze dne 7. &ervna 2000

o opatfenich ve vztahu k afghinskému hnuti Talibin

Vldda nafizuje podle § 1 odst. 2 zdkona &. 48/2000
Sb., o opatfenich ve vztahu k afghinskému hnuti Tali-
bén:

§1
V tomto nafizeni se rozumi

a) sankcionovanym subjektem Taliban;")
b) Zeskou osobou

1. Cesk4 republika,

2. obé&an Ceské republiky,

3. jind fyzick4 osolk))a opravnéni k pfechodnému
nebo trvalému pobytu na dzemi Ceské repu-
bliky,?)

4. prévnicki osoba & instituce se sidlem na
tzemi Ceské republiky, vetné dzemnich
samospravnych celkd.?)

§ 2

(1) Zakazuje se odlet z tzemi Ceské republik
anebo pfistini na tdzemi Ceské republiky jakéhokoli
letadla, které je vlastnéno, pronajato, provozovino
nebo pouZivino sankcionovanym subjektem nebo
v jeho zdjmu.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na nou-
zov4 pfistini a nisledné odlety.

(3) Ustanovenim odstavce 1 nejsou dot&ena jaki-
koli jind stivajici priva spojend s letadlem, neZ privo
pfistit na dzem{ Ceské repug)liky anebo z izemi geske’
republiky odletét.

(4) Ministerstvo dopravy a spojii miZe se souhla-
sem Ministerstva zahraniénich véci v jednotlivych p¥i-
adech povolit vyjimku z ustanoveni odstavce 1, po-
iud pfisluiny let mi slouZit vyhradné humanitirnim
ddelim.
(5) Zakizéno je podilet se na jakékoli &innosti,
jejimZ cilem je obejit ustanoveni odstavce 1.

§3

(1) Zakazuji se veSkeré operace se viemi finané-
nimi zdroji sankcionovaného subjektu nachidzejicimi se
na uzemi Ceské republiky, v&etn& finan&nich zdroji
pochézejicich z majetku pfimo & nep¥imo vlastnéného
nebo kontrolovaného sankcionovanym subjektem
nebo subjektem, ktery je pfimo & nepfimo Vfastnén
&i ovlddin sankcionovanym subjektem.

(2) Ceskym osobdm se zakazuje poskytovat,
pfimo &i nepfimo, finanéni zdroje uvedené v odstavei 1
sankcionovanému subjektu nebo subjektu, ktery je
pfimo & nepfimo vlastnén &i ovldddn sankcionovanym
subjektem.

(3) Ministerstvo financif miZe se souhlasem Mi-
nisterstva zahraniénich véci v jednotlivych pfipadech
povolit vyjimku z ustanoveni odstavcd 1 a 2, pokud
jde o finanéni zdroje, které maji slouZit vyhradné hu-
manitirnim d&elim.

§4

Toto nafizeni nabyvi éinnosti dnem vyhldSeni.

Pfedseda vlidy:

Ing. Zeman v. r.

Mistopfedseda vlidy a ministr zahraniénich véci:

Kavan v. r.

1y § 2 pism. a) zdkona &. 48/2000 Sb., o opatfenich ve vztahu k afghdnskému hnuti Talib4n.
2y Zskon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméng& n&kterych zikont.

% Cl. 101 Ustavy.
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NARIZENI VLADY

ze dne 7. &ervna 2000
o nékterych opatfenich k provedeni zikona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrénci priav

Vlida nafizuje k provedeni zdkona & 349/1999 §2
Sb., o Vefejném ochrinci priv:

7 s

Identifikaéni &islo Kanceld¥e stanovi Cesky statis-
ticky dfad.

§1

(1) Zfizuje se Kanceldf Vefejného ochrince priv
re-LJ

(dile jen ,Kanceldf“). Kanceld¥ je rozpo&tovou organi-

§3
Do doby ustaveni vedouciho Kanceldfe dle § 1
odst. 2 tohoto nafizeni vykonivi v plném rozsahu &in-

zaci. b )
nost vedouctho Kanceldfe osoba, kterou povéf{ vlida.
(2) V &ele Kanceléfe je vedouci Kanceld¥e. Vedou- § 4
ctho Kanceléfe jmenuje a odvoldvd Vefejny ochrince
prav. Toto nafizeni nabyvi éinnosti dnem vyhldSeni.
Pfedseda vlidy:

Ing. Zeman v. r.

Ministr:

Ing. Bfezina v. r.
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VYHLASKA

Ministerstva price a socidlnich véci
ze dne 13. dervna 2000,

kterou se stanovi rozhodn4 &4stka pro uréeni celkové vy$e mzdovych niroku
p y y
vyplacenych jednomu zaméstnanci podle zdkona o ochrané zaméstnanct
pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele a 0 zméné nékterych zikond

Ministerstvo price a socidlnich véci stanovi podle mzdovych nirokii vyplacenych jednomu zaméstnanci
§ 5 odst. 2 zdkona &. 118/2000 Sb., o ochrané zamést- je do 30. dubna 2001 &istka 12 658 K&.
nancl pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele
a o zmé&né n&kterych zdkoni: §2
§ 1 )

Tato vyhldgka nabyvi ¢innosti dnem 1. &ervence
Rozhodnou &istkou pro urleni celkové vyse 2000.

Ministr:

PhDr. Spidla v. r.
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167
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 23. kvé&tna 2000 ve véci ndvrhu III. sendtu Ustavniho soudu na zruSeni § 17 odst. 5
zékona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkond, ve

vive

znéni pozdé&j§ich pfedpist,
takto:

Ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona &. 48/1997 Sb., o veiejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisd, se dnem 31. prosince 2000 zruiuje.

Odtvodnéni

L

Ustavni stiZnost{ se st&%ovatelé MUDr. H. F. a spol. doméhaji zrufen &l. 1 a 8 rozhodnuti vlidy ze dne
23. &ervna 1999 o hodnotich bodu a vysi dhrad zravotni pé&e hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi, jimiZ se
citi byt dot&eni ve svych zékladnich privech a svobodich vyplyvajicich z &l. 26 odst. 1 a &l. 41 odst. 1 adile z &l 1,
&l. 2 odst. 2 a7 4, &l. 3 odst. 1 a &l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod (déle jen ,Listina“), jakoZ i z &l. 26
Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politick}’rcﬁ pravech (v&c je vedena pod sp. zn. IIL. US 407/99).

StéZovatelé objastuji svoji aktivni legitimaci poukazem na skuteénost, Ze jsou fyzickymi a privnickymi
osobami poskytujicimi specializovanou zdravotni ambulantni péi dle zikona &. 160/1992 Sb., o zdravotni péci
v nestitnich zdravotnickych zafizenich, ve znéni pozdé&jsich pfedpisii. Ustavni stiZnosti napadaji uvedené roz-
hodnuti vlddy vydané na ziklad¥ ustanoveni § 17 odst. 5 zékona &. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich pFedpist,
pfi¢emZ v ném spatfujf zdsah orgdnu vetejné moci podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (d4le jen
»Ustava®). Dle jejich nézoru jai vldda, tak Ministerstvo zdravotnictvi, a to i ve smyslu dosavadni judikatury
Ustavniho soudu, v pfedmétné vé&ci vystupuji v postaveni orginu vefejné moci, kdyZ vldda rozhodnutim uréila
vy§i plnéni ze smluv o poskytovin{ a Ghradé zdravotni pée mezi stéZovateli a zdravotnimi pojistovnami, &imZ
méla autoritativné a pravomocné zasdhnout do jejich privni sféry. Dile dle stéZovateld uvedené rozhodnuti vlidy
nelze v Zddném p¥ipad& povaZovat za vysledek realizace privotvorné pravomoci, a tedy za podzikonny privni
pfedpis, zejména proto, Ze nemd obligatorni pravni formu podzékonne’ﬁo pravniho pfedpisu vyddvaného vlddou,
a to formu nafizeni (¢l. 78 Ustavy), nespliiuje také zikladni obsahovy znak privniho pfedpisu, protoZe nem4
normativni, ale pouze jednorizovy charakter. I kdyZ v dvodu textu rozhodnuti je uvedeno, Ze o ném vlida
rozhodla usnesenim, pouZitf terminu usneseni v této souvislosti v§ak dle pfesvéd&eni stéZovateld neznamend, Ze
jde pouze o interni rozhodnuti nebo rozhodnuti tykajici se vnitfni ipravy chodu vlddnich praci, protoZe zasahuje
do priv tfetich osob. Z vySe uvedeného sté€Zovatelé ohledn& privni povahy napadeného rozhodnuti vlidy do-
vozuji z4vér, dle n&hoZ toto rozhodnuti nenf ani privnim pfedlinisem, ani internim usnesenim, nybrZ je spravnim
rozhodnutim zptsobilym zasihnout do jejich vistavné zaru€enych prav, profez m4 privni povahu zdsahu orginu
vefejné moci dle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy.

Z hlediska dodrZeni podminek podén{ dstavni stiZnosti odkazuji st€Zovatelé na ustanoveni § 248 odst. 3
a pfilohu A ob&anského soudniho fidu (dile jen ,0. s. £“), dle kterych rozhodnuti o regulaci cen dle zdkona
&.526/1990 Sb. o cenéch, ve znéni pozd&jsich pfedpist, nepodléhaji soudnimu pfezkumu. Nadto jsou stéZovatelé
pfesvéd&eni, Ze dstavni stiZnost pfesahuje svym vyznamem jejich vlastni zdjmy, kdyZ napadenym rozhodnutim
vlidy maji byt dot€ena zikladni préva a svobody vice neZ 8 5000 nestitnich zdravotnickych zafizent, a tedy jsou
diny podminky jejtho projedndni i dle § 75 odst. 2 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Protidstavnost &l. 1 pfedmé&tného rozhodnuti vlddy spatfuji stéZovatelé v poruSeni dstavnimi zikony a mezi-
nirodnimi smlouvami cﬂe &l. 10 Ustavy garantované rovnosti v podnikdni. Pro naplnéni podminky rozporu
s &l 26 Listiny ve spojeni s &l 41 odst. 1 Listiny odkazuji na jeho rozpor zejména se zdkony &. 20/1966 Sb.,
0 pédi o zdravi lidu, ve znéni pozdgjsich pfedpist, &. 526/1990 Sb., ve znéni pozdgjsich pfedpist, & 220/1991 Sb.,
o Ceské lékatské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékdrnické komote, ve znéni pozd&jich pred-
pist, & 160/1992 Sb., o zdravotni pé&i v nestitnich zdravotnickych zafizenich, ve znéni pozd&sich pfe(fpisﬁ,
a & 48/1997 Sb., ve znéni pozdgjsich pFedpisd.
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Odkazujice na vymér Ministerstva financi 01/99, jimZ se vydav4 seznam zboZi s regulovanymi cenami, dle
jehoZ bodu 4 mezi zboZi, u n¢hoZ se uplattiuji ifedné stanovené ceny, patfi také zdravotni péfe hrazeni
zdravotnim poji§ténim, kterd je poskytovina d€astniku vefejného zdravotniho pojiSténi nebo déastniku smluv-
niho zdravotniho poji§téni, povaZuji stéZovatelé napadené rozhodnuti vlidy za cenovou regulaci podle zdkona
o cenich. Poukazuji pfitom na rozpor rozhodnuti vlidy ze dne 23. &ervna 1999 o hodnotécﬁubodu a vysi thrad
zdravotni péle hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi s ustanovenimi § 2 odst. 3 a § 16 odst. 2 zdkona
o cendch, jakoZ is § 2 vyhlaky & 580/1990 Sb., kterou se providi zdkon o cenich, jenZ spatfuji v nedodrZeni
struktury regulované ceny, jeZ zahrnuje oprivnéné niklady a pfiméfeny zisk. V této souvislosti upozorfiuji na
nerovnost ve vztahu ke stanoveni maximilnich cen tuzemskych 1é¢iv a prostfedkii zdravotnické techniky dle
vyméru Ministerstva financi 6/16/1998.

StéZovatelé dile konstatuji nepfiznivé ekonomické dopady této cenové regulace, jakoZ i moZné sniZeni
dostupnosti zdravotn{ péce.

Nerovnost spatfuji i ve srovnédni vlastniho postaveni s postavenim zdravotnich pojistoven, pfi€emZ i podle
judikatury Ustavniho soudu namitaji absenci zdivodnéni takovéhoto odliSovani.

StéZovatelé v tstavni stiznosti dile namitaji, Ze vlida v napadeném rozhodnuti p¥ekroéila rimec vymezeny
ustanovenim § 17 odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, kdyZ kromé& stanoveni hodnoty bodu a vyse
thrad zdravotni pé&e hrazené ze zdravotniho pojiténi stanovila i dalsi limity, a to limit &asu a limit mnoZstvi,
a z4vazné stanovila i pfevySeni vykdzané zdravotni péée. Poukazuji dile na moZné absurdni disledky v roz-
hodnut{ obsaZené tpravy, kdy zdravotnické zafizeni v porovndvaném obdobi z nejriizngj§ich divodi (dlouho-
dobé pracovni neschopnosti, dlouhodobé dovolené apod.) nenaplnilo tehdej3i limit a vykizalo pouze velmi maly
objem zdravotn{ péle.

Povinnost poskytovat kvalitni zdravotni pééi, napt. i s ohledem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona
o vefejném zdravotnim poji§téni, pak dle nizoru stéZovateld vede v pfipadé stanoven{ limitd bud k nezbytnosti

*wvvs *wvvs

pracovat zadarmo nebo se posunout do niZ3{ hodnoty bodu a za stejnou prici obdrZet o pétinu niZ§i p¥ijem.

V souvislosti s &l. 8 rozhodnuti vlidy poukazuji stéZovatelé na jeho rozpor s § 40 odst. 2 zdkona o vefejném
zdravotnim poji§téni, kdyZ p¥i hrazeni neodkladné zdravotni £éée v nesmluvnich zdravotnickych zafizenich
vl4da stanovi niZ§{ tihradu, neZ je vymezena pro pfipad smluvniho ujedndni mezi zdravotni pojistovnou a zdra-

votnickym zafizenim.

Ze viech uvedenych diivodi stéZovatelé navrhuji zrufeni €l. 1 a 8 rozhodnuti vlidy ze dne 23. &ervna 1999,
o hodnotich bodu a vy3i dhrad zdravotni pé&e hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi.

Na zékladé vyzvy Ustavntho soudu podle § 42 odst. 4 a § 76 odst. 1 zikona & 182/1993 Sb., ve znéni
pozdgjsich pfedpisti, podala vlida k dstavni stiZnosti vyjadfeni. Vyjadfuje v ném pfesvédéeni, Ze pfijetim na-
padeného usneseni se Zddnym zptlisobem nedotkla a ani dotknout nemof-da prava stéZovateli podnikat vyply-
vajictho z &l. 26 odst. 1 Listiny, kdyZ bylo vyddno na zdkladé zikona o vefejném zdravotnim pojisténi, tj.
k zajiténi zdkladntho priva plynouciho z &. 31 Listiny. Vldda se domnivi, Ze zf{zeni a fungovini vefejného
zdravotniho pojidténi tak, jak vyplyvd z &l 31 Listiny, nesouvisi s privem podnikat zaruenym &l. 26 odst. 1
Listiny. Jakkoliv vldda povaZuje platnou privni dpravu, umoZiujici z vefejného zdravotniho pojiSténi hradit
zdravotni pé&i ob&aniim ve stétnfcﬁ i nestitnich zdravotnickych zafizenich, za vyhovujici, nebylo by podle jejtho
nizoru v rozporu s Listinou, kdyby zdkon v krajnim p¥ipadé omezil poskytovini bezplatné zdravotni péée ta
Ze by byla poskytovina pouze v siti ,vefejnych® zdravotnickych zafizeni, zcela bez moZnosti vytvifet pfi jejim
poskytovini{ zisk. V této souvislosti u dstniho jedndni byla ze strany vlddy zdlraznéna skuteénost, Ze ani ze
zékladniho priva na podnikini dle &l. 26 odst. 1 Listiny nevyplyvé privo na zisk. Vlida se ve svém vyjidfeni dile
domnivj, Ze pfijetim napadeného usneseni nepostupovala ani praeter legem, kdyZ usneseni p¥ijala na ziklad&
zékonného zmocnéni obsaZeného v ustanoveni § 17 odst. 5 zéiona o vefejném zdravotnim pojiSténi. Vlida je
viak pfi svém rozhodovini o hodnotich bodu a vysi dhrad zdravotni péée hrazené ze zdravotniho pojiSténi
limitovéna nep¥imo, a to platebni moZnosti zdravotnich poji§toven, jeZ je z4visld na vy$i sazeb pojistného na
vefejné zdravotni pojiiténi stanovenych zdkonem & 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné zdravotni pojiiténi,
ve znéni pozdéj‘s'fc£ pfedpisti. Tato pravomoc je dle ndzoru vlidy vyrazem racionélni a dstavné konformni dvahy,
Ze v&asné rozhodnuti o hodnotich bodu a vy3i tihrad zdravotni pé&e je nezbytné, protoZe jinak by byla ohroZena
realizace tstavné zarueného priva ob&and na bezplatnou zcE'avotm’ péé1 na zikladé vefejného zdravotniho
pojisténi.

Vldda je pfesvéd&ena, Ze jeji usneseni je po strance procedurélni i obsahové v souladu se zdkonnym zmoc-
nénim a Ze z rozsahu tohoto zmocnéni nevyboéila. V této souvislosti poukazuje i na nélez Ustavniho soudu ze
dne 25. f{jna 1995 vyhldSeny pod &. 271/1995 Sb., v némZ byly zformuloviny i principy, jeZ by mély byt
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v podstaté platné i pro dany p¥ipad. Ustavni soud v uvedené véci konstatoval, Ze je-li akt vlidy v souladu
s Ustavou, tstavnimi zékony, mezinirodnimi smlouvami podle €. 10 Ustavy a také se zdkony, je posouzeni
vécné sprivnosti a ilelnosti rozhodnuti vlidy mimo kompetence Ustavniho soudu; jde o akt, ktery je ,vyrazem
snahy o sladéni vefejnych z4jmi se zdjmy partikulirnimi“ a ,je nesporné, Ze pfi feSeni téchto sloZitych otizek
miiZe byt t&Zko nalezeno FeSeni, které bude bez jakychkoliv rozpori a pfipominek. Je véci exekutivy, aby se
zviZenim viech pro a proti vydala konené rozhodnuti, a je nepocﬁybne’, Ze Ustavnimu soudu nepfisluii do této
sféry vykonné moci zasahovat. Odpovédnost vlidy za pfipadné negativni disledky takového rozhodnuti je
odpovédnosti politickou, nikoliv tedy odpovédnosti privni.“

S pfihlédnutim k prive€ uvedené argumentaci je vlida toho ndzoru, Ze napadenym usnesenim nezasihla do
tistavné zarulenych priv st&Zovateli, a nedomnivi se tedy ani, Ze jim zpisobila situaci, kterd nenf sluitelnd
s principem pravniho stitu zakotveného v &l. 1 Ustavy.

Vzhledem k tomu, Ze dle jejiho pfesvéd&eni tim, Ze v rimci zmocnéni daného zdkonem o vefejném zdra-
votnim pojiSténi pfijala dne 23. ervna 1999 usneseni &. 657 ke stanoveni hodnot bodu a vysi dhrad zdravotni
pé&e hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi pro 3. a 4. &tvrtleti 1999, nijak neporusila priva, kterd st€Zova-
telim néleZi podle &l. 2 odst. 2 aZ 4, &l. 26 odst. 1 Listiny a &L 1 a €l. 2 odst. 4 Ustavy, vlida navrhuje, aby tstavni
stiZnost proti uvedenému usneseni vlidy byla zamitnuta.

v

_ Pfi dstnim jedndni ve véci tstavni stiZnosti, konaném dne 2. prosince 1999, byly stéZovateli pfedloZeny
Ustavnimu soudu jako dikazy Aktudlni informace Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky ze dlrjle 11. fijna
1999 (2. 1. 277, 278) tykajici se nirlistu vynost zdravotnich pojisfoven v L. pololeti 1999 ve srovnéni s L. pololetim
1998 a dile vyvoje ndkladd zdravotm’::’g ojistoven v roce 1997 a 1998. V replice zistupce vlidy, jejtho misto-
pfedsedy JUDr. Pavla Rychetského, bylz zdliraznéna skuteénost, Ze k uvedenym ukazatelim nemohlo byt

v napadeném usneseni vlady p¥ihlédnuto, jelikoZ v dobé jeho p¥ipravy nebyly jesté k dispozici.

1L

III. sendt Ustavniho soudu pfi projednavini této dstavni stiZnosti dospél k zvéru, Ze § 17 odst. 5 zikona
&. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, je v rozporu s &l. 78 Ustavy. Podle § 78 odst. 2 zdkona &. 182/1993
Sb. proto svym usnesenim ze dne 2. prosince 1999 &. j. IIL. US 407/99-291 pterusil fizeni a pFedloZil plénu
Ustavniho soudu ndvrh na zrufeni § 17 odst. 5 zdkona &. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedgisﬁ.

1I1.

Podle § 42 odst. 3 a § 69 zdkona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, zaslal Ustavni soud pred-
métny nivrh Poslanecké snémovng. Ve svém vyjad¥eni predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repu-
bliky prof. Ing. Viclav Klaus, CSc., ivodem objasiiuje diivod pfijeti pfedmétné zikonné ipravy, jimZ byla
skuteénost, Ze pravni dprava dohodovaciho fizeni neobsahovala fedeni situace, kdy mezi zdravotnimi pojidtov-
nami a reprezentanty poskytovateld zdravotni pé€e nedojde k dohodé. Za ﬁéeﬁm feSeni této situace vlida
v pfedloZené novele zikona o vefejném zdravotnim pojisténi navrhovala svéfit za téchto okolnosti rozhodovini
o hodnot& bodu Ministerstvu zdravotnictvi, pfiemz takovéto rozhodnuti by bylo vyhldSeno ve V&stniku Mi-
nisterstva zdravotnictvi. PH projednivén{ vlidntho nivrhu Poslaneckd snémovna uréila namisto Ministerstva
zdravotnictvi za orgin oprivnény rozhodnout za uvedenych podminek o vysi bodu vlidu, kteri tak &inf na
ndvrh Ministerstva zdravotnictvi, pfiemZ toto rozhodnuti vlidy se vyhlauje ve Vé&stniku Ministerstva zdravot-
nictvi. Ve vyjidfeni se dile upozorfiuje na skutenost, Ze zdkon o vefejném zdravotnim pojiSténi neupravuje
zpisob zveFejnéni rozhodnuti vlidy o hodnoté bodu ve Véstniku Ministerstva zdravotnictyi, pfiéemZ materie
vyhladovin{ a zvefejfiovini rozhodnuti vlidy je upravena jinymi privnimi pfedpisy, napf. Ustavou a zdkonem
o Sbirce zdkont. Z uvedeného je pak dovozovén zivér, dle néhoZ ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona &. 48/1997 Sb.,
ve znéni pozd&j§ich pfedpist, neni v rozporu s &l. 78 Ustavy, kdyZ toto ustanoveni toliko zaru&uje publikaci bud
dohody nebo rozhodnuti vlidy o hodnotich bodu a vy3i dhrad zdravotni péée hrazené ze zdravotniho pojiiténi,
aviak neuvadi, Ze konkrétni rozhodnuti vlidy o cenich ve zdravotnictvi m4 byt zvefejnéno pouze ve Véstniku
Ministerstva zdravotnictvi a nedotykd se povinnosti vlddy, aby soub&Zn& zvefejnila své rozhodnuti formou
nafizeni ve Sbirce zdkond.

Pfedseda Poslanecké snémovny déle potvrdil, a to v souladu s poZadavky obsaZenymi v ustanoveni § 68
odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb., Ze zikon &. 2/1998 Sb., kterym se ménf{ a do l}il'luje zikon &. 48/1997 Sb., o ve-
fejném zdravotnim pojisténi a 0 zmén& a doplnéni nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni zdkona & 242/1997
Sb., byl schvilen potfebnou vétSinou poslanci zikonoddrného sboru, byl podepsin pfislusnymi stavnimi
&initeli a f4dn& vyhldSen. V zdvéru vyjidfeni je obsaZeno stanovisko, Ze zdkonoddrny sbor pfi pfijimén{ p¥ed-
métného zdkonného ustanoveni jednaf v pfesvédeni o jeho souladu s Ustavou, tstavnim pofidkem a privnim
fddem, pfi¢em? je na Ustavnim soudu, aby podany ndvrh posoudil a vydal pf#islusné rozhodnuti.
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Podle § 42 odst. 3 a § 69 zékona & 182/1993 Sb., ve znénf pozd&jsich predpist, zaslal Ustavni soud pted-
métny ndvrh i Senitu Parlamentu Ceské republiky. Ve svém vyjadfeni jeho pfedsedkyné PhDr. Libuse BeneSovd
objastiuje diivod pfijeti pfedmétného zikonného ustanovent, a to shodng, jak v této souvislosti u¢inila Poslaneck4
snémovna. Ulastnik fizen{ dile odiivodfiuje roli stitu pfi uréovini hodnoty bodu a vy3e dhrad zdravotni péZe
hrazené ze zdravotniho poji§téni. S poukazem na &l 31 Listiny dovozuje v této souvislosti zdvér, dle néhoz za
situace, kdy z4jmy ob&anil pfi jedndni o cené zdravotni péde zastupuji pouze zdravotni pojistovny, je tieba
umozZnit stitu G&inné zasdhnout v p¥ipadech, kdy zdravotni pojistovny z diivodu hdjeni svych skupinovych
finanénich z4jmi nejsou schopny zastupovat z&jmy pojiSténcl a ani z&jmovia skupina poskytovateld zdravotni
pée neni pfistupnd dohodg, anebo v pfipadé, pokud uéinéné dohody odporuji privnim pfedpisim nebo ve-
Fejnému zdjmu.

Ve vyjadfent se dile konstatuje, Ze ndvrh zdkona, kterym se méni a dopliiuje zékon o vefejném zdravotnim
pojiSténi, Senit projednal na své 9. schizi (I. volebni obdobi) dne 12. a 13. listopadu 1997 a hfasy 67 senitorek
a senjtorl, kdyZ nikdo ze senitorek a sendtorii nebyl proti, pfijal usneseni & 140 vritit pfedmétny nivrh
Poslanecké snémovné ve znéni pfijatych pozméhovacich ndvrhii. Sendt pfitom neshledal diivody, pro které by
nemohl vyslovit souhlas s navrhovanym zné&nim ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona & 48/1997 Sb., ve znéni poz-
dégjsich ptedpist, kdyz si plné uvédomoval, Ze v p¥ipadg, Ze se smluvni strany dohodovaciho fizeni nedohodnou
na hodnotich bodu a vysi thrady, byla by realizace dstavné zaru€eného prava na bezplatnou zdravotn{ pé¢i na
zdklad& vefejného zdravotniho pojisténi ohroZena. Oprivnéni vlidy rozhodnout za podminek stanovenych
zékonem chipal Senit nikoliv jako rozhodnuti vlidy majici normativni charakter ve smyslu &l. 78 Ustavy, ale
jako rozhodnuti ,nezévislého rozhodce®, které ve smluvnim privu neni ojedinélé (napf. rozhodovini rozhodce
v fizeni o uzavfeni kolektivni smlouvy, fizen{ pfed rozhodci apod.). JelikoZ se zdroveii jednalo o stitem garan-
tovanou realizaci dstavniho priva a o hospodafeni s vefejnymi prostfedky, Sendt se ztotoZnil s ndzorem Posla-
necké snémovny, Ze v daném pfipadé bude rozhodovat vlida. Ve vyjidfeni je dile obsaZen nizor, dle néhoz,
pokud by pfedmétné zdkonné ustanoveni mélo byt zruseno a vlida by méla byt zmocnéna k provedeni zdkona
a v jeho mezich vydivat o hodnotich bodu a vy3i dhrady zdravotni pé&e privni pfedpis formou nafizeni, nebyla
by zdroveii moZnd konstrukce dohodovaciho fizeni o tychZ veli¢inich, nebot realizaci pravomoci vlidy nelze
svazovat institutem dohodovactho fizeni.

Ustavni soud si také vyZ4dal jako listinné diikazy od Poslanecké snémovny a od Senitu pfisluiné snémovni
tisky a tésnopisecké zprivy z jednini obou komor Parlamentu.

U istniho jedndni, konaného dne 23. kvé&tna 2000, byli jako svédkové sly3eni prof. MUDr. Bohumil FiSer,
CSc., ministr zdravotnictvi, Ing. Jifina Musilkovi, feditelka VSeobecné zdravotni pojistovny, a MUDr. Jaroslav
Henzl, pfedseda Svazu soukromych 1ékafi a podnikateld ve zdravotnictvi. Ze svédeckych vypovédi k pribéhu
dohodovaciho fizeni mezi zdravotnimi poji§tovnami a zdstupci smluvnich zdravotnickych zafizen{ ke stanoveni
hodnoty bodu a vy3e thrad zdravotni péle hrazené ze zdravotntho pojisténi bylo zjiSténo nisledujici:
Prof. MUDr. Bohumil FiSer, CSc., a Ing. Jifina Musilkovi ve svych svédeckych vypovédich uvedli zejména
zdtivodnéni lhity Sesti mésicii pro uréeni hodnoty bodu a vy3e Eﬁrad zdravotni pé€e hrazené ze zdravotniho
pojiSténi, jeZ plyne z ménici se situace ve vybéru pojistného, dile objasnili zpisob interpretace nedohody
déastniki  dohodovactho fizeni, jeZ je ddna v pfipadé nesouhlasu kterékoli ze zdravotnfcﬁ ojistoven, a to
v jakémkoli segmentu poskytované zdravotni péle. K dotazu soudu Ing. Jifina Musilkovi potvrdila, Ze v prib&hu
dohodovaciho fizeni Ministerstvo zdravotnictvi nesehrivi roli rozhodce. Ve vypovédi MUDr. Jaroslava Henzla
byl obsaZen zejména poukaz na nerovné postaveni zistupcii smluvnich zdravotnickych zafizeni ve vztahu ke
zdravotnim poji§fovnim v dohodovacim fizeni, kdyZ pro konstatovdni nedohody postaduje nesouhlas jediné
zdravotni pojidtovny, na strané smluvnich zdravotnickych zafizen{ viak nesouhlas nejméné jejich jedné tfetiny.

Iv.

Ustavn{ soud nejprve zkoumal, jak mu uklidd § 68 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., byl-li napadeny zikon
pfijat a vyddn v mezich Ustavou stanovené kompetence a dstavné pfedepsanym zplisobem.

Z pfedlozenych snémovnich tiskd a t€snopiseckych zpriv bylo zjidténo, Ze schiize, na niZ se o zikonu
hlasovalo, se zii¢astnil dostateény poéet poslanci, resp. sendtori. Poté, co Sendt vritil ndvrh pfedmétného zdkona
Poslanecké snémovné, tato na ném ve znéni, ve kterém byl postoupen Sendtu, setrvala, a to i opakované po jeho
vriceni prezidentem republiky. Zikon byl pfitom pfijat potfebnym poltem hlasti (kdyZ dne 23. f{jna 1997
v Poslanecké snémovné z pfitomnych 189 poslancii pro n&j hlasovalo 128, proti hlasovalo 29 poslanci, dne
13. listopadu 1997 v Senité z pfitomnych 70 sendtord pro vriceni ndvrhu Poslanecké snémovné hlasovalo 67 se-
nitord, proti nehlasoval nikdo, dne 2. prosince 1997 ze 183 pf{tomnych poslanci 171 hlasovalo pro nivrh zdkona
ve znéni, ve kterém byl postoupen Senitu, 9 poslanci hlasovalo proti a dne 13. ledna 1998 ze 192 p¥itomnych
poslancii 114 hlasovalo pro setrvini na prezidentem republiky vriceném zikong, 47 poslancii hlasovalo proti).
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Pfedmétny zikon byl Ilaodepsén piislu§nymi dstavnimi &niteli a byl ¥4dné vyhl4Sen v &istce 2/1998 Sb., kterd
byla rozeslina dne 27. ledna 1998, a timto dnem nabyl déinnosti.

V.

_ Dikce ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona &. 48/1997 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpist, jehoZ dstavnost je
Ustavnim soudem posuzovina v fizen{ o kontrole norem, je nisledujici:

»Hodnoty bodu a vySe tihrad zdravotni pé€e hrazené ze zdravotniho pojisténi se dohodnou v dohodovacim
fzen{ zdstupcl
a) V3eobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky a ostatnich zdravotnich pojitoven a
b) pfislusnych profesnich sdruZeni poskytovateld jako zistupcit smluvnich zdravotnickych zafizeni.

Vysledek dohodovaciho Fizeni posoudi Ministerstvo zdravotnictvi z hlediska souladu s prévnimi pfedpisy
a vefejnym z4jmem a vyhlési jej ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi. Nedojde-li dohodovaci fizeni k vysledku
do 15 dni pfed skonéenim d&innosti poslednich vysledkii dohodovaciho fizeni nebo pokud vysledek dohodo-
vactho fizeni bude odporovat prévnim pfedpisim nebo vefejnému zdjmu, vlida Ceské republiky rozhodne na
ndvrh Ministerstva zdravotnictvi o hodnotich bodu a vy$i dhrad zdravotni pé&e hrazené ze zdravotniho pojis-
téni; rozhodnuti se vyhldsi ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi.”

Uvedeni dikce je ddna novelou zikona o vefejném zdravotnim pojiSténi & 2/1998 Sb., jeZ nahradila znéni,
dle né€hoZ ,vysledek dohodovactho fizen{ o cenich ve zdravotnictvi bude posouzen z hlediska souladu s pravnimi
pfedpisy a vefejnym zdjmem Ministerstvem zdravotnictvi a Ministerstvem financi, které jej poté vydi jako
cenovy vymér.“ P¥i€inou zmény, jeZ je artikulovana v diivodové zprivé k uvedené novele, jakoZ 1 ve vyjddfenich
déastnika Fizeni, byla absence mechanizmu rozhodovini o hodnoté bodu v p¥ipadech, kdy mezi dastniky
cenovych jednini nedojde k dohodé.

Dle § 10 zikona &. 526/1990 Sb. zboZi, u n&€hoZ se uplatiiuje regulace cen podle § 5 a 6 uvedeného zikona,
zaFazujf cenové orginy rozhodnutim do seznamu zboZ{ s regulovanymi cenami, pfi¢emZ seznam a ceny v jeho
rémci stanovené a zboZi, u n¢hoZ se uplatiluje regulace cen podle § 8 uvedeného zikona, uvefejfiuji cenové
orginy v Cenovém véstniku. Cenovym orginem pfislusnym rozhodovat o regulaci cen je pfitom dle § 2, 2a a 2b
zaiona & 265/1991 Sb., o piisobnosti orgénti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich p¥edpist,
Ministerstvo financi.

Ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi pfedstavuje tudiZ ve vztahu k zikonu

o cenich lex specialis, kdyZ pro oblast regulace cen, jeZ jsou vyjidfeny hodnotou bodu a vy3i dhrad zdravotni

é&e hrazené ze zdravotniho pojidténi, stanovi zvlastni postup, rozhodovani svéfuje vlidé (a nikoli Ministerstvu

Financf, jak je tomu dle zdkona o cenich) a odli$nym zpiisobem upravuje i formu vysledku tohoto rozhodovini
(a to jako rozhodnuti, jeZ je publikovino ve Vé&stniku Ministerstva zdravotnictvi).

Nelze dile, a to i z ditvodu, jenZ vyplynul z pribéhu dstniho jednani, pfisvéd¢it nizoru Senitu, dle néhoZ se
v piipadé rozhodovini vlidy o hodnoté bodu a vy$i dhrad zdravotni péée jedni o rozhodnuti ,nezivislého
rozhodce®, které ve smluvnim privu neni ojedinélé (napf. rozhodovéni rozhodce v fizeni o uzavfeni kolektivni
smlouvy, Hzeni pfed rozhodci apod.). Cesky pravni ¥4d zni rozhod&f Fizenf jednak dle zdkona & 216/1994 Sb.,
o rozhod&{m Fizen{ a vykonu rozhod&ich nél)ézﬁ, a jednak dle zdkona &. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvini, ve
znéni pozdéjsich pfedpisii. V pfipadé prvnim je podminkou rozhodétho ¥izeni uzavfeni rozhodé&i smlou
(dle § 2 uvedeného zéﬁona), tudiZ v ném nedochizi k dotéeni smluvn{ volnosti. V pfipadé druhém plati dle
§ 13 odst. 1 zdkona o kolektivnim vyjedndvin{ rovnéZ jako princip podminka dohodI;r smluvnich stran o roz-
hod&{m ¥{zeni. Pouze jako vyjimka dle § 13 odst. 2 dochdzi k rozhod%imu Fizeni i v pfipads, jestliZe se smluvni
strany nedohodnou, a to jde-li o spor o plnéni zdvazki z kolektivni smlouvy (coZ nenf analogii posuzované véci)
nebo jde-li o spor o uzavfeni kolektivni smlouvy vznikly na pracovisti, kde je zakdzéno stivkovat (§ 20 zdkona
o kolektivnim vyjedndvini). I v uvedeném jediném pfipadé€ rozhodétho fizeni prolamujictho zdsadu smluvni
svobody je vSak jeho smyslem nahrazeni smluvni vile (§ 13 odst. 6), jez podlélfé soudnimu pfezkumu (§ 14)
a u néhoz je upraven pfisluiny proces (§ 13 a 14).

Pfi posouzeni privni povahy pfedméteného rozhodnuti vlddy se tudiZ nabizi dvoji moZnost: Tou prvni je
kvalifikace soukromoprévni, dle nfZ se jednd o rozhodii fizeni a postaveni vlidy je postavenim rozhodce.
ruhou je pak kvalifikace vefejnoprivni, dle niZ je uréeni hodnoty bodu cenovou regulaci. Ustavni soud inter-
Druh k kvalif dl hodnoty bod laci. Ust d int
pretaci prvni odmitd, jelikoZ ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim poji§téni nezakotvuje
postaveni vlddy ve funkeci rozhodce, nevyjadfuje s tim spjatou maximu, dle niZ rozhodnuti rozhodce nahrazuje
projev ville smluvnich stran, rozhodovini vlidy neni podminéno souhlasem smluvnich stran, jeho obsahem dle
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zékona o vefejném zdravotnim pojisténi je i uplatnéni vefejného z4jmu a kone&né nepodléhd, jak je tomu
v rozhod&im fizeni obvyklé, soudnimu pfezkumu.

Nutno v této souvislosti zdiraznit, Ze pouhou interpretaci nelze zaklddat pfitomnost procesné pravnich
institutt.

Ustavni soud dile nesdili nizor Senitu, dle n&ho¥ normativn{ rozhodnutf stitntho orgdnu nemtZe nisle-
dovat po nedspé&ném dohodovacim Fizeni smluvnich stran, jelikoZ by takovito konstrukce omezovala jeho
pravomoc. Pokud tomu odpovidaji zdkonem stanovené podminky, neni diivod nezakotvit cenovou regulaci
pouze v postaveni subsididrnim, tj. pouze pro pfipad, pokud nedojde k dohod& smluvnich stran, a neni rovnéz
diivod v takovéto tpravé spatfovat nepfipustné omezeni pravomoci stitntho orginu.

Pokud se jedni o vyjidfeni Poslanecké snémovny, dle kterého vyhldeni rozhodnuti vlidy ve V&stniku
Ministerstva zdravotnictvi md pouze informativni charakter, p¥i€emZ rozhodnuti vlidy dle § 17 odst. 5 zékona
o vefejném zdravotnim pojiténi by ve smyslu Ustavy a zdkona o Sbirce zdkonti mélo byt pfijimino ve formé
nafizen{ a publikovéno ve Sbirce zéKom’i, nutno uvést dvé poznimky: Tou prvni je empiricky Etkt, Ze vlida dosud
timto zplisobem nepostupovala (a to ani v rozhodnuti platném pro prvni pololeti roku 2000), tou druhou pak
konstatovini, Ze uvedend interpretace vede k zdvéru o neplatnosti doposud pfijatych rozhodnuti vlidy dle
uvedeného zdkonného ustanoveni s dopadem neplatnosti na vSechny uzavfené smlouvy v oblasti vefejného
zdravotniho poj§téni mezi soukromymi 1ékafi, resp. zdravotnickymi zafizenimi a zdravotnimi poji§ovnami,
resp. jejich &4sti upravujici cenu pfisluinych vykont zdravotni péée.

Dle &l. 78 Ustavy jedinou formou pravné normativniho aktu, kterou je vlida oprivnéna p¥ijimat, je natizent,
a to s podminkou publikace ve Sbirce zdkonti. V dané véci vznikd tudiZ rozpor mezi privné normativnim
obsahem aktu vlddy a absenci tomu odpovidajici privni formy.

Z pojmu privniho stitu, jen? nachdzi své dstavni zakotveni v &. 1 Ustavy, vy%l}’rvé princi}g, dle n¢hoZ ani
zékonodirce, ani exekutiva nemiiZe s formami prava, tj. s prameny priva, nakladat libovolng, nybrZ se mus{ ¥idit
hledisky tstavodirce, jakoZ i hledisky dal3imi, zejména transparentnosti, pfistupnosti a jasnosti.

Zikladni otizkou projednivané véci je posouzeni pravni povahy rozhodnuti vlidy o hodnoté bodu. V této
souvislosti nutno v prvni fadé poukazat na nilez Ustavniho soudu ze dne 17. Gnora 1999 sp. zn. IL US 53/97
(US, sv. 13, &. 26). V dané véci se jednalo pFed obecnymi soudy o spor o plnéni ze smlouvy o dodédvce plynu, kdyZ
cena byla stanovena cenovym pfedpisem (vymérem Ministerstva financi). Ustavni soud v odiivodnéni svého
rozhocf;lutf reagoval pfedeviim na argumentaci stéZovatelky, dle niZ v dané véci byla obecnymi soudy uloZena
povinnost dodrZovat pravni pfedpisy niZ3{ pravni sily neZ zkony, aniZ se k tomu smluvné zavizala nebo byla na
vznik takovéto povinnosti upozornéna: ,Povinnost stéZovatelky tak md oporu p¥imo v zikoné o cendch a v ob-
¢anském zikoniku, nikoli v cenovém vyméru. V p¥{pad® stanoveni konkrétni vy3e ceny v3ak t¥eba uvést, e
o privni pfedpis niZ§i privni sily nejde. V tomto bodé do3el Ustavni soud k jinému zivéru neZ st€Zovatelka
a obecné soudy. Jde o rozhodnuti cenovych orgind, které museji dastnici zdvazkového vztahu respektovat.
Nemaji viak cﬁarakter pravniho pfedpisu. Tfeba odkizat na § 3 odst. 2, § 7 odst. 2 a § 10 zdkona o cenich.
Nevyhlaguji se ve Sbirce zdkont podle § 2 zdkona &. 545/1992 Sb., o Sbirce zikont, a § 248 odst. 3 o. s. ¥. vyluuje
(pfiloha A o. s. £) ze soudniho pfezkumu v rimci spravniho soudnictvi rozhodnuti o regulaci cen podle § 3
zdkona o cenich. Na tomto jejicll-f charakteru nic neméni, Ze se tykaji znaéného po&tu subjekti. Ty viak nejsou
povinny fidit se pfimo timto cenovym rohodnutim, nybrZ zikonem, ktery jim tuto povinnost ukldd4.”

Ustavn{ soud viak v souvislosti s posuzovanou véci povaZuje za divodné se od pravntho nizoru obsaZeného
v uvedeném nilezu odchylit. Dle ndzoru obsaZeného v ndlezu ve véci II. US 53/97 cenovy vymér je sprivnim
rozhodnutim, a nikoli privnim pfedpisem, a to z téchto divodi:

- cenové vyméry se nevyhladuji ve Sbirce zdkont, a tedy nespliiuji forméln{ znak vyZadovany zdkonem o Sbirce
zdkonii pro privni pfedpisy,

— jelikoZ dle § 248 odst. 1 o. s. £ soudy nepfezkoumdvaji obecné zivazné (normativni) akty a jestliZe dle § 248
odst. 3 ve spojeni s pfilohou A o. s. £ ze soudntho pfezkumu v rimci spravniho soudnictvi jsou vyloudena
rozhodnuti o regulaci cen podle § 3 zikona o cenich, 1ze z t&chto premis dovodit z4vér, dle kterého v p¥ipadé
cenového vyméru se jedni o spriavni rozhodnuti (a to bez ohledu na obecnost),

- argumentem tfetim je koncepce pramend priva, dle které v pfipadé odkazu obsaZeného v zdkoné (v daném
pfipadé je specidlnim pffpa(fem normy odkazujici norma zmociiovaci) na dobré mravy, oby<ej, pfipadné
pravni akt obecné povahy, jenZ nespliiuje podminku publikace ve Sbirce zékond, je pramenem prava toliko
norma odkazujici.

Dle pfesvédéent pléna Ustavntho soudu klasifikaci 1pramen1°1 priva nutno odvinout v prvni fadé od obsahu
privni normy, jeZ je vytvifena abstrahovinim z rozdilnych &isti jednoho privniho pfedpisu, resp. z mnoha
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pravnich p¥edpist, nebo i rozdilnych forem prament préva [v této souvislosti Ize odkazat na nélez ve v&ci sp. zn.
PL. US 33/97 (&. 30/1998 Sb.; Sbfr]Za US, sv. 9, &. 163), ve kterém Ustavni soud pfiznal povahu pramend distavniho
priva i privnim principtim]. Rozhodnuti vlidy dle § 17 odst. 5 zikona &. 48/1997 Sb., ve znéni pozd&sich
pfedpisli, nutno povaZovat za nahrazen{ projevu vile smluvnich stran aktem stitntho orginu, jeZ je obecné, tj.
mé privné normativni obsah. Stuieﬁ obecnosti vlastni privni normé je pfitom vymezen tim, Ze privni norma

urluje svilj pfedmét a subjekty jako tfidy definiénimi znaky, a nikoli uréenim (vy&tem) jejich prvkd.

Pokud obsahovy komponent privni normy je obsaZen v pramenu, na ktery norma zmociiovaci odkazuje,
nutno i tento pramen povaZzovat za formu priva. Dile, v daném pfipadé doslo k rozporu mezi obecnosti privniho
aktu a tomu nekorespondujici formou. Z tohoto pohledu nutno povaZovat za nesprivnou i konstrukci ustano-
veni § 248 o. s. . V situaci takovéhoto rozporu Ustavni soud d4vé pfednost posouzeni obsahu pfed mechanickym
akceptovinim formy.

Vychizeje z uvedené argumentace, v diisledku rozporu s &l. 78 Ustavy, Ustavni soud ustanoventi § 17 odst. 5
zékona &. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéj§ich pfedpist, zrusil.

Ke stanoven{ data ¢innosti derogaéniho nilezu dle § 70 odst. 1 zékona &. 182/1993 Sb. na den 31. prosinec
2000 vedla Ustavni soud nutnost poskytnout Parlamentu Ceské republiky dostatek asu pro tstavn& nezbytnou
implementaci stivajici zdkonné tpravy, kdyZ soud povaZoval za nezbytné vzit ohledp na nepfiznivy dopad
okamzZité derogace, jeZ by zpisobila absenci mechanizmu rozhodovini o hodnoté bodu a vy3i thrad zdravotni
pé&e hrazené ze zdravotniho pojisténi v pfipadé nedohody tlastnikti dohodovaciho Fizeni, dile v p¥ipadé roz-
poru takové dohody s pravnim fidem, resp. vefejnym zdjmem. Tato okolnost se stala diivodem, pro ktery Ustavni
soud nemohl aplikovat ustanoveni § 70 odst. 3 zikona ¢&. 182/1993 Sb., dle kterého, jestliZe k zikonu nebo jeho
jednotlivim ustanovenim, které Ustavni soud rusi, byly vydiny providéci pfedpisy, Ustavni soud v nilezu
soulasné vyslovi, které providéci pfedpisy, popfipadé kterd jejich jednotlivd ustanoveni pozbyvaji soudasné se
zékonem platnosti. V daném pffpa(fé totiZ ke dni 31. prosince 2000 rozhodnuti vlidy ke stanoveni hodnoty bodu
a vySe thrad zdravotni péle hrazené ze zdravotniho pojiiténi pro prvni pololeti roku 2000 vydané dfe §17
odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, které bylo pfijato usnesenim vlidy ze dne 22. prosince 1999 pod
&. 1374, jiZ nebude platné. Rozhodnuti vlddy ke stanoveni hodnoty bodu a vy3e tihrad zdravotni péZe hrazené ze
zdravotntho pojiSténi pro druhé pololeti roku 2000, jez bude platné ke dni derogace § 17 odst. 5 zékona o ve-
fejném zdravotnim pojiSténi, v‘s'aE nebylo zatim vydano, a nelze je proto rusit. Za téchto okolnosti Ustavnimu
soudu nezbyvi, neZ apelovat na vlidu, aby jiZ pfed nabytim d&innosti derogaéniho vyroku tohoto nilezu pfi
rozhodovéni o hodnoté bodu a vy3i dhrad zdravotni péle hrazené ze zdravotniho pojisténi respektovala &l. 78
Ustavy, jakoZ i princip, dle n&hoZ ani zikonodirce, ani exekutiva nemiZe s formami priva, tj. prameny priva,
naklddat libovolng, nybrZ se musi fidit hledisky dstavoddrce, jakoZ i hledisky dal$imi, zejména transparentnosti,
piistupnosti a jasnosti.

Nad rémec déivodt tvoficich ratio decidendi povaZuje Ustavni soud za potfebné, a to jako obiter dictum,
uvést ndsledujici: Nezbytnou soulssti demokratického prévniho stitu je i ochrana svobody smluvni viile, jeZ je
derivitem tstavni ochrany priva vlastnického dle &l. 11 odst. 1 Listiny (jehoZ zikladnim komponentem je ius
dis onenlc{li). Cenovi regulace je proto opatfenim vyjimeénym a akceptovatelnym pouze za zcela omezenych
podminek.

Jakkoli se zdkladntho priva obsaZeného v &l. 26 odst. 1 Listiny lze ve smyslu &l. 41 odst. 1 Listiny domhat
pouze v mezich provid&ciho zikona, pro zdkonodirce, resp. pro normotviirce plati i pro tento p¥ipad hranice
stanovend &l. 4 odst. 4 Listiny, dle n€hoZ pfi pouZivani ustanoveni o mezich zikladnich priv a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu. Stitni (vefejnd) regulace, a to vychidzejic ze zohlednéni dileZitych faktort
(v dané oblasti vySe vybraného pojistného, vy$e nakladd p¥i poskytovini zdravotni pé&e atd.), musi p¥i stanoveni
ceny zohlednit i moZnost tvorby zisku. Diisledkem absence této maximy pfi regulaci cen se miiZe stit znemoz-
néni urité oblasti podnikatelské aktivity a vytvofeni stitntho monopolu, tj. dotéeni podstaty a smyslu zdklad-
niho priva plynouciho z &l. 26 Listiny.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.
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OPATRENI USTREDNICH ORGANU

25

Ministerstvo price a socidlnich véci

oznamuje, Ze v souladu s § 9 odst. 1 zdkona &. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednévéni, v platném znéni, byla
u ngj uloZena od 1. 5. 2000 do 31. 5. 2000 tato kolektivni smlouva vy3§tho stupné:

Dodatek &. 3 (ze dne 11. 4. 2000 na obdobi od 1. 5. 2000 do 31. 12. 2000) ke znéni KSVS odvétvi dfevatského
a spotfebniho primyslu (Hlavy IL.) (ze dne 23. 3. 1999), ve znéni dodatku &. 1 (ze dne 24. 8. 1999) a dodat-
ku & 2 (ze dne 15. 3. 2000), uzavieny

mezi

Odborovym svazem pracovnikii dfevozpracujicich odvétvi, lesntho a vodniho hospodifstvi, odvétvi dfeva¥-
ského a spotfebniho primyslu

a

Svazem zaméstnavatelii dfevozpracujictho primyslu.
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