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231
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 21. &ervna 2000 v plénu o ndvrhu skupiny senitort na zrusenf vyhlsky Minis-

terstva financi & 176/1993 Sb., o ndjemném z bytu a dhradé za plnéni poskytovand s uZivinim bytu, ve znéni
pozdégjsich pfedpist,

takto:

Vyhldska Ministerstva financi & 176/1993 Sb., o ndjemném z bytu a dhradé za plnéni poskytovani
s uzivanim bytu, ve znéni pozdéjiich piedpist, se zrufuje dnem 31. 12. 2001.

Odtvodnéni

_ Skupina 14 sendtorti Sendtu Parlamentu Ceské republiky podala s poukazem na &l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy Ceské republiky (d4le jen ,,Ustava®) ve spojeni s § 64 odst. 2 pism. E) zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ndvrh na zruSeni vyhldsky Ministerstva financi & 176/1993 Sb., o nijemném z bytu a dhrad& za plnéni
poskytovand s uifvém’mvgytu, ve znéni pozd&sich pfedpisi, v némZ uvidi, Ze Ministerstvo financi vydalo
dne 17. &ervna 1993 vyhldsku o nijemném z bytu a Ghradé za plnéni poskytovand s uZivinim bytu (dile jen
»0 ndjemném z bytu“). Dnem 29. &ervna 1993 nabyla tato vyhldska platnosti publikaci ve Sbirce zikond pod
& 176/1993 Sb. Dnem 1. &ervence 1993 nabyla ¢innosti ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c), odst. 223, §6 a § 16
odst. 1 pism. b) a rovnéZ § 8 a 10 pro dpravu nijemného podle § 6 a § 16 odst. 1 pism. b). Ostatn{ ustanoveni této
vyhldgky nabyla éi¢innosti dnem 1. ledna 1994. K dneSnimu dni byla vyhldska & 176/1993 Sb. pfimo novelizovina
&tyFmi novelami, a to vyhld§kami Ministerstva financi & 30/1995 Sb., & 274/1995 Sb., &. 86/1997 Sb. a &. 41/1999

Sb.

Vyhldska Ministerstva financi & 176/1993 Sb. byla vyddna na zdkladé zdkonného zmocnéni obsaZeného
v ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) zdkona &. 526/1990 Sb., o cenich.

Ustanoveni § 20 zikona &. 526/1990 Sb., zmociiujici Ministerstvo financi k vydévéani provddécich pfedpist,
bylo z tohoto zikona vypusténo novelou — zdkonem & 135/1994 Sb., kterym se méni a dopltiuje zdkon Ceské
ndrodnf rady &. 265/1991 Sb., o plisobnosti orgint Ceské republiky v oblasti cen, a ménf zikon & 526/1990 Sb.,
o cenich.

Zskon &. 135/1994 Sb. s ti¢innosti od 29. &ervna 1994 zrusil § 20 zdkona &. 526/1990 Sb., a to bez vyslovného
uréenf jiného ustanoveni v pravnim ¥idu Ceské republiky, na zikladé n&ho% by byly vydéviny a novelizoviny
nové nebo jiZ platné a G&inné providéci pfedpisy, tedy i vyhlaska &. 176/1993 Sb. vydani na zdklad& vypusténého
ustanoveni § 20 zdkona &. 526/1990 Sb. Zikon &. 135/1994 Sb. ve svych pfechodnych ustanovenich problematiku
derogace podzikonnych privnich norem vyslovné nefe$i. Tato privni tiprava miZe mit za nisledek logickou

*vvs

interpretaci, Ze zruSenim normy vy3§i pravni sily dochdzi ke zrufeni normy niZ3{ privni sily.

Pfechod zmoctiujictho ustanoveni k vyddvani obecné zivaznych privnich pfedpisi v oblasti cen by bylo
moZné dovodit aZ z ustanoveni vyhlisky Ministerstva financi & 30/1995 Sb., kterou se méni a dopliuje vyhlddka
& 176/1993 Sb., které odkazuji na zmocfiujici ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona & 265/1991 Sb. Zmoctiujici usta-
noveni § 2 odst. 2 zdkona &. 265/1991 Sb. bylo novelizovino zdkonem &. 135/1994 Sb. Vzhledem ke skute&nosti,
Ze se jednd o zmocnéni, které je nekonkrétni a vyslovné nefesi pfechod vyhlisky & 176/1993 Sb. pod reZim
zékona &. 265/1991 Sb., nelze z tohoto zmocnéni dovozovat automatické podfazeni vyhldsky &. 176/1993 Sb. pod
pravni rezim zékona & 265/1991 Sb. V neposledn{ fad€ je nutno konstatovat, Ze z obsahového hlediska se jednd

o zmocnéni, které neni obsahové totoZné se zmoctiujicim ustanovenim § 20 zdkona &. 526/1990 Sb.

Zmociiujici ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona &. 265/1991 Sb., ve smyslu zmén provedenych zdkonem & 135/
/1994 Sb., nespliiuje zdkladni podminky prévniho stitu a privni jistoty, nebot toto zmocnéni je obecné a pausilni,
&imZ je v pfimém rozporu s ustanovenim &ldnku 79 odst. 3 Ustavy. Clanek 79 odst. 3 Ustavy je tfeba interpre-
tovat restriktivng, coZ znamend, Ze zmocnéni k vydivini podzikonnych privnich pfedpisi musi byt konkrétni,
jednozna&né a jasné. Z tohoto diivodu je nevistavni i vyhlaska &. 176/1993 Sb., nebof nemi oporu ve vyslovném
zékonném zmocnéni. Tim odporuje principu (na ktery opakované poukazoval i Ustavni soudl)), Ze povinnosti lze
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stanovit pouze na ziklad& zdkona, v jeho mezich a v pfipad& podzikonnych privnich pfedpisi pouze na ziklad&
vyslovného zdkonného zmocnéni.

Zskon & 265/1991 Sb., v platném znéni, upravuje pouze pisobnost vymezenych orgint Ceské republiky
v oblasti cen a taxativné stanovi okruh spoledenskych vztahii, ve kterych tyto orginy musi vykonivat svoje
pravomoci. Zikon &. 265/1991 Sb., ve znéni zikona & 135/1994 Sb., pouze konkretizuje plisobnost orginid
v oblasti cen, nestanovi viak pravomoc t&chto orgini v oblasti cen.

S ohledem na vySe uvedené skuteénosti je moZno soudasny stav interpretovat ndsledujicimi zpisoby:

1. zdkon & 135/1994 Sb. mleky derogoval vyhldsku &. 176/1993 Sb., pfiCemZ kaZzd4 novelizace této vyhlasky
v budoucnosti je ned&inni. PH této interpretaci je nutno konstatovat, Ze pro lely privni jistoty je tfeba, aby
derogaéni klauzule jednoznaéné stanovila, které pravni pfedpisy byly zrueny, nebo

2. zdkon &. 135/1994 Sb. pod¥adil vyhldsku & 176/1993 Sb. pod zékon &. 265/1991 Sb. V tomto p¥ipadé lze viak
namitnout, Ze k tomuto podfazeni dolo legislativné vadnym a neidstavnim zplisobem, nebo

3. zékon & 135/1994 Sb. podfadil pod zikon &. 265/1991 Sb. pouze vyhlasky, které nabyly platnosti po
déinnosti zdkona & 135/1994 Sb. (napf. vyhldska & 30/1995 Sb., vyhldska & 274/1995 Sb., vyhliska
&. 86/1997 Sb., vyhlaska &. 41/1999 Sb.).

Z formilné privniho hlediska tedy nenf z¥ejmé, zdali je vyhlaska & 176/1993 Sb. privné &innd a v jakém
rozsahu. Skupina senitord zastiva privni ndzor, Ze protitistavnost vyhlisky & 176/1993 Sb. vyplyvi jiZ z jejtho
vztahu k zdkonu. JiZ z tohoto diivodu by mél Ustavn{ soud tuto vyhldsku zrusit (pfiméfené ustanoveni § 68
odst. 2 zikona & 182/1993 Sb.).

Vyhldska Ministerstva financi & 176/1993 Sb. stanovi zplsob uréeni maximéln{ vy$e nijemného z bytu
a thrady za plnéni poskytovani s uZivinim bytu a zplisob sjedndvini a placeni nijemného a cen sluZeb mezi
pronajimatelem a nijemcem, v § 2 vymezuje byty, na které se nevztahuje, &imZ tak celou skupinu byt na byty
s regulaci nijemného a bez regulace ndjemného roziifuje, a dile stanovi zpilisob uréeni maximélni vy3e ni-
jemného z bytu a thrady za plnéni poskytovand s uZivinim bytu pro byty s regulaci nijemného. V rimci této
skupiny byti rozli§uje byty s maximilnim zdkladnim nijemnym a byty s v&cné usmériiovanym nijemnym.

Pfiloha vyhlasky & 176/1993 Sb. stanovi maximilni zdkladni nijemné a v&cné usmérfiované zékladni ni-
jemné a maximéln{ nijemné za vybaveni bytu.

s vive

Vyhldska Ministerstva financi & 176/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich p‘fedﬁisﬁ, je z v&cného (materidlntho)
hlediska v rozporu s jednotlivymi, dile uvedenymi, ustanovenimi Listiny zikladnich priv a svobod (déle jen
»Listina®).

Tento rozpor navrhovatelé konstatuji z nisledujicich divodi:
A) Vyhlaska &. 176/1993 Sb. porusuje

— obecny princip rovnosti subjektii (v souvislosti s poruSenim obecného principu rovnosti vlastnického
prava), nebot podle &l. 3 odst. 1 Listiny ,,zikladni{ priva a svobody se zaru&uji vSem bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického ¢&i jiného smysleni, nirodniho nebo socidlniho
pivodu, pfislu§nosti k nirodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni.”,

— obecny princip rovnosti vlastnického priva, nebot podle &l 11 odst. 1 Listiny ,,Kaici.i)? m4 privo vlastnit
majetek. Vlastnické privo viech vlastnikd m4 stejny zdkonny obsah a ochranu. D&déni se zaruduje.”

Obecné plati, Ze obsahem vlastnického priva je zejména moZnost véc drZet, disponovat s ni, uZivat ji a brit
z ni poZitky. Ustanoveni zdkona &. 526/1990 Sb., ve znéni pozd&jiich pfedpisti, nelze interpretovat jako poruseni
principl rovnosti vlastnického priva, atkoli vlastniky omezuje pfi agsolutm’m vykonu vlastnického priva. Stit
prostfednictvim zdkona &. 526/1990 Sb. se mimo jiné snaZ{ zamezit zneuZivini postaven{ subjektli s monopolnim,
dominantnim nebo vyluénym postavenim na trhu, a tim prakticky napliiuje ustanoveni &l. 11 odst. 3 Listiny,
ktery zni: ,Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na djmu priv druhych anebo v rozporu se zikonem
chrinénymi obecnymi zijmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru
stanovenou zikonem.“

Zbozi, u n¢hoZ se uplatiiuje regulace cen, je registrovino v seznamu, ktery se zvefejiiuje v Cenovém
véstniku. Na zdklad€ § 10 zdkona & 526/1990 Sb. zafazuji rozhodnutim do seznamu zboZi s regulovanymi
cenami cenové orginy. Samotnym zafazenim ceny ndjemného do seznamu zboZi s regulovanymi cenami, plat-
nymi pro fyzické i pravnické osoby, které se v tuzemsku zabyvaji prodejem a nikupem zboZi v ném uvedeného,
kromé zboZ{ uréeného pro vyvoz, stit deklaroval sviij zdjem chrinit ndjemce bytl proti zneuZivani postaven{ ze
strany vlastnikli — pronajimateld bytd.
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Vyhlaska & 176/1993 Sb. viak chrini pouze skupinu ndjemcii v bytech s regulovanym ndjemnym. Zaklad4
tak rozdil a nerovnost mezi vlastniky domi s ndjemnimi byty, v nichZ jsou byty s regulovanym nijemnym,
a vlastniky domt s byty, ve kterych je nijemné sjedndvino dohodou smluvnich stran (pronajimatel — nijemce).
Dile také zakldd4 rozdil a nerovnost mezi nijemci byt v domech s ndjemnimi byty, v nichZ jsou byty s regu-
lovanym ndjemnym, a nijemci byt v domech s byty, ve kterych je nijemné sjednivino dohodou smluvnich
stran. V obou pfipadech se tak déje na z4klad& rozlifovéni subjektl dle majetku.

Vyhldska &. 176/1993 Sb. se totiZ nevztahuje na byty bytovych druZstev zfizenych po roce 1958, byty, se
kterymi hospodafi diplomaticky servis, byty, je-fi nijemcem osoba, kterd nemd sidlo nebo trvaly pobyt na tizemi{
Ceské republiky, a dile regulace ngjemného neplati pro byty a domy postavené bez téasti vefejnych prostfedkd,
pro které bylo vydino kolaudaéni rozhodnuti po 30. &ervnu 1993, byty, o nichZ se sjednivd ndjemni smlouva
s novym nijemcem; kromé pfipadu zdkonného pfechodu ndjmu.

Sama vnitin{ struktura vyhldsky & 176/1993 Sb. déli skupinu byt s regulaci ndjemného na byty, u nichZ je
stanoveno maximaélni zékladni ndjemné, jakoZ i byty, u nichZ je stanoveno v&cné usmériiované nijemné (byty,
jejichZ vystavba nebo dostavba byla povolena po 30. &ervnu 1993 a na jejimZ financovéni se podileji vefejné
prostfedky, nebo kteri byla povolena 1 pfed timto datem a na jejimZ financovini se od roku 1995 podileji vefejné
prostfedky). Vyhlaska & 176/1993 Sb. tak &inf neodivodnéné rozdily mezi jednotlivymi byty a svymi norma-
tivnimi ustanovenimi tak &inf rozdily ve skupiné vlastnikii byti i ve skupin& ndjemnikt.. UmoZiuje pronajimateli
bytu, na ktery se nevztahuje regulace nijemného, uzavirat njemni smlouvy na zdklad& volné tvorby cen pro-
najimatele bytu, na ktery se regulace ndjemného vztahuje, zavazuje dodrZovat maximilni cenu nijemného
stanoveného touto vyhliskou. V koneéném disledku tak zvyhodfuje i ndjemniky v bytech s neregulovanym
ndjemnym.

Ustavn{ soud CR navizal svou rozhodovac &innostf na judikaturu Ustayntho soudu CSFR, ktery ve svém
nilezu z 8. Hjna 1992 sp. zn. Pl. US 22/92 (& 11 Sbirky usneseni a nilezt Ustavniho soudu CSFR) stanovil:
»Rovnost ob&anii pfed zikonem nebyla chdpéna jako abstraktni kategorie, ale vZdy byla pfi&itina k uréité pravni
normé, pojiména ve vzdjemném poméru riznych subjektd apod. Pokud bylo z rovnosti uéinéno privo, jeiaid}’r
jednotlivec oprivnén, aby stit v mezich svych moZnosti odstranil vSechny faktické nerovnosti. Tato konstrukce
viak plati pouze tehdy, uvaZujeme-li rovnost jako absolutni. Rovnost relativni, jak j{ maji na mysli vSechny
moderni dstavy, poZaduje pouze odstranéni neodiivodnénych rozdili..“ Dle navrhovateli se v p¥ipadé stanoveni
okruhu bytti, na néZ se vztahuje regulace nijemného, jedni o stanoveni neodiivodnénych rozdilii mezi jednot-
livymi vlastniky byti i nijemniky. Princip rovnosti je zde neodiivodnéné poruSen, a tim se vyhlaska &. 176/1993
Sb. ocitd v pfimém rozporu s citovanym ndlezem Ustavniho soudu.

B) Vyhl4dska &. 176/1993 Sb. porusuje i ustanoveni Listiny o omezeni vlastnického priva:

Podle &l. 11 odst. 4 Listiny ,,Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického priva je moZné ve vefejném zdjmu,
a to na ziklad& zikona a za nihradu.” Existuje-li uréitd skupina zboZ{ a sluZeb, u n€ho? je z hlediska vefejného
z4jmu nutni regulace cen a takto zdkonem stanovend regulovani cena nedosahuje vyse ceny obvyklé (tj. souhrn
nikladd na pofizeni, zpracovini a ob&h zboZi, pfim&feny zisk a p¥isluinou daf, & jiné divky, povinné placené
stitu) a stit rozdil mezi cenou zdkonem regulovanou a cenou obvyklou nenahrazuje, 1ze vaimat takové omezeni
vlastnického priva (regulace ceny ndjemného) jako poruSeni &l 11 odst. 4 Listiny.

Jak vyplyva z oficidlnich rozbord Ministerstva pro mistni rozvoj, regulované ceny ndjemného zjevné& ne-
osahuji vySe ceny obvyklé, pfi¢emZ stit tento rozdfF nenahrazuje. Na ziklad& ustanoveni vyhlasky &. 176/1993
Sb. dochdzi k nucenému omezeni vykonu vlastnického priva u skupiny vlastnikii byti s regulaci ndjemného,
pfi¢emZ v3ak neni splnéna podminka existence vefejného z4jmu. Nelze souhlasit se situaci vytvofenou nyn&jsi
prévni dpravou, kdy je regulace cen nijemného povy3ena na vefejny zdjem. Naopak, regulace cen ndjemného je
v rozporu s vefejnym zdjmem, nebot neumoZiluje tvorbu nového a udrZovini stivajicitho bytového fondu (du-
sledkem je sniZovani bytového fondu), demotivuje subjekty podnikajici v oblasti ndjemniho bydleni, ztéZuje
mobilitu pracovnich sil, brin{ vzniku fungujictho trhu s byty. V neposledni fad& regulace nijemného neadresné
zvyhodfiuje ndhodn& vybranou skupinu ob&anii bez ohledu na jejich socidlni poméry. Ochrana vlastnictvi, jako
dstavné zarudeny a chrinény vefejny zijem, je siln&j3i neZ nirok jednotlivce na bydleni, pfipadné z4jem stitu na
bliZe nespecifikované dnosné socidln{ situace ob&anti — nijemeci. O této skuteénosti napfiklad sv€d&i 1 rozhodnuti
Parlamentu Ceské republiky z roku 1995, kdy tento legislativni orgin neza¥adil prévo na bydleni do kategorie
zékladnich priv a svoli)od. V ptipadé€ feSeni iinosné socia’ﬁnf situace ob&ani — ndjemci se stit stanovenim regulace
ndjemného snaZi pfenést svoj1 povinnost a odpovédnost stanovenou mu &l. 30 odst. 2 Listiny k tiZi vlastnikai byti
s regulaci ndjemného. Stit prostfedictvim regulace ndjemného neoprivnéng zvyhodiiuje ndjemce a nad¥azuje jeho
individuiln{ z4jem nad z4jem vlastnika — pronajimatele. Cini tak omezenim vlastnického priva (ve smyslu pro-
najimat byt za cenu obvyklou) pfi neexistenci vefejného zdjmu bez nihrady. Tim je tedy poruovin i pringilp
e

proporcionality a zikazu svévole, ktery je, podle ustilené judikatury Evropského soudu pro lidsk4 priva a po
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evropské Umluvy o ochrané lidskych prév a zgkladnich svobod, jednim ze zakladnich prév, které vnitrostdtni ¥id
musi garantovat. Je tedy z¥ejmé, Ze touto privni dpravou je zirovefl porusena i zdsada pfiméfenosti zdsahu podle
&l. 4 odst. 4 Listiny: ,Pfi pouZivini ustanoveni o mezich zikladnich priv a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu. Takovd omezen{ nesméji byt zneuZivdna k jinym d&elim, neZ pro které byla stanovena.”

C) Vyhlaska & 176/1993 Sb. navic porufuje i ustanoveni o svobod& podnikéni. Podle &l. 26 odst. 1 Listiny
»KaZdy mé privo na svobodnou volbu povoléni a pfipravu k nému, jakoZ i privo podnikat a provozovat jinou
hospodifskou &innost.“ Vyhldska & 176/1993 Sb. svévolné a nepfiméfené omezuje privo svobodné podnikat
v oblasti ndjemniho bydleni a navic nuti vlastniky ndjemnich bytd k poruSovini obecné zdvaznych pfedpisti
v oblasti bydleni tim, Ze neni moZné zajistit udrZovani bytd v zdkonem stanoveném stavu z diivodu nedostatku
finan&nich prostfedkti. Nékterych priv je moZno se dovoldvat pouze na zdklad€ zékona a v jeho mezich. Podle
&l. 26 odst. 2 ,,Zikon miZe stanovit podminky a omezeni pro vykon uréitych povolini nebo &innosti., zdroveii
ale plati, Ze podle €l. 4 odst. 3 Listiny ,,Zikonnd omezeni zdkladnich priv a svobod mus{ platit stejné pro vSechny

ptipady, které spliiuji stanovené podminky.“

Navrhovatelé spatfuji protidstavnost vyhlasky &. 176/1993 Sb. v neodivodnéném poruseni principu svobody
podnikéni dle &ldnku 26 odst. 1 Listiny a rovnosti subjektii dle &linku 4 odst. 3 Listiny, pfi omezeni moZnosti
svobodného podnikini v oblasti prondjmu nemovitosti vlastnikii bytd s regulaci ndjemného. Vyhlaska znevy-
hodfiuje tyto vlastniky proti skupin& Vfastm’kﬁ bytd, na néZ se regulace nijemného nevztahuje.

D) Vyhl4gka &. 176/1993 Sb., vydana na z4klad& ustanoveni § 20 zdkona &. 526/1990 Sb., stanovuje zptisob uréeni
maximiln{ vy$e ndjemného z bytu a dhrady za plnéni poskytovani s uZivinim bytu a zpiisob sjedndvini a placeni
ndjemného a cen sluZeb mezi pronajimatelem a ndjemcem. P¥itom viak nerespektuje ustanoven{ zdkona &. 526/
/1990 Sb., které v § 2 odst. 3 vété€ prvni stanovi, Ze ,Prodivajici nesmi zneuZivat svého hospodéfského postaveni
k tomu, aby ziskal nepfimé&feny hospodd¥sky prospéch prodejem za sjednanou cenu zahrnujici neoprivnéné
niklady nebo nepfiméfeny zisk.“ Zirovefi viak plati i ustanoveni véty druhé, podle které ,Kupujici nesmi
zneuZivat svého hospodd¥ského postaveni k tomu, aby ziskal nepfiméfeny hospoddfsky prospéch nikupem za
sjednanou cenu vyrazn& nedosahujici oprivnénych nikladt.”

I pouhy rozpor vyhldsky & 176/1993 Sb. se zdkonem je dostate¢nym divodem pro zrufeni tohoto pod-
zékonného privniho aktu rozhodnutim Ustavniho soudu.

Vzhledem ke viem uvedenym skutetnostem skupina sendtord navrhuje, aby Ustavni soud vydal nilez,
kterym vyslovi, Ze vyhldika Ministerstva financi &. 176/1993 Sb., o nijemném z bytu a dhrad& za plnéni posky-
tovand s uZivinim bytu, ve znéni pozd&jsich pfedpisti, porusuje ustanoveni &ldnku 3 odst. 1, &ldnku 4 odst. 1, 2,3
a 4, &léanku 11 odst. 1 a 4, &ldnku 26 odst. 1 a &lanku 30 odst. 2 Listiny, a z toho diivodu ji dnem, ktery v nilezu
urdi, zrusuje.

Ministerstvo financi ve svém vyjid¥eni uvidi, Ze nesouhlasi s ndvrhem skupiny sendtori, a navrhuje jej proto
zamitnout, pfi€emZ divody k zamitnuti spatfuje v dile uvedenych skutednostech. K ndmitce, Ze napadend

hl4ska poruduje €l. 3 odst. 1 Listiny, Ministerstvo financi konstatuje, Ze podle § 5 odst. 5 zdkona & 526/1990
EE. plati stitem regulované ceny pro viechny prodévajici a kupujici uréeného druhu zboZi. Je-li uréenym druhem
zboZ{ ndjem takového bytu, ktery neni vyhldskou & 176/1993 Sb. z cenové regulace vyfiat, plati cenovi regulace
pro vSechny pronajimatele a nijemce takovych bytd. Stit nezvyhodfiuje urditou skupinu pronajimatelt bytd
podle uvedenych kritérif a Zddnou skupinu pronajimateld ani neznevyhodfuje.

Ministerstvo financi m4 za to, Ze podstatou cenové regulace je vZdy urlité omezeni stitem urené skupiny
prodavajicich a kupujicich v pravu volné& sjednat cenu svého zboZi. Privo na volné sjednini ceny neni zdkladnim
privem nebo svobodou ve smyslu Listiny. Stit miZe podle § 1 odst. 6 zdkona & 526/1990 Sb. toto privo omezit
v piipadech ohroZeni trhu w¢inky omezeni hospodéfské soutéZe, nebo pokud to vyZaduje mimofddnd trZni
situace. Ministerstvo financi se domnivi, Ze vzhledem k nezastupitelné povaze nijemniho bydlen{ a s tim sou-
visejici specifické ochran& ndjmu bytu pfedpisy ob&anského priva spliioval trh nijemniho bydleni po roce 1989
ob& podminky pro cenovou regulaci. Mimo¥4ddn4 trZni situace llg?vala z privniho stavu, za kterého nijemné
v uzavienych ndjemnich smlouvich nepfedstavovalo ekonomiZ]}s’}Ii redlnou cenu poskytované sluzby, pfi¢emz
neexistovala moZnost jednostranného zvySeni ndjemného pronajimatelem, nebot smlouvu lze zménit pouze
dohodou, jejihoZ dobrovolného dosaZeni nebylo moZno od nijemce o&ekdvat.

Aby stit umoZnil pronajimatelim v platnych smlouvich zvy3it nijemné na ekonomicky dnosnou drovei
a zdroveil ochrénil nijemce pfed — pro vétdinu z nich finan&né neinosnym — skokovym zvySenim nijemného,
piipustil § 696 odst. 1 ob&nského zikoniku podle novely provedené zikonem & 509/1991 Sb. jednostranné
zvySovani ndjemného, oviem na ziklad€ zvl4stntho privniho pfedpisu.

Ministerstvo financi usuzuje, Ze bylo nezbytné, aby maximilni zvy3eni nijemného stit reguloval, nebot
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zvl43tn{ povaha ndjemného bydleni spojend s nedostatkem cenové odpovidajici nabidky neumoZiiovala nijemci
vyuZit moZnosti hospodifské soutéZe ke sjedndni ceny odpovidajici kvalité poskytované sluZby a jeho koupé-
schopnosti. Pronajimatel naopak mohl snadno zneuZivat svého hospodi¥ského postaveni k tomu, aby na nijemci
poZadoval nepfiméfenou cenu. N4jemné je pfitom ve smyslu § 877 ob&anského zdkoniku cenou. Regulace cen
obecné neurluje konkrétni ceny, které se sjedndvaji, stanovi pouze pravidla, resp. omezen{ pro jejich sjednivani.
TotéZ plati pro ndjemné, u néhoZ vyhldska ve stanovenych pfipadech uréuje maximilni vysi, resp. u vécné
usmériiovaného ndjemného stanovi podminky pro sjedndvini ceny, mezi které patf{ i zdvazny postup pfi tvorbé
ceny nebo pfi jeji kalkulaci. Regulace ndjemného v bytech spadajicich pod cenovou regulaci stanovuje cenu zboZi
uréitého druhu bez rozdilu v tom, kdo je jeho prodévajicim nebo kupujicim. Nelze proto mluvit o diskriminaci
urdité skupiny obyvatel ve smyslu &l. 4 odst. 1 Listiny. Zdkon & 526/1990 Sb. umoZiiuje stitu regulovat ceny tam,
kde doslo k ohroZen{ trhu d&inky omezeni hospodéfské soutéZe nebo kde to vyZaduje mimofidna trini situace.
Z vy3e uvedeného rozboru stavu trhu ndjemniho bydleni po roce 1989 vy;f;’rvé, Ze stit shledal v ndjemnim
bydleni existenci obou podminek pro uplatnéni cenové regulace. Cenovou regulaci naopak neuplatnil tam, kde se
mohl pronajimatel s nijemcem svobodné pfedem dohodnout na oboustranng pfijatelném ndjemném (nové ni-
jemni smlouvy), nebo tam, kde nebyl diivod k ochran& nijemce pfed skokovym zvy¥enim nijemného (,za-
hraniéni“ pravnické a fyzické osoby). Vedle stanoveni maximalniho ndjemného v p¥ipadech, kdy ndjemce nem4
moZnost ovlivnit cenu jemu poskytované sluzby, byl zvolen odlidny zpiisob cenové regulace — v&cné usmériio-
vani — tam, kde ndjemce bud m4 moZnost uréité kontroly nad niklady na bydleni (§ 6a vyhlisky), nebo u novych
ndjemnich smluv v bytech vybudovanych za d&asti vefejnych prostfedkt (§ 6 vyhlasky), kde zachovini cenové
regulace zohledfiuje podporu stitu ndjemnimu bydleni. Obdobnd cenové regulace plati pro byty ve vlastnictvi
bytovych druZstev postavené v byvalé druZstevni bytové vystavbé. Podle €&l. 4 odst. 2 Listiny ,,Meze zikladnich
priv a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zikonem.“ I kdyZ privo volné
sjednat cenu zboZ{ neni zdkladnim privem ani svobodou ve smyslu Listiny, je jeho omezeni upraveno zdkonem
a v mezich zdkona je regulovino vyhlaskou.

Podle &l 5 odst. 5 zdkona &. 526/1990 Sb. plati cenovi regulace Ero vSechny prodivajici a kupujici uréeného
druhu zboZf. Je-li uréenym druhem zboZi ndjem bytu vymezeny vyhldZkou &. 176/1993 Sb., plati jeji ustanoveni
pro viechny pronajimatele a ndjemce takovych bytd. Uprava je plné v souladu s &L 4 odst. 3 Listiny.

K aplikaci ¢&l. 4 odst. 4 Listiny Ministerstvo financi konstatuje, Ze neni privo na volné sjedndni ceny zi-
kladnim privem ani svobodou ve smyslu Listiny. P¥esto stit reguluje cenu jen v nezbytnych p¥ipadech a respek-
tuje smysl a podstatu takovych prav, kterdi mohou byt regulaci ceny dotena. Stit nemi zdjem na nizkém
ndjemném, ale umoZfiuje ndjemcim postupné pfekondvat rozdil vyse nijemného existujici v dob& podpisu ni-
jemni smlouvy a vy3e ndjemného u nové sjednivanych smluv. Zabrafiuje pfeneseni zanedbanosti bytového fondu
pouze na nijemce. Stit mi zdjem na spravedlivém nijemném, proto umoZnil pronajimatelim jednostrannou
zménu smlouvy v jejich prospéch. Stit své kompetence nezneuZivd ani ve svilj prospéch, ani ve prospéch nékteré

z dotdenych stran.

K nidmitce, Ze vyhliskou dochdzi k poruSovini &l. 11 odst. 1, 3 a 4 Listiny, Ministerstvo financi uvadi, Ze
cenovi regulace nezabrafiuje vlastnit majetek ani nenastoluje rozdil mezi opravnénimi plynoucimi z riznych
forem vlastnictvi. NenaruSuje rovn&Z privo majetek dédit. Regulace ndjemného v Zidném p¥ipad& nenarusuje
opravnéni pfedmét vlastnictvi drZet, uzivat a pozivat jeho plody a uZitky. Regulaci nijemného se neomezuje ani
moZnost vlastnika s pfedmétem svého vlastnictvi naklidat (miZe ho tedy prodat, pronajmout apod.), je viak
omezen stanovenymi pravidly pfi sjedndvini ceny. Cenovy orgin je viak p#1 regulaci cen omezen podminkami
stanovenymi v § 1 odst. 6 zdkona o cenich. Znameni to, Ze postupem stitu se zabezpe&uje dodrZen{ ustanoveni
&l 11 od);t. 3 Listiny, podle n&¢hoZ nesmi byt vlastnictvi zneuZito na djmu priv druhych nebo v rozporu se
zékonem chrinénymi z4jmy.

Poukaz na ochranu jen nékterych skupin ndjemcii neni dle Ministerstva financi rovnéZ divodny. K regulaci
ndjemného je pouZivino regulace cen jak zpiisobem stanoveni maximéln{ ceny, tak zpiisobem vécného usmér-
fiovani. Neni pravdivé tvrzeni, Ze reguface sv&d&{ jen nékterym nijemcim. S vyjimkou okrajovych pfipadt byti
Sprivy sluZeb diplomatickému sboru & bytl uZivanych privnickymi a fyzickymi osobami, které maji sidlo &
trvaly pobyt mimo dzemi Ceské republiky, a nijemného, ﬁteré obé strany pfi rovném postaven{ jako cenu volné
sjedndvaji (nové ndjemni smlouvy), plati cenovi regulace formou vécného usmérfiovani ceny i pro byty uvedené
v § 6a vyhldsky, pro byty nové stavéné s pouZitim vefejnych prostfedkil i pro byty bytovych druZstev, pro které
je regulace zpusobem vécné usmériiované nijemné upravena samostatnym privnim pfedpisem. V obou posled-
nich p¥ipadech je diivodem cenové regulace 1iéast vefejnych prostfedki na pofizeni domt s byty ve vlastnictvi
jin}’rcﬁ osob neZ stitu a moZnost ndjemcii konkrétni vysi ndjemného ovliviiovat. Tvrzeni navrhovateld o ochrang
jen nékterych skupin ndjemcti tak neni dle nizoru Ministerstva financi pravdivé.

K nimitce, Ze vyhliska porufuje rovnd priva vlastniké, Ministerstvo financi poukazuje na nilez Ustavniho
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soudu CSFR, ktery se zabyval pojmem rovnosti ob&ant pfed zikonem, kterou chipal nikoli jako abstraktni
kategorii, nybr jako rovnost relativni, kteri poZaduje pouze odstranéni neodiivodnénych rozdila (rozhodnuti
&. 11/1992 Sbirky usneseni a ndlezti Ustavniho soudu CSFR). Ministerstvo financi poukazuje rovnéZ na fadu
rozhodnut{ Ustavntho soudu CR (napt. nilez ze 17. 2. 1999 sp. zn. PL US 16/98 publiﬁovan}’r pod &. 68/1999 Sb.,
nilez z 24. 5. 1994 sp. zn. Pl. US 16/93 vyhlaseny pod &. 131/1994 Sb., nilez ze 17. 5. 1994 sp. zn. PL. US 36/93
vyhldSeny pog €. 132/1994 Sb., nélez z 28. 2. 1996 sp. zn. Pl. US 9/95 vyhld3eny pod &. 107/1996 Sb.). Souvislosti
s pfedloZenym ndvrhem m4 rovnéZ nilez Ustavniho soudu z 22. 3. 1994 sp. zn. PL. US 37/93 vyhléSeny pod &. 86/
/1994 Sb. Cenovi regulace neni vyvlastnénim ani nucenym omezenim vlastnického priva podle § 123 odst. 1
ob&anského zdkoniku, za které by vlastniku pfisluSela nihrada. V opaéném p¥ipad€ by cenovi regulace postridala
jakykoliv smysl a stit by nemél moZnost vefejny zijem na vyrovnaném trhu, zaruujicim spravedlivé sjednini
ceny, chrénit.

Pokud jde o &l. 26 odst. 1 Listiny, Ministerstvo financi je nizoru, Ze cenovi regulace nezabrafiuje nikomu
podnikat ani provozovat jinou hospodifskou &innost. KaZdy mi moZnost svobodné se rozhodnout, zda za
podminek stanovenych stitem bude v ur&ité oblasti podnikat. Osoby podnikajici v této oblasti tak mohou se
znalosti v&ci rozhodnout o své dal§i &innosti. Regulace nijemného se nevztahuje na nové uzavirané ndjemni
smlouvy, nebrini tedy nové bytové vystavbé.

Podle ndzoru Ministerstva financi zabrinit moZnosti poZadovat na nijemci v netrZnim prostfedi jakékoliv
ndjemné z bytu, ktery je jeho zdkladni Zivotni potfebou, neni otizkou povinnosti stitu pomoci v hmotné nouzi
ve smyslu &. 30 odst. 2 Listiny. Nelze rozumné poZadovat od stitu, aby moZnosti zneuZiti hospodi¥ského

ostaveni nebrénil a vysledky tohoto poéinini navic saturoval ze stitnich prostfedkii. Zanedbanost bytového
ondu a neredlnou vysi nijemného v minulosti nezavinil ndjemce bytu. Stit mu proto umozZnil, aby své vydaje na
bydleni upravil postupné tak, aby to pro né¢ho neznamenalo finanéni kolaps. Sou&asné umoinilypronajl’mateli,
agy mél privni nirok na ndjemné vy3§i, neZ bylo nijemné plivodné sjednané v nidjemni smlouvé. Vyhldska
Ministerstva financi & 176/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisii, umoZiluje postupné zvySovini nijemného
v dffve uzavfenych ndjemnich smlouvich, tzn. tam, kde jsou splnény podminky dané ustanovenim § 1 odst. 6
zdkona o cenécﬁ. V nové uzaviranych nijemnich smlouvich nijemné z bytu regulovdno neni. Z argumentace
uvedené u jednotlivych ustanoveni &ldnkd Listiny tedy dle nizoru Ministerstva financi vyplyvi, Ze omezeni
priva na sjednini ceny se d&je v souladu s tstavnim pofidkem, tzn. v souladu se zikonem, na zdklad& jeho

v?'slovne’ho zmocnéni a v jeho mezich. Cenovou regulaci ndjemného z bytii nejsou porueny v ndvrhu uvedené
&lanky Listiny.

Podle &l. 79 odst. 3 Ustavy jsou ministerstva, jiné spravni dfady a orginy dzemnf samosprivy oprivnény na
zdklad& a v mezich zdkona vyddvat privni pfedpisy, jsou-li k tomu zikonem zmocnény.

Na zikladé zmocnéni uvedeného v ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona & 526/1990 Sb., o cenich, byla vydéna
vyhldska &. 176/1993 Sb., 0 nijemném z bytu a dhradé za plnéni poskytovani s uZivinim bytu, kterd umoZnila
pronajimateli jednostranné poZadovat na ndjemci maximilni nebo v&cné usmérfiované ndjemné ve smyslu § 52 6
zékona & 526/1990 Sb. Vyhl4gka &. 176/1993 Sb. je pravnim pfedpisem regulujicim vy3i ceny. Zékon &. 526/1990
Sb., o cenich, v § 1 odst. 7 a 8 stanovi, Ze ustfedni orginy stitni sprivy oprévnénévl}r;’ regulaci cen podle tohoto
zékona (déle jen ,cenové orginy“) jsou urleny zvlaStnimi pfedpisy a Ze zvldtni pfedpisy urduji, které daldi
orginy (dile jen ,mistni orginy“) jsou oprivnény regulovat ceny zplisobem stanovenym timto zikonem.“
Taiov;’rm zvl4$tnim predpisem je zikon &. 265/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni zdkondi & 135/1994 Sb. a & 151/1997 Sb. Tento zikon v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zmociiuje
Ministerstvo financi k vydavani pravnich pfedpisti pro regulaci a sjedndvini cen.

Vyhlaska & 176/1993 Sb. pfitom nepfekraluje meze zdkona & 526/1990 Sb. a uvidi jen zdkonem piipustné
zplisoby cenové regulace, byla vydéna na zdkladé zédkona (&. 265/1991 Sb.) a v mezich zdkona (&. 526/1990 Sb.,
viz § 1 odst. 5). Z uvedeného je dle Ministerstva financi zfejmé, Ze vyhldska & 176/1993 Sb. a jeji novely byly
vydany v souladu s piisobnosti Ministerstva financi upravenou zikonem ¢&. 265/1991 Sb. ProtoZe vyhldska sou-
&asné€ umoZiiuje obeim zvolit maximalni vysi ceny, bylo jeji novely nezbytné vydat privé s odvoldnim na zikon
&. 265/1991 Sb., nikoliv s odvoldnim na zdkon & 526/1990 Sb. Napadany nedostatek ustanoveni § 20 odst. 1
pism. a) zdkona & 526/1990 Sb., které bylo zrufeno z diivodii nadbytenosti, kdyZ piisobnost jednotlivych
cenovych orginid je v souladu s ustanovenim § 1 odst. 7 a 8 zdkona & 526/1990 Sb. obsaZena ve zvl4$tnim
zékoné, a to v zdkon& & 265/1991 Sb., v platném znéni, byl nahrazen ustanovenim zikona &. 265/1991 Sb.
Ministerstvo financi mé za to, Ze zvl4$tni povaha cenové regulace vyZadujici operativni z4sahy stitu na trhu
ohroZeném omezenim hospodifské soutéZe neni sluéitelnd s detailnim vymezenim podminek, ve kterych se musi
rozhodovién{ stitniho orginu pohybovat. Cenové regulace je natolik diferencovanou oblasti, Ze podrobni privni
dprava mez{ by se nepochybné minula s poZadovanym uéinkem — rychlym a efektivnim zdsahem stitu na
nevyrovnaném trhu. Ministerstvo financi do budoucna pfedpoklidd zruSeni formdlni regulace ndjemného z bytu
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a jiZ v minulém roce zapodalo s intenzivni p¥ipravou nového zikona o nijemném z bytu. Zhodnotilo vysledk
pfipominkového F{zeni i vécnému zdméru ndvrhu zdkona, na kterém se podilely jak orginy vefejné sprivy, taﬁ
z4stupci pronajimatelii a ndjemct, a vécny zdmér pfisluSnym zplisobem upravilo. Lze olekivat zruSeni formélni
regulace ndjemného z bytu v priibéhu roku 2002.

Ministerstvo price a socidlnich véci podalo k ndvrhu skupiny sendtorii vyjiddfeni, a to zejména k socidlnimu
aspektu regulace ndjemného a k nékterym obecnym privnim otizkim.

V &isti IL. ndvrhu skupiny sendtord se dovozuje, Ze zruSenim zdkona, ktery obsahoval pivodni zmocnéni
k vydani vyhlasky €. 176/1993 Sb., do3lo automaticky ke zruSeni normy niZ$i privni sily a déle Ze nové zmocnéni
obsaZené v zikoné &. 135/1994 Sb. je nekonkrétni, a tudiZ v rozporu s &l. 79 odst. 3 Ustavy.

K témto tvrzenim Ministerstvo price a socidlnich véci uyadi, Ze pokud podzikonny pravn{ pfedpis byl f4dn&
din na zdklad& zdkona, stal se sou&isti pravniho fidu Ceské republiky a touto soudisti je aZ do jeho vy-
slovného zruseni. Pokud byl v dobg svého vydani podzdkonny prdvni pfedpis vydén ve shodé s poZadavky &l. 79
odst. 3 Ustavy, pak diivodem pro jeho zruSeni (kromé& vyslovného zruSeni z vécnych & jin}’rclf diivodi dal$im
privnim pfedpisem) by mohl byt jen nesoulad se zdkonem (tj. pfekro&eni ,mez{“ zikona) v disledku zmény
zékonné dpravy, nikoliv to, Ze zmocnéni je obsaZeno v jiném zikoné, neZ bylo piivodné (dileZity je rozsah
zmocnéni, nikoliv jeho ,umisténi; pfi formalnim zdvéru o dileZitosti ,,umisténi“ zmocnéni by pak napf. musela
byt vyddna nové vyhlaska v pfipadg, Ze se zméni kompetence ministerstev, nebot i pfes vyslovné ustanovend, Ze
uritd v patf{ nyn{ do plsobnosti jiného ministerstva, by zmocnéni znélo na jiné ministerstvo). V daném
piipadé je tfeba zdiraznit, Ze nedoslo ke zrufeni normy vy3§{ privni sily, nebof zikon & 526/1990 Sb. zruSen
nebyl a plati stile, pfi€emzZ stile obsahuje ty principy, z nichZ vyhl4ska &. 176/1993 Sb. vychizi.

Pokud jde o formulaci zmocnéni, je podle ndzoru Ministerstva price a socidlnich véci véci zdkonodirce, zda
zmocnéni je zcela konkrétni nebo obecnéjsi; z dikce § 2 odst. 2 zikona &. 265/1991 Sb., ve znéni zékona &. 135/
/1994 Sb., plyne, Ze Ministerstvo financi m4 vydat pravn{ pfedpisy, a to i pro regulaci a sjedndvén{ cen, pfi€emZ
zékladni dprava regulace a sjedndvini cen je obsaZena v zikoné (zikon &. 526/1990 Sb., o cenich). Z toho lze
dovodit, Ze zmocnéni k vydini vyhlisky je dino a Ze ,meze zdkona“ jsou diny zejména zdkonem ¢&. 526/1990
Sb., ktery obsahuje zdkladni principy, z nichZ vyhldska &. 176/1993 Sb. vychézi. K ,mezim zdkona“ Ministerstvo
préice a socidlnich véci uvadi, Ze podf'e jeho ndzoru tyto meze nemuseji byt ddny jen tim zdkonem, ktery obsahuje
zmocnéni k vydani providdéciho privntho pfedpisu, nybrz Ze tyto meze zikona je tfeba vztéhnoutrﬁ ostatnim
zékonim; vyhld§ka mus{ byt v souladu nejen se zdkonem, na jehoZ podkladé je vyddvana, ale i s jinymi zdkony —
pojem ,meze zikona“ nelze proto vyklddat &ist& gramaticky (tj. v mezich jednoho zdkona), nybrz smyslem &l. 79
odst. 3 Ustavy je soulad podzikonného pfedpisu se zikony (t). se viemi zikony). V této souvislosti je tfeba vzit
v Uvahu téZ ustanoveni § 696 odst. 1 ob&anského zékoniku, podle néhoZ zpiisob vypoétu nijemného, dhrady za
plnéni poskytovand s uZivinim bytu, zplsob jejich placent, jakoZ i pfipady, ve kterych je pronajimatel oprivnén
jednostranné zvysit nijemné, dhradu za plnéni posllzytované s uZivinim bytu a zménit dal{ podminky nijemni
smlouvy, stanovi zvl4$tni privni pfedpis. Timto zvla$tnim privnim pfedpisem je pak vyhlaska & 176/1993 Sb.,
kters tyto otizky upravuje. RovnéZ se podle nizoru Ministerstva price a socidlnich véci nelze ztotoZnit s tezi, Ze
zmocnéni k Vycz;inf podzikonného pfedpisu musi byt obsaZeno jen v tom zékoné, ktery obsahuje pfisluinou
meritorni dpravu — tento zivér nelze uéinit ani z doslovného znéni &l. 79 odst. 3 Ustavy (zde se nehovofi
o provedeni konkrétniho zdkona, nybrZ o vydivani pravnich pfedpisi na zikladé€ zikona, je-li k tomu v zdkoné
zmocnéni); je také zcela b&Znou praxi, Ze jedna vyhlaska je vydévina na zdklad& n€kolika zmocnéni obsaZenych
v riznych zikonech, tudiZ jedna vyhlaska provadi nékofik zékont. Tak je tomu i s vyhl4skou & 176/1993 Sb.,
kterd se viZe ke dvéma zdkonim, tj. k zdkonu &. 526/1990 Sb. a zdkonu &. 265/1991 Sb.

V &sti III. nivrhu skupiny sendtord se uvidi, Ze princip regulace ndjemného poruSuje obecny princip
rovnosti subjektti (¢l. 3 Listiny) a princip rovnosti vlastnického prava (L. 11 Listiny), pfi€emzZ se viak pfipousti,
Ze zékon & 526/1990 Sb. nelze interpretovat jako poruSeni principu rovnosti. Nerovnost se spatfuje v tom, Ze

v nékterych Eﬁ’padech je nijemné sjednivino dohodou a Ze vyhlddka vytvdfi neodivodnéné rozdily mezi
jednotlivymi byty a mezi skupinami vlastnikii bytl a nijemnikd.

Podle nizoru Ministerstva price a socidlnich véci je pfedeviim nutno konstatovat, Ze pokud se vyhliska
nevztahuje na byty bytovych druZstev, neni to jeji nedostatek a ji zaloZen4 nerovnost, nebot druZstevni bydleni je
odli$né od nijemniho bydlen{ (srov. § 685 odst. 2 ob&anského zékoniku).

Rozdily v postaveni mezi vlastniky domd s ndjemnimi byty s regulovanym ndjemnym a vlastniky domd, ve
kterych jsou byty, u nichZ je nijemné sjednivino dohodou smluvnich stran, jakoZ i mezi nijemci byti s regu-
lovanym nijemnym a ndjemci L ti v domech, ve kterych je nijemné sjednivino dohodou smluvnich stran,
hodnot{ navrhovatelé jako rozdff;r neodivodnéné a porufujici vistavni princip rovnosti v pravech. Dosavadni
interpretace principu rovnosti v privech obsaZeného v &l 1 Ustavy a &l. 1 Listiny Ustavnim soudem, vede
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k zdvérim o jeho relativnosti (nilez Ustavntho soudu ze 7. 6. 1995 sp. zn. PL. US 4/95 vyhld3eny pod &. 168/
/1995 Sb., nélez Ustavniho soudu ze 17. 5. 1994 sp. zn. PL. US 36/93 vyhlaSeny pod &. 132/1994 Sb.) a o nutnosti
soulasného uplatnén{ principu spravedlnosti a pfimé&fenosti (nilez Ustavniho soudu z 21. 12. 1993 sp. zn. PL. US
19/93 vyhldSeny pod &. 14/1994 Sb.) jako pojmovych naleZitosti pravniho stitu. Ministerstvo price a socidlnich
véci zastiva nizor, Ze regulace nijemného je odiivodnéna vefejnym z4jmem na zajiSténi bydlen{ jako zidkladni
Zivotni potfeby $iroké skupiny obyvatelstva a Ze v tomto smyslu neporusuje princip rovnosti v privech. BliZs{
argumentace ve prospéch tohoto nizoru bude zaméfena na osvétleni povahy nijemnich vztahd v jejich spole-
Eensko-historickém a privnim kontextu poslednich deseti let transformace nai spoleZnosti. Obdobné m4 za to,
Ze regulace ndjemného neporuiuje &l. 11 Listiny chrénici vlastnické privo.

Pro charakteristiku situace v oblasti nijemniho bydleni povaZuje Ministerstvo price a socidlnich véci za
podstatné nisledujici skutednosti:

Na struktufe bytového fondu v Ceské republice se podili podle ddajt CSU z roku 1998 vlastnicky sektor
pfibliZné 47 % (p¥i€emZ jen asi 5 % z toho je tvofeno jednotlivymi byty ve vlastnictvi, zbytek sestivé z rodin-
nych domkii uZivanych k bydleni majitelii), druZstevni sektor 19 % (jde pfevdZné o byty stavebnich bytovych
druZstev vzniklych v obdobi let 1960 — 1990) a ndjemni sektor cca 31 %, llzter}’r sestdvé ze t¥ &tvrtin z bytového
fondu obci, tj. dfivEjstho stitniho bytového fondu, jednu &tvrtinu tvofi ndjemni domy ve vlastnictvi fyzickych
osob (pfedevsim restituentii) a ostatnich soukromych osob. V absolutnim vyjid¥eni je moZno uvést, Ze v rimci
ndjemniho bydleni existuje 1 134 tisic bytl, v nichZ Zije cca 1 097 tisic domdcnosti, coZ pfedstavuje témé¥

3 miliy osob. Z tohoto poltu se regulace nijemného vztahuje na 97,7 % byti.

Specifi¢nost nijemniho sektoru spolivd i v jeho dzemnim rozmisténi; zhruba 55 % néjemnich byt je
koncentrovino v obcich nad 50 tisic obyvatel, témé&f 45 % je soustfedéno v obcich nad 100 tisic obyvatel
(v Praze je témé&F 260 tisic byt s regulovanym nijemnym, v ostatnich obcich nad 100 tisic obyvatel pfiblizné&
155 tisic téchto bytt). Nijemni bydleni je tedy soustfedéno do mist s vysokou koncentraci pracovnich pfi-
leZitosti, do historicky vzniklych priimyslovych a spravnich center, pfi€em? ze socidlniho hledislga je vyznamné,
Ze pFiblizné v 400 tisicich téchto }l))ytﬁ bydli dichodci a nezaméstnani.

V uplynulych deseti letech se podil nijemnich byti na celkovém bytovém fondu sniZoval zejména vlivem
pfemény na negytove’ prostory a transformaci na byty druZstevni (v mensi mife na byty ve vlastnictvi fyzickych
osob), a to v nivaznosti na pfevedeni t¥ &tvrtin piivodné stitniho bytového fondu do vlastnictvi obci (tento
proces byvi oznalovin jako privatizace bfytﬁ). Ubytek ndjemnich byt nebyl v uplynulych letech kompenzovin
vystavbou bytll novych (analyza tohoto faktoru pfesahuje kompetence Ministerstva price a socidlnich véci).

Transformace trhu nijemniho bydleni charakteristickd pfesunem majetku stitu na nové vlastniky (vlivem
restituci a pfevedeni do vlastnictvi obci) tedy probihala za soufasného sniZovini podilu nijemnich bytd na
celkovém bytovém fondu, pfi vySe naznalené koncentraci do velkych aglomeraci a pfi vyznamném podilu
socidlné ohroZenych skupin na tomto typu bydleni zplisobem, ktery doposud neumoZfioval a neumozZiiuje ni-
jemci vyuZit moZnosti hospodi¥ské soutéZe ke sjedndni ceny odpovidajici kvalité sluZby a jeho koupéschopnosti.

V této souvislosti Ministerstvo price a socidlnich véci poukazuje na zdsadni deregulaci cen energii, vody
a sluzeb spojenych s bydlenim, kterd prob&hla v uplynulych letech. Vydaje na bydleni v Ceské republice jiz
nejsou v porovnini s vyspélymi zem&mi nedmérné nizké a v roce 1996 pfedstavoval jejich podil na hrubém
domécim produktu na 1 obyvatele 16,3 %, zatimco primér 15 zemi zdpadni Evropy (tj. zem& EU bez Recka
a Lucemburska pfi zahrnuti %V ycarska a Norska) byl pouze 12,7 %. Podlf vydaji na paliva a energie v celkovych
ndkladech na bydlenf je v Ce:lZé republice nejvys3i ze sledovanych zépadoevropskych zemi vEetné &ty¥ stfedo-
evropskych transformujicich se zemi. V absolutnim vyjidfeni se vydaje na bydleni (nijemné a vydaje spojené
s uZivanim bytu) v Ceské republice od roku 1990 témé&¥ ztrojndsobily.

Socilni zatiZeni domécnosti bydlicich v ndjemnich bytech je nejvy3$i v domdcnostech dichodcil (podil
jejich vydaji na bydleni na &stych p¥ijmech &ini podle poslednich ddajii roku 1999 29,4 %, pfi¢emZ u nékterych
skupin dichodcti v n&kterych aglomeracich, zejména v Praze, dosahuje témé&f 40 %).

Privni ¥id Ceské republiky nedisponuje pravni dpravou, kteri by vymezila podil vydajt na bydlenf na
pi{jmu domécnosti, ktery by nemél byt pfekrolen. Jednoznaéné je viak moZno podle jeho nizoru hranici socidlni
dnosnosti transforma&niho procesu v této oblasti povaZovat za naplnénou u dlz)mécnostl’ diichodcii a vzhledem
k jiZ dosaZenému podilu vydajii na ndjemni bydleni (zejména vlivem deregulaci cen energif a souvisejicich sluZeb)
neni aniu ostatnfci skupin obyvatelstva dén iroky prostor pro uvolnéni cen nijemného, nemi-li dojit k ohroZen{
takové zékladni socidlni jistoty, jakou pFedstavuje ﬁydlenf. Niklady na bydleni pfedstavovaly v domdcnostech
zamé&stnanci s détmi v roce 1999 pfiblizné 18 % jejich &istych penéZnich pFijmi. Stit podporuje v souasné dobé
domicnosti, jejichZ pf{jem nedosahuje drovné 1,6ndsobku Zivotntho minima, pfispévkem na bydleni (zdkon
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& 117/1995 Sb.) a dvéma pispévky reagujicimi dolasné — do 30. 6. a 31. 12. 2000 — na nihlé zvySeni cen
ndjemného a tepla (zdkony & 75/1997 Sb. a & 132/1997 Sb.). VySe ddvky s ristem p¥{jmu klesi a na drovni
pfijmu 1,6ndsobku Zivotniho minima je zanedbateln.

Evropski praxe socidlni politiky sméfuje k stitnim zdsahtim v pfipadech, kdy podil vydaji na bydleni
pFesahuje 25 — 30 % celkovych pfjmi domacnosti. Pfistup stitu k transformujicimu se trhu s nijemnimi byty
musi byt podle nizoru Ministerstva price a socidlnich véci vyslednic{ fady opatfeni; pfitom viak nelze cestou
rozséhl)}"rc lo$nych zdsahi realizovanych formou p¥ijmové testovanych divek podporovat pijem velkych
socidlnich skupin obyvatelstva. Disledkem by bylo — vedle patrné nezvladatelnych rozpo&tovych vydaji -
i narugeni socidlni soudrZnosti spoleénosti. Zvy3ovini nijemného musi tedy odpovidat ristu pfjmd podstatné
&asti spolednosti. JestliZe tedy stit reguluje cenu ndjemniho bydleni, vyjadfuje jednoznaény vefejny zdjem na
postaveni ¥iroké skupiny obyvatelstya, jeZ do pravnich vztahi souvisejicich s ndijmem bytu vstoupila v naprosté
v&t§iné jestd pFed listopadem 1989. Ustavni soud ve svém nilezu z 22. 3. 1994 sp. zn. PL. US 37/93 (&. 86/1994 Sb.)
ve véci ndvrhu na zruSeni ustanoven{ § 871 odst. 1 ob&nského zdkoniku potvrdil dstavnost ochrany viech do-
savadnich uZivatelt byt p¥i transformaci osobniho uZivani bytu na chrénény néjem k 1. 1. 1992. VytvoFeni pfi-
jatelného stavu prévni jistoty pro viechny dosavadni prévni vztahy k bytiim oznadil Ustavni soud za veFejny zdjem,
ktery by vyvazil pfipadné znevyhodnéni vlastnikl soukromych domil (které ale Ustavn{ soud ani nedovodil).

Vefejny zdjem na podfizeni ceny ndjemniho bydlen{ pravidliim stanovenym privnim pfedpisem v souhrnu je
tedy ddn vySe uvedenymi charakteristikami ndjemniho bydleni, nedostatkem cenové odpovidajici nabidky, so-
cidlni situaci ndjemct, stejné jako nutnosti ochrany priv nabytych ve vztazich, které ve vétsin& pfipadt vznikly
za zcela odli¥nych privnich a spoleenskych okolnosti.

Ministerstvo price a socidlnich vEci zastivd nizor, Ze pokud by cenovi regulace neexistovala, dosahovalo by
tzv. mistné obvyklé ndjemné podle odhadu Ministerstva pro mistn{ rozvoj nap¥. v Praze vyse 155 K&/m? (nyn&jsi
cena je 32,70 K&/m?) a v ostatnich obcich nad 100 tisic obyvatel by cena byla v rozmezi 36 — 110 K&/m?. P#
zvy3eni nijemného v Praze, napt. na 100 K&/m?, by se soudasné ndklady na bydleni jednoélenné domacnosti
diichodce v byt& o 40 m? zvysily o 98,6 %, takZe podil ndkladé na bydlen{ na &istych ptjmech by pfedstavoval
77 %. V domécnostech zamé&stnancii s détmi by za stejnych okolnosti pfevy3oval uvedeny primér viech vy-
spélych zemi. Disledky tohoto razantniho zvySeni by byly néstroji ddvkovych systémi sociéfm’ho zabezpedeni
nefeitelné a vedly by k efektiim chudoby a socidlniho vyloueni. Stranou ponechdvi Ministerstvo price a so-
cidlnich v&cf zdvainé disledky, které by takovy krok znamenal pro trZzni ekonomiku obecné.

Ministerstvo price a socidlnich véci tedy tvrdi, Ze regulace nijemného neporu3uje tistavni princip rovnosti,
nebot respektuje vefejny zdjem a vefejné blaho vyjidfené nejobecnéji Zidouci socidlni soudrZnosti spolednosti.
Respektuje téZ princip privni jistoty jako tstfedni princip privniho stitu a neporufuje princip pfiméfenosti
zédsahu.

Ve vztahu k navrhovateli tvrzenému porueni €l. 11 Listiny je nutno dle ndzoru Ministerstva price a socidl-
nich véci zkoumat, zda se privo na vlastnictvi nedostivd do kolize s jinym zikladnim privem, a to nejen
v rozsahu ochrany lidskych prév danym Listinou, ale i v rozsahu, v némzZ je Ceskd republika vdzina mezi-
nirodnimi smlouvami o lidskych privech a zdkladnich svobodich podle &l. 10 Ustavy. JestliZe na jedné strané m4
kazdy privo vlastnit majetek (€l. 11 odst. 1 Listiny), zakazuje se zneuZivani vlastnickych prav (El. 11 odst. 2
Listiny) a pfipousti se nucené omezeni vlastnického priva (€l. 11 odst. 4 Listiny) ve vefejném z4jmu, na strané
druhé existuje ochrana poskytovand privu obvykle ozna&ovanému jako ,privo na pfiméfenou Zivotni droveii.
Ochrana poskytovani tomuto privu v mezinirodnich smlouvich podle &l. 10 Ustavy (kterymi je Ceska republika
vézéna) se jevi 3ir$§{ neZ ochrana zarudend Listinou. Ustavni soud jiZ n&kolikrit aplikoval imluvy o ochrané
socidlnich priv, zejména pokud jde o Mezinirodni pakt o hospodifskych, socidlnich a kulturnich pravech &. 120/
/1976 Sb. (dile jen ,Pakt“), a kdyZ vymezoval mezindrodni dokumenty obsahujici zékladni priva v socidlni
oblasti (nilez Ustavniho soudu z 23. 11. 1994 sp. zn. Pl. US 13/94 vyhliseny pod &. 3/1995 Sb.), uvedl, Ze jimi
jsou (mimo jiné) V3eobecni deklarace lidskych priv a Evropski socidlni charta. VSeobecnd deklarace lidskych
prav v &l. 25 vyhlasuje pravo kaZzdého ,na takovou Zivotni droveti, kters zajist{ jeho zdravi a blaho i zdrav{ a blaho
jeho rodiny, véetn& potravy, ofaceni, bydlent, 1ékafské pée a nezbytnych socidlnich sluZeb ... .“ I pfi védomi, Ze
Deklarace md pouze doporudujici povahu, mi nesporné znaény privné intepretaéni vyznam 1 vyznam pro
formulaci univerzélnich standardd lidskych prav. Zjevné inspirovan Deklarac{ Pakt v &l. 11 zakldd4 privo ,kaz-
dého jednotlivce na pfiméfenou Zivotni droveil pro n§j a jeho rodinu, zahrnuje v to dostateénou vyzivu, Satstvo
a byt, a na neustilé zlepSovini Zivotnich podminek.“ Smluvni stit Paktu se zavazuje podniknout odpovidajici
kroky, aby zajistil uskuteén&ni tohoto prava. Cesk4 republika je Paktem vizina a v judikatufe Ustavniho soudu
Ize nalézt oporu pro jeho jednozna&nou klasifikaci jaﬂo mezindrodni smlouvy o lidskych privech podle &l. 10
Ustavy, kteri je bezprostfedné zévazni a m4 pfednost pfed zdkonem.

Ceska republika ratifikovala dne 3. 11. 1999 Evropskou sociilni chartu, Dodatkovy protokol k Evropské
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socidlni charté ratifikovala 17. 11. 1999, Protokol pozméfiujici Evropskou socidlni chartu ratifikovala
dne 17. 11. 1999 - ten ale zatim nevstoupil v platnost. Evropsk4 sociilni cli-larta nabyla pro Ceskou republiku
platnosti 3. 12. 1999, Dodatkovy protokol k ni 17. 12. 1999. Evropski socidlni charta je dokumentem Rady
Evropy a nejvyznamngj§im ndstrojem ochrany socidlnich priv na evropské drovni. Uznivi se za protéjiek
Evropské iimluvy na ochranu lidskych priv a zdkladnich svobod v sociéllr)n’ oblasti.

Clének 16 Evropské socidlni charty zajidtuje privo rodiny na socidlni, prévni a hospodi¥skou ochranu.
Smluvni strany se v ném zavazuji podporovat ekonomickou, privni a socidlni ochranu rodinného Zivota tako-
vymi prostfedky, jako jsou rodinné ddvky, dafiova opatfeni, poskytovinim bydleni pro rodiny, ddvek novoman-
Zelim a jinymi vhodnymi prostfedky. Socidlni ochrana poskytovand timto &linkem Evropské socidlni charty
zahrnuje jako vyznamnou soudist opatfeni sméfujicich E podpofe rodin téZ opatfeni Li)?kajl’cf se bydlenf; zi-
kladnim smyslem je zivazek stitu piisobit v téch oblastech, kde se potfeby rodin v disledku omezenych pro-
stfedki, které maji na pokryti téchto potfeb k dispozici, stivaji obzvla§té naléhavé. Vybor nezévislych expertt,
ktery posuzuje zprivy smluvnich stran o plnéni jednotlivych zivazki Charty, naptiklad poZaduje podrobné
informace o podilu rodinného pf{jmu na nijemném podle riznych socidlnéprofesnich kategorii nijemnikd proto,
aby mohl usoudit, zda smluvni strana svijj zévazei dodrzuje. Dodatkovy protokol k Charté zmifiuje v &l. 4
t}’r]Zajfcfm se socidlni ochrany star§ich osob nutnost poskytnuti bydleni pfim&feného jejich potfebim nebo do-
stateéné podpory za ielem pfizpiisobeni jejich bydleni. VSechny uvedené zivazky Cesf{é republika v Evropské
socidlni charté a v Dodatkovém protokolu ratifikovala.

Pro naznadeni trendd, jimiZ Rada Evropy sméfuje k ochrané socidlnich prav, je nutno uvést, Ze Revidovand
Evropsk4 socidlni charta z roku 1996 stanovi explicitni privo na bydleni v &l. 31 a bydleni povaZuje za souldst
ochrany nejohroZenégjsich skupin (osob se zdravotnim postiZenim, rodin, star§ich osob). Rada Evropy se vénuje
otdzkdm priva na bydleni soustavné i v ostatnich instrumentech; 1ze napfiklad zminit Doporu&eni Parlamentniho
shromdZdéni 1074 (1988), o rodinné politice, Doporudeni Vyboru ministrit RE R (94) 124, o souhrnné rodinné
politice, Rozhodnuti (68) 37 z 24. 11. 1968, o privni dpravé za d&elem kompenzace rodinnych zivazkii nebo
Rozhodnuti 70 (1998), o socidlni kohezi ve méstech (pfijaté Kongresem regionilnich a mistnich autorit v Evropé).
V té&chto aktech lze nalézt fadu doporudeni pfimo se vztahujicich k opatfenim feSicim p¥istup rodin i ostatnich
&lendi spoleénosti k bydleni.

Ceska republika tim, Ze ve svém katalogu zdkladnich priv neuvedla explicitné mezi socidlnimi prévy privo
na ochranu pfiméfené Zivotni drovné, véetné bydleni, nevyboéila p#ili§ z evropské praxe. Takové privo nalézime
pouze v stavich Belgie, Portugalska, Spanélska a Nizozem. Pfesto zastivd Ministerstvo price a socilnich véci
nézor, Ze ze zavazkl vyplyvajicich z mezindrodnich smluv o zékladnich lidskych privech podle &l 10 Ustavy lze
ochranu bydlenf na trovni zikladntho lidského priva dovozovat i pro Ceskou republiku.

Nalézaji-li se p¥itom v kolizi dv& zdkladn{ lidsk4 prava, nejde o situaci neobvyklou a Ustavn{ soud ve své
judikatufe jiZ dostatednd osvétlil, jak takovy stfet poméfovat (ndlez Ustavniho soudu z 12. 10. 1994
sp. zn. PL. US 4/94 vyhldSeny pod & 214/1994 Sb.).

Ve svétle kritérif, které Ustavni soud oznafuje v posledn& citovaném ndlezu za urujici pro pomé&fovani
takové kolize, opatfeni spo&ivajici v regulaci ceny za uZivini bytu umoZituje dosdhnout sledovany cil, tj. socidlni
ochranu skupiny ndjemnikd, ktef{ nemohou sjednat cenu odpovidajici své koupéschopnosti; jde tedy o opatfeni
podle jeho ndzoru vhodné. PonévadZ stejného cile nelze dosdhnout prostfedky, které by nep¥imo nezasihly
vynosy plynouc z existence vlastnického priva k bytiim, jde i o opatfeni potfebné. Z hledisﬁa zdvaZnosti v kolizi
stojicich prav je nutno podle nizoru Ministerstva price a socidlnich véci pfihlédnout k tomu, Ze bydlen{ pfed-
stavuje jednu z esenciéllrjlfch Zivotnich podminek a jistot nezbytnych k pfeZiti.

Ministerstvo price a socidlnich véci tedy dochdzi k zivéru, Ze opatfeni u€inéni ve vefejném zijmu spoii-
vajici v regulaci njemného (navic v rdmci privnich vztahii vzniklych v obdobi pfed rokem 1994, ve vétiin&
piipadii pak pfed rokem 1989) respektuji istavnéprivni limity omezeni vlastnického priva obsaZené v &L 11
odst. 3 Listiny ve vztahu k &l 4 odst. 3 Listiny.

Pro tplnost argumentace poukazuje Ministerstvo price a socidlnich véci na judikaturu Evropského soudu
pro lidskd prava, ktery posuzoval, zda postup nékter}’rci smluvnich stran Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (&. 209/1992 Sb.) je konformni s &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé v p¥ipadé
sniZeni ndjemného stanoveného smlouvou (rozsudek ve véci Mellacher a ost. z roku 1989, A — 169). Soud shledal,
Ze je v souladu s &l 1 Dodatkového protokolu, kdyZ v rimei své politiky zdkonoddrce rozumné rozhodne, Ze
ndjemné stanovené smlouvou na zdklad& trZnich podminek je nepfijatelné z hlediska socidlni spravedlnosti.
Judikatura k &lanku 1 Dodatkového protokolu potom vyznamné osvétluje, jak Evropsky soud nahliZi otizky
obecného zijmu, vefejné prosp&inosti, proporcionality a spravedlivé rovnovihy spojené s dpravou uZivini
majetku v souladu s obecnym zijmem.
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Pro ucelenost pohledu na véc predloZenou k rozhodnuti Ustavnimu soudu zmitiuje Ministerstvo price
a socidlnich véci, Ze i prvorepublikové pfedpisy obsahovaly vyznamnou ochranu njemnikd (napf. § 8 zdkona
&.130/1922 Sb., § 8 a 9 zdkona &. 44/1928 Sb. nebo § 7 vlidniho nafizeni &. 228/1938 Sb.).

Ministerstvo price a socidlnich véci m4 ze viech uvedenych hledisek za to, Ze nivrh skupiny senitorl na
zruSeni vyhldsky &. 176/1993 Sb., ve znéni pozdé&jiich pfedpisti, nen{ divodny, a navrhuje proto jeho zamitnuti.

Ministerstvo pro mistni rozvoj uvadi ve svém vyjidfeni, Ze nivrh skupiny senitorti na zruSeni vyhldsky
Ministerstva financi & 176/1993 Sb., o nijemném z bytu a dhrad& za plnéni poskytovani s uZivinim bytu, ve
znéni pozdé&jdich pfedpisi, neni divodny, a navrhuje, aby byl zamitnut.

Navrh pfedeviim nebere podle jeho nizoru v tvahu specifickou povahu bydleni, které jako jedna ze z4-
kladnich potfeb mi svou nezastupitelnou hodnotu. Refeni bytovych potieb obantt je zijmem soukromym
i vefejnym a nelze je pfenechat jen Zivelnému plsobeni trhu. Proto musi byt trh s byty stitem usmériiovin.
Tento princip stitni bytové politif&y je v souladu s privem na bydlent, které je obsaZeno zejména v Mezinirodnim
paktu o hospodifskych, socidlnich a kulturnich privech, jakoZ i v dal$ich mezinirodnich dokumentech.
Deregulaci nijemného v&etné cen za sluZby spojené s bydlenim je nezbytné spojit s realizaci celkové koncepce
bytové politiky stitu.

Ministerstvo pro mistni rozvoj m4 za to, Ze regulaci nijemného je tfeba posuzovat v kontextu s dosavadnim
vyvojem a soulasnym stavem privni dpravy nijmu bytu. V roce 1991 bylo v rimci rozsihlé novelizace
ob&anského zdkoniku pfistoupeno k nové privni dpravé nijmu bytu. Byl odstranén dosavadni direktivni zpiisob
hospodafeni s byty, nerovné postaveni vlastniki domii a provedeny dald{ pravy sméfujici k v&t{ smluvni

p

volnosti ndjemnich vztahl. Soudasné viak bylo povaZovino za nezbytné umoZnit jednostrannou dpravu vyse
ndjemného s cilem dosaZeni rovnovaZné trzni hladiny ndjemného. Jiny p¥istup by s ohledem na smluvni Zﬁa-
rakter ndgjmu bytu vedl u transformovanych ndjmi k zablokovén{ stivajicich cen bez moZnosti dal§i deregulace.
Vzhledem k tomu, Ze nijemné nebylo v podstaté od roku 1964 zvySovéno, byla disproporce mezi nijemnym
vybiranym na ziklad€ platnych ndjemnich vztahii a nijemnym trZnim znaéni. Ulelem platné privni dpravy je
umoZnit nijemcim postupné pfekondvini rozdilu mezi vy3i plivodné sjednaného ndjemného a vysi pfepokld-
daného rovnoviZného ndjemného p¥i soudasném zohlednéni z4jmi pronajimateléi na postupném narovnidvini
cen. ProtoZe ob&ansky zdkonik jako stabilni norma, kterd by neméla podléhat &astym zménim, neni optiméln{
pro podrobngjsi dpravu sjedndvini cen ndjemného, bylo do zdkona za&lenéno zmocnéni k vydéni zvld§tniho
pfedpisu, ktery by oblast cen nijemného upravoval.

Toto pojeti se dle Ministerstva pro mistni rozvoj zdkonité promitd i do oblasti ceny za bydleni, kterou je ve
smyslu § 877 ob&anského zikoniku také ndjemné. Za soulasné situace md pronajimatel na trhu ndjemniho
bydleni svou nabidkou ur&ité monopolni postaveni. PruZnost nijemniho sektoru s cenové dostupnymi byty je
pro nijemce velmi omezens, nebot zpravidla nenalezne jiné ndjemni bydleni s nijemnym odpovfcz;jfcfm jeho
moZnostem, i kdyZ je ochoten sviij byt vyménit za mensi, odpovidajici jeﬁo moZnostem. Tato situace, kterd u nds
trva nékolik desetileti, neumoZfiuje ndjemctiim vyuZit hospodifské soutéZe ke sjedndni ceny, kterd by odpovidala
kvalitg sluZby a schopnosti poptivky. Bylo proto zapotfeb{ nezbytné miry zisahu stitu do smluvni volnosti pfi
stanoveni cen ndjemného. Regulace ndjemného byla v minulosti provddéna direktivnim zpiisobem jednak pfed-
pisy o tzv. stop nijemném, jednak pevnymi a jednotnymi cenami stanovenymi podle kategorie bytu. Regulace
sama o sob& vS§ak nemiZe byt protidstavni, regulace cen je uplatiiovéna u cefle’ fady dalSich cen v nafem priavnim
f4du stejné jako v drtivé v&tsiné platnych pravnich dprav v zahraniéi. Typicky pak ndjemné z byt je i v zahrani&{
ve vEt§iné stitl v urité mife regulovino.

Sou&asny zplsob regulace nijemného neuréuje konkrétni ceny, které pronajimatel sjedndvi s ndjemcem, ale
stanovi pravidla pro jejich sjednivini v zdvislosti na zpiisobu financovini vystavby a rozliSuje mezi dfive
uzavifenymi smlouvami a novymi smlouvami, které se sjedndvaji s novymi nijemci, kde regulace neplati. U d¥ive
uzavienych smluv bylo nutné respektovat poZadavek privni jistoty dastnikidl existujicich ob&anskoprivnich
vztahii a zajistit dostate€nou stabilitu t&chto pravnich vztahid pfed zésahy stitni moci a v neposledni fadé i jejich
kontinuitu. Ta byla zaji§téna ustanovenim § 871 ob&anského zdkoniku transforma&ni povahy, na zdkladé& kterého
se dosavadni pravo osobniho uZivini k bytiim pfeménilo na ndjem bytu. Souéasné bylo tfega zajistit, aby ndjem

bytu byl chrinén do doby, neZ dojde k vytvofeni plné fungujiciho trhu s byty.

Ministerstvo pro mistni rozvoj m4 za to, Ze z vySe uvedeného vyplyvi, Ze v Zidném p¥ipadé nejde o poruseni
rovnosti subjektll vlastnického priva ve smyslu &L 3 odst. 1 Listiny, nebot regulace cen je vizina na byty, a nikoli
na osoby.

Pokud se jednd o rozpor s €linkem 4 odst. 1, 2, 3 a 4, zdkonné zmocnéni obsaZené v ob&anském zdkoniku je
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pravé tim ustanovenim, které md na mysli zminény &ldnek Listiny, aby byl zachovin soulad privniho ¥idu
s Listinou.

Uprava n4jemného v nijemnich vztazich vznikljch z priva uZivini bytdi nezasahuje podle nizoru Minis-
terstva pro mistni rozvoj do podstaty priva vlastnit majetek, drZet jej, disponovat s nim a brit z ngj poZitky.
Vlastnik, ktery disponuje s domem s ndjemnimi byty, bere na sebe bfimé povinnosti vyplyvajicich z platné prévni
dpravy ndjemniho vztafm. Tento vztah je chrinén, a jak jiZ bylo vySe uvedeno, postupni deregulace je v zdjmu
vlastnika, nebot neumoZnénim jednostrannych prav vyse nijemného by doslo k jeho zmrazeni.

Podle &anku 26 odst. 1 Listiny m4 kaZdy privo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoZ
i pravo podnikat a provozovat jinou hospodéfskou &innost. Souvislost s vyhldskou & 176/1993 Sb. neni v tomto
ptipadé zcela zfejm4. Podminky uvolnéni obsazenych bytii jsou ddny ob&anskym zikonikem, a nikoli vyhlaskou
a u volnych bytii je jejich dal$i vyuZiti zcela véci vlastnika.

K otdzce, zda je platnd privni dprava v rozporu s &l. 30 odst. 2 Listiny, ministerstvo konstatuje, Ze regulace
ySe ndjemného je vizdna na byt, a nikoli na osobu, a proto nelze Fici, Ze dochdzi ke zvyhodfiovini uréité
skupiny osob.

Potfebné zmocnéni k vydén{ zvl4stniho pfedpisu k regulaci nijemného z byt a tihrad za plnéni poskyto-
vand s uZivinim bytu obsahuje p¥imo ob&ansky zikonik. Vydéni napadené vyhldsky je v souladu se zidkonem
o cenich a zikonem o plisobnosti orginti Ceské republiky v oblasti cen. O tom, %e v nai{ republice dosud
neexistuje zcela funkeni trh bytd, jisté nikdo nepochybuje. Proto tfeba povaZovat za sprivné, Ze ndjemné je
regulovano zvld§tnim pfedpisem a zafazeno do Seznamu zboZ{ s regulovanymi cenami. Obdobni regulace je

fedmétem vyhldsky & 176/1993 Sb. a vyhlasky &. 85/1997 Sb., o nijemném z bytl pofizenych v druZstevni
Eytove’ vystavbé a dhradé za plnéni poskytovani s uZivinim téchto byti, i pro zmifiované druZstevn{ byty.

Ministerstvo pro mistni rozvoj upozorfiuje na to, Ze neni bez zajimavosti, Ze podle § 696 ob&anského
zékoniku zvla3tni pfedpis upravi pfipady, v nichZ miZe pronajimatel zvy3it nijemné jednostrannym privnim
tdkonem. Bude-li tento zvlstni pfedpis zruSen, aniZ by byl dosavadni systém nahrazen novou privn{ tipravou,

ak zistane ndjemné z bytd prakticllzy zmrazeno na drovni stivajicich ndjemnich smluv. Nastane tedy situace,
iteré je v pfimém protikladu s cilem, kterého zcela zFejmé chtéli navrhovatelé dosdhnout.

Koneén& pak argumentem, nikoliv privnim, pfesto viak dokreslujicim, je podle nizoru Ministerstva pro
mistni rozvoj skuteénost, Ze vlida pfipravuje v souladu s novou koncepci bytové politiky schvilenou
dne 18. 10. 1999 névrh nového zékona o nijemném, ktery by s G&innosti od 1. 1. 2002 zru‘s'iFdosavadnf adminis-
trativni a tvrdou (absolutni) regulaci ndjemného z bytl a nahradil ji jiZ standardnim systémem smluvni ceny.
Tento systém umoZni samostatny a trZzné autenticky vyvoj ceny nijemného, soudasné viak déinnou ochranu
ndjemce jako spotfebitele pfed nepfiméfenymi cenovymi skoky a nepfiméfenymi poZadavky pronajimatele.
Pfiprava zdkona je inspirovdna némeckou privni tpravou.

Z téchto viech divodt je Ministerstvo pro mistni rozvoj toho nizoru, Ze je nezbytné, aby Ustavni soud
shora uvedeny ndvrh sendtorti zamitl.

Vyhldska Ministerstva financi & 176/1993 Sb. byla vyddna na podkladg ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a)
zéikona &. 526/1990 Sb., podle kterého Federdlni ministerstvo financi, Ministerstvo financi Ceské republiky
a Ministerstvo financi Slovenské republiky vydaji spoledné obecné zdvazné privni pfedpisy k metodice sjedni-
vani cen, k vymezeni nepfiméfenélso hospodi¥ského prosp&chu a neoprivnéného majetkového prospéchu zis-
kaného porusenim cenovych pfedpisii, k postupu pfi regulaci cen, cenové evidenci, poskytovini cenovych
informaci a k cenové kontrole. Zikonem ¢&. 135/1994 Sb. bylo citované ustanoveni § 20 sice vypusténo, vypusténi
tohoto ustanoveni nemiZe v§ak mit samo o sobé& za nésf'edek protitistavnost napadené vyhlasky proto, Ze jiz
nemd oporu v zdkonném zmocnéni. Vypusténim zmociiujictho zdkonného ustanoveni nemiiZe dojit k automa-
tickému zrufeni vyhldsky vydané na zikladé tohoto zmocnéni, neni-li tak v zdkoné vyslovné uvedeno, takZe
napadend vyhldska zistivi platnou soudisti Eeského pravniho ¥idu, a to zejména v situaci, kdy toto zmocnéni,

a to v tomto sméru duplicitné, fe obsaZeno i v pozd&j§im zdkoné Ceské nirodni rady &. 265/1991 Sb., o pisobnosti
organt Ceské republiky v oblasti cen, a to v jeho ustanoveni § 2 odst. 2.

Pokud jde o vé&cné aspekty, podle nizoru Ustavniho soudu cil ochrany néjemnikd, a to i pokud jde o zvy-
$ovini ndjemného, je kontinuitné sledovén jiZ od 20. let (zdkony &. 275/1920 Sb., &. 130/1922 Sb. a &. 44/1928 Sb.
— plné znéni posléze uvedeného zikona bylo vyhldSeno vyhldskou ministra socidlni pé&e & 62/1934 Sb.) a posléze
iv povileéném obdobf, kupf. vydinim ob&nského zdkoniku &. 141/1950 Sb., &. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti. V této souvislosti neobstoji jako relevantni odkaz navrhovatelt na to, Ze Parlament CR nezafadil pravo
na bydleni do kategorie zékladnich priv a svobod, naopak viechny dosavadni dpravy jevi se byt v souladu s tim,
co byvi v mezinirodnich smlouvéclfo lidskych prévech a zdkladnich svobodich, jimiZ je Cesk4 republika podle
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&l. 10 Ustavy bezprostfedné vdzéna, oznafovino jako ,privo ka?dého jednotlivce na p¥iméfenou Zivotni droveii
pro ngj a jeho rodinu, zahrnujice v to dostatednou vyZivu, Satstvo, byt, a na neustdlé zlepSovini Zivotnich
podminek® (€l 11 odst. 1 Paktu). Obdobné Fesf otizku bydleni i €l. 16 Evropské sociilni charty a €l. 4 Do-
datkového protokolu k Chartg, jeZ byly Ceskou republikou ratifikoviny a vyhlaSeny (&l. 10 Ustavy). Privo na
dostateéné (pfimé&fené) bydlen{ (L. 11 odst. 1 Paktu) zahrnuje podle Obecnych poznimek Vyboru pro hospo-
di¥sk4, socidlni a kulturni priva &. 4 z roku 1991 mimo jiné i aspekt schopnosti placeni nijmu. Vy3e tihrad
ndjmu jednotlivcem nebo niklady na uZivini bytu by méfy byt na takové urovni, jeZ neohroZuje nebo nepod-
kopéva uspokojovani jinych podstatnych potfeb. Smluvni stity by mély obecné postupovat tak, aby procento
nikladd ptipadajicich na bydllz,nf nebylo v nepoméru k p¥{jmiim. Smluvn{ stity by proto mély upravit pfispévky
na nijem ve prospéch téch, ktef{ nemaji prostfedky na pfacem’ nijmu, i modality a vy$i dhrady ndjmu, které vérné
reflektuji potfeby v této otdzce. V souladu s principem respektovini schopnosti platit nijem by méli byt ni-
jemnici chrénéni vhodnymi opatfenimi proti excesivnim ndjmim nebo proti excesivnimu zvySovéani nijmu. Toto
pravo zakotvené v &l. 11 Paktu povaZuje Ustavni soud z uvedenych diivodii za nezpochybnitelné, za cil, k némuZz
ve znéni tohoto &linku i n4¥ stit je povinen podnikat ,odpovidajici kroky“. Srovnatelnd priva, byt ziiZeni ve
prospéch rodiny, resp. starych osob, obsahyji &l. 16 Evropské socidlni charty (Privo rodiny na socidlni, pravni
a hospodafskou ochranu), jez se stala pro Ceskou republiku platnou dne 3. 12. 1999 a byla vyhliSena pod &. 14
Sbirky mezinirodnich smluv, a &l 4 odst. 2 pism. a) (Privo starych osob_na socidlni ochranu) Dodatko-
vého protokolu k Evropské socidlni charté z 5. 5. 1998, ktery vstoupil pro Ceskou republiku v platnost dne
17. 12. 1999 a byl publikovin ve Sbirce mezinirodnich smluv pod &. 15/2000. Obdobnou problgmatikou se
ostatn& zabyval i Evropsky soud pro lidska préva, a to konkrétné v p¥ipadé Mellacher a ost. v. Rakousko (19. 12.
1989, A -169). V rimci svého rozhodnuti, v ném?Z neshledal poruseni &l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé
v ptipad€ stiZnosti n&kolika vlastnikii nemovitosti proti zavedeni regulace, a tedy i faktickému sniZeni nijem-
ného, tento soud vyslovil nékteré obecné zavéry aplikovatelné i v daném p¥ipadé. Pfedevsim dospél k zdvéru, Ze
opatfeni sméfujici k regulaci ndjemného nelze povaZovat za formilni ani faktické vyvlastnéni, nebot zde nedoslo
ani k pfevodu majetku st€Zovateld, ani nebyli zbaveni priva jej uZivat, pronajimat nebo prodivat. Napadens
opatfeni, kteri je nepochybné zbavila &sti vynosu z jejicll-fmajetku, lze za gan}’rc okolnosti chépat jako kontrolu
uZivini tohoto majetku. Druhy odstavec QI 1 Dodatkového protokolu &. 1 poskytuje stitim privo pfijimat
takové zikony, které povaZuji za nezbytné ke kontrole uZivini majetku v souladu s obecnym zdjmem (,general
interest®). Takové zikony jsou obzvlasté potfebné a obvyklé v oblasti bydleni, kterd se v modernich spoleg-
nostech stdvi dstfedni otizkou socidlni a hospodifské politiky. Aby bylo moZno takovou politiku uskuteétiovat,
legislativa musi mit Siroky prostor k dvaze (hodnoceni) (,margin of appreciation®), a to jak pfi zji§fovini, zda
existuje vefejny zijem opraviiujici k uplatnéni usmérfiujicich (kontrolnfcﬁ) opatfen, tak rovnéz co se ty&e vybéru
podrobnych pravidel pro uskutednéni takovych opatfeni. Jak soud zdiiraznil v pfipadé James and others, za-
sahovéani stitu musi respektovat princip pfiméfené (spravedlivé) rovnovihy (,fair balance) mezi poZadavkem
obecného zdjmu spoletnosti a poZadavkem na ochranu zdkladnich prav jednotlivce. Hled4ni této rovnovihy se
promiti do struktury &l. 1 jako celku, a tudiZ i do €l. 1 odst. 2 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé, jinymi
slovy, mus{ zde existovat rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouZitymi prostfedky a sledova-
nymi cili.

Je pravdou, Ze Listina, coby tstavni zdkon, neuvedla mezi vyhldSenymi socidlnimi pravy vyslovn& privo na
ochranu p¥iméfené Zivotni drovng, vEetné bydleni. Tato okolnost viak nikterak nediskva%fikuje stavni relevanci
tohoto priva zakotveného v uvedenych mezinirodnich smlouvich. V souladu s ustilenym principem jsou dstavni
a smluvni katalogy lidskych priv komplementirni a piisobi ve vzdjemné harmonii. Tento princip explicitné
vyjadfuji jak jednotlivé mezinirodni sml%uvy o lidsk}’rcﬁ prévech, tak i moderni dstavy. Lze uvést &l. 60 Umlu
o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod, ktery stanovi, Ze ,,Nic v této Umluvé nebude vyklddéno tak, jako
by omezovalo nebo rusilo lidski priva a zdkladni svobody, které mohou byt uzniny zikony kaidé Vysoké
smluvni strany nebo kaZdou jinou Umluvou, jiZ je stranou®, stejné jako &l. 32 Evropské sociéﬂlf charty, podle
né¢hoZ ,Ustanoveni této Charty nebudou na djmu t€m ustanovenim doméciho priva nebo jakékoli dvoustranné
nebo mnohostranné smlouvy, které jiZ plati nebo vstoupi v platnost, podle kterych je chrinénym osobim
poskytovano pfiznivéjsi zachdzeni“. Mez1 dstavnimi texty lze uvést napf. Ustavu Ruské federace z r. 1993, jejiz
¢l. 55 uvadyi, Ze tstavni katalog zdkladnich priv a svobod nesmi byt vykldddn zptisobem, ktery by popfel nebo
omezil ostatni vieobecné uznané priva a svobody. Obdobnj ustanoveni obsahuji napt. &l. 43 arménské dstavy
z r. 1996 nebo &l 17 odst. 2 albénslljie’ tstavy z r. 1998. Z uvedeného principu plyne, Ze neuvedeni uréitého priva
(v tomto pfipadé prava na ochranu p¥imé&fené Zivotni drovng, v&etné bydleni) v Listin& nesmi byt vykldddno jako
omezeni tohoto priva zaruleného jednotlivci podle mezinirodnich smluv o lidskych privech a zikladnich
svolbodéch, pfi¢emZ mj jednotlivec zarudeno ,p¥{znivéjsi zachdzeni” (v tomto pffpacfé podle mezinirodni
smlouvy).

Zcela stranou podstaty véci zde jde proto v této souvislosti argumentace navrhovateld, Ze vyhldska & 176/
/1993 Sb. chrini pouze skupinu ndjemct v bytech s regulovanym ndjemnym, a zakldd4 tak rozdil a nerovnost
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mezi vlastniky domt s ngjemnimi byty, v nichZ jsou byty s regulovanym ndjemnym, a vlastniky domt s byty, ve
kterych je nijemné sjednivino dohod)c,)u smluvnich stran, stejné jako mezi ndjemci bytii v domech s nijemnimi
byty, v nichZ jsou byty s regulovanym nijemnym, a ndjemci bytd v domech s byty, ve kterych je ndjemné
sjecf;lévéno dohodou smluvnich stran. To, Ze napadeni vyhldska vzhledem k ustanoveni § 2 odst. 2
pism. a), b) vyluCuje regulaci nijemného v tomto ustanoveni taxativné vymezenych pfipadech, 1ze povaZovat
podle ndzoru Ustavniho soudu za zcela pfirozené a logické, nebot v obou zde vymezenych pfipadech jde
o ,vstupy“ do smluvniho vztahu, vstupy fidici se v podstaté principem smluvni autonomie. Kdyby tomu tak
v zisadé nemohlo a nesmélo byt, potom by kupt. privo podnikat v oblasti ndjemniho bydleni, tedy privo, jeZ ve
své vieobecné podobé je zakotveno v &l. 26 odst. 1 Listiny, bylo pouhym ,,prédvem na papite”.

Podle nézoru Ustavniho soudu princip pfim&fené (spravedlivé) rovnovihy byl viak v projedndvané véci
dotéen v jednom ze zikladnich momentt, jenZ nelze oddélit od napadené vyhlisky jako celku, a to potud, Ze
napadenou vyhlidkou nebyl vzat zfetel na proces destrukce vlastnického priva po tinoru 1948. JiZ ob&ansky
zékonik &. 141/1950 Sb. zavedl rozlifeni mezi tzv. osobnim a soukromym vlastnictvim (§ 105, 106) a v ustanoveni
§ 110 zakotvil ideologicky slogan o tom, Ze vlastnické poméry k ptidé jsou zaloZeny na zdsad& ,piida patfi tém,
kdoZ na nf pracuji“. Proces destrukce vlastnického prava byrlyprohlou en pfijetim ob&anského zikoniku &. 40/
/1964 Sb., jenZ zaved] institut tzv. osobntho uZivini bytd, jinych mistnosti a pozemki, posunul dpravu sou-
kromého vlastnictvi mezi z4vére&ni ustanoveni a i v daldich smérech omezil a zpochybnil vlastnické privo
zpiisobem odporujicim obecnym prévnim zésadim uzndvanym civilizovanymi nérody. K uvedenému procesu
destrukce vyrazné pfispéla i podzdkonnd tprava nijemného obsaZens ve vyhldskich &. 411/1950 U. 1, &. 371/
/1952 U. L, &. 60/1964 Sb. a &. 217/1988 Sb. Zatimco totiZ prvorepublikové zikonodirstvi v této oblasti upra-
vovalo pouze zvySovini ndjemného, aniZ by se jinak dotklo vy3e jiZ smluveného njemného, vyhldska Minis-
terstva price a socidlni péle & 411/1950 U. 1, o dpravé nijemného z bytdl a jinych mistnosti dokon&enych
po 5. 5. 1945, v ustanoveni § 2 kategoricky stanovila, a to jako zikladni ustanoveni, Ze nijemné lze poZadovat
a platit toliko ve vysi uréené podle této vyhldsky. Vyhliska ministra financi & 371/1952 U. L, o odvédéni ni-
jemného z budov na zvlstni déty u stdtnich spofitel)én, uéinila pak z vlastnika spiSe rukojmiho v rukou stitu,
kdy?Z v ustanoven § 1 stanovila povinnost vlastnika budovy za v tomto ustanoveni bliZze vymezenych podminek
zaloZit u stitni spofitelny zvld§tni G&et ndjemného, v ustanoveni § 4 vlastnika odvidét vybrané &tvrtletni nebo
mésiéni ndjemné spofitelné na tento zvl4stni G&et a v ustanoveni § 5 s touto povinnost{ vlastnika korespondujici
povinnost spofitelny s tim, Ze v ustanovenich § 10 a 11 byly sou&asné stanoveny podminky pro uvolfiovani &istek
potfebnych na dhradu nékladi na opravy budovy, placeni vlastnikovych vefejnopravnich zévazki apod. Povin-
nost odvidén{ nijemného na zvld§tni Géty ndjemného byla ponechina i vyhldskou Ministerstva financi, cen
a mezd Ceské socialistické republiky & 217/1988 Sb. Viechna tato omezenf vlastnického préva, jeZ byla vyvolina
tendenci politického systému zlikvidovat tzv. soukromé vlastnictvi jako potencidlni zdroj uréité ekonomické
autonomie, vedla k tomu, Ze od 50. let zagalo v masivnich rozmérech dochazet k darovinim, zejména nijemnich,
domt jejich vlastniky stitu, coZ v podminkéch fungujictho demokratického stitu je stéZ{ pfedstavitelné. Naopak
po listopadovych uddlostech roku 1989 a po vydéni zikona &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, byly
rovnéZ ve znaéném poétu pfipadid uplatnény restituéni niroky na vriceni téchto objektii jejich byvalym vlastni-
kiim, resp. jejich prévnim ndstupcim. Je vSeobecné znidmou skutednosti, Ze nespodet téchto nemovitosti byl
témto b}’rvaf}’rm vlastnikim, resp. jejich privnim nidstupciim vydin ve zna&né zchitralém stavu, takZe uréité
kategorie vlastnikd, tedy zejména vlastnikdl ndjemnich domt, nemohly dostit ani své zikladni povinnosti pro-
najimatele obsaZené v ustanoveni § 687 odst. 1 ob&anského zikoniku. P#i feSeni disproporce mezi kontinuitni
ochranou nidjemnikdi a konstatovanymi destruktivnimi vlomy do vlastnického priva v obdobi 50. — 80. let
postupovala tedy napadend vyhld3ka zcela jednostranné. Aby jiZ konstatovanym povinnostem vlastnici nijem-
nich domt mohli dostit a aby se tak redln& dostalo ke slovu i privo jednotlivce na ¥idné bydleni ve smyslu &l 11
Paktu, mohla byt kupf¥ikladu zvolena cesta, kterou §lo jiz prvorepublikové zikonodirstvi, které v ustanoveni § 9
odst. 4 zikona ¢&. 32/1934 Sb., ve znéni pozdéj§ich pfedpisti, umoZiiovalo zvy$eni nijemného z divodu thrady
nékladu u&inéného na ob&asné nebo mimo¥idné nutné opravy a obnovy domu.

Souhrnné vyjidfeno, to, Ze jiZ poéinaje prvorepublikovym zikonodérstvim byla veelku diisledn& prosazo-
véna ochrana ndjemnikd, a to i pokud jde o zvy3ovini ndjemného, zatimco na druhé strané od po&itku 50. aZ do
konce 80. let bylo podstatnym zpiisobem zpochybiiovino a v fadé vlastnikovych oprivnén{ eliminovino vlast-
nické privo, vyZadovalo odstranéni jiZ konstatované diskriminace nékterych kategorif vlastnikd, a to tak, aby
bylo naplnéno jejich pravo na pokojné uZivini majetku ve smyslu &l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé,
jakoZ i privo zakotvené v &l. 11 odst. 1 Listiny. Podstatou jiZ uvedené diskriminace je totiZ skutednost, Ze, na
rozdil od jinych vlastnikd, jsou posléze uvedené kategorii vlastnikill nejen upirina nékterd z podstatnych opriv-
néni tvoficich obsah jejich vlastnického priva, ale Ze navic jsou vmanévrovivini do situace, kdy v celé fad&
pfipadd, zejména tehdy, kdy kupf. v nijemnich domech je erojem vynosu jen nijemné z bytd, ve skuteénosti
jsou nuceni ze svého dotovat to, co se Ustavnimu soudu ukazuje jako véc celospoledenské povahy a odpovéd-
nosti, tedy jako bfemeno, jehoZ odstranéni neni v silich jen uréité sociilni skupiny a jehoZ z4vaZnost a povaha
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vyZaduje, jak je konstatovino v Obecnych poznidmkich Vyboru pro hospodéfski, socilni a kulturn{ priva &. 4
z roku 1991 (dprava pifispévkii na ndjem), skuteéné odpovédny a vyvaZeny pfistup i ze strany stitu a celé
spole€nosti. Jak jiZ bylo konstatovano kup¥. v nilezu Ustavniho soudu P1. US 4/95 uvefejn&ném ve Sbirce nilezi
a usneseni Ustavniho soudu CR ve svazku 3 roénik 1995 - L. dil pod po¥. & 29, nerovnost v socidlnich vztazich,
mié-li se dotknout zdkladnich lidskych priv, musi dosshnout intenzity zpochybiujici, alespoii v ur&itém sméru,
jiZ samu podstatu rovnosti. Tak se zpravidla déje tehdy, je-li s porufenim rovnosti spojeno i poruseni jiného
zékladniho prava, napt. priva vlastnit majetek podle &l. 11 Listiny. Zatimco totiZ svoboda je obsahové ddna pfimo
podstatou jednotlivce, vyZaduje rovnost zpravidla ,mezi€linky“, relaci k jiné socidlni hodnoté. Podle nizoru
Ustavniho soudu jde o takové poruSeni rovnosti v jiZz konstatovaném pojeti i v projednivané véci, nebot na-

adenou vyhldskou je poruleno vlastnické privo tstavné zaru€ované v &l 1 Dodatkového protokolu ¢&. 1
i Umluvg, jakoZ i v &l. 11 odst. 1 Listiny. To proto, Ze kategorii vlastnikli ve skuteénosti ,dotujicich“ ndjemné
— a do této kategorie dnes jiZ v fad& pFipadi spadaji i obce vlastnici i ndjemni domy - je, na rozdil od ostatnich
vlastnikd, obsah i vykon fady zéklacﬁn’ch opravnéni vlastnika, kteri tvof{ obsah vlastnického priva, nezdivod-
niteln& zpochybnén a odepfen. Jakkoli neni pochyb o tom, Ze také tyto diskriminované kategorie vlastnikii jsou
povinny, pokud jde o otizku zvySovini nijemného, se podfiditi urlitym omezenim, miiZe se tak stit jen p¥i
splnéni podmfnef{ vyplyvajicich z &l 4 odst. 3, 4 Listiny. Podle odstavce 3 uvedeného &linku zdkonnd omezeni
zékladnich priv a svobod musi platit stejné pro viechny pfipady, které spliiuji stanovené podminky, zatimco
podle odstavce 4 tohoto &lanku pfi pouZivini ustanoveni o mezich zdkladnich prév a svobod musi byt Setfeno
jejich podstaty a smyslu. Tak tomu vSak v projedndvané véci nenf a napadens vyhl4ska je podle ndzorti Ustavniho
soudu v rozporu i s &l. 4 odst. 3, 4 Listiny, nebot uréité kategorie vlastnikii jsou nuceny se podrobit podstatnym
omezenim jejich vlastnického priva, zatimco jiné nikoli, a k tomuto omezeni dochizi napadenou vyhldskou
zplisobem, jenZ m4 sotva co spoleéného se Setfenim podstaty vlastnického priva.

Podle nizoru Ustavniho soudu princip pfim&fené (spravedlivé) rovnovihy vyZaduje, aby pfi respektovani
poZadavkid obsaZenych v &l. 11 Paktu byl vzat z¥etel na proces destrukce vlastnického prava, zejména pokud se
ty&e vlastnikii ndjemnich domd, diskriminovanych v poméru k ostatnim vlastnikiim, kupf. tzv. rodinnych domku
tim, Ze je jim odepfeno poZivat plody a uZitky svého vlastnictvi, nebotf ve skutednosti vzhledem k vy3i ndjemného
a vysi nakladd nezbytnych k provozu, &asto v katastrofickém stavu se nachdzejicich nemovitosti, jsou &ist
ndjemného, jaké by jinak s pfihlédnutim ke vSem okolnostem bylo moZno povaZovat za pfimé&fené, nuceni
hradit ze svého. Jinymi slovy, v disledku dosavadni privni dpravy existuji dnes v nasi spolednosti socidlni
skupiny ¢&i subjekty, které hradi ze svého to, co v zdjmu naplnéni jiZ konstatovaného &l. 11 Paktu m4 zajiS€ovat
stit. Cenovid regulace, nemi-li pfesshnout meze tistavnosti, nesmi evidentné sniZit cenu tak, aby vzhledem ke
viem prokdzanym a nutné vynaloZenym nikladiim eliminovala moZnost alespoti jejich névratnosti, nebot v ta-
kovém p¥ipad€ by vlastné implikovala popfeni ielu a viech funkef vlastnictvi.

Pokud jde koneéné o navrhovateli namitané poruseni &l. 26 odst. 1 Listiny, m4 i Ustavn{ soud za to, e
cenovi regulace nezabrafiuje nikomu podnikat ani provozovat jinou hospodéfskou &innost, nebot kazdy m4
moZnost se svobodné rozhodnout, zda za danych podminek v ur&ité obfasti podnikat bude. Nadto regulace
ndjemného se nevztahuje na nové uzavirané nijemni smlouvy, a nestoji tedy v cesté podnikatelské aktivité.

Ustavn{ soud dospél k zdvéru, Ze vyhlaska Ministerstva financi &. 176/1993 Sb. je v rozporu s &l. 1 Do-
datkového protokolu &. 1 k Umluvg, &l. 11 odst. 1, &L. 4 odst. 3 a 4 Listiny a &l. 1 Ustavy, a proto ji podle § 70
odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb. zrusil dnem 31. prosince 2001, aby legislativé poskytl dostatei &asu k vytvofeni
nového kvalitniho privniho pfedpisu.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.

Odli$né stanovisko zaujal k rozhodnutf pléna podle § 14 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, soudce
JUDr. Vladimir Paul.
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232

NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 27. &ervna 2000 v plénu o nivrhu na zrusenf &sti ustanoveni § 250h odst. 1 véty za

v,

stfednikem zdkona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudnf{ ¥id, ve znéni pozd&sich pfedpis,
takto:
Nivrh se zamit4.
Odtvodnéni

StéZovatel R. K. podal tstavni stiZznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze 6. 11. 1998 &. j. 28 Ca
378/97-54, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti feditele Bezpe€nostn{ informaéni sluzby, kterym
byl propustén ze sluZebntho poméru. Spolu s tstavni{ stiZnosti podal nivrh na zruSen{ &isti ustanoveni § 250h
odst. 1 véty za stfednikem ob&anského soudniho #4du (déle jen ,0.5.E.“) vyjidfené slovy ,,; rozsiFit je miiZe jen ve
lhit€ podle § 250b“.

Ctvrty sendt Ustavniho soudu usnesenim z 19. 5. 1999 sp. zn. IV. US 146/99 ¥zeni o dstavni sti¥nosti
prerusil, kdyZ dospél k zivéru, Ze &ist ustanoven, jejiZ dstavnost byla spolu s poddnim tstavni stiZnosti na-
padena, byla v fizen{ aplikovéna.

V odiivodnéni napadeného rozsudku je totiZ konstatovano, Ze pokud Zalobce (st€Zovatel) po uplynuti dvou
mésicl po podini Zaloby a uveden{ Zalobnich divodi (§ 250b odst. 1 o.s.t) uvedl novou dosud neuplatnénou
Zalobni ndmitku, tj. Ze v jeho pfipadé nebyla dodrZena propadni dvoumésiéni subjektivni lhita k rozhodnuti
o propudténi ze sluZebniho poméru stanoveni v § 40 odst. 3 zdkona &. 154/1994 Sb., o Bezpe&nostni informaéni
sluzbé, nelze k této ndmitce pfihlédnout pro uplynuti dvoumé&sién{ lhity.

Podle navrhovatelova nizoru je napadené ustanoveni, resp. jeho &ist v rozporu s &l. 37 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“), ktery zakotvuje zdsadu rovnosti ¢astnikd soudniho ¥izeni. Na-
vrhovatel uvedl, %e fizeni pfed sprivnim soudem je f{zenim pfezkumnym a navazuje na Fizeni sprivni. Za-
lovanym je sprivni orgén, ktery vydal napadené rozhodnuti. Do zahjjeni fizen{ pfed soudem maji sprivni orginy
nadfazené postaveni. Poddnim Zaloby sprivni orgin jako Zalovany své nad¥azené postaveni, které mél v prib&hu
celého spravniho fizeni, ztrici. Formiln& maji tedy d&astnici v Fizeni pfed soudem rovné postaveni, podle na-
vrhovatelova nizoru viak skuteéné jen formalné Cést ustanoveni § 250h odst. 1 véty za stfednikem o.s.f.
poruluje zésadu rovnosti dastnikdi v materidlnim slova smyslu zcela jednoznaéné. Toto ustanoveni, které je
pfedmétem ndvrhu, pfedstavuje omezeni pouze pro jednu stranu fizeni, a to pro Zalobce. V souladu s ustanove-
nim § 249 odst. 2 o.s.f. musi Zaloba obsahovat kromé& obecnych nileZitosti oznaleni rozhodnuti sprivniho
orgénu, které napadi, vymezent, v jakém rozsahu se toto rozhodnuti napad4, uvedeni diivodd, tj. v &em Zalobce
spatfuje nezdkonnost rozhodnuti sprivniho orgénu a jaky koneény ndvrh &ni. Dle ustanoveni § 250h odst. 1
o.s.E. Zalobce mliZe rozsah napadeni rozhodnuti omezit a7 do rozhodnuti soudu, rozsifit je v§ak miiZe pouze
v zdkonné dvoumésiéni lhité pro podéni Zaloby. Pokud dispoziéni privo s Zalobou je ze zdkona toliko jedno-
stranné, pak &st ustanoven{ § 250h odst. 1 véty za stfednikem o.s.E poruSuje v Listiné zakotvenou zisadu
rovnosti dastnikd fizeni v tom, Ze jednostranné omezuje pouze jednoho z ulastnikii f{zeni, a to je§té toho
t&astnika, jehoZ postaveni je v priibéhu dosavadniho ¥izeni vyrazné slab3i (bere-li se v potaz i sprivni Fizen,
které mus{ fizeni pfed soudem vZdy pfedchizet). Zalovany (v fizeni pfed sprivnim soudem) je ve sprévnim fizeni
ve znaéné vyhodé& téZ tim, Ze je nositelem informaci a potaZmo dikazi, ke kterym Zalobce nemd pfistup. To
vynikd ve stéZovatelové piipadé, kde podstatni &ist spisového materidlu sprivniho orginu podle’liui utajeni.
Mnohé dileZité informace tedy &asto nemiiZe Zalobce ziskat dfive, neZ spisovy materiil Zalovaného soud (na
zéklad& Zalobniho ndvrhu) vyZidj, resp., neZ je soudu spisovy materiil Zalovaného doru&en. V praxi se tak dé&je
ve lhatich del$ich neZ Sedesit dnd.

Na svém pfipadé pak navrhovatel demonstroval, Ze napadend &ist ustanoveni § 250h odst. 1 véty za
stfednikem o.s.f. v podstaté umoZiiuje ,konverzovat“ evidentné protiprivni postup.

Poslaneckd snémovna ve svém vyjddfeni k ndvrhu poukizala zejména na to, Ze Fizeni podle &isti pité o. s.
je koncipovino jako specificky upraveny proces. Sou(f vychdzi z pravniho stavu, ktery tu byl v dob& vydani
spriavniho rozhodnuti. Rizenf je ovlidino dispoziéni zisadou, coZ znamend pfedeviim, Ze zahdjeni Fzenf a vy-
mezen{ jeho pfedmétu je v dispozici pouze oprivnéné osoby, tj. toho, kdo tvrdi, Ze byl rozhodnutim spriavniho
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orginu zkricen na svych privech, nebo toho, kdo tvrdi, Ze s nim nebylo jednino jako s déastnikem spravniho
fizeni, alkoliv s nim takto jednino byt mélo. Zalobce se méiZe dovolat ochrany jen téch prav, kterd mu nile%i,
a soud pfezkoumdvi rozhodnuti jen v t&ch smérech, které jsou vyty&eny Zalobou, nejde-li o skuteénosti, k nimz
musi pfihliZet z ifedni povinnosti. Roz§ifit rozsah napadeni sprivniho rozhodnuti miZe Zalobce jen do konce
lhity stanovené zdkonem (§ 250b o.s.t.), tj. do dvou mésicti od doruleni rozhodnuti spravniho orginu v posled-
nim stupni, pokud zvldtni zdkon nestanovi jinak. Zmeskén{ lhity nelze prominout. NedodrZeni lhity m4 za
nisledek ztritu moZnosti tikon provést. Z toho vyplyvi, Ze po uplynuti této lhiity nelze v priib&hu fizeni vzniSet
dal§i vyhrady proti spravnimu rozhodnuti. Zalobce je v tomto pfipadé vizin nejen lhiitou pro podini Zaloby, ale
i lhittou pro uplatnéni vyhrad proti napadenému rozhodnuti.

Poslaneckd snémovna déle uvedla, Ze moZnost rozsifeni rozsahu napadeni spravniho rozhodnuti pouze ve
lhdté podle § 250b o.s.E je rovnéZ zirukou pro tlastniky Fizeni v tom smyslu, Ze soudni fizeni nemiiZe byt
neustale prodluZovino. Znamend tedy posileni privni jistoty déastnikl fizeni. V zdvéru vyjidfeni Poslanec]Zé
snémovna uvedla, Ze zikon byl schvilen potfebnou vétiinou poslancti Federilntho shromaZdéni dne 5. listopadu

1991, byl podepsin pfislusnymi tistavnimi ¢&initeli a byl ¥4dné vyhl4sen.

Sendt na vyzvu k vyjidfeni reagoval sdélenim data, kdy zadal fﬁsobit, z &ehoZ dovodil, Ze mu nepfislusi
vyjadfovat se k ndvrhu na zrufeni ustanoveni, kterym byl o.s.f. doplnén zikonem z roku 1991.

Ministerstvo spravedlnosti ve svém stanovisku k ndvrhu uvedlo zejména, Ze &ist ustanoveni § 250h odst. 1
véty za stfednikem o.s.. je rozvedenim tzv. dispoziéni zdsady. Je-li plné na uvéZen{ Zalobce, zda pod4 Zalobu,
a zpochybn{ tak pravomocné rozhodnuti orginu vefejné sprivy, &i nikoliv, musi byt v jeho dispozici i stanoveni
mezi pfezkumu soudem, a to nejen kvantitativng, oznadenim vyrokd, které napadi, ale i Evalitativné, tedy
uvedenim Zalobnich diivodi, v nichZ soustfedi své pravni vytky proti napadenému rozhodnuti. V zdjmu privni
jistoty je nezbytné, aby zikonnou cestou byla vymezena doba, v niZ 1ze sprivni rozhodnuti zpochybnit Zalobou
nebo opravnym prostfedkem u soudu ve spravnim soudnictvi. O. s. £ proto v pfipadé Zalob proti pravomocnym
rozhodnutim sprivnich orgini stanovi v § 250b obecnou dvoumésiéni lhiitu od dorudeni spravniho rozhodnuti,
ve které je tfeba zvéZit pfipadné podidni Zaloby, a souasné i vytvi¥{ prostor pro to, aby pro pfipady, kde tato
lhdta neni vyhovujici, bylo moZno zikonem stanovit lhiitu k podéni Zaloby odchylné. Pokud by viak sougasné
touto lhitou nebyla omezena oprivnéni Zalobce rozsifovat Zalobu na dalii vyroky napadeného spravniho roz-
hodnutf a roz§ifovat Zalobni diivody, pak by stanoveni lhiity k podani Zaloby postridalo smysl, negof by nebylo
jasné, co vlastné mi byt pfedmétem soudniho pfezkoumaini, vytvifel by se prostor pro neomezené, poptipadé

1 d&elové protahovini soudniho ¥izeni, coZ by ve svych disledcich vedlo k prodluZovén{ stavu privni nejistoty.

Dile Ministerstvo spravedlnosti uvedlo, Ze privo podat Zalobu je privem vyluéné spojenym s tim, kdo tvrdj,
Ze byl na svych prévecﬁ zkricen rozhodnutim sprivniho orginu; teprve podinim takové Zaloby je zahdjeno
soudni fizent, pro které plati zisada rovného postaveni dlastnikil, kterou zikonn4 dprava pravidel platnych pro
toto soudni f{zeni nevymezuje jen formdlné, ale naplfiuje i v materidlnim slova smyslu. Dispozién{ privo ialo}l))ce
s rozsahem Zaloby nenf tedy omezenim jedné strany tohoto ¥izeni, ale naopak privem vyluéné spojenym s jednou
stranou soudntho fizeni — Zalobcem. Ministerstvo spravedlnosti proto nepovaZuje privni dpravu obsaZenou
v § 250h odst. 1 v&té za stfednikem o. s. £ za dpravu, kterd by porufovala ¢&l. 37 odst. 3 Listiny.

Ve véci samé Ustavni soud dospél k témto zdvérim:

Podle &l. 36 odst. 2 Listiny md kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych privech zkricen rozhodnutim orginid
vefejné sprivy, privo obritit se na soud, aby pfezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zikon
jinak (tzv. generdlni klauzule s negativni enumeraci). P¥itom z pravomoci soudu nesmi byt vylougeno pfezkou-
mién{ rozhodnuti tykajicich se zkladnich priv a svobod podle Listiny. Zikon (o0.s.t.) pak tyto dstavni principy
rozvadi v &asti pité — Spravni soudnictvi. Zdkon zejména stanovi, kdo je legitimovan k podéni tzv. sprivni Zaloby.
Ten, kdo je oprivnén Zalobu podat, tak musi ulinit zcela specifickym zptisobem. Zde jiZ nastupuje aplikace
napadené &isti ustanoveni § 250h odst. 1 véty za stfednikem o.s.f., ve kterém, ve spojeni o ustanovenim § 249
odls)t. 2 o.s.t a dal$imi, je vyjidfena zdsada, kterd byvi, ne zcela pfesné, oznadovina jako zdsada dispoziéni. PH
bliZ§im rozboru je totiZ zfeymé, Ze nejde ani tak o to, kdo uréuje, o &em bude jednino, jako spiSe, o &em bude
jedndno a v jaké 1hité lze tento rozsaf-l pfezkumu vymezit, spiSe tedy jde o koncentraci ¥{zeni.

Lze shrnout, Ze spravni soudnictvi je zaloZeno na z4sadé (at jiZ ji nazveme jakkoli), Ze sprévni soud z vlastni
iniciativy nepfezkoumdava sprivni rozhodnuti nad rimec vymezeny Zalobcem, a nenahrazuje tedy Zalobcovu
iniciativu. Z nizort doktrinirnich se d4 usuzovat, Ze soud tak snad &init ani nemtZe & dokonce nesmi, ackoliv
napf. ustanoven{ § 250j odst. 1 o.s.f. pro tak striktni ndzor nehovoif (,Dojde-li soud k zivéru, Ze napadené
rozhodnuti je v souladu se zdkonem, ...“).
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Zvl4$tnosti procesu je dile povinné priavni zastoupeni Zalobce, z4sada vdzanosti soudu zji§ténym skutkovym
stavem a Fada dal§ich.

Uvedend omezeni a specificky proces nastoluji otizku, zda jsou jednotlivé i ve svych souvislostech tstavné
akceptovatelné a podfaditelné pod pozZadavek vyplyvajici z &l. 36 odst. 1 Listiny, tj., Ze u nezdvislého a nestran-
ného soudu je nezbytné se svych priv domahat stanovenym zpiisobem. Pfedeviim pak je v této souvislosti tfeba
odpovédét na otizku, zda se dispozini zdsada v nékterych ptipadech nutné prolamuje, zejména tedy, zda soud
musi k n&emu, a pokud ano, k &emu, pfihlédnout, i kdyZ to Zalobce nenamiti — tedy ex officio.

Z komentéfe a judikatury k ustanoveni § 250h o.s.f. vyplyv4, Ze neni pochyb o nutnosti takového zdsahu
soudu u spravnich aktd nulitnich. P¥ipousti se viak, a Ustavni soud tento nazor sdili, Ze nenf tak zcela jasno, co
mi byt za takové akty povaZovino. Komentif k o.s.. (Bure$, Dripal, Mazanec, C. H. Beck Praha) pfipousti, Ze
praxe bude nachizet 1 dal3{ otizky, k nimZ budou muset sprivni soudy pfihlédnout z moci tGfednf, a Ze nejde ani
tak o principidlni nemoZnost zkoumat sprivni rozhodnuti nad rimec vymezeny Zalobcem, jako spiSe o sprivné
a stabilni stanoveni okruhu otizek dileZitych pro rozhodnuti, ke kterym soud musi pfihlédnout, i kdyZ to
Zalobce nenamit. Také tento nizor Ustavni soud sdili a pouze povaZuje za potfebné pfipomenout, Ze kazdé
ustanoveni, které tim, Ze formalizuje fizeni ve sprévnim soudnictvi, stanovi de gcto meze pistupu k soudu, tedy
meze jednoho ze zékladnich wstavnich prév — priva na soudni ochranu. Viechna takov4 ustanoveni, a napadené
ustanoveni je jednim z nich, je proto nezbytné vyklddat v duchu &l. 4 odst. 4 Listiny, tedy p#i aplikaci takovych
ustanoven Setfit podstatu a smysl zdkladnich prav a svobod. Jinak fe€eno, existuje nepochybné vice situaci, neZli
jen nulita spravniho aktu, které bude muset vzit sprivni soud na zfetel i bez ndvrhu, resp. na ziklad€ pozdniho
upozornéni, tedy ex officio nebo spife, lépe vyjidfeno — ex aequo et bono.

Ustavnf soud predpoklidd, %e v naznaleném sméru se bude judikatura sprévnich soudé vyvijet. Sdm pak
bude nucen p¥i projedndni dstavni stiZnosti samotné zaujmout stanovisko k otdzce, zda je povinnosti soudi
pfihlédnout 1 bez navrhu k pfipadné prekluzi priva. P¥itom je nucen znovu konstatovat, Ze takovito interpre-
taér:lf role by nileZela pfedeviim soudu, ktery existuje dle Ustavy, ale nikoliv de facto - Nejvy3§imu spravnimu
soudu.

Ustavni soud, posuzuje napadené ustanovenf jako interpretovatelné v dstavnich mezich, neshledal v ném
zakotvenou dispozién{ zdsadu, resp. princip koncentrace ¥{zeni ve sprivnim soudnictvi nedstavni, nebog, i kdyz
muZe byt kritizovan za to, Ze se vzdaluje zisad€ materilni pravdy, nelze nevidét, Ze pfedevsim a zcela nepo-
chybné napomihi k naplnéni dstavniho préva na projednini a rozhodnuti véci v pfiméfené lhiité, resp. bez
zbyteénych priitahd (&l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod, &l. 38 odst. 2 Listiny).

Na druhé strané viak povaZuje Ustavni soud za svoji povinnost opétovné konstatovat, Ze spravn{ soudnictvi,
ve kterém napadené ustanoveni hraje jen parciilni roli, jako celek neodpovidd principtim zakotvenym v &l 6
odst. 1 uvedené Umluvy a je jako systém vytvofeny v obdobi pfeddstavnim v rozporu s Ustavou jiZ samou
neexistenci Nejvy$§itho sprivniho soudu. Neni sporu o tom, Ze v soudobych vyspélych demokraciich je zavrSeni
soustavy sprivnich soudt spole¢nou nadfizenou soudni instanci standardni a neodmyslitelnou sou&éstf ¥idného
chodu vefejné spréavy a naplnéni principt privniho stitu. Nejsou-li viak n€kolikaleté apely Ustavniho soudu pro
zékonodirce dostateénou motivaci k naplnéni Ustavy, prohladuje Ustavni soud, Ze bude ve své rozhodovaci
&innosti diisledné hledat prostfedky a moZnosti, jak tento stav zménit.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.
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OPATRENI USTREDNICH ORGANU

27

OPATRENI
Ceského statistického d¥adu

ze dne 17. &ervence 2000,

kterym se méni Program statistickych zjis€ovini na rok 2000

Cesky statisticky tfad podle § 10 odst. 1 zdkona
&. 89/1995 Sb., o stitni statistické sluzb& méni Pro-
gram statistickych zji§tovaini na rok 2000") v &4sti L. Sta-
tistick4 zjisfovani providénd Ceskym statistickym tfa-
dem takto:

1. pof. & 17 —Roén{ vykaz v primyslu, Priim 2-01,
se v bodech

1. Ugel statistického zjistovani za slova ,mezini-
rodnf statistiky dopliiuje text ,a k ziskini infor-
maci o struktufe zpravodajské jednotky podle
mistnich &innostnich jednotek, které budou
slouZit jako podklad pro vytvofeni souboru
zpravodajskych jednotek podle metodiky
EUROSTATU.;

v odstavci Charakteristika zji§fovanych ukazatelt
se za slova ,pracovni doby” dopliiuje text ,udaje
o struktuie zpravodajské jednotky podle mist-
nich éinnostnich jednotek (o mzdé, poétech za-
méstnancu, produkci a porizeni hmotnych in-
vestic v mistni ¢innostni jednotce).;

2. Okruh zpravodajskych jednotek méni vybér
OKEC pro ekonomické subjekty s pfevaZujici ne-
primyslovou &innosti na ,,(OKEC 01, 02, 05, 45,
51, 52, 55 aZ 93)“;

4. Periodicita a lhity k poskytnutf ddaji méni lhita
k poskytnuti ddajii zpravodajskou jednotkou na
»do 15. 3. 2001¢.

2. doplituje statistické zjistovani &. 132:

»132. NAZEV STATISTICKEHO ZJISTOVANT:

Setieni ve stavebnictvi

ZNACKA STATISTICKEHO FORMULARE:
Stav-2000

1.

W

Ugel statistického zjistovani a jeho obsah
Ugel statistického zji3tovani:
Zabezpeleni zikladnich konjunkturilnich infor-

maci o stavebni vyrobé pro stitni a mezinirodni
organy (Nafizeni EU 1165/98).

Charakteristika zji§ovanych ukazatelt:

Stavebni price provedené podle dodavatelskych
smluv v tuzemsku a v zahrani&i, poet zamé&stnanct
a jejich mzdy, po&et manuilné pracujicich na sta-
vebnich pracich.

. Okruh zpravodajskych jednotek

Ekonomické subjekty s pfevaZujici &innosti sta-
vebni (OKEC 45) a poftem zamé&stnancé 10 aZ 19.

. Zpusob statistického zjis€ovini

Forma statistického zji$tovani: vykaz
PouZitd metoda: vy&erpavajici zji§ovini

. Periodicita a lhaty k poskytnuti idaji

Periodicita statistického zji§ovini: jednorizové
zjistovini

Lhiita k poskytnuti ddaji zpravodajskou jednot-
kou:

do 25. 10. 2000

. Orgén providéjici statistické zjis€ovani

Cesky statisticky d¥ad.”.

Pfedsedkyné:
doc. Ing. Bohatd, CSc. v. 1.

1y Program statistickych zjisfovan{ na rok 2000 byl uvefejnén v &istce 85/1999 Sb., jeho zmény v &istce 48/2000 Sb.
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SDELENI

Ministerstva vnitra
o opravé tiskovych chyb

1. ve vyhlisce Ministerstva financi €. 173/2000 Sb., kterou se méni vyhliska Ministerstva financi & 279/1997
Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona &. 151/1997 Sb., o ocefiovdni majetku a o zméné
nékterych zikonu (zdkon o ocefiovini majetku), ve znéni vyhlasky & 127/1999 Sb.,

2. ve vyhlisce Ministerstva financi & 223/2000 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva financi ¢ 183/
/1996 Sb., o plnéni oznamovaci povinnosti finanénimi institucemi

1. V&l Ibodu 56 v pfiloze & 33 KOEFICIENTY 0,390, 0,395“ a u okresu Klatovy ve sloupci Byty m4
PRODEJNOSTI - Kp*) v tabulce u okresu Pelhfimov misto &fsla ,,1,552“ spravné byt &islo ,,0,552¢.
ve sloupci Byty maji misto &isel ,1,091, 0,599, 0,850, 2. V &. T chvbéifel nivét! bodu 3 znf:
0,544, 0,544% spravn& byt &sla ,0,558, 0,412, 0,405, - v ¢l 1 chiybejict naveti bodu J znk:

»3. Ptiloha &. 1 znf:“.
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