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260
VYHLASKA

Ministerstva zahrani¢nich véci

ze dne 24. &ervence 2000,

kterou se providi zdkon ¢&. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a o zméné zikona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisd,
(zdkon o cestovnich dokladech)

Ministerstvo zahraniénich véci stanovi podle § 5
odst. 3 pism. b) a § 20 odst. 4 zdkona &. 329/1999 Sb.,
o cestovnich dokladech a 0 zméné zdkona &. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisti, (zdkon o cestovnich dokladech):

§1

Vzory cestovnich dokladd

(1) Vzor diplomatického pasu je uveden v pfilo-
ze ¢ 1.

(2) Vzor sluZebnitho pasu je uveden v pfilo-
ze . 2.

§ 2

Vzory tiskopisit Zidosti

(1) Vzor tiskopisu Zidosti o vydéni diplomatic-
kého pasu nebo sluZebniho pasu je uveden v pfilo-
ze &. 3.

(2) Vzor tiskopisu Z4dosti o provedeni zmén
ddaji a zapsani ditéte do diplomatického nebo sluZeb-
niho pasu je uveden v pfiloze &. 4.

§3
Utéinnost

Tato vyhlégka nabyvi &innosti dnem vyhlé3eni.

Ministr:

Kavan v. r.
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Pfiloha &. 1 k vyhldsce &. 260/2000 Sh.
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Pfiloha &. 2 k vyhlasce &. 260/2000 Sh.
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Pfiloha &. 3 k vyhlasce &. 260/2000 Sh.

ZADOST O VYDANI
DIPLOMATICKEHO/SLUZEBNIHO *) PASU

Cislo: Platnost do: Datum vydéni:

V 2adosti vypliite hiilkovym pismem vyzmaéené rubriky, *) nehodici se Skrtnéte.

e (JOO0O0000000000000000000000000000000000000
sméno OO000000000000000000000000
renepriment - (JOOOO000000000000000000000000000000000000
Tio UO000000000000000000000000
sami o [ JOOODOO00000000000000000
patum narozeni | ] =[]0 Pohlavi )y muzizens  Rodné sislo [ JULJULYOOON
Mesaee - IOOO0O0DO0O0LDOE0000000DO00N00R 000000000000
Traly pobyt Obee Oo00000000000n000000000000
e OOOOOOO0O000000O000C000000
viee - O00000000000C000C0O0O0000 0000 0000
owes - O000OOO00CO00000000000000 ese LICIICI0
Zaméstnavatel HHHHHHHHHHHHHHHHDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDDD
o500 OO0000000000C000C000000000000000000000000
Oo0000oUOoDooOROoO0ROo00C000a00000000a0000
Divod it diplomaiskenorszebnino s LIIIOONO000OO000000000000000
HOOD0OOOOOHHnnOoO0DODEOCUOOOOCC IR R
piamaicsustazstni  hoaos k) [JTOOO0O000C000000CO000000000000
OO OO I SRR LILILILIULILILIULIULIULILI

Obéan zijici v zahrani&i uvede sviij posledni pobyt v Ceské republice, pokud jej nemél, uvede trvaly pobyt svych
zZastupce v C ské 1 pblce

Datum a misto
podani zadosti: Podpis zadatele:

Datum pievzeti Zadosti: Razitko a podpis: . k
Udaje na Zzadosti ovéfeny podie:

Totoznost ovéfena podle:
Datum prevzeti diplomatického/sluzebniho pasu:
Razitko a podpis:
Podpis:
r—— - 1
Totoznost ovéfena podle:
Zde nalepit 1 fotografii

o rozméru 35x45 mm.
Na jeji zadni stramu POdpls kdriylte’le d1p¥qrgatlcky@ho/sl’giebmho‘ pasu:‘ ’
napiste rodné &islo.
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Z#4dam o zapsdni ditéte (d&ti) do diplomatického/sluzebniho *) pasu
Pijmeni a jméno Datum narozeni Rodné &islo Pohlavi *)

000000000000000000000000C00O0000000a000 mut/zens
O000000000CO000000000000  J0-000000 000000000
U000O0OA00C0000000a0000000000C000 000000 muz/zens
O000R0O000O0000O00G0000 — OU000000 — O000/o0on
0000000000000000000000000000 00000000000 mus/zens
U00000000000000000000008 — L0-00-00000 - 0000000
0O0000000000000000000000000000000000000 mut/zens
0000000000000A000000000  O0-O00000 000000000
OO00C0O00OC0o00G00a00000000OOC0O000000C mut/zens
OOoCOOOoOOOoOooo0000000 -+ J0-000000 - 000000000

1. Jméno, pFijmeni a rodné &islo zikonného zastupce, popfipadé jiné opravnéné osoby, kterd poddva Zzadost za obfana mladSiho 15
let - vyplnit &ist A, E

2 Jméno, ptijmeni a rodné &islo zdkonného zdstupce, ktery podava zadost za ob&ana zbaveného zpisobilosti k pravnim ikonim
anebo za obana, jehoZ zpiisobilost k pravnim tikoniim je omezena - vyplnit &ist A, E

3. Jméno, ptijmeni a rodné &islo zikonného zistupce, ktery ddva souhlas s vydanim diplomatického/sluzebniho pasu pro nezletilého
ob&ana star$iho 15 let - vyplnit ¢4sti B, C, E

4 Jméno, pfijmeni a rodné &islo zdkonného zistupce, ktery déva souhlas s vydénim diplomatického/sluzebniho pasu pro ob&ana
mladgiho 15 let. Souhlas se vyZaduje, pokud Z4dost pod4va misto zikonného zistupce jind oprévnén4 osoba, napiiklad péstoun
nebo osoba, jiz byl ob&an mladsi 15 let svéfen do vychovy - vyplnit &4sti B, C, E

5. Jméno, p¥ijmeni a rodné &islo manZela, jde-li o vydani diplomatického/sluzebniho pasu manZelu - vyplnit ¢édst D, E
A) Jméno, pF{jmeni a rodné &islo: B) Jméno, pfijmeni a rodné &islo:
Oprévnéni k podéani #4dosti ové&feno podle: Oprévnéni k vyjadfenf souhlasu ovéfeno podle:
TotoZnost ovi&fena podle:

C) Souhlasim, aby

(jméno, pfijmeni a datum narozen{ nezletilého obana)
byl(a) drzitelem diplomatického/sluzebniho *) pasu.
D) Jméno, p¥{jmeni a rodné &islo:

E) Podpis zakonného zastupce nebo manzela:

Datum Ufedni razitko a podpis:

Ufedni zizmamy:
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Pfiloha &. 4 k vyhlasce &. 260/2000 Sh.

ZADOST O PROVEDENIi ZMEN UDAJU A ZAPSANI DITETE
DO DIPLOMATICKEHO/SLUZEBNIHO *) PASU

Cislo diplomatického/sluzebniho *) pasu: Platnost do: Datum vydani:
V zédosti vypliite hiilkovym pismem vyznatené rubriky, *) nehodici se Skrtnéte. V pFipad# nedostatku mista pouzijte zvla$tni pilohu.
PHjment ULUUUUOOUUO0OO0C 0000000000000 00000000

Iméno HoO00n0aO0o00n0o0000000000

Tieul LoUO0OUOO00O000O000000000

Datum narozeni dl:":]m[":lrljl:":"] Rodné islo DDDDDEVDDDD

Traly pobyt  Obes LoOnoanoonn0O0000000a000000
eonee  [JHOINOOO000000O0O000CO0O0000

viee - JOUOOUOO0OOO0000CO0000C00 - OO0 sor. (JLI00

owss  [ILIUOOUUOOUOOOO0OOOUONT mcDDDDD
Obéan Zijici v zahrani&f uvede sviij posledni pobyt v Ceské republice, pokud jej nemél, uvede trvaly pobyt svych rodi&i nebo jiného zikonného

zéstupce v Ceské republice.

Z4dam o (oznalte kitizkem)

Zapsanf ditéte (d&ti) do diplomatického/sluzebniho pasu D

Provedeni zm&ny jména - pFijmeni *) ditéte zapsaného do diplomatického/sluzebnfho pasu D

Ptijmeni a jméno Datum narozeni Rodné ¢&islo Pohlavi *)

O0O0O0a00A0nOAOoa0n0G0a0O0N000o0UoUO0O00 muz/zens
000G0000000000000000000  O0-000000°  00000/a000

Ho0Oo0O00000O0a0Oa0an0oHOnOoooo0oo0o000 mz/zena
OooOooooooocooooooonon - O-Q00000  O0000/a000
Ho000000Can0Oa0On0000000000000000O000000 muz/zena

O0000000000000000000000 Q0000000 000000000
O000000000a00O00A0O00000000000000000000 musfsens
LO000O00C00O0A000000000 — JU-000000  O000VO00

O00000C0000C00000000000000000000U0000000 musszens
OOO00ODO00ODO0000000O000  JO0-0040000 - 00000ooo0
pD(?dn;nl} ;érs;lci)sstt(i): Podpis zadatele:

Datum pfevzeti 24dosti: Razitko a podpis:

(Jdaje na Z4dosti ovéfeny podle:

Totoznost ov&fena podle:

Datum ptevzet{ diplomatického/sluzebniho pasu:
Razitko a podpis:
Podpis:

Totoznost ovéfena podle:
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Jméno, pfijmeni a rodné &fslo zikonného zéstupce, popiipadg jiné oprdvnéné osoby, kterd podavé 24dost za ebtana, jenZ neni zpisobily k pod4ni
zadosti.

Jméno, pFijment a rodné &islo:
Opravnéni k podéani Zadosti ovéfeno podle:

Jméno, pfijmeni a rodné &slo zikonného zéstupce, kterd davd souhlas s provedenim zmé&n nebo zapsénim dit&te do diplomatického/sluzebniho
pasu nezletilého ob&ana starSiho 15 let

Jméno, ptijmeni a rodné &islo: Opravnéni k vyjadfeni souhlasu ové&feno podle:

Totoznost ovéfena podle:

Souhlasim s provedenim zmény - zapsani ditéte *) do diplomatického/sluzebniho pasu

(jméno, pFjmeni a datum narozeni nezletilého ob&ana stariho 15 let)

Datum . Ukedni razitko a podpis:

Utedni ziznamy:
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261
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 4. Eervence 2000 v plénu o ndvrhu na zrufenf bodu 10. &sti I. p¥ilohy k zkonu

& 126/1992 Sb., o ochrang znaku a nizvu Cerveného kiiZe a o Ceskoslovenském &erveném kii%i,
takto:

. Dnem vyhliSeni tohoto ndlezu ve Sbirce zdkonu se v zdkonu ¢. 126/1992 Sb., o ochrané znaku a ndzvu
Cerveného kiiZe a 0 Ceskoslovenském éerveném kiiZi, bod 10. é4sti L. pfilohy nazvané P¥ehled nemovitého
majetku, ktery se vraci Ceskoslovenskému &ervenému kiiZi, zrusuje.

Odtvodnéni
1.

Okresni soud Plzefi-mésto rozsudkem z 28. 3. 1999 sp. zn. 14 C 251/98 zamitl ndvrh st€Zovatele proti
odptirci Ceskému Eervenému k¥i%i, aby bylo uréeno, Ze vlastnikem domu éF. 100 v Plzni, PobfeZni ulice & 15
a pozemku parceln{ & 10248 v k.. Plzefi-mésto (dfive & 4971) je stéZovatel.

V odiivodnéni tohoto rozsudku soud zejména uvedl, Ze ndvrh mél povahu urovaci Zaloby. Soud shledal
naléhavy privni zdjem na ureni vlastnictvi, nebot stéZovatel nemé&l moZnost jinym zpisobem ovlivnit z4pis
v katastru nemovitosti, kdyZ jako vlastnik pfedmé&tnych nemovitosti je zapsin Cesky Cerveny k¥ Podle § 2
odst. 1 pism. c) zdkona & 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci,
ve znéni pozd&jsich pfedpist, pry pfeslo privo k pfedmétnym nemovitostem na stéZovatele. Podle § 6 odst. 1 a 2
zékona & 126/1992 Sb. stit navrati Ceskoslovenskému Eervenému k¥{%i majetek, ktery mu byl odfiat v obdobi od
25. 2. 1948 do 31. 12. 1989 v rozsahu uvedeném v pfiloze tohoto zgkona, p¥i€emZ tento majetek byl ke dni
déinnosti tohoto zdkona (tzn. k 1. 7. 1992) prohldSen za vlastnictvi Ceskoslovenského &erveného kfize. Podle
piilohy tohoto zikona je pod poloZkou 10 jako vlastnik pfedmétnjch nemovitosti uveden Ceskoslovensky
Cerveny k¥iZ.

Doslo pry tedy k tomu, Ze zdkon & 172/1991 Sb. prohlésil za vlastnika pfedmétného domu stéZovatele
a zékon & 126/1992 Sb. za n&j prohldsil Ceskoslovensky Eerveny k¥i%. Proto Okresni soud Plzefi-mésto vychdzel
ze z4pisu v katastru nemovitosti, podle n&ho? je vlastnikem uvedenych nemovitosti Cesky &erveny k¥{Z, a poné-
vadZ se st€Zovateli nepodafilo prokizat opak, odpovidi katastrilni zdpis skuteénému stavu véci. Z hlediska
vztahu obou zikonti povaZoval soud za specidlni zéﬁon &.126/1992 Sb., jimZ je pfedmétnd nemovitost konkrétné
specifikovdna (a ktery mé tedy pfednost), a za obecny zikon &. 172/1991 Sb. ProtoZe k jedné véci nemiZe mit
vlastnické privo vice osob, nejde-li o spoluvlastnictvi, dospél soud k zdvéru, Ze vlastnikem pfedmétné nemovi-
tosti je odptirce (Cesky &erveny ki) a stéZovateltiv ndvrh zamitl.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem z 13. 9. 1999 sp. zn. 15 Co 426/99 rozsudek Okresniho soudu Plzefi-mé&s-
to (L) ve vyroku, jimZ byla zamitnuta Zaloba na uréent, Ze sté€Zovatel je vlastnikem domu &p. 100 v Plzni, PobfeZ-
ni ul. & 15 (d4le jen ,pfedmétny dim®) potvrdil a (II.) ve vyroku ohledné pozemku &.p. 10248 v k.d. Plzeii (dile
jen ,pfedmétny pozemek®) zménil tak, Ze st€Zovatel je vlastnikem tohoto pozemku.

V odiivodnéni tohoto rozsudku Krajsky soud v Plzni prohlésil za nepochybné, Ze stavba pfedmétného domu
byla dokonéena v roce 1933, z &ehoZ pfyne, Ze tento diim nemohl byt pfedmétem kupni smlouvy uzavfené ve
Vidni jiZ v roce 1906, takZe tato kupni smlouva se mohla tykat toliEo pfedmémého pozemku. O tom, Ze
st&Zovatel vlastnil pfedmétny pozemek, ostatné sv&d&i i vypis z pozemkové knihy z roku 1932. Usnesenim
Méstského zastupitelstva v Plzni ze dne 27. 10. 1933 mésto vénovalo dim do trvalého a bezplatného uZivini
Ceskoslovenskému &ervenému ki,

Pfedmétny déim pry postavil z vlastnich prostfedki Spolek Ceskoslovenského &erveného kiize, aviak nestal
se jeho vlastnikem, nebof podle z4sady ,superficies solo cedit” stavba sledovala privni osud pozemku a ,,pfipadné
uvedeni stavby v pfisluiné vloZce pozemkové knihy bylo spiSe informativni a nemélo v&3i vyznam®. Vlastnikem
této budovy se tedy stalo — jakoZto majitel pozemku — mésto Plzefi, které také Spolku Ceskoslovenského erve-
ného kiiZe vyplatilo néklady vynaloZené na stavbu. K zestitnéni obou nemovitosti doslo zfejmé v roce 1950.
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Je pry proto sprivné i stéZovatelovo tvrzeni, Ze se ob& nemovitosti staly dnem d&innosti zdkona &. 172/1991 Sb.
(tzn. 24. 4. 1991) st€Zovatelovym vlastnictvim, coZ bylo posléze uvedeno i v katastru nemovitosti.

Krajsky soud v Plzni dile dovodil, Ze po té, co zdkon &. 126/1992 Sb. nabyl d&innosti (1. 7. 1992), je nutno
odlisit pravni osud pfedmétného domu a pfedmétného pozemku, nebot podle tohoto zikona stit navriti Cesko-
slovenskému &ervenému k¥{Zi majetek, ktery mu byl odiat v obdobi od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989 v rozsahu
uvedeném v pfiloze tohoto zdkona. Nemovity majetek uvedeny v pfiloze se prohlafuje ke dni dinnosti zékona
za vlastnictvi Ceskoslovenského Eerveného kfi¥e. ProtoZe v této pifloze (pozn.: pod bodem 10) je uveden
i pfedmétny diim a stavebni parcela &. 89, dolo tim podle nizoru odvolaciho soudu k platnému nabyti vlast-
nického priva Ceskoslovenskym ervenym k¥fZem a st&Zovateli vznikla povinnost toto vlastnictvi respektovat.
V dob¢ &innosti zdkona &. 126/1992 Sb. stit sice nebyl vlastnikem budovy, kterd p¥esla do vlastnictvi mésta,
»aviak véc takto pfesla se v§emi privy a povinnostmi, které se k tomuto majetku vztahuji, v&etn& povinnosti véc

dat oprdvnénému restituentovi, nebo jako je tomu v dané véci, tomu, koho ozna&i zdkon“. Navic zikon &. 126/
/1992 Sb. je ve vztahu k zdkonu &. 172/1991 Sb. zdkonem specidlnim, jak uvedl jiZ soud nalézaci. V této &isti
ndvrhu proto Krajsky soud v Plzni rozsudek okresniho soudu potvrdil.

Ohledné pfedmétného pozemku viak Krajsky soud v Plzni dospél k z4véru, Ze ve vlastnictvi Ceskosloven-
ského &erveného kfiZe nebyl a uvedené vlastnické privo nevzniklo ani ze zdkona, nebot zikon &. 126/1992 Sb.,
»at jiZ z jakychkoliv diivodt“, se o tomto pozemku nezmitiuje a vznik vlastnického préva Ceskoslovenskému
Eervenému k¥iZi k nému proto nelze dovodit. Zipis v katastru nemovitost{ byl tedy v tomto sméru nesprivny.

V tomto rozsahu proto Krajsky soud v Plzni stéZovatelovu ndvrhu vyhovél.

1L

V dstavni stiZznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni z 13. 9. 1999 sp. zn. 15 Co 426/99 stéZovatel
zejména uvedl, Ze jim byla poruena jeho tstavni priva vyplyvajici z &l. 11 Listiny zékladnich priv a svobod
(dile jen ,Listina“) a z ¢l. 101 odst. 3 Ustavy Ceslge’ rep:gﬁky &. 1/1993 Sb. (déle jen ,Ustava®). Kromé toho
namitl i poruseni &l. 7 a &L 86 odst. 2 Ustavy CSSR &. 100/1960 Sb. a &l. 4 odst. 7 dstavniho zikona & 143/1968
Sb., o &eskoslovenské federaci.

Namitanou protidstavnost spatfuje st€Zovatel v tom, Ze podle § 6 odst. 1 zdkona & 126/1992 Sb. bude
Ceskoslovenskému &ervenému kifZi vydén majetek stitem, a to ten majetek, kterj mu byl odiiat v obdobi od
25.2. 1948 do 31. 12. 1989, v rozsahu uvedeném v pfiloze tohoto zdkona. St€Zovatel se domniv4, Ze k pfechodu
vlastnictvi na Ceskoslovensky &erveny kiiZ mtZe v tomto p¥ipadé dojit pouze za predpokladu kumulativntho
splnéni viech zdkonnych podminek, tzn.,, Ze se musi jednat o majetek stdtu, ktery byl Ceskoslovenskému
Cervenému k¥iZi odfiat v rozhodném obdobi, a Ze tento majetek spadi do okruhu véci taxativné uvedenych
v piiloze zékona &. 126/1992 Sb. Samotné uvedeni nemovitosti v pfiloze k zdkonu pry proto nem4 za nisledek
pfechod vlastnického priva k pfedmétnému domu na Ceskoslovensky &erveny k.

v

Smyslem zikona & 126/1992 Sb. byla toti¥ ndprava nékterych kfivd zptisobenych Ceskoslovenskému
Eervenému k¥{Zi a nemiiZe se proto vztahovat na jiné p¥ipady, jeZ do kategorie majetkovych kfivd zpisobenych
Ceskoslovenskému Zervenému k¥iZi nespadaji. Pfi pfipravé tohoto zikona se ddajné vychizelo z chybnych
informaci, nebot nap¥. jako vlastnik pfedmétného domu je v ném uveden Cs. stit — Bytovy podnik mésta Plzné,
alkoliv ke dni d&innosti tohoto zikona byl jiZ vlastnikem této nemovitosti stéZovatel. Navic je k této stavbé
naprosto mylné pfipojena stavebni parcela, kterd svym &iselnym oznadenim nenf totoZnd s pozemkem, na némz
pfedmémy diim stoji, a ani s timto domem nijak nesouvisi. ,JiZ zfejmd nespridvnost téchto ddaji zpisobuje
opravnéné pochybnosti o celkové spravnosti pfilohy k zdkonu & 126/1992 Sb., a z tohoto divodu je tfeba k tomu,
aby byl naplnén t&el § 6 odst. 1 cit. zdkona, zkoumat v kaZdém jednotlivém pfipadé splnéni ostatnich podminek

pfedepsanych vy3e citovanym ustanovenim.“

Podle stéZovatelova nizoru je pfedeviim nutno, aby pfedmétné nemovitosti byly ke dni &innosti zdkona
&.126/1992 Sb. ve vlastnictvi stitu, o Eem?Z ostatné svédei 1 siuteénost, Ze u vSech nemovitosti uvedenych v pfiloze
k zdkonu je jako jejich vlastnik stit uveden. V daném p¥ipad& viak k rozhodnému dni nebyl pfedmétny (fﬁm ve
vlastnictvi stitu, nybrZ obce (st€Zovatele), coZ potvrdil v napadeném rozsudku i Krajsky soud v Plzni.

Ziroveii se pry zikon & 126/1992 Sb. vztahuje pouze na majetek, ktery byl Ceskoslovenskému Eervenému
k#{Zi odfiat v obdobi od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989. ,,Odnétim majetku® pry v3ak neni moZno zamyglet odnéti
jakéhokoliv uZivactho priva, nybrz pouze odnéti vlastnického priva &i prava hospodafeni. Pravni pfedchiidce
odptirce (Ceskoslovensky Eerveny kii%) viak mél pouze privo dotyény objekt trvale a bezplatn& uZivat a ne-
svéd&ilo mu privo vlastnické nebo privo hospodateni. JestliZe v rozhodném obdob{ byl pfedmétny diéim odiiat,
byl odfiat st&Zovateli a nikoliv Ceskoslovenskému &ervenému k¥{%i, a pokud by vlastnické privo k nému p¥eslo
podle zikona & 126/1992 Sb. na Ceskoslovensky Zerveny k¥i%, byla by tim porusena obecni privni z4sada, Ze
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»nikdo nesmi poZivat vice prav, neZ mu nileZ{“. S ohledem na nipravu k¥ivd by Ceskoslovenskému &ervenému
k#{Zi mohlo opétovn& vzniknout privo trvalého a bezplatného uzivini pfedmétného domu, nikoliv viak privo
vlastnické.

Ze viech uvedenych diivodi sté€Zovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Plzni z 13. 9. 1999
sp. zn. 15 Co 426/99 byl zruSen ve vyroku, kterym se potvrzuje rozsudek Okresntho soudu Plzefi-mé&sto
z 28. 3. 1999 sp. zn. 14 C 251/98, a ziroveti navrhl zruSeni &sti I. bodu 10. pfilohy k zdkonu &. 126/1992 Sb.
(oznalené jako P¥ehled nemovitého majetku, ktery se vraci Ceskoslovenskému &ervenému kii%i), nebot st&o-
vatelovo vfastnicke’ pravo k pfedmétnym nemovitostem bylo v napadeném rozsudku popfeno privé s odkazem

na tento pravni pfedpis.

1I1.

Podle § 74 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, miiZe byt spolu s dstavni stiZnost{ poddn ndvrh na
zruSeni zdkona nebo jiného privniho pfedpisu anebo jejich jednotlivych ustanovend, jejichz uplztném’m nastala
skutednost, kteri je pfedmétem tstavni stiZnosti, jestlize podle tvrzeni stéZovatele jsou v rozporu s dGstavnim
zék(cl)nem nebo mezindrodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy, popfipadé se zikonem, jednd-li se o jiny privni
piedpis.

P

Vzhledem k tomu, Ze st&Zovatel spolu s dstavni stiZnosti podal podle tohoto zdkonného ustanoveni i nivrh
na zruden{ bodu 10. &4sti L. pfilohy k zdkonu &. 126/1992 Sb. oznadené jako P¥ehled nemovitého majetku, ktery se
vraci Ceskoslovenskému ervenému kifZi, a ponévad¥ se Krajsky soud v Plzni v napadeném rozsudku o tento
bod opfel — coZ uéinil i Okresni soud Plzefi-mésto — nastala uplatndnim tohoto ustanoveni (bodu 10. &4s-
ti L. pfilohy k zdkonu) skutednost, kteri je pfedmétem dstavni stiznosti.

Proto Ustavni soud podle § 78 odst. 1 zikona & 182/1993 Sb. Hzenf o dstavni stiZnosti pferusil. Ndvrh na
zrueni tohoto ustanoveni pfedmétného zdkona byl postoupen plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle &L. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy.

Iv.

K névrhu na zruSeni uvedeného ustanoveni se podle § 69 odst. 1 zikona &. 182/1993 Sb., ve znénf pozdéjsich
predpisti, vyjidfila Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky.

Uvedla, Ze zékon & 126/1992 Sb. byl ve Federilnim shromaZdéni pfedloZen jako tisk & 954 VI. volebniho
obdobi a jako vlastnik a zdroveil uZivatel pfedmétného nemovitého majetku byl (roz. v tomto zdkonu) uveden
Cs. stit — Bytovy podnik mé&sta Plzn&. V diivodové zprivé k tomuto nivrhu bylo fedeno, Ze pfedmétny déum byl
postaven Spolkem Ceskoslovenského &erveného kiiZe Plzeii v roce 1933 a e vlastnické privo bylo Cesko-
slovenskému &ervenému k#iZi odfiato a p¥eslo na stit podle zdkona &. 185/1948 Sb., o zestitnéni léZebnych
a ofetfovacich tstavil a o organizaci stitni dstavni 1é€ebné péle. Z § 6 zékona &. 126/1992 Sb. pry vyplyvi, Ze
subjektem, na n&jZ d&innosti tohoto zikona p¥echizi vlastnické privo, je stit, aniZ by tim mohlo byt p¥edjimino,
kdo v dobé schvileni zikona skutedné byl oprivnénym majitelem a kdo je jim dnes. Uastnik ¥izeni (Poslaneck4
snémovna) se shodné s navrhovatelem domnivé, %e k pfechodu vlastnictvi k nemovitostem na Ceskoslovensky
Eerveny kiiZ podle zdkona &. 126/1992 Sb. miZe dojit toliko za pfedpokladu kumulativaiho splnéni v3ech zi-
konem predepsanych podminek, tzn., Ze se musi jednat o majetek ve vlastnictvi stitu, ktery byl Ceskosloven-
skému ervenému k¥{Zi odfiat v rozhodném obdobi, pfi€emZ tento majetek musi spadat do okruhu nemovitosti
taxativné uvedenych v pfiloze k tomuto zikonu. Samotné uvedeni nemovitosti v pﬁ;l)oze k zikonu pry proto neni
dostateénym diivodem k pfechodu vlastnického priva, nebot ,zdkon objektivné nemiiZe vést k pfechodu vlast-
nického priva z jiné osoby, neZ ze stitu, a nemiiZe se tudiZ jednat o vyvlastnéni.“ Bod 10. &4sti L. pfilohy k zdkonu
&. 126/1992 Sb. proto nemtiiZe byt v rozporu s &l. 11 Listiny.

K namiftanému rozporu s &l. 101 odst. 3 Ustavy Poslanecki snémovna konstatovala, Ze smysl tohoto
ustanoveni spo&iva v pfiznini privni subjektivity dzemnim samosprivnym celkiim. Napadeny bod 10. &isti I.
pfilohy k zélgonu &. 126/1992 Sb. nicméné toto privo méstu Plzefi neodnimi, nebot se vztahuje pouze na otizku
pfechodu vlastnického priva k ur&itému souboru nemovitosti, nikoli k odnéti prava vlastnit majetek obecné.

Podle vyjidfeni Poslanecké snémovny byl zdkon & 126/1992 Sb. pfijat potfebnou vétinou poslancii Sné-
movny lidu 1 Snémovny nirodi Federilniho shromdZdéni, byl podepsan prezidentem republiky, pfedsedou FS
a predsedou vlidy CSFR a byl ¥4dné vyhlaSen ve Sbirce zikont.

Ze viech uvedenych divodd Poslaneckd snémovna prohlésila, Ze zikonodirny sbor jednal v roce 1992
v pfesvéd&eni, Ze bod 10. &isti 1. pfilohy k zikonu & 126/1992 Sb. byl v souladu s tehdy platnym tstavnim
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potidkem. Své vyjdd¥eni uzavela tim, Ze ,Je viak na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym nivrhem na
z <«
i

zruSeni citovaného ustanoveni posoudil jeho dstavnost a vydal o tom pfiluiné rozhodnuti.

V.

Jesté predtim, neZ se Ustavni soud zabyval podanym ndvrhem meritorné, se zaméfil na otizku, zda jsou
splnény formilni pfedpoklady pfijeti napadeného zdkona (bodu 10. &isti L. jeho pfilohy).

Jak jiZ bylo uvedeno, Ustavn{ soud shledal, %e v daném pfipadé byl d4n diivod k zahjent fizenf o konkrétn{
kontrole norem podle § 64 odst. 1 pism. d) ve spojen{ s § 74 zdkona &. 182/1993 Sb., nebot napadené zikonné
ustanoveni bylo v dané véci obecnymi soudy skuteéné aplikovino, tedy jeho uplatnénim nastala skute&nost, kterd
je pfedmétem dstavni stiZnosti. Ustavni soud dile shfedal, Ze v daném pfipadé byl zikon vydin jesté pfed
nagytl’m déinnosti Ustavy a Ze mu proto nepfislu3{ pfezkoumdvat tistavnost procedury jeho vzniku a dodrzeni
normotvorné pravomoci, nybrZ toliko jeho obsahovy soulad se soudobym tstavnim po¥idkem (srov. usneseni
z 22. 4. 1999 sp. zn. Pl. US 5/98, Sbirka nilezt a usneseni Ustavniho soudu CR, sv. 14, str. 309).

VL
Ustavnf soud tedy konstatuje, e mu nic nebrani v projedndn{ a rozhodnuti véci samé.

Podanym ndvrhem je napadeno ustanoveni bodu 10. &isti L. pfilohy k zikonu & 126/1992 Sb. oznalené jako
Ptehled nemovitého majetku, ktery se vraci Ceskoslovenskému &ervenému k¥i%i, je znf: ,Dtim v Plzni, PobfeZni
ul. 15, &p. 100 — diim, stavebn{ parcela &. 89, zapsané u SG Plzefi-mésto, list vlastnictvi & 10, &. ev. listu 9909, kat.
tzemi Plzefi-mésto. Vlastnik: Cs. stit — Bytovy podnik mé&sta Plzng. UZivatel: Cs. stit — Bytovy podnik mésta
Plzné.“ Pfitom je zfejmé, Ze uvedeni jednotlivych nemovitosti v pfiloze k zidkonu m4 vyznam toliko se zfetelem
na § 6 zikona & 126/1992 Sb. Podle tohoto ustanoven{ ,Stit navriti Ceskoslovenskému Eervenému k¥{Zi majetek,
ktery mu byl odfiat v obdobi od 25.2. 1948 do 31. 12. 1989 v rozsahu uvedeném v p¥iloze tohoto zdkona“ (odst. 1).
»Nemovity majetek uvedeny v pfiloze tohoto zikona se prohlauje ke dni nabyti dcinnosti tohoto zikona za
vlastnictvi Ceskoslovenského &erveného k¥iZe* (odst. 2). Z toho vyplyvi, Ze G&innosti zikona (1. 7. 1992) doslo
k zdkonnému p¥echodu vlastnického priva (ex lege) ze stitu na Ceskoslovensky Zerveny k¥fZ. Ziroveti je zfejmé,
Ze se zdkon mohl vztahovat toliko na ty nemovitosti, které v dobé& &innosti tohoto zdkona vlastnil stit. To lze
dovozovat jednak z dikce ,Stit navriti Ceskoslovenskému &ervenému k¥iZi majetek...“ v § 6 odst. 1 zikona,
jednak i z obecné pravni zisady, Ze nikdo nemiiZe na jiného pfevést vice priv, neZ md sim. Je sice pravdou, Ze stit
je — za podminek stanovenych v &l 11 odst. 4 Listiny (ve vefejném z4jmu, na zdklad& zikona a za nihradu) -
oprivnén majetek i vyvlastnit, nicméné v daném p¥ipad€ je zfejmé, Ze tilelem zdkona & 126/1992 Sb. nebylo

lastn&ni nemovitosti jinym subjektéim (a tedy ani st&%ovateli) za ielem jejich pfechodu do vlastnictvi Cesko-
:fc’)“’renského Eerveného f{ﬁie, nybrZ toliko navriceni majetku uvedeného v piiloze k zikonu, ktery byl Cesko-

slovenskému &ervenému kfiZi v rozhodném obdobi odfiat a ktery byl v dobé& wéinnosti zdkona majetkem stitu.

Jak Ustavni soud ze spisu Okresntho soudu Plzefi-mésto 14 C 251/98 zjistil a jak ostatn& uvedly i obecné
soudy v odtivodnénich svych rozsudki, pfedmétnou nemovitost piivodné vlastnil stéZovatel mésto Plzefl a stejny
subjekt byl podle zikona &. 172/1991 Sb. jejim vlastnikem i ke dni 28. 5. 1992. Z vypisu z katastru nemovitosti
z 18. 10. 1993 ddle vyplyvi, Ze Cesky Eerveny kiiZ byl zapsin jako vlastnik pfedmétné nemovitosti ,dle zdkona
&. 126/1992 Sb.“. Ustavni soud konstatuje, Ze piivodnim vlastnikem pfedmétné nemovitosti byl stéZovatel mésto
Plzef, ktery své vlastnické privo k ni opétovn& nabyl W&innosti zdkona &. 172/1991 Sb. dne 24. 4. 1991, aviak
yéinnosti zdkona & 126/1992 Sb. dne 1. 7. 1992 dodlo k pfechodu vlastnického priva k uvedené nemovitosti na
Ceskoslovensky &erveny kif%.

v

Smyslem § 6 zdkona & 126/1992 Sb. bylo navriceni majetku uvedeného v pifloze Ceskoslovenskému
Eervenému kiiZi. Z dikce tohoto ustanoven{ vyplyvs, Ze pfechod vlastnického priva vyZadoval splnéni tii zi-
konnych podminek, a to kumulativng: muselo se jednat (1.) o majetek stitu, (2.) ktery byl Ceskoslovenskému
Eervenému k¥iZi odfiat v obdobi od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989 a (3.) ktery byl uveden v pfiloze tohoto zikona. Je
proto zfejmé, Ze v piiloze tohoto zikona mél byt uveden pouze takovy majetek, ktery spliioval ob& prvné
zminéné zdkonné podminky.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, v &sti L. bodu 10. p¥ilohy k zdkonu &. 126/1992 Sb. byla mezi nemovitym
majetkem, Eter}’r se vritil Ceskoslovenskému &ervenému k¥i%i, uvedena pfedmétnd nemovitost, jejimZ vlastnikem
v dobg, kdy zdkon nabyl déinnosti, nebyl stt, nybrZz mésto Plzefi. Ziroveri se nejednalo o nemovitost, kteri byla
v rozhodném obdobi odiiata Ceskoslovenskému &ervenému k¥fZi, nybrZ méstu Plzefi, které pfedmétny dim
vlastnilo jiZ od doby, kdy byl v roce 1933 postaven, a Ceskoslovensky Zerveny k¥Z k nému mél pouze privo
trvalého a bezplatného uZivani. Lze proto pfedpoklédat, Ze k zafazeni pfedmétné nemovitosti do pfilohy k zi-
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konu &. 126/1992 Sb. doslo omylem, nebof napadeni &ist p¥ilohy k zdkonu je ve zjevném rozporu s § 6 odst. 1
tohoto pfedpisu.

Podle &l. 1 Ustavy je Ceska republika demokratickym prévnim stitem. Ustavni soud ji¥ opakované judi-
koval, e Cesk4 republika se hlds{ k principim nejen formélniho, nybrz pfedeviim materidlntho privniho stitu.
Ustava akceptuje a respektuje princip legality jako sou&dst celkové koncepce privniho stitu, neviZe viak pozi-
tivnf privo jen na formélni legalitu, ale vyklad a pouZiti privnich norem pod¥izuje jejich obsahové materidlnimu
smyslu (srov. napt. ndlez z 21. 12, 1993 sp. zn. P1. US 19/93, Sbirka nélezti a usnesen{ Ustavniho soudu CR, sv. 1,
str. 1). V posuzované véci viak Ustavni soud shledal, Ze napadené ustanoveni bodu 10. &3sti . p¥ilohy k zdkonu
& 126/1992 Sb. je v rozporu jiZ se samym principem legality; jednim ze zikladnich pfedpokladii fungovini
pravniho stitu je totiZ i existence vnitfniho souladu jeho pravniho ¥idu. Proto je také nutné, aby jednotlivé
pravni pfedpisy byly srozumitelné a aby z nich vyplyvaly pfedvidatelné nisledky. V pfipadé napacf;ne’ho usta-
noveni je viak zfejmé, Ze uvedené principy materidlniho i formalniho privniho stitu splnény nejsou. JestliZe totiz
podle § 6 odst. 1 zikona & 126/1992 Sb. stit navriti Ceskoslovenskému Eervenému kii%i majetek, ktery mu byl
odilat v rozhodném obdob{ v rozsahu uvedeném v pfiloze tohoto zdkona, a zirovefi napadeny bod 10. &sti L
uvedené pfilohy zmifiuje nemovitost, kterd v dobé&, kdy zdkon &. 126/1992 Sb. nabyl &innosti, jiZz nebyla ve
vlastnictvi stitu a nebyla Ceskoslovenskému &ervenému k¥i%i v rozhodném obdobi ani odiiata, jedn4 se o zjevny
rozpor, ktery ve svych disledcich vede (¢i miZe vést) k nesrozumitelnosti této &4sti zdkona a k obtfZné pfed):
vidatelnosti jeho nésledkii. Proto Ustavni soud usuzuje, Ze protiistavnost napadeného ustanoveni, které je
v rozporu s &l. 1 Ustavy, nelze pfeklenout ani jeho pfipadnym tstavné konformnim vykladem, ktery za danych
okolnosti moZny neni.

Ustavni soud také dospél k z4véru, e napadené ustanoveni ve svych disledcich odporuje i &l. 11 odst. 1 a 4
Listiny, ktery chrini vlastnické privo; vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického priva umoZiiuje pouze ve
vefejném z4jmu, na zdklad& zdkona a za ndhradu. V daném pfipadé stitni moc stéZovatelovo vlastnické privo
porusila, a to cestou zdkona, nebot do jeho vlastnického priva protitistavné zasshla, aniZ by mu za tento zdsah
pfiznala nihradu. Tim se zikonodéirce — byt to st€Zovatel vyslovné nenamitl — ve svych disledcich dopustil
1 porudeni &l. 8 a &L 101 odst. 4 Ustavy, nebot v rozporu s nimi nerespektoval princip samosprivy tizemniho
samospravného celku, v konkrétnim pfipad& privo stéZovatele (mimo jiné) vlastnit majetek a poZivat ochrany
vlastnického priva.

Pro dplnost Ustavni soud konstatuje, Ze nemohl zkoumat nimitky st&Zovatele, pokud spatfuje protitistav-
nost napadeného ustanoveni zdkona & 126/1992 Sb. rovnéZ v rozporu s &l. 7 a s &l. 86 odst. 2 Ustavy CSSR &. 100/
/1960 Sb. a s &l. 4 odst. 7 dstavniho zdkona & 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci. To proto, Ze tyto privni
predpisy prestaly byt podle &l. 112 odst. 2 Ustavy CR & 1/1993 Sb. sou&dst{ pravntho fadu %eske’ republiky tim,
Ze je platnd Ustava dnem 1. ledna 1993 vyslovné zruiila.

Ze viech uvedenych diivodt Ustavni soud rozhodl, Ze dnem vyhl4Seni tohoto nilezu ve Sbirce zdkond se
v zikonu & 126/1992 Sb., o ochran& znaku a nizvu Gerveného kifZe a o feskoslovenském Eerveném kiizi,
bod 10. &sti L. p¥ilohy nazvané P¥ehled nemovitého majetku, ktery se vraci Ceskoslovenskému &ervenému kii%i,
zruSuje.

Pfedseda Ustavniho soudu:

v z. JUDr. Holeéek v. .
mistopfedseda
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— Staiikovd Isabela, Puskinovo nim. 17; Praha 8: JASIPA, Zenklova 60; Praha 10: Abonentn{ tiskovy servis, Héjek 40, Uhfin&ves, BMSS START, areil
VU JAWA, V Korytech 20; Pferov: Knihkupectvi EM-ZET, BartoSova 9; Sokolov: KAMA, Kalousek Milan, K. H. Borovského 22; Sumperk:
Knihkupectvi D-G, Hlavni tf. 23; Tébor: Milada Simonovi — EMU, Budgovickd 928; Teplice: L + N knihkupectvi, Kapeln{ 4; Trutnov: Galerie
ALFA, Bulharskd 58; Usti nad Labem: Severofeskd distribuéni, s.r. 0., Havifskd 327, tel.: 047/560 38 66, fax: 047/560 38 77; Zib¥ch: Knihkupectvi
PATKA, Zizkova 45; Zatec: Prodejna U Pivovaru, Zi¥kovo ndm. 76. Distribuéni podminky pfedplatného: jednotlivé &istky jsou expedoviny
neprodlené po dodini z tiskirny. Objedndvky nového pfedplatného jsou vyfizoviny do 15 dni a pravidelné dodévky jsou zahajoviny od nejbliZs{
tistky po ovéfeni dhrady pfedplatného nebo jeho zilohy. Céstky vy3lé v dob& od zaevidovéni predplatného do jeho dhrady jsou doposiliny
jednorizové. Zmény adres a poétu odebiranych vytiskl jsou providény do 15 dnd. Reklamace: informace na tel. &isle 0627/305 168. V pisemném
styku vidy uvid&jte ICO (privnickd osoba), rodné &islo (fyzickd osoba). Podévani novinovych zésilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny
zévod JiZn{ Morava Reditelstvi v Brng & j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995,
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