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49
VYHLASKA

Ministerstva spravedlnosti
ze dne 23. ledna 2001,

kterou se méni vyhliska Ministerstva spravedlnosti &. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausilni sazby
vySe odmény za zastupovéni uéastnika advokdtem nebo notifem pii rozhodovini o ndhradé niklada
v ob&anském soudnim fizeni a kterou se méni vyhliska Ministerstva spravedlnosti & 177/1996 Sb.,
o odméndich advokiti a ndhradich advokith za poskytovini privnich sluZeb (advokitni tarif),
ve znéni pozdéjsich pfedpist

Ministerstvo spravedlnosti stanovi podle § 374a
pism. ¢) zdkona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudnf ¥4d,
ve znéni zdkona &. 263/1992 Sb., zikona &. 24/1993 Sb.
a zékona & 30/2000 Sb.:

ClL 1

V § 3 odst. 1 bodé 7 vyhldsky & 484/2000 Sb.,
kterou se stanovi pauddln{ sazby vySe odmény za za-
stupovéni tidastnika advokitem nebo notdfem pfi roz-

hodovini o ndhradé ndkladd v ob&anském soudnim
fizeni a kterou se méni vyhldska Ministerstva spravedl-
nosti & 177/1996 Sb., o odménich advokiti a nihra-
dich advokdtd za poskytovini privnich sluZeb (advo-
kitn{ tarif), ve znéni pozd&jsich pfedpisl, se &istka
»172 500 K&“ nahrazuje &istkou ,,181 500 K&“.

ClL I

Tato vyhlégka nabyvi &innosti dnem vyhlé3eni.

Ministr:
JUDr. Rychetsky v. r.
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50
VYHLASKA

Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 26. ledna 2001,

kterou se méni vyhliska Ministerstva zdravotnictvi & 250/1998 Sb.,
o registraci chemickych litek

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 6 odst. 3
a6,§ 7 odst. 22§ 8 odst. 6 zdkona &. 157/1998 Sb.,
o chemickych litkich a chemickych ptipraveich
a o zmé&né n&kterych dalfich zdkonti, ve znéni zdkona
&. 352/1999 Sb., (dile jen ,zidkon®):

Cl1

Vyhlaska & 250/1998 Sb., o registraci chemickych
litek, se ménf takto:

1. V § 2 odst. 2 pism. c) se za slovo ,list* vklid4
slovo ,nebezpedné“.

2. V § 2 se odstavec 3 v&etné poznimky pod &arou
¢. 2) zrusuje.

3. V § 4 pism. d) se bod 8 zrusuje.
Body 9 a 10 se oznaduji jako body 8 a 9.

4. V § 4 pism. e) se slovo ,informace” nahrazuje
slovem ,,prohl4geni“.

5. V § 4 pism. k) bodu 1 se slovo ,skupenstvi®
nahrazuje slovem ,,stav®, slovo ,samovzniceni“ nahra-
zuje slovem ,vzniceni“ a text ,pfipadné dalSich testi
jako napf. stdlosti na déinek svétla, pokud nenf poly-
mer specidlné v tomto sméru stabilizovin, nebo dlou-
hodobé vyluhovatelnosti,“ se zru3uje.

6. V § 8 se odstavec 2 zruSuje a zdroveii se rud{
oznaleni odstavce 1.

7. V § 10 se v iivodni v&té nahrazuji slova ,odst. 2
pism. e)“ slovy ,odst. 6.

8. V pfiloze &. 2 bod 1.1.3 zni:

»1.1.3 Jiné nizvy* nebo zkratky, pokud jsou po-

uZiviny*.

9. V pfiloze & 2 bodu 2.4 se slovo ,zachizeni”
nahrazuje slovem ,nakliddni“.

10. V pfiloze &. 2 bod 3.1.2 zni:

»3.1.2 Stav ldtky pfi 20 °C a 101,3 kPa“.

11. V pfiloze &. 2 body 3.2, 3.2.1 a 3.2.2 zngji:

,3.2 Bod tinf*’
3.2.1 Bod tin{ =
3.2.2 Metoda*®«.

12. V pfiloze &. 2 se v bodu 3.3.1 nahrazuje slovo
»teplota® slovem ,bod“.

13. V pfiloze &. 2 bod 3.4.1 zni:
2341 D2 = e 1) IR °C*,

14. V pfiloze &. 2 bOdZ 3.6, 3.6.1 2 3.6.2 zn¥ji:
»3.6 Povrchové napéti*?
3.6.1 Povrchové napéti = ........ mN/m pfi teplo-

12 S °C a koncentraci ........ mg/l
3.6.2 Metoda*®«.

15. V pfiloze &. 2 se v bodech 3.9 a 3.9.1 slovo
»teplota® nahrazuje slovem ,bod*.

16. V pfiloze &. 2 bod 3.10.9 zni:
»3.10.9 Metoda*®<.

17. V piiloze & 2 body 3.11, 3.11.1, 3.11.2, 3.11.3
a 3.11.4 znéjf:

»3.11 Vybusnost®”

3.11.1 Litka je vybusni: ANO - NE®

3.11.2 Litka je vybu$nd pfi styku s plamenem:
ANO - NE*

3.11.3 Litka je citlivd na niraz jako 1,3-dinitro-
benzen: ANO - NE*

3.11.4 Litka je citlivé na tfen{ jako 1,3-dinitroben-
zen: ANO - NE**<.

18. V pfiloze & 2 body 3.12, 3.12.1 2 3.12.2 zn¥ji:

»3.12 Teplota vzniceni®®

3.12.1 Teplota vznicen{ pfi zahfivini = .......... °C
3.12.2 Metoda*®.

19. V pfiloze &. 2 bod 4.1.1.1 znf:

54111 LD5g = coeveeeceeeeseeseesessesesene mg/kg®é«

20. V pfiloze & 2 se v bodech 4.1.1.3, 4.1.2.2,
4.1.4.3, 4.1.5.3 2 4.2.1 slova ,velmi toxick4“ nahrazuji
slovy ,vysoce toxicki“.

21. V pfiloze &. 2 bod 4.1.2.1 zni:
»4.1.2.1 Diskriminaéni (diskriminujici)

divka = ........ mg/kg“.
22. V pfiloze &. 2 bod 4.1.3.1 zni:
,4.1.3.1 LDs, = ... mg/kg®“.
23. V pfiloze &. 2 bod 4.1.4.1 zni:
44.1.4.1 LCs, = ........ mg/15<
24. V pfiloze &. 2 bod 4.1.5.1 zni:
44.1.5.1 LDs, = ........ mg/kg®“.
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25. V pfiloze &. 2 se za bod 4.3.2.1 dopliiuje bod
4.3.2.2, ktery znf:

4.3.2.2 Metoda*®«.

26. V pfiloze &. 2 se body 4.3.3 aZ 4.3.5 nahrazuji
témito body:

»4.3.3 Nebakteridln{ test in vivo

4.3.3.1 Vysledek: pozitivni (+) — negativni (-)

4.3.3.2 Metoda*®

434 Niévrh klasifikace litky na zdkladé vy-
sledktt zkouSek: mutagen 1. kategorie —
mutagen 2. kategorie — mutagen 3. katego-
rie - nenf nebezpeénd®>«.

27. V pfiloze &. 2 bod 5.1.1.1 zni:

»5.1.1.1 LCs0 (96 hod.) = ........ mg/17°.

28. V pfiloze &. 2 bod 5.1.2.1 zni:

»5.1.2.1 ECso (48 hod.) = ........ mg/1¢“.

29. V pfiloze &. 2 bod 5.1.3.1 zni:

»5.1.3.1 ICs (72 hod.) = ........ mg/17<.

30. V pfiloze &. 2 bod 5.1.5.1 zni:

»5.1.5.1 ECsq = ........ mg/l po ........ hodinich”<.
31. V pfiloze &. 2 bod 5.2.1.3 znf:

»5.2.1.3 Litka: je snadno rozloZitelnd — neni

snadno rozloZitelnd®>«,

32. V pfiloze &. 2 bod 6 zni:

»6. MOZNOSTI ZNESKODNENI LATKY***,
33. V pfiloze &. 2 bod 6.1.1 znf:
»6.1.1 MoZnosti opétovného vyuZiti®«.
34. V pfiloze &. 2 bod 6.2.1 zni:
»6.2.1 MoZnosti opétovného vyuZit
35. V pfiloze &. 2 bod 6.1.3 zni:
»6.1.3 MoZnosti zneSkodnéni“.

36. V pfiloze &. 2 bod 6.2.3 zni:
»6.2.3 MozZnosti zneSkodnéni“.

1/84“ .

37. V pfiloze &. 2 se v bodech 8.2.3 a 8.3 vypou-
§t&ji odkazy na vysvétlivky &islo 91 a 92.

38. V pfiloze &. 2 se v textu vysvétlivek nahrazuji
slova ,teplota tini“ a ,teplota varu“ slovy ,bod tini“

a ,bod varu®.

39. V pfiloze & 2 vysvétlivka &. 7 znf:

»' Sumirnf vzorec se uvidi podle Chemical Ab-
stracts systémem podle Hilla, tj. u organickych
ltek v pofadi podet atomi uhliku, poget atomii
vodiku, ostatni atomy podle abecedy. U anorga-
nickych litek se uvid&ji atomy prvkd podle
abecedy. Sumiérni vzorec se uviddi bez prizd-
nych znakd (napf. C16H34N405, H204S
apod.)“.

40. V pfiloze &. 2 se ve vysvétlivee & 79 za slovo
winhibici“ vklid4 slovo ,bioluminiscence®.

41. V pfiloze &. 2 se ve vysvétlivce & 88 za slovo
»zdravotnictvi“ vklddaji slova ,podle vyhldsky &. 306/
/1998 Sb., kterou se stanovi postup hodnoceni rizika
nebezpednych chemickych litek pro Zivotni prostfedy,
a hﬂi‘s’ky &. 184/1999 Sb., kterou se stanovi postup
ho?nocem’ rizika nebezpe&nych chemickych litek pro
zdravi Elovéka“.

42. V pfiloze &. 2 se ve vysvétlivce &. 90 nahrazuje
text v zdvorce slovy ,nafizeni vlidy & 25/1999 Sb.,
kterym se stanovi postup hodnoceni nebezpe&nosti
chemickych litek a chemickych pfipravki, zpisob je-
jich klasifikace a oznadovini a vydivd Seznam dosud
klasifikovanych nebezpeinych chemickych litek”.

43. V ffﬂoze &. 2 tabulce & 2 se v poloZce 18

nahrazuji slova ,Explozivni litky“ slovy ,Vybuiné
latky“.
CLII
Utinnost

Tato vyhlégka nabyvi &innosti dnem vyhlé3eni.

Ministr:
prof. MUD:r. Fiser, CSc. v. r.
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51
NALEZ

Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky
Ustavni soud rozhodl dne 19. prosince 2000 v plénu o ndvrhu pfednosty Okresntho dfadu v Pisku na zru$eni

ustanoveni &l. 2 odst. 2 pism. a), &l. 3 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a &l. 4 obecné zivazné v?hlé‘s'ky mésta Pisku ze dne
10. 11. 1998 &. 8/1998 o nékterych omezujicich opatfenich k zabezpe&eni mistnich zileZitosti vefejného pofidku

takto:
Navrh se zamit4.

Odtvodnéni

Pfednosta Okresniho tifadu v Pisku (déle jen ,,na'vrhovatel“) poddnim ze dne 2. 2. 2000 navrhl zruSeni
uvedenych ustanoveni obecné zévazné vyhldsky mésta Pisku & 8/1998.

Podle &l. 2 odst. 2 pism. a) pfedmé&mné vyhlasky &innosti, kterymi je nebo miZe byt ve mé&sté naruSovin
vefejny pofidek, jsou pfedeviim:

»pOFdddni vevejnych hudebnich produkci v podobé Zivé i reprodukované (nap¥iklad taneéni zdbavy, plesy,
diskotéky), pokud jsou spojeny s moznosti konzumace alkoholn®.

Podle &l 3 odst. 1 pism. a) této vyhldsky omezujici opatfeni k zabezpe&eni mistnich zileZitosti vefejného
pofidku spogivaji

» V€ Vymezeni mista a Casu, na nichZ lze nékteré &innosti vykondvat®.

Podle odstavce 2 stejného ustanoveni:

»Pro potdddni verejnych hudebnich produkci dle &. 2 odst. 2 pism. a) této vyblisky plati éasové omezeni —
lze je pofddat v dobé od 6.00 do 22.00 hodin, tedy mimo dobu nocniho klidu (Casové omezeni). .

Cl 4 pfedmétné vyhlasky stanovi:
» Vyjjimky
(1) Z ustanoveni &. 3 odst. 2 této vyhlisky mize na pisemnou zddost udélit vyjimku méstskd rada.
(2) Vyjjimbkn lze udélit pouze:
a) na potiddni konkréini akce,
b) na uréité casové obdobi, je-li &innost (akce) pravidelné opakovina, ne viak na dobu presahujici jeden rok.
(3) Zadatel o vyjimku dolozi Zddost
a) presnym oznalenim Cinnosti, dobou a mistem kondni, uréenim po¥adatele, wvedenim druhu budebni pro-
dukce a jejim provozovatelem,
b) predpoklidanym poctem osob, které se akce zdiclastni,
¢) identifikaci osoby odpovédné za zajisténi pofadatelské sluzby.
(4) Méstskd rada mize ndéleni vyjimky a stanoveni jeji scinnosti podminit splnénim urcitych dopliiujicich
podminek smétujicich k zajisténi vevejného povidkn.
(5) Méstskd rada miize udélenon vyjimku v pribébu jejiho trvini odejmout, narusuje-li &innost v dobé
nocniho klidu vefejny pofidek.
(6) Povinnost zddat o vyjimku se nevztahuje na akce pofidané méstem nebo organizacemi jim k povddani
téchto akci z¥izenymi. “.

Navrhovatel uvedl, Ze na ,,zdklad&“ poruSeni povinnosti stanovenych pfedmétnou vyhliskou byla méstskou
radou v Pisku dne 21. 2. 1999 uloZena pokuta podle § 50 zdkona &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni).
Okresni dfad toto rozhodnuti v odvolacim Hzeni potvrdil, nicméné Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
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rozsudkem ze dne 27. 10. 1999 &. j. 10 Ca 213/99-28 rozhodnuti o udéleni pokuty zrusil. V odiivodnéni rozsudku
soud uvedl, Ze schvilenim pfedmétné vyhlasky, v niZ je omezena provozni doba pohostinskych zafizent, jejichZ
vlastnikem neni mésto Pfsei, méstské zastupitelstvo pfekrodilo svou pravomoc. Podle &l. 2 odst. 3 Ustavy éeske’
republiky (dile jen ,,Ustava“) a podle &l 4 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod (déle jen ,Listina“) mohou
pry byt povinnosti uklddiny toliko na zdklad& zdkona a v jeho mezfci a protoZe neexistuje zdkon umoZiujici
omezit provozni dobu pohostinskych zafizeni oprivnénych provozovat taneéni zdbavy, nemiZe obec tuto

provozni dobu omezit.

Dne 1. 12. 1999 vyzval pfednosta Okresniho dfadu v Pisku starostu mé&sta Pisku, aby platnost napadené
hlésky projednal v méstském zastupitelstvu. Méstské zastupitelstvo v Pisku dne 16. 12. 1999 pfedmétnou
vyhlddku projednalo, av§ak rozhodlo se ji nezrusit. Proto pfednosta Okresniho tfadu v Pisku dne 4. 1. 2000
pozastavil vykon napadenych ustanoveni pfedmétné vyhldsky a stanovil termin zjednani ndpravy do 20. 1. 2000.
ProtoZe viak MéstsEe’ zastupitelstvo v Pisku usnesenim &. 43/00 ze dne 20. 1. 2000 rozhodlo tak, Ze citovand
ustanoveni pfedmétné vyhlisky nezrusilo, navrhl pfednosta okresniho tfadu, aby z vySe uvedenych divodd
napadend ustanoven{ zru$il Ustavn{ soud.

1L

Ve svém vyjidfeni k ndvrhu mésto Pisek (starosta JUDr. Lubo§ Prisa) uvedlo, Ze pfedmétni vyhliska byla
schvilena na zasedini Mdéstského zastupitelstva v Pisku dne 10. 11. 1998, kdyZ pro jeji pfijeti hlaso-
valo 20 z celkového poltu 27 zastupiteli. Poté byla vyhldska podepsina starostou a jeho zistupcem a dne
11. 11. 1998 byla vyvéSena na dfedni desce méstského tifadu pod pofadovym &islem 502 a sejmuta z ni byla
dne 26. 11. 1998. Tim pry byly splnény vSechny formélni nileZitosti nutné pro i&innost pfedmétné vyhlisky.

K obsahu vyhlaky d&astnik fizeni uvedl, Ze byla vyd4na v souladu se zmocnénim obsaZenym v § 17 zdkona
o obcich, ve znéni pozdgjSich pfedpist.. Stanovisko navrhovatele se idajné opird o nesprivnou interpretaci
vyhldsky uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskyjch Budgjovicich, protoZe vyhliska neomezuje pro-
vozni dobu pohostinskych zafizeni ve mésté, nybrZ pouze stanovi &asové rozmezi pro pofidini vefejnych
hudebnich produkei jako &innosti, jeZ by mohly narusit vefejny pofidek. Takovy pfistup je podle nizoru mésta
v souladu s imyslem zdkonodérce. Mésto Pisek navic poukazuje na novy zdkon o obcich, ktery v § 10 zakotvuje
révo obce vydat vyhldsku k zaji§tén{ vefejného pofidku, jeZ uréi podminky pro pofidini vefejné pfistupnych
Eudebnfch produkei.

Napadeni vyhl4ska nebyla pfijata svévolné za tifelem omezeni svobody podnikéni, nybrZ jako reakce na
konkrétni chovani{ naruSujici vefejny pofidek, a v praxi se pry ukizala viiéi témto negativnim pfipadim chovini
jako dé&inni. Mésto Pisek kone&né uvadyi, Ze v daném pfipadé privo obce na vydini vyhlisky za ielem zajisténi
vefejného pofidku plné koresponduje jeji odpovédnosti za véci v samostatné pusobnosti obce, zejména podfe §14
odst. 1 pism. o) zdkona o obcich. Nizor Ustavniho soudu, ktery v n€kterych pfipadech vyjidfil, Ze obec m4 sice
povinnost zajistit mistni vefejny pofddek, nicmén& nem4 za tim dlelem byt vybavena pfisluinymi prostfedky, je
pry neudrZitelny.

Ze viech uvedenych diivodi mésto Pisek navrhlo, aby byl ndvrh pfednosty okresniho dfadu zamitnut.

1I1.

Podle § 68 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, Ustavn{ soud v prvn{ fadg zjistuje, zda byl
piisluiny (napadeny) privni pfedpis pfijat a vydin v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné pfede-
psanym zpiisobem.

Ze zipisu z pokralovian{ zaseddni Méstského zastupitelstva v Pisku ze dne 10. 11. 1998 Ustavni soud zjistil,
Ze na tomto zased4ni bylo z celkového poltu 27 Elend zastupitelstva pfitomno 26. Vyhliska & 8/1998 byla na
tomto zaseddni schvélena 20 hlasy z celkového poltu privé pfitomnych zastupiteld. Proti nebyl Zddny zastupitel
a 1 se hlasovin{ zdrZel.

Ze zipisu ze zaseddni Mé&stského zastupitelstva v Pisku ze dne 16. 12. 1999 vyplyvi, Ze méstské zastupitel-
stvo, jehoZ zasedani se Géastnilo 26 zastupiteld, pomérem hlasii 20 pro, 2 proti a 2 se zdrZeli (hlasovini), vyslovilo
nesouhlas se zrufenim vyhldsky &. 8/1998 a souhll)asilo s poddnim dstavni stiZnosti [poznimka: jednalo se o tistavni
stiZnost proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich. Tuto dstavn{ stiznost Ustavni
soud usnesenim ze dne 8. 2. 2000 sp. zn. II. US 16/2000 odmitl jako zjevné neopodstatnény ndvrh, pfedeviim
z toho diivodu, Ze krajsky soud posoudil napadenou obecné zdvaznou vyhldsku mésta Pisku jako rozpornou se
zdkonem, nadile postupoval ,jako by tento jiny pfedpis neexistoval® a o jeho zrufeni nerozhodoval, takZe
postupoval v souladu s &l. 95 odst. 1 Ustavy a s &l 87 odst. 1 pism. b) Ustavy.].
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Z rozhodnuti pfednosty Okresniho tifadu v Pisku ze dne 4. 1. 2000 KP &. j. 4/00 vyplyvi, Ze okresni tifad
pozastavil vykon napadenych ustanoveni vyhldsky & 8/1998. S timto rozhodnutim se podle zdpisu ze zasedd-
ni Mé&stského zastupitelstva v Pisku ze dne 20. 1. 2000, jehoZ se w&astnilo 25 &lendi zastupitelstva, méstské
zastupitelstvo sezndmilo, avak pomérem hlasti 18 pro, Zidny proti a 6 se zdrZelo (hlasovini), vydalo usneseni
&. 43/00, jimZ se rozhodlo pfedmétnou vyhlisku nezrusit a vyékat rozhodnuti Ustavniho soudu v této véci.

Z vyjadfeni mésta Pisku a z ,,vytisku realizace obecné zdvazné vyhlisky &. 8/1998%, ktery Ustavnimu soudu
zaslal Mé&stsky fad v Pisku — odbor vnitfnich véci p¥ipisem ze dne 28. 8. 2000, Ustavni soud zjistil, Ze pfedmétnd
vyhlégka byla v souladu s § 16 odst. 3 a 4 zdkona o obcich dne 11. 11. 1998 vyvéSena na tfedn{ desce méstského
ifadu pod pofadovym &islem 502 a sejmuta z ni byla dne 26. 11. 1998. Vyhl4ska nabyla, jak se zjiStuje z jejtho
&l. 6 odst. 4, G&innosti dnem 1. ledna 1999.

Za téchto okolnosti Ustavni soud dospél k z4véru, Ze napadens obecné zivazni vyhlaska byla pfijata a vy-
dina zplsobem, ktery je dstavné pfedepsin.

Iv.

Ustavn{ soud se dile zabyval otizkou, zda napadeni vyhliska byla vyd4na v samostatné nebo v pfenesené
tisobnosti obce. V tomto sméru Ustavni soud konstatoval, Ze pfedmétnd obecné zivaznd vyhliska byla schvi-
fena jesté za déinnosti dnes jiZz zruSeného zikona & 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Podle jeho
ustanoveni § 21 odst. 1 ,Obec vykondvd stitni sprivu v rozsahu stanoveném zvl4§tnimi zikony“. Podle § 14
odst. 1 pism. o) zdkona o obcich, ve zn&ni pozdgjsich pfedpisi, do oblasti samostatné plisobnosti obce vyslovné
patfily ,mistni zileZitosti vefejného pofiddku a z¥izovini obecni (méstské) policie, s vyjimkou rozhodovini
o pfestupcich®. Toto ustanoveni bylo géle konkretizovino ustanovenim § 17 stejného zdkona, podle n&hoZ obec
muZe k zabezpe&eni mistnich zileZitosti vefejného pofidku obecné zdvaznou vyhlddkou stanovit, které &innosti,
jeZ by mohly narusit vefejny pofidek v obci, lze vykondvat pouze na mistech a v &ase vyhldskou uréenych, nebo
stanovit, Ze na n&kterych vefejné pfistupnych mistech v obci jsou takové &innosti zakiziny. Je tedy zfejmé, Ze
podle pravni dpravy platné v dobé& schvalovini této obecn& zdvazné vyhlisky se jednalo o vyhldsku v samostatné
pisobnosti obce.

Na této skuteénosti nic nezménila ani novi (soudasnd) privni dprava, jelikoZ podle § 35 odst. 1 zdkona
&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), do samostatné plisobnosti obce patfi spravovén{ zileZitosti, které jsou
v zdjmu obce a jejich ob&anil, pokud nejsou svéfeny zikonem krajiim nebo pokud nejde o vykon pfenesené
pisobnosti, a défe zéleZitosti, které do samostatné pusobnosti obce sv&{ zvld§tni zdkon. V rimci své samostat-
né pisobnosti jsou obce oprivnény vydivat obecné zivazné vyhldsky obce [§ 84 odst. 2 pism. i) zdkona &. 128/

/2000 Sb.].

Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze napadend obecné zdvazni vyhliska byla vydina v samostatné ptisobnosti
obce a Ze proto nic nebrini jejimu projednan{ a rozhodnutf o ni (§ 64 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb.).

V.

Ustavn{ limity pro vyd4vin{ obecné zivaznych vyhliSek obci v jejich samostatné plisobnosti uréuje pfede-
v§im &l. 104 odst. 3 Ustavy, podle néhoZ ,,Zastupitelstva mohou v mezich své pisobnosti vydivat obecné zidvazné
vyhlddky“. Piisobnost obci v tomto sméru vyplyvala zejména z § 13 odst. 2 jiZ zruSeného zikona &. 367/1990 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), podle n&hoZ se obec p¥i vykonu samostatné pisobnosti ¥{di jen zikony a obecné
zévaznymi privnimi pfedpisy vydanymi dstfednimi orginy k jejich provedeni. I obecné zivazné vyhlasky proto
musely byt v souladu se zdkony a s obecné zédvaznymi privnimi pfedpisy vydanymi dstfednimi orgény stdtni
sprivy k jejich provedeni (§ 16 odst. 2 d¥ivéjitho zdkona o obcich).

Vv

Ustavni soud pfitom v nékterych svych dfiv&jsich nilezech judikoval, Ze vy&et obsaZeny v § 14 odst. 1 (d¥ive
ilatne’ho) zékona o obcich &. 367/1990 Sb., nutno z hlediska jeho interpretace ve smyslu zdkonného zmocnéni
vydani obecn& zivaznych vyhlafek obci povaZovat za vydet taxativni. Jeho demonstrativni dikei, jakoZ i vie-
obecnost vymezeni samosprivné plisobnosti obce obsaZenou v § 14 odst. 2 zékona o obcich nutno vztdhnout
toliko na tu samosprivnou pisobnost obce, ,ve které obec nevystupuje jako subjekt, uréujici pro ob&ana
povinnosti jednostrannymi ptikazy a zékazy“ (nilez PL. US 5/93, Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka ndlezsi
a usneseni — sv. 1., C. H. Beck, Praha, 1994, str. 35). Ustavni soud jiZ také nékolikrit judikoval, Ze podle &l. 4
odst. 1 Listiny mohou byt povinnosti ukldddny toliko na ziklad& zékona a v jeho mezich a Ze podle &l. 2 odst. 4
Ustavy a podle &l 2 odst. 3 Listiny nesmi byt nikdo nucen &init, co zdkon neuklddi. Podle stivajici judikatury
z téchto ustanoveni pro oblast piisobnosti obce vyplyvi, Ze v pfipadech, kdy obec vystupuje jako subjekt uréujici
pro ob&ana povinnosti jednostrannymi zdkazy a ptikazy, tj. jestliZe zejména vydava obecné zévazné vyhlisky,
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jejichZ obsahem jsou privni povinnosti, miiZe tak &init jenom v pfipadé vyslovného zikonného zmocnéni (srov.
napt. uvedeny nélez Pl. US 5/93 nebo nilez P1 US 26/93, tamtéz, str. 35 a 87).

V posuzované véci viak je Ustavni soud nucen reflektovat legislativni vyvoj, k némuZ doslo d&innosti
zékona &. 128/2000 Sb., a to i s védomim toho, Ze napadend vyhl4ska byla schvilena je3t€ za d&innosti zdkona
&. 367/1990 Sb. Podle § 10 pism. c) zdkona & 128/2000 Sb. je totiZ obec zmocnéna v samostatné pisobnosti
obecné zivaznou vyhldskou uklidat povinnosti ,,pro pofidéni, pribéh a ukondeni vefejnosti pfistupnych spor-
tovnich a kulturnich podniki, v&etné taneénich zdbav a diskoték, stanovenim zivaznych pogmfneﬁ v rozsahu
nezbytném k zajidténi vefejného pofidku“. Kromé& toho zikon & 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zmén& nékterych souvisejicich zikond, ktery nabude éinnosti dne 1. 1. 2001, v § 96 stanovi, Ze ,,Obec
muiZe obecné zivaznou vyhldskou nafidit pro dzemi obce nebo jeho &4st k ochran& zdravi pfed vznikem a §ifenim
infek&nich onemocnéni provedeni specidlni ochranné dezinsekce a deratizace a k ochrané pfed hlukem a vibra-
cemi konec vefejné produkce hudby, provozni doby hostinskych provozoven, heren a obdobnych provozoven
sluZeb, pokud jejich produkei nebo provozem dochizi k nedmérnému obtéZovin{ ob&and.”.

Je zfejmé, Ze podle uvedenych zdkonii jiz divod ke zrufeni napadené vyhlisky din neni. Pfedmétnd
vyhlégka je totiZ konformni s dnes platnym a G&innym zékonem o obcich &. 128/2000 Sb., ktery obce k vydani

takovéto obecn& zdvazné vyhlisky v samostatné piisobnosti vyslovné zmociiuje a neni tedy v rozporu ani
s citovanymi &ldnky Ustavy a Listiny.

Proto Ustavni soud névrh p¥ednosty Okresniho dfadu v Pisku na zruSent &l. 2 odst. 2 pism. a), &l. 3 odst. 1
pism. a) a odst. 2 a &l. 4 obecné zdvazné vyhldsky mésta Pisku ze dne 10. 11. 1998 & 8/1998 o nékterych
omezujicich opatfenich k zabezpe&eni mistnich zileZitosti vefejného pofidku zcela zamitl.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.
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52
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 17. ledna 2001 v plénu o nédvrhu PhDr. V. H. na zruSeni § 83 odst. 1 zdkona & 200/

vivs

/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
takto:

Ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, se zrusuje
dnem 28. vinora 2002.

Odtvodnéni

Navrhovatel dne 4. 2. 2000 podal dstavni sti¥nost sméfujici proti rozhodnuti o pfestupku Policie Ceské
republiky — dopravniho inspektordtu Méstského feditelstvi v Brné ze dne 6. 10. 1999 sp. zn. MRBM-1216/D1I-
-PR-99, kterym bylo v ptestupkovém fizeni rozhodnuto o ptestupku a navrhovateli byla uloZena pokuta ve vysi
2 000 K¢ a stanovena povinnost uhradit niklady fizeni ve vy$i 500 K& podle § 22 odst. 2 zdkona &. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist. Ustavni stiZnost sméfovala i proti rozhodnuti Policie CR - do-

ravntho inspektoritu Sprivy Jihomoravského kraje v Brné ze dne 7. 12. 1999 sp. zn. PJM-890/DS-odv-99,

terym bylo zamitnuto navrhovatelovo odvolani proti rozhodnuti o pfestupku. S ohledem na § 83 odst. 1 zdkona
&.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéj‘s'l’cﬁ predpist, podal navrhovatel spolu s dstavni stiZnosti nivrh na
zruden{ tohoto ustanoveni.

Ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, znemoZtiuje
pfezkum uvedenych rozhodnuti soudem, nebot se jednd o pfestupek kvalifikovany dle § 22 odst. 1 pism. d)
zékona o pfestupcich, ve znéni pozd&sich pfedpist, za ktery nelze uloZit pokutu vy$si neZ 2 000 K& nebo zikaz
&innosti. Ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, zni:

§ 83
Prezkoumdvdni rozhodnuti o prestupkn sondem

(1) Soud nepFezkoumdvd rozbodnutz'(iffestupku, za néjZ nelze uloZit pokutu vyssi nez 2 000 K¢ nebo zdkaz
&nnosti; to neplati, bylo-li vysloveno propadnuti véci nebo zabrini véci, jejiz hodnota pesabuje Cistku 2 000 K¢

Navrhovatel mi za to, Ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno jeho privo na spravedlivy proces za-
kotvené v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod (dile jen ,Umluva“) publikované
pod & 209/1992 Sb. a zévazné dle &l. 10 Ustavy Ceské republiky (dile jen,Ustava®), které vyZaduje, aby byla
zajidtena alespofl jedna instance, kterd je bud soudem nebo jingm nezdvislym a podle zdkona ustanovenym
orginem a kterd v&c projednd v plné jurisdikci a bude tedy nalézat také o otdzkdch skutkovych. Vzhledem
k tomu, Ze Umluva m4 pfednost pfed zikonem, vyuZil navrhovatel moZnosti dané mu § 64 odst. 1 pism. d)
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, (d4le jen ,,zikon o Ustavnim soudu®) a spolu s tstavni stiZnost{ podal
ndvrh na zruSeni § 83 odst. 1 zékona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisii. Vzhledem
k tomu IL sendt Ustavniho soudu posoudil splnéni podminek podle § 74 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni
stiznost byla podéna v&as, oprivnénym navr ovatefem, ktery byl ¥idné& zastoupen, ndvrh neni nepfipustny
a Ustavni soug byl k jeho projednéni pfislusny.

ProtoZe k tvrzenému zisahu do zdkladniho priva dolo za p¥{mé aplikace ustanoveni, které je pfedmétem
névrhu, do¥el II. sendt Ustavniho soudu k zivéru, Ze jsou splnény podminky § 78 odst. 1 zikona o Ustavnim
soudu. Proto F{zeni o tistavni stiZnosti usnesenim ze dne 29. 2. 2000 &. j. II. US 71/2000-9 p¥erusil a nvrh na

zruSeni § 83 odst. 1 zdkona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdésich pFedpist, postoupil plénu
Ustavniho soudu k rozhodnuti podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

L

Uvedenymi rozhodnutimi byla navrhovateli uloZena pokuta 2 000 K& za tidajny dopravni pfestupek, kdyZ
dle tvrzeni policisty dne 1. 6. 1999 v 17.34 hod. jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tovirni znaéﬁ
RENAULT Espace jel v Brn& po ulici, kde je povolena nejvy3si rychlost 60 km/hod., rychlosti 80 km/hod. Tato

rychlost byla naméfena, dle policejnich orgind, méficim zafizenim Ramer 7M-VB. Ve skutednosti, Ze z4vér
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sprivniho orginu o navrhovatelové ving€ byl postaven pouze na tvrzeni jednoho policisty, ktery timto svym
tvrzenim dokazoval navrhovateliiv pfestupek proti bezpe&nosti a plynulosti silniéntho provozu, spatfuje na-
vrhovatel poruSeni zdkladnich zdsad sprévniho fidu obsaZenych v § 3 odst. 4 zdkona &. 71/1967 Sb., o sprivnim
fizeni (spravni ¥4d), které stanovi, Ze rozhodnut{ sprivnich orgind musi vychizet ze spolehlivé zji§téného stavu
véci a zdsady, Ze Fizeni je tfeba vést tak, aby posilovalo divéru ob&ani ve sprivnost rozhodovani, aby pfijatd
rozhodnuti Zyla pfesvécféivé a vedla ob&any a organizace k dobrovolnému pﬁlénf svych povinnosti.

Navrhovatel dile poukizal na skutenost, Ze dle ndzoru Ustavniho soudu vyjddfeného v jeho nilezu pu-
blikovaném pod &. 2/2000 Sb., kterym bylo zruSeno ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) zikona & 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, je problematika § 83 zékona &. 200/1990 Sb., o pFestupcich,
ve znéni pozdgich pFedpist, za které lze uloZit pokutu pouze do vy3e 2 000 K&, v reZimu €l. 6 odst. 1 Umluvy,
a to i v pfipad§, Ze pokuta nedosdhne této vyse. Dle ndzoru Ustavniho soudu vyjidfeného v tomto nélezu i dle
ndzoru navrhovatele by moZnost pfezkoumdani rozhodnuti policejnich orgénﬁ,vpteré jsou rozhodnutimi o ving,
nezdvislym soudem posililo privni jistotu a uvedlo by rozpor ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona & 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, do souladu s &l. 6 Umluvy, s €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich priv
a svobod (dile jen ,Listina“) a s &l. 14 odst. 1 Mezinirodniho paktu o ob&anskych a politickych privech,

publikovaného pod &. 120/1976 Sb., ve spojeni s &l. 1 Listiny a &l 1 a 4 Ustavy.

1L

Ustavn{ soud nejdfive posoudil formln{ nileZitosti podaného navrhu. Névrh byl podén opravnénym na-
vrhovatelem za podminek uvedenych v § 74 zékona o Ustavnim soudu. RovnéZ podminky p¥ipustnosti podle
§ 66 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu byly v daném p¥ipadé& splnény. N4vrh byl shledin pfipustnym a plénum
Ustavniho soudu mohlo postupovat podle smérnic § 68 zikona o Ustavnim soudu.

Usnesenfm Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2000 sp. zn. P1. US 12/2000 byl odmitnut nivrh Okresniho soudu
v Lounech na zrueni § 83 odst. 1 zdkona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdgsich pfedpisi,
s odivodnénim, Ze navrhovatel md podle ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu privo uastnit se

jednéni o dfive podaném ndvrhu jako vedlej3{ i&astnik.

Za Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky jako d&astnika ¥izeni se k ndvrhu vyjadfil jeji
pfedseda prof. Ing. Viclav Klaus, CSc., ktery uvedl, Ze p¥i posuzovini nivrhu sehrivd podstatnou roli nilez
Ustavniho soudu &. 2/2000 Sb., na ktery se ve svém poddni odvoléva i navrhovatel. Timto nilezem byla ke dni
jeho vyhldSeni zruSena &4st ustanoveni § 248 odst. 2 pism. €) zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥id, ve znéni
pozdgsich pfedpist, &imZ byl zredukovin rozsah rozhodnuti sprivnich orgind, kterd se v rimci sprévniho
soudnictvi nepfezkoumivaji. V zivéru odivodnéni se Ustavni soud zabyval 1 otizkou pfezkoumatelnosti po-
fidkoyych pokut ve srovnini s penéZitymi tresty uklidanymi podle § 53 trestniho z4kona, a které jsou v reZimu
&l. 6 Umluvy, a doSel k zdvéru, Ze neni rozumny divod, prod %y tomu tak nemélo byt i v pfipadé pofidkovych
pokut i pfestupkii, a to i t&ch, u nichZ pokuta nedosihne stanovené vy3e podle § 83 odst. 1 zdkona &. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich pfedpisii, protoZe kazd4 sankce za pfestupek je v reZimu Umluvy. Di-
vodova zpriva k zikonu o pfestupcich konstatuje, Ze se navrhuje pfezkouméni spravnich rozhodnuti o pfestupku
soudem, ne viak v3ech, ale pouze t&ch, kterd maji zivaznéj§i ekonomicky dopad na pfestupce za pfedpokladu, Ze
tato osoba vyuZila pfedtim ¥idného opravného prostfedku podle spravniho ¥idu. Zavedeni tohoto institutu je
podle divodové zprivy Zidouci v z4jmu zabezpeleni zdkonnosti v rozhodovini a pfi sjednocovini postupu
sprivnich orgind nezivislym stitnim orginem. Zikon o p¥estupcich byl schvilen potfebnou vétSinou &lenti
zékonodéirného sboru dne 17. 5. 1990, by% podepsén pfislusnymi wstavnimi &initeli a ¥4dné vyhldSen. Za tohoto
stavu véci nelze neZ vyjad¥it stanovisko, Ze zikonoddrny sbor jednal v pfesvéd&eni, Ze pfijaty zékon je v souladu
s Ustavou, dstavnim pofddkem a privnim fddem. Je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym ndvrhem
posoudil tstavnost tohoto zdkona a vydal pfislu§né rozhodnuti.

‘vs v

Okresni soud v Lounech jako vedlejsi d&astnik fizen{ ve svém vyjddFeni k tistavn{ stiZnosti uvedl, Ze podle
ustilené soudni praxe Evropského soudu pro lidskd préva se pojem trestntho obvinéni podle &l. 6 odst. 1 véty
prvni Umluvy vztahuje na obvinén{ z protipridvniho jednéni, jeﬁoi postih je vnitrostitnimi pravnimi pfedpisy
definovin jako preventivni a ziroveil i represivni opatfeni vefejné moci a za jehoZ spichini se uklddi sanice,
kterou se citelné zasahuje do ob&anskych priv odpovédného subjektu, pfi¢emZ tento zdsah nemusi spoéivat
pouze v odnéti svobody, ale napfiklad i v zaplaceni pokuty. Podle takto stanovenych kritérii m4 v nafem pravnim
f4du povahu trestntho obvinénii obvinéni z jakéhokoliv pfestupku, jehoZ skutkovi podstata je obsaZena v zdkoné
o pfestupcich & jiném zdkoné, a to bez ohledu na vysi sanﬂce, jakd miZe byt osobé obvinéné z pfestupku
uloZena. Tento ndzor vyplyvd z definice pojmu pfestupek, jakoZ i z charakteru a druhu sankci, které lze za
pfestupek uloZit (§ 2 odst. 1, § 11 zdkona o pfestupcich). Napadené ustanoveni zékona o p¥estupcich je v rozporu
1s &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a &. 1, 4 Ustavy. Odepfeni soudniho pfezkumu u specifikovan}’rcf-l prestupkil
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zplisobuje také nerovnost v pravech osob, které jsou uzniny vinnymi z pfestupku, pfi€em? tato nerovnost nem4
v demokratickém privnim stit& Z4ddné legitimni opodstatnéni. Tim dochdz{ i k porugeni ustanoveni €l. 1 Listiny.
Navic miZe nastat situace, kdy osoba je jednim rozhodnutim uznéna vinnou ze spichdni nékolika pFestupku,
z nichZ nékteré podléhajf soudnimu pfezkumu a rozhodnuti o nich mohou byt tedy soudem zruSena, a jiné, méné
z4vaZné, jsou ze soudniho pfezkumu vylou€eny a rozhodnuti o nich ziistdvaji nedotéena, coZ zpisobuje t&Zko
feitelné problémy. Podle nizoru Okresniho soudu v Lounech je § 83 odst. 1 zikona & 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozd&jsich pfedpisii, v rozporu s tstavnimi zikony a mezinirodni smlouvou podle
&l. 10 Ustavy, a proto navrhl jeho zruSeni.

1I1.

Ustavn{ soud v fizen{ o zruSeni zikond a jinych pravnich pfedpist posuzuje obsah zikona nebo jiného

privniho pfedpisu podle hledisek obsaZenych v § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, tj. z hlediska jejich
souladu s tstavnimi zdkony a mezindrodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy.

Pokud jde o tdstavnost obsahu ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona & 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni
pozdgjsich pfedpisti, dospél Ustavni soud k zdvéru, aniZ by povaZoval za nutné zkoumat vSechny tstavni
aspekty tohoto problému, Ze jde pfedeviim o poruSeni rovnosti v pravech vii&i vefejné moci podle €l. 1 Listiny
ve spojeni s poruSenim priva na spravedlivy proces podle &l 6 odst. 1 Umluvy a napadené ustanoveni neni
v souladu ani s ¢&l. 36 odst. 1 a 2 Listiny z diivodu porusen{ priva na soudni a jinou prévnf ochranu a stejné tak je
v rozporu s &l. 1 a 4 Ustavy, a ndvrhu je proto tfeba vyhovét.

Clénky 1 a 4 Ustavy zngji:
1. Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky prdvni stit zaloZeny na victé k praviim a svoboddm

covéka a obéana.
4. Zdkladni praiva a svobody jsou pod ochranou soudni moci.

Clének 1 Listiny znf:

Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zikladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizi-
telné, nepromlcitelné a nezrusitelné.

Clének 36 odst. 1 a 2 Listiny upravuje privo na soudnf a jinou privni ochranu a zni:

1. Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svébo priva u nezdvislého a nestrannébo soudu a ve stano-
venyich pripadech u jiného orgdnn.

2. Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen rozhodnutim orgdinu vefejné sprivy, mize se obritit na soud, aby
prezkoumal zdkonnost takovébo rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomod soudu vsak nesmi byt
vyloudeno prezkoumdvini rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny.

Clinek 6 Umluvy upravuje prévo na spravedlivy proces a odstavec 1 tohoto &ldnku zni:

1. KaZdy md privo na to, aby jeho zileZitost byla spravedlivé, vevejné a v p¥imévené lhité projedndna nezd-
vislym a nestrannym soudem, z¥izenym zikonem, ktery rozhodne o jebo oblanskych Z:‘dvecb nebo zdvazcich
nebo o opravnénosti jakébokoli trestniho ob'uinevm'ljjzroti nému. Rozsudek musi byt vybliSen vefejné, aviak tisk
a veFejnost mohon byt vylouceny bud po dobu celého nebo &isti procesu v zdjmu mravnosti, verejného povidkn

nebo ndrodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyZaduji zdjmy nezletilych nebo ochrana

soukromého Zivota sicastniks anebo, v rozsahu povazovaném sondem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem
ke zvldstnim okolnostem, verejnost Fizeni mobi byt na vijmu zdjmim spravedinosti.

Jak vyplyva z citovanych ustanoveni, privo na spravedlivy proces, jehoZ podstatnou sloZkou je privo na
projednini véci nezdvislym soudem, zaujimi v demokratické spole¢nosti vyznaéné misto. Dotéend osoba mus{
mit moZnost nechat rozhodnuti pfijaté proti ni pfezkoumat soudem, ktery spliuje zdruky &l. 6 odst. 1 Umluvy.
V projednivaném p¥ipadé viak navrhovatel nemél moZnost nechat pfezkoumat rozhodnuti o pfestupku nezi-
visf}’rm a nestrannym soudem.

s

Odepfeni soudni ochrany ve vécech pfezkumu rozhodnuti orgint vefejné sprivy je mozZné v pfipadg, Ze tak
stanovi zikon. Nen{ to viak moZné v p¥ipadi, Ze se jednd o rc>,zho§nut1’, kterd se tykaji zdkladnich prav a svobod
podle Listiny, Ustavy a mezindrodnich smluv podfe &l. 10 Ustavy. Jakykoli jiny postup je v rozporu s &l. 36
odst. 1 a 2 Listiny a €&l. 4 Ustavy. KaZd4 fyzick4 i pravnickd osoba ma v Ceské repuﬁlice tstavné zarudené privo

na spravedlivy proces podle &l 6 odst. 1 Umluvy.

V pfipadé rozhodnuti o pfestupcich viak toto privo § 83 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozd&jiich pfedpisti, nezaruduje, nebot je jim odfiato privo nechat pfezkoumat rozhodnuti orginu vefejné
sprivy nezdvislym a nestrannym soudem.
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Ustavni soud v tomto pfipad& vy3el i z judikatury Evropského soudu pro lidski priva (napt. rozsudek ve
véci Lauko proti Slovensku ze dne 2. 9. 1998, rozsudek ve véci Kadubec proti Slovensku z 2. 9. 1998), podle které
v piipadech, kdy stéZovatel nemé&l moZnost nechat pfezkoumat rozhodnuti o pfestupku nezivislym a nestrannym
soudem, bylo prévo stéZovatele na projednini jeho zileZitosti nezdvislym a nestrannym soudem zneuznéno, ¢l. 6
odst. 1 Umluvy je aplikovatelny a%y poruSen.

V reZimu &l 6 odst. 1 véty prvni Umluvy jsou tedy i pFestupky, za které nelze uloZit pokutu vy33i ne
2 000 K& nebo zidkaz &innosti. Proto § 83 odst. 1 zdkona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd&sich
pfedpisti, které ze soudniho pfezkumu vyluéuje rozhodnuti o pfestupku, za néjZ nelze uloZit pokutu vys3i neZ
2 000 K& nebo zikaz &innosty, s vyjimkou p¥ipadd, kdy bylo vysloveno propadnuti véci nebo zabrini véci, jejiZ
hodnota pfesahuje &4stku 2 000 K&, je v rozporu s ustanovenim &L 6 odst. 1 véty prvni Umluvy.

v

Napadené ustanoveni zdkona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdgsich E‘red isd, je v rozporu
is €l 36 odst. 1 a 2 Listiny. Vylou&eni soudni ochrany u pfezkumu rozhodnuti ve vécech nékterych pfestupki
totiZ zasahuje do zékladniho priva na soudni ochranu a ve svém disledku je pak v kolizi i s &l. 1 a 4 Ustavy.

Ustavni soud se jiZ ddle nezabyval dalsimi navrhovatelovfmi ndmitkami tykajicimi se zdsady spolehlivé
zjisténého stavu véci, zdsady, Ze Fizeni je tfeba vést tak, aby posilovalo divéru ob&ani ve sprivnost rozhodovini,
aby pfijatd rozhodnuti byla pfesvéd&ivé a vedla ob&any a organizace k dobrovolnému plnén{ svych povinnosti,

kdy?Z jedinym FeSenim je zruSeni § 83 odst. 1 zdkona & 200/1990 Sb., o p¥estupcich, ve znéni pozdéjsich p¥edpist,
a umoZnéni tak soudni kontroly rozhodnuti o pfestupcich vydanych v oblasti sprivniho priva.

Ze viech uvedenych dévodt plénum Ustavniho soudu konstatuje, Ze § 83 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozd¥sich pfedpisi, je protidstavni, a proto rozhodlo o jeho zruSeni.

Ustavni soud si je védom zmé&ny prévnf situace, kterou \grvolé jeho rozhodnuti o zrufen{ § 83 odst. 1 zi-
kona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd&j§ich pfedpisii, a proto napadené ustanoveni zrufil ke dni
28. 2. 2002.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.
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UPOZORNENI ODBERATELUM

V &istce 17 ro&niku 2001 bude publikovéna vyhldska Ministerstva zdravotnictvi & 48/2001 Sb., kterou se
méni vyhlidka Ministerstva zdravotnictvi & 1/1998 Sb., kterou se stanovi poZadavky na jakost, postup pfi
piipravé, zkouSeni, uchovavani a dévkovéni 1&&iv (Cesky lékopis 1997), ve znénf vyhliSky & 296/1999 Sb.

Cistka 17/2001 Sb. obsahuje pouze tento pfedpis a m4 strany &. 913 aZ 1848, cena &istky je 829,— K& Bude
rozesldna dne 15. dnora 2001.

Cistku obdr¥f pouze ti predplatitelé, ktef si ji na ziklad& oznimen{ vydavatele objednali.

Od 15. tinora 2001 je moZno si &istku 17/2001 Sb. zakoupit v prodejnich Sbirky zikont nebo si ji objednat
na adrese MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav.
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