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64
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 24. ledna 2001 v plénu o ndvrhu prezidenta Ceské republiky na zru$enf ustanoveni
§ 27 véty prvni, § 48 odst. 4, § 49 odst. 1 pism. b), ¢) a d) a odst. 3 pism. b), c) a d), § 50 odst. 1,2 a 3 a pfiloh &. 1
a 2 zékona &. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské repugliky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich
zékond, ve znéni pozd&jsich pfedpisti, a ndvrhu skupiny senitorti na zruSeni ustanoveni § 31 odst. 4 a § 85 véty
teti téhoZ zikona

takto:

Ustanoveni § 27 véty prvni, § 31 odst. 4, § 48 odst. 4, § 50 odst. 1, 2, 3, § 85 véty tieti a piiloh &. 1 a 2
zikona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich
zdkont, ve znéni pozdéjsich piedpist, se zrusuji dnem vyhlaSeni nélezu ve Sbirce zdkon.

Dnem vyhliSeni tohoto nilezu ve Sbirce zdkond pozbyvi soulasné platnosti vyhliska Ministerstva
financi &. 268/2000 Sb., kterou se stanovi bliZ§i podminky zpuisobu sloZeni a vriceni kauce v souvislosti
s konanim voleb do Parlamentu Ceské republiky, a to v &istech ustanovent tykajicich se kauci pro volby do
Poslanecké snémovny.

Nivrh na zruseni ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b), c) a d) a odst. 3 pism. b), c) a d) zidkona &. 247/1995
Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych daliich zdkont, ve znéni
pozdéjsich piedpist, se zamita.

Odtvodnéni

L

Ustavni soud obdrZel dne 17. 7. 2000 ndvrh prezidenta Ceské republiky na zruenf ustanoveni § 27 véty
prvni, § 48 odst. 4, § 50 odst. 1, 2 a 3 a pfiloh & 1 a 2 zdkona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské
republiky a o zmé&né a doplnéni n¢kterych daldich zikond, ve znéni pozd&jsich p¥edpisi, (dile jen ,volebni
zékon®) pro rozpor s &l. 18 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,Ustava®) a na zruSen ustanoven § 49
odst. 1 pism. b), ¢) a d) a odst. 3 pism. b), c) a d) vofebm’ho zékona pro rozpor s &l. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny

zékladnich prav a svobod (dile jen ,Listina“).

V ndvrhu se uvidi, Ze ustanovenim § 27 véty prvn{ volebniho zdkona se vytvaf{ pro volby do Poslanecké
snémovny 35 volebnich krajii, coZ pfedstavuje v porovnini se stavem pfed posledni novelou volebniho zdkona
(8 volebnich krajii) zna&né zvySeni jejich poltu. PFitom privé podet volebnich kraji je zdkladnim znakem
volebniho systému ovliviiujicim v jeho rdmci kvalitu promitnuti proporce odevzdanych hlasti do podilu jednot-
livych politickych subjekti na pfidélenych manditech. Ze stanoveného po&tu volebnich kraji vyplyvd podet
mandétd pfidélovanych v jednotlivych krajich, pfi¢emZ plati, Ze &im vice manditii se v daném obvodé rozdéluje,
tim je dany systém ,,pomérn&§im“. V dﬁsfedku tohoto ustanoveni se jednak volebni systém vychyluje opaénym
smérem k vét§inovému systému, jednak se vytvifi kromé zdkonem stanovené uzaviraci klauzule ,p¥irozeni®
uzaviraci klauzule, kterd bude &init v rdmci kraje pro kandidujici subjekt minimaln& p¥es 10 % platnych hlasii
potfebnych k ziskini mand4tu. Navrhovatel pocﬁybuje, Ze takovéto zkresleni proporcionality je pfimé&fené

a odivodnéné ve vztahu ke stanovenému cili, tj. vytvofeni stabiln{ vlidy.

K ustanoveni § 50 odst. 1, 2 a 3 se v ndvrhu uvédyi, Ze je jim upraven zpisob pfepoétu ziskanych hlast na
mandity a Ze zvolend metoda je modifikaci klasického d’Hondtova systému volebniho délitele, od n&hoZ se lis{
poé&iteénim délitelem, misto &isla 1 &islem 1,42. Tim dochédzi k deformaci systému, ktery jesté vyraznéji zvyhodni
siln&j§{ politické subjekty, nynf jiZ beztak do urité miry zvyhodfiované. Absence jakéhokoliv zdivodnéni pro
zavedeni délitele v hodnot& 1,42 zpochybiiuje pfiméfenost zdsahu do proporcionality volebniho systému.

Podle navrhovatele tyto zisadni zmény zikladnich znak volebniho systému ve své komplexnosti pfekraduji
dnosné meze, v nichZ se Yze je§té odchylit od zisad systému pomé&rného zastoupen, aniZ by ztratil svij dstavni
charakter. K zdvéru o deformaci proporcionality volebniho systému vede navrhovatele i judikatura Ustavniho
soudu ve vécech volebniho zdkona. V souvislosti s pfezkoumédnim tstavnosti pétiprocentni uzaviraci klauzule
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(nilez &. 88/1997 Sb.) a poZadavku 3% hranice ziskanych hlasii pro poskytnuti pfispévku na iihradu volebnich
nikladd (nilez & 243/1999 Sb.) Ustavni soud dospél k vyznamnym privnim zdvérim a hodnocenim ohledné&
vyvaZenosti principu pfirozené diferenciace, ktery je vlastni pomérnému systému, a principu delné integrace,
ktery ma byt soudisti tohoto systému pouze v omezené mife nezbytné k zajifténi funk&nosti voleného orginu.
Navrhovatel je pfesvédéen, Ze citovanymi ustanovenimi jednostranné zvyhodiiujicimi silné politické subjekty
byla vyviZenost téchto principii v rimci volebniho systému hrubé naruSena. ProtoZe na ustanoveni véty prvni
§ 27 volebniho zikona bezprostfedné navazuji pfiloha &. 1, obsahujici seznam volebnich kraji pro volby do
Poslanecké snémovny s uvedenim jejich sidla, a pfiloha &. 2, v niZ jsou stanoveny maximilni poéty kandiditii na
kandid4tnich listinich, je navrZeno i jejich zruSeni.

K ustanoveni § 48 odst. 4 volebniho zikona, kterym se stanovi nejméné 4 mandity ve volebnim kraji bez
ohledu na polet zdéastnénych voli¢h v daném kraji, navrhovatel uvidi, Ze pfi minim4ln{ d&asti voli¢t bude mit
voli€ v takovém kraji ,,siln&j§i“ hlas neZ voli€i v ostatnich krajich, kde poget volenych poslanct bude vypo&ten
podle § 48 odst. 1 aZ 3 volebniho zdkona s pouZitim republikového manditového &isla, coZ je v rozporu s prin-
cipem rovnosti volebniho priva podle &ldnku 18 odst. 1 Ustavy, ktery vyZaduje nejen to, aby kazdy voli&
disponoval stejnym poétem hlasd, ale také, aby kaZdy hlas mél stejnou vihu, tj. aby na jeden mandit pfipadal
pfigliiné stejny polet hlasd.

V disledku ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b), ¢), d) a odst. 3 pism. b), c), d) volebniho zikona podle
navrhovatele dochdz{ ke znaénému zvySeni uzaviraci klauzule zavedenim jejtho s&itactho modelu podle podtu
lendi koalice. To miZe vést k odrazovani silngjdich politickych stran od sdruZovén{ se slab$imi koaliénimi
partnery v obavé, Ze takto zvySenou hranici pro vstup do Parlamentu spoleén& nepfekroéi, nebo efekt zmény
muZe odradit voli¢e od volby koalice, zejména pokud se ustavi poetnéjsi. Nové opatfeni pro vstup koali¢nich
volebnich subjektit do Poslanecké snémovny tak podle navrhovatele dstavng nep¥ipustnym zptisobem omezuje
volnou soutéZ politickych stran zakotvenou v &. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny.

1L

Poslanecki snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjdd¥eni ze dne 22. 8. 2000, podepsaném
pfedsedou snémovny prof. Ing. Viclavem Klausem, CSc., uvedla, Ze nov4 zdkonn4 dprava poltu volebnfci kraji
odpovida zdsadé pomérného zastoupeni, nebof mandity se i podle nové tipravy rozdéluji na zikladé kandidat-
nich listin politickych stran, politickych hnuti nebo jejich koalic podle po&tu ziskanych hlasti. Ustava ponechivi
zdkonodirci pomérné §iroké zmocnéni k tomu, aby ve volebnim zdkon& uréil jak polet a velikost volebnich
obvodd, tak volebni techniku, pomoci ni% se odevzdané hlasy pfevid&ji do manditi. Tak judikoval i Ustavni
soud v nilezu &. 88/1997 Sb., kdyZ uved], Ze zabudovén{ uréitych integraénich stimulé do volebnitho mechanismu
je pfpustné tam, kde pro to existuji zdvazné diivody. Volebni zékon proto miiZe limitovat zdsadu pomérného
zastoupeni i takzvanymi uzaviracimi klauzulemi, které majf zabréanit tomu, aby v Poslanecké snémovné existoval
pfili§ velky polet pofiltick}’rch stran s velmi nizkym po&tem mand4tii. Dosavadni zpiisob pfevodu hlasii v mandity
&innost Poslanecké snémovny znalné ztéZuje a po nékolik let vyrazné komplikuje vytvofeni stabiln{ vétSinové
vlidy. Zvy3eni po&tu volebnich krajii je modifikaci dosavadniho systému, kter4 v3ak nep¥ekraluje hranici mezi
pomérnym a vét§inovym systémem, je v souladu s &l. 18 odst. 1 Ustavy, a tim, Ze posiluje vztah mezi voli¢em
a poslancem, je rovnéZ v souladu s poZadavkem, aby zvoleni poslanci co nejvérnéji zobrazovali a vyjadfovali viili
svych voli&i. Tyto argumenty se tykaji i pfiloh & 1 a 2 k volebnimu zékonu.

K argumentaci tykajici se zpisobu pfepo&tu ziskanych hlasti na mandity za pouZiti délitele v hodnot& 1,42
namisto &isla 1 Poslaneckd snémovna uvedla, Ze proporcionalita volebniho systému nikdy a nikde neni a nemiize
byt definovéna velikosti tohoto délitele.

K ndvrhu na zruSeni ustanoveni § 48 odst. 4 volebnitho zikona z divodu rozporu s principem rovnosti
volebniho priva se ve vyjidfeni uvid{, Ze p¥i 35 volebnich krajich pfipadne na jeden volebni lgraj pfiblizn&
6 manditd, &imZ dojde ke srovndni mezi jednotlivymi volebnimi kraji, nebot budou disponovat pfiblizné stejnym
poétem voli¢d a mandéti. Citované ustanoveni je vyjime&énym opatfenim, pojistkou pro p¥ipad, Ze by nékterému
volebnimu kraji pfipadly mén& neZ 4 mandity. Na volebni systém jako celek, jakoZ i na cefkove’ vysledky voleb
do Poslanecké snémovny takovito vyjimka nemiiZe mit podstatny vliv. Poslaneckd snémovna je pfesvédéena, Ze
princip rovnosti volebniho priva posuzovany z hlediska w&asti voli¢l ve volbich a z hlediska vysledk voleb je
zachovdn, nebot pfi s&itdni plati viechny hlasy viech voli¢u stejné. Pokud viak jde o rovnost v niroku byt
identickym zpiisobem zastoupen pfi rozdélovini manditi, jisté omezeni je nevyhnutelné, protoZe by vznikala
politickd reprezentace rozitépens do vétitho poétu p#ili§ malych skupin, coZ by ve svém dﬁsfedku mohlo znaéné&
ztiZit nebo zcela znemoZnit vykon parlamentniho systému vyjadfujictho vili v&tsiny voli&i. Rovnost volebniho
priva nelze ztotoZfiovat s rovnosti vihy jednotlivych hlasti. Poslaneckd snémovna poukizala na to, Ze ani podle
dosavadni dpravy se nepfihliZelo k hlasim odevzdanym pro ty politické subjekty, které nedosshly 5% hranice
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pro vstup do Poslanecké snémovny, a na vysledcich voleb v roce 1992, kdy 42 % hlasti znamenalo 105, tedy
52,5 %, mandjtli, demonstrovala, Ze ani za dosavadni pravy neexistovala identita po&tu hlast a manditi.

K uzaviraci klauzuli pro koalice politickych stran a politickych hnuti ke vstupu do Poslanecké snémovny se
ve vyjidfeni uvidi, Ze kritizované ustanoveni nenaruSuje svobodnou soutéZ politickych sil v demokratické
spolenosti ani volnou soutéZ politickych stran. Strany a hnuti mohou vznikat naprosto svobodn&, mohou
vstupovat do politické soutéZe a jsou svobodné i v uzavirini volebnich koalic. Neni viak opodstatnéné, aby
bylo uzavfen{ koalice zvyhodn&nim vii&i strandm a hnutim kandidujicim samostatné. Argument navrhovatele, Ze
uzavienim koalice dochdzi k vysldni signilu voli¢im, Ze koaliéni partnefi maji potenciil dohodnout se na
spoledném postupu pfi plnéni jednotlivych tikolii nové ustanovené snémovny, neni pfesvéd&ivy, nebot podobny
signal miiZe vyslat napf. i dohoda o povolebni spoluprici. To viak neni v Zddném p¥ipadé diivod pro zvyhodnéni.
Podstatné je, aby podminky byly pfedem znimy a aby platily pro viechny stejné. Je pak pouze na voli&ich, jak
posoudi $ance voleného subjektu. Poslanecki snémovna uvégf, Ze pfijala tpravu v ustanoveni § 49 odst. 1
pism. b), ¢), d) a odst. 3 pism. b), c), d) védomé& ve snaze posilovat stabilitu politického systému. P¥edchozi
zdkonna tprava znala stejnou proceduru, kterd se od souéasné lifila jen tim, Ze pro vstup do Poslanecké sné-
movny stanovila niZ3{ hranice ziskanych platnych hlast. Jestlize k pfecfchozf dpravé nebyly principidlni ndmitky,
neni divod je mit ani nyni. Samotné zvySeni procentnich hranic pro vstup koalic do Poslanecké snémovny
snémovna nepovaZuje za tstavné nepfipustné ubirini smyslu a vyznamu jednomu z legitimnich prostfedki
volné soutéZe politickych stran, jak tvrdl; navrhovatel, naopak zastivd nizor, Ze stanoveni jasnych a v principu
stejnych pravidel pro viechny subjekty zi€astnéné ve volbich pfispivad k zajisténi rovného postaveni téchto
subjektl v jejich soutéZi o ziskini manditd.

Zivérem se ve vyjidfeni uvidi, Ze s ndvrhem z4kona & 204/2000 Sb., kterym byl novelizovan volebni zkon,
Poslaneckd snémovna vyslovila souhlas dne 26. 5. 2000 a Senit jej schvilil dne 23. 6. 2000. Prezident republiky
vyuZil svého priva podle &l. 50 odst. 1 Ustavy a dne 26. 6. 2000 vritil zdkon Poslanecké snémovné, kters svym
usnesenim ze dne 10. 7. 2000 setrvala na zikonu nadpoloviéni v&tSinou viech poslancii. Usnesenf o této procedufe
bylo uvefejnéno ve Sbirce zdkond pod & 205/2000 Sb., zdkon sim byl vyhlaSen dne 14. 7. 2000 pod &. 204/2000
Sz. Poslaneckd snémovna vyjadfila pfesvédCent, Ze pfi projednivini zikona jednala ve shod& s platnou privni
procedurou a Ze pfijaty zékon neni v rozporu s Ustavou ani Listinou.

K ndvrhu se dile vyjadfil Sendt Parlamentu Ceské republiky, ktery ve svém vyjad¥eni ze dne 10. 8. 2000,
odepsaném pfedsedkyni PhDr. Libusi BeneSovou, uved], Ze pfi projednivini ndvrhu novely volebntho zdkona
Eyla v obséhlé rozpravé diskutovina i napadend ustanoveni. Nimitky vznesené proti pfijeti novely op¥ené
zejména o €&l. 5 a &l. 18 odst. 1 Ustavy byfy argumentaéné v podstaté obdobné, jak je uvedl ve svém nivrhu
prezident republiky. Argumenty podporujici pfijeti novely volebniho zdkona vychizely naopak z nizoru, Ze
navrhované zmény jsou p¥pustnou modifikaci systému pomémého zastoupeni a nep¥ekraduji meze tstavnosti
dané &l. 18 Ustavy a ve svych disledcich si kladou zcela legitimni cil — zvy3it pravdépodobnost vytvofeni stabilni
vét§inové vlidy. Bylo zdiiraznéno, Ze navrhované zmény sice vedou k posileni vét&'fci politickych stran, na druhé
stran& viak nikterak neomezuji pravo mensich politickych stran zi&astnit se voleb a ziskat podle jejich vysledki
zastoupeni v Poslanecké snémovné, coZ znamend, Ze princip volné soutéZe politickych stran garantovany v €l. 5
Ustavy zistiva zachovin. Pfi svém rozhodovini se Senit pfiklonil k argumentim podporujicim pfijeti navrho-
vanych zmén a névrh novely volebniho zdkona dne 23. 6. 2000 schvilil ve znén{ postoupeném mu Poslaneckou

snémovnou, kdyZ z pfitomnych 79 sendtorii pro ndvrh hlasovalo 40 a 38 bylo proti.

K nivrhu se na vyzvu Ustavntho soudu vyjidfilo Ministerstvo vnitra, které ve svém vyjadfeni ze dne
9. 8. 2000, podepsaném JUDr. Viclavem Henychem, feditelem odboru vieobecné sprivy, uvedlo, Ze d’Hondtova
metoda je bez jakychkoliv pochyb tradi¢né fazena mezi metody systému pomérného zastoupent, a jeji uplatnéni
v zikoné tedy nemiZe byt v rozporu s Ustavou, kteri stanovi pro volby do Poslanecké snémovny zisadu
pomérného zastoupeni. Proto nemiZe byt v rozporu s Ustavou ani nova dprava poétu volebnich krajii, protoZe
rozdélovini manditi bude probihat podle principu pomérného zastoupeni, ani zavedeni po&iteéniho délitele
1,42, protoZe jde pouze o modifikaci d’Hondtovy metody, pln& viak v rimci systému pomérného zastoupeni.
Ministerstvo vnitra je toho ndzoru, Ze pfijaty zdkon neni v rozporu s principem volné soutéZe politickych stran,
neodporuje &l. 22 Listiny a tim, Ze napadend ustanoveni nabudou déinnosti aZ 1. ledna 2002, maji vSechny
51/11bje ty moZnost v dostatedném &asovém pfedstihu zvolit vhodné prostfedky a metody k dosaZeni vyt&eného
cile.

1I1.

Dne 1. 9. 2000 byl Ustavnimu soudu doru¢en nivrh skupiny 33 senitorti Sendtu Parlamentu Ceské repu-
bliky na zruSenf ustanoveni § 27 véty prvni, § 48 odst. 4, § 50 odst. 1,2, 3 a 1pfﬂoh &. 1 a 2 volebniho zikona
pro rozpor s principy vyplyvajicimi z &l. 1, 2, 5, 6, &. 9 odst. 2 Ustavy a €&l 21 odst. 1 a 2 a &Ll 22 Listiny,
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&l. 25 odst. 1 pism. b) Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (dile jen ,Pakt“) a z V3eobecné
deklarace lidskych prav (dile jen ,,DeElarace“), na zru$eni ustanoveni § 31 odst. 4 pro rozpor s &l. 5 a 6 Ustavy,
&l. 3 odst. 2, &l. 4 a 22 Listiny, &L 2, 25 a 26 Paktu a &l. 14 Umluvy o ochrang lidskych prév a zékladnich svobod
(déle jen ,Umluva®), ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b), c) a d) a odst. 3 pism. b), ¢) a d) pro rozpor s &l. 5 a 6
Ustavy a &l. 20, 21 a 22 Listiny a ustanoveni § 85 véty tfeti pro rozpor s &l. 5 Ustavy, &l 22 Listiny a nilezem
Ustavniho soudu & 243/1999 Sb.

V ndvrhu se uvadi, Ze novelou volebniho zikona dochizi k z4sadnf revizi volebnitho préva v Ceské republice,
nebot se podstatné méni organizace voleb, zplisob vykonu volebntho priva a pfedeviim jednotlivé slozky
volebniho systému, a to tak, aby bylo vyhovéno politické objedndvce dvou politickych stran, jeZ maji v Par-
lamentu t&snou nadpolovi¢ni v&t§inu, coZ by snad za uritych okolnostf mohlo byt akceptovatelné, pokud by se
takovy postup nedotykal Ustavou definovanych principti voleb, politického systému a neomezovafsubjektivnf
volebni privo. Pojem pomérného zastoupeni je obecné chipin tak, Ze volby pomé&rné pfesné pfenesou do Par-
lamentu takové politické rozdéleni, jaké odpovidd tomu, jak voli&i volili, pfiemZ vysledkem takovychto voleb je
obvykle Parlament s nékolika politickymi stranami a koaliéni vlida. Skupina senitorii je viak toho nizoru, Ze
volebni zédkon z hlediska svého faktického naplnéni tomuto principu neodpovidi. Volebni formule, zejména
vysoky prvni délitel, v kombinaci s velkym poétem volebnich kraji s malym po&tem manditd zpisobi dispro-
poréni vysledky voleb srovnatelné s jednokolovym vétSinovym volebnim systémem, coZ je nejen v rozporu s &l. 5
Ustavy a &l 22 Listiny, ale ve svém disledku i nepfimou zmé&nou Ustavy postupem neodpovidajicim stanove-
nému reZimu zmény Ustavy, jakoZ i naruSenim principu dvoukomorovosti Parlamentu, nebot pro Poslaneckou
snémovnu je stanovena volba podle z4dsad pomé&rného zastoupeni a pro Sendt podle zdsad vétSinového systému.

Navrhovatelé uvidgji, 7e pfi posuzovani dstavnosti volebnich pfedpist, zejména ve vztahu k &l 5 Usta
a &l. 22 Listiny, je nutno vychizet ze dvou rozpornych aspektii volebni soutéZe politickych stran. Prvnim z niZﬁ
je poZadavek svobodné volebni konkurence politickych stran za rovnych podminek poskytujicich politickym
stranim rovnou 3anci ve volebni soutéZi a vedouci k takové skladbé voleného sboru, jeZz odpovidd nejlépe
skuteéné diferenciaci politické vile voli¢d. Druhym poZadavkem je schopnost zdkonodirného sboru pfijimat
rozhodnuti na zdklad& formace politické vEtsiny, tj. byt zikonodirnym orginem nejen nomindlnim, ale 1 funké-
nim. Pokud tedy lze nékteré integra&ni z4sahy zdkonodérce povaZovat za dstavné legitimni, mus{ se uskute&fiovat
v mife nezbytné nutné pro formaci politické viile lidu potfebné pro pfijimini rozhodnuti ve voleném sboru,
a pokud tyto tpravy ve svém celku p#ili§ nenaruiuji skutedny obraz politické ville voli¢t vyjidfeny jejich
hlasovénim, nebot v konfrontaci obou téchto poZadavkt poZivd vy3si dstavni ochrany privé princip volné, resp.
svobodné soutéZe politickych stran. Navrhovatelé upozornili na to, Ze Ustavni soud se za%}’rval integraénimi
stimuly ve tfech p¥ipadech. V nilezu publikovaném pod &. 88/1997 Sb. v souvislosti s posouzenim pétiprocentni
omezovac{ klauzule pfi rozdélovini mand4td Ustavni soud shledal, Ze jisté omezen{ diferenciace pf1 rozdélovani
manditi je pfipustné, jde-li o minimélni z4sah umoZiiujici vznik snémovny schopné plnit své tstavni funkce.
V nilezu & 161/1996 Sb. Ustavni soud zamitl ndvrh na zrufeni volebnich kauci, takZe tento integraéni stimul
zUstal (s vyhradami) v platnosti. V nilezu & 243/1999 Sb. Ustavni soud rozhodl, Ze vazba p¥ispévku na dhradu
volebnich nikladii na ziskdni nejméné t¥{ procent z celkového poltu platnych hlasi ve volbich do Poslanecké
snémovny svym rozsahem a zejména také s pfihlédnutim k dal§im omezenim, jimiZ jsou postihoviny politické
strany, které ziskaly méné neZ pét, resp. tfi procenta hlasi, pfesahuje nezbytnou miru potfebnou ke zjisténi
védZnosti volebnich imysli stran a zasahuje do rovnosti $anci politickych stran ve volebni soutéZi. Navrhovatelé
poukizali na to, Ze poﬁud Ustavni soud shledal pétiprocentni omezovac{ klauzuli dstavné konformni, &inil tak
v dobg, kdy volebni zdkon nevytvifel vysokou pfirozenou omezovaci klauzuli. V odiivodnéni nilezu bylo
uvedeno, Ze zvySovani hranice omezovaci klauzule nesmi ohrozit demokratickou substanci voleb a vZdy je tfeba
poméfovat, zda toto omezeni rovnosti volebniho priva je minimilnim opatfenim nutnym k tomu, aby se ve
snémovné mohla zformovat vét§ina potfebnd pro pfijimini rozhodnuti a pro vznik vlidy. V disledku nové
dpravy v ustanoveni § 27 véty prvni, pfiloh & 1 a 2 a v ustanoveni § 50 volebnitho zdkona bude pfirozend
uzaviraci klauzule &init v rimci Eraje pro kandidujici subjekt minimaln& p¥es 10 % platnych hlast potfebnych
k ziskini manditd a dle n&kterych propodtii ve étyFmanditovych volebnich obvodech podle ustanoveni § 48
odst. 4 volebntho zdkona aZ 17,6 %. Takovéto jednostranné zvyhodnéni silnych politickych subjekti navrho-
vatelé shleddvajf jako neodtvodnitelné narudeni zdkladnich principti politického systému, a to zejména principu
volné soutéZe politickych stran (€l. 5 Ustavy), principu svobodné soutéZe politickych sil (¢l. 22 Listiny), principu
nepfipustnosti zmény podstatnych ndleZitosti demokratického privniho stitu (&l. 9 odst. 2 Ustavy), principu
ocﬁrany mensiny (¢l. 6 Ustavy), principu vlidy na &as (&l 21 odst. 2 Listiny), principu zikazu libovile zi-
konodirce pfi volbé prostfedkii regulace chovani subjektii priva a pii jejich klasifikaci a zdkazu nadmérného
&i nadbytedného pouZiti jinak racionélné, a nikoli svévolné zvolenych néstroji regulace (dovoditelné interpretaci
z &. 1 a 2 Ustavy). Polet volebnich obvodii, poget manditt v jednotlivych obvodech a deformujici volebni
formule jsou ve svém souhrnu jednozna&n& i naruSenim subjektivniho volebntho priva kazdého ob&ana, nebot
mu brani ve svobodné volbé& (El. 21 odst. 1 Listiny) za podminek volné soutéZe politickych sil, zpiisobuj{ mu
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neodivodnéni omezeni (Deklarace a Pakt) a brini mu dastnit se ¥ddné providénych voleb [&l. 25 odst. 1
pism. b) Paktu].

K ndvrhu na zruSen{ ustanoveni § 31 odst. 4 volebniho zikona se v ndvrhu uvidyi, Ze problematikou voleb-
nich kaucf se Ustavni soud, byt v jiném kontextu, jiZ zabyval v ndlezu &. 161/1996 Sb., na’wri byl zamitnut, nebot
neziskal souhlas kvalifikované vétSiny soudcti Ustavniho soudu. Navrhovatelé majf za to, Ze vzhledem ke zméné&
okolnosti (jiny text zdkona, existence dal$ich omezeni, tehdej§i rozhodovéni t&sné pfed volbami a nerozliSovini
kauci pro Poslaneckou snémovnu a pro Senit), jakoZ i ke zméné politické situace se nejedni o véc jiZ jednou
rozhodnutou a je moZno ji podrobit opétovnému pfezkoumani. Podle napadeného ustanoveni maji i malé strany
povinnost sloZit pro umoznéni své volebni dlasti ve viech volebnich krajich celkem &istku 1 400 000 K¢&
s rizikem, Ze ji ztrati, neziskaji-li ve volbich nejmén& pét procent hlasti. Podle navrhovateld pfi politickém
stfetdvéni pfirozené existuji nerovnosti a nepopiratelny vliv na tuto soutéZ mj i finanéni situace jednotlivych
politickych stran a jejich pfivrZenct, pfi€emz privo nemiiZe tyto nerovnosti vZdy kompenzovat. Zikonodirce
viak nesmi takové existujici rozdily dile neodivodnéné a nedéelng zvySovat. Zdsada rovnosti (€l. 4 Listiny) se
vztahuje jiZ na pfedpoli tvorby politické ville. V této souvislosti navrhovatelé poukazali na zivér némeckého
Spolkového dstavniho soudu, podle kterého k poruseni rovnosti vZdy dochizi, ,kdyZ se ned4 nalézt rozumny,
z povahy véci plynouci nebo jinak vécné€ objasnitelny, diivod pro zdkonné rozlifeni pfi rovném zachizeni®
a nepfipousti se ,bez naléhavého diivodu dprava, ktera by jest& existujici faktickou nerovnost $anci soutéZicich
stran prohlubovala®, a odli§n4 stanoviska nékterych soudcti Ustavniho soudu publikovani spolu s ndlezem &. 161/
/1996 Sb. Na zikladé toho, co bylo uvedeno, maji navrhovatelé za to, Ze ustanoveni § 31 odst. 4 volebniho
zékona je v rozporu s &l. 5 a 6 Ustavy, &l 3 odst. 2, &l 4 a 22 Listiny, &l. 2, 25, 26 Paktu a &l. 14 Umluvy.

K uzaviraci klauzuli v pfipadé pfedvolebnich koalic zavedené ustanovenim § 49 odst. 1 pism. b), ¢) a d)
a odst. 3 pism. b), c) a d) volebniho zikona se v ndvrhu uvédi, Ze v soultu s ostatnimi tzv. integrainimi stimuly
vede k vyrazné deformaci volebniho vysledku ve prospéch silnych a etablovanych stran. Podle navrhovateld by
v souladu s principem rovnosti kazdi volebni kandiditka méla mit stejné postaveni, at jiz prezentuje jednu
velkou politickou stranu nebo politickou stranu spolu s nezivislymi kandidity nebo nékofik politickych stran.
Podle nilezu Ustavniho soudu ve véci pétiprocentni omezovaci klauzule se podmifiuje jeji existence a vySe
zévaZnymi divody. Podle z4sady minimalizace stitniho zdsahu v poméru ke stanovenému cili je tfeba vidy
poméfovat, zda omezeni rovnosti volebniho priva je minimilnim opatfenim nezbytnym pro zajiiténi miry
integrace politické reprezentace, jeZ je nutnd k tomu, aby sloZeni zikonodirného sboru umoZnilo formaci
vétiiny potfebné pro pfijeti rozhodnuti a pro vznik vlddy opfené o parlamentni dtivéru. Navrhovatelé upozor-
fiuji na to, Ze podle dosavadnich zkuSenosti je patrné, Ze existujici &tyfkoalice politickych stran je zpisobild
politicky ptisobit ve smyslu spi¥e integrujicim neZ ve smyslu roztfi§téni praktického politického ptisobeni. Navrh
na zrufeni tohoto ustanoveni je odiivodnén rozporem s &l 5 a 6 Ustavy a &l. 20, 21 a 22 Listiny.

O napadeném ustanoveni § 85 véty tfeti volebntho zikona, podle kterého bude ze stitniho rozpoétu
uhrazeno 30 K& za kaZdy odevzdany hlas tomu subjektu, ktery ve volgéch ziskal nejméné 2 procenta z celkového
poétu platnych hlasii, navrhovatelé tvrdi, Ze je v rozporu s €. 5 a 22 Listiny a nilezem Ustavniho soudu &. 243/
/1999 Sb. Podle navrhovatelii smyslem volebniho pfispévku nesmi byt omezeni volnosti volebni soutéZe, ale
zajiSténi jeji viZnosti. Napf. Spolkovy dstavni soud SRN vyslovné konstatoval, Ze podil 0,5 % hlast jako dikaz
vaznosti snah ve volebnfm boji posta&f a &nf zbyteénym ovéfovani podle jinjch kritérii. Ustavni soud Ceské
republiky ve svém nilezu ponec£a1 tvaze Parlamentu, zda viibec m4 byt stanovena n&jak4 hranice jako diikaz
vaznosti volebnich dmyslii stran, a tim i podminka pro vyplatu pfispévku na thradu volebnich nikladd, p¥i€¢emZ
doporudil, Ze by takovi hranice méla &init 1 % zfsliian}?c hlasti. 'Igto hranice respektovina nebyla, coZ diskri-
minuje malé a chud{ politické strany a nabyvi na zdvaZnosti zejména v kontextu daliich opatfeni, jako jsou
volebni kauce & nov€ uvaZovand dprava financovéni politickych stran.

Iv.

Senit ve svém vyjidfeni ze dne 14. 11. 2000, podepsaném p¥edsedkyni PhDr. Libusi BeneSovou, k névrhu
skupiny sendtorti v té &isti, ve které nebyl Ustavnim soudem pro nepfipustnost odmitnut, uvedl, Ze novela
volebniho zdkona, obsahujici i napadend ustanoveni § 31 odst. 4 a § 85, byla projedndna na 20. schiizi Senitu
dne 23. 6. 2000, kdy v rozprav€ zaznéla fada argumentii pro i proti pfijeti novely. Ndmitky proti pfijeti novely
vychézely z ndzoru, Ze navrhovand privni tprava nepfipustnym zpusobem posiluje vétSinotvorné prvky ve
volebnim systému pomérného zastoupeni pfedepsaném Ustavou pro volby do Poslanecké snémovny a Ze v roz-
poru s &l. 5 Ustavy omezuje volnou soutéZ politickych stran jednoznaénym zvyhodfiovinim velkych politickych
stran. V souvislosti s financovinim politickych stran byl zminén i p¥ispévek na dhradu volebnich nikladi podle
§ 85 volebntho zdkona, ktery fakticky finanéné zvyhodiiuje velké politické strany a neiim&rn& sniZuje moZnost
mimoparlamentnich politickych stran prosadit se ve volbach. Pfi svém rozhodovani se Senit pfiklonil k argu-
mentiim podporujicim pfijeti novely volebniho z4kona, podle kterych Z4dnd z navrhovanych zmé&n nevyboluje
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z rdmce dstavnosti, nebot i kdyZ ve svém disledku posiluji postaveni vétSich politickych stran, nikterak ne-
omezuji privo mensich politickych stran ziiéastnit se voleb a ziskat podle jejich vysledki zastoupeni v Poslanecké
snémovne.

Ve vyjidfeni Poslanecké snémovny ze dne 15. 11. 2000, podepsaném p¥edsedou prof. Ing. Viclavem Klau-
sem, CSc., se k ndvrhu skupiny senitort v té &4sti, kterd nebyla odmitnuta, uvidi, Ze o povinnosti sloZit volebni
kauci pro volby do Poslanecké snémovny a do Sendtu Ustavni soud jiZ rozhodoval. Argument navrhovateld, Ze
to bylo v jiném kontextu, Poslanecki snémovna nesdili, nebot zdkladn{ nidmitka, omezeni soutéZe politickych
stran ve volb4ch, byla totoZnd se souasnou argumentaci, pfi¢emZ nové privni tiprava se od pfedchozi v z4sad&
nelidi. Nezpfisiiuje podminky, naopak celkovou vysi volegnfch kauci ve v3ech krajich oproti pfedchoz{ tpravé
sniZuje o 200 000 K&. Podle Poslanecké snémovny je zachovani volebnich kauci ve vefejném zajmu. Je-li volebni
subjekt ¥idné zaregistrovin, stivi se svého druhu vefejnou instituci s nirokem na pééi stitu (tisk volebnich listkd,
zpracovéani volebnich vysledki, p¥istup do vefejnych médif a k vefejnym informanim prostfedkiim v obcich,
ochrana priv kandid4t). Nérok na tuto pédi je rovny a nesouvisi s volilskou podporou, &lenskou zikladnou &
majetkovymi poméry volebntho subjektu, takZe men3i subjekty ziskdvaji nirok stejny jako ty nejvétsi, coz miize
bez jake’hokoﬁ regulativu vést k v&t§imu rozifovan{ politického spektra, neZ jak plyne z pfirozené nizorové
a zijmové struktury vefejnosti. SloZeni volebni kauce tak napom4hi k ustileni standardniho modelu struktury
politickych sil v Ceské republice, nebot miZe zamezit déasti politickych stran s minimdlni reprezentativnosti
a pfispét ke zvyraznéni fungovini politickych subjektii jako reprezentantii redlnych politickych proudii. Co se
tyce reprezentativnosti, ta mus{ korelovat s pfiméfenou mirou stability a zirovefi pruZnosti a akceschopnosti
politického systému. Novi privni tprava se nijak nedotykd principu rovného a p¥imého hlasovaciho priva
zaji§tujictho zékladni ,nepodkrogitelnou” miru reprezentativnosti. Na vhodnost poméru kombinace téchto
sloZek lze mit riizné ndzory, polemika o nich se v3ak netykd dstavnosti. P¥fiméfeny zfetel k jinym funkeim
institutu voleb, neZ je reprezentativnost, nelze proto povaZovat za omezeni politické soutéZe. Jedinym kritériem
ziistdvd mira podpory voliti, Z4dn4 kategorie subjektti nenf dopfedu zvyhodnéna & znevyhodnéna. Vzhledem
k tomu, Ze navrh skupiny poslancii na zrueni volebnich kauci Ustavni soud zamitl nilezem & 161/1996 Sb. ze
stejnych diivodd, které nyni uvddi navrhovatelé, je jejich névrh nepfipustny podle ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

K nivrhu na zruenf ustanoveni § 85 véty tfeti volebniho zdkona pro rozpor s &l. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny se
v névrhu uvidi, Ze toto ustanoveni vyjadfuje vztah mezi poZadavkem na volnou a rovnou soutéZ politickych
stran vedouci k takové skladb& zikonodirného sboru, kteri v&rné odpovidd vili voli¢l, a poZadavkem na
standardni strukturu politickych stran umoZfiujici vznik funkéni politické vétdiny v zdkonodirném sboru. Tento
integraéni stimul napom4hi k diferenciaci politickych sil a poétu politickych stran v zdkonod4rném sboru, a tim
k zajifténi funk&nosti a akceschopnosti parlamentntho systému. Je tfeba vzit v dvahu i skutenost, Ze zruSenim
celé véty tfeti § 85 (a nikoliv pouze slov tykajicich se dvouprocentni hranice ziskanych hlasti) by byly postiZzeny
viechny politické subjekty bez rozdilu, nebot p¥ispévek na dhradu volebnich nikladi by nebylo moZno vyplicet.
Tim by viak pozbyl smyslu i cely § 85. Zavérem svého vyjidfeni Poslanecki snémovna uvedla, Ze pf1 svém
rozhodovéni o novém zn&ni tohoto ustanoveni p¥ihlédla k nilezu Ustavniho soudu &. 243/1999 Sb., ve kterém
Ustavni soud doporuéil hranici kolem 1 % ziskanych hlasi pro vyplatu volebniho pfisp&vku, jakoZ i k poZadav-
kiéim na zaji§téni funkéniho a akceschopného parlamentniho systému a véZnosti volegm’ch dimysld politickych
stran, a z téchto divodl se domnivi, Ze napacFene’ ustanoveni je tfeba zachovat.

V.
Ustavni soud podle ustanoveni § 68 odst. 2 zikona & 182/1993 Sb. pfezkoumal, zda zikon &. 204/2000 Sb.,

kterym byl zménén volebni zdkon, zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozdéjsich p¥edpist,
a zdkon & 2/1969 Sb., o z¥{zeni ministerstev a jinych dstfednich orgind stitni sprévy Ceské republiky, ve znéni
pozdgsich p¥edpist, jimZ byl mimo jiné novelizovin volebni zikon v napagen}’rch ustanovenich, byl pfijat
v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné pfedepsanym zpisobem.

Z vyjédfeni obou komor Parlamentu, z t&snopiseckych zpriv o 25. schiizi Poslanecké snémovny, 3. volebni
obdobi, konané dne 26. 5. 2000, a 20. schiizi Sendtu, 2. funkén{ obdobi, konané dne 23. 6. 2000, je zfejmé, Ze
zékon & 204/2000 Sb. navrhla vlida Ceské republiky. Zikon byl pfijat Poslaneckou snémovnou dne 26. 5. 2000,
kdyZ z pfitomnych 163 poslancii pro ndvrh hlasovalo 117, proti bylo 45. Dne 23. 6. 2000 pro ndvrh ve znéni

ostoupeném Poslaneckou snémovnou hlasovalo z p¥itomnych 79 senétorii 40, proti bylo 38. Prezident repu-
If)liky vyuZil svého priva daného mu Ustavou v &l. 50 odst. 1 a dne 26. 6. 2000 vritil zikon Poslanecké snémovné
s uvedenim svych vyhrad. Pro setrvini na zdkonu hlasovalo na 26. schiizi dne 10. 7. 2000 ze 129 pfitomnych
poslancii 124, 4 byli proti. Usneseni o setrvin{ na zdkonu bylo uvefejnéno ve Sbirce zdkonii pod &. 205/2000 Sb.,
zékon byl vyhldSen pod & 204/2000 Sb. v &istce 63 rozeslané dne 14. 7. 2000.
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Ustavni soud konstatuje, e zdkon byl p¥ijat a vydin v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné
pfedepsanym zplisobem.
VL

ProtoZe nivrh prezidenta republiky predchizel nivrhu skupiny senitorti, Ustavni soud ndvrh senitord
v &sti, kterd se shodovala s névrﬁem prezidenta republiky, usnesenim ze dne 19. 9. 2000 &. PL US 42/2000-
-39, ve znéni opravného usneseni ze dne 23. 10. 2000 &. PL. US 42/2000-47, podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. b)
a ustanoveni § 43 odst. 1 pism. e) zdkona & 182/1993 Sb., ve znéni zikona &. 77/1998 Sb., odmitl z divodu
ptekdZky véci zahdjené s tim, Ze skupina sendtord md privo ulastnit se fizeni o dfive podaném ndvrhu jako
vedlej§i vicastnik (§ 35 odst. 2 véta druhd za stfednikem zdkona &. 182/1993 Sb.). Névrh v jeho zbytku, tj. ohledné
ustanoveni § 31 odst. 4 a § 85 véty tfeti volebniho zdkona, Ustavni soud usnesenim ze dne 19. 9. 2000 &j. PL. US
42/2000-34 v zdjmu hospodirnosti fizeni podle § 63 zdkona &. 182/1993 Sb. a § 112 ob&anského soudniho ¥idu
spojil ke spoleénému Fizeni.

1. Ustanoveni § 27 véta prvni, ustanoveni § 48 odst. 4, ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b), c), d), odst. 3

pism. b), c), d), ustanoveni § 50 odst. 1, 2 a 3 volebniho zdkona

§ 27 véta prvni:

v

Pro volby do Poslanecké snémovny se na dzemi Ceské republiky vytva# 35 volebnich krajt, volebni kraje
jsou stanoveny v pfiloze & 1 k tomuto zikonu.

§ 48 odst. 4:

Nef'.‘nii‘s'f polet manditi ve volebnim kraji je 4. P¥ipadnou-li volebnimu kraji méné neZ 4 mandaity, p¥idéli se
yb

poéet chybgjicich mandétd postupné z volebnich krajii, které vykazuji nejmensi zbytky déleni. Pfi rovnosti

zbytkd rozhoduje los.
§ 49 odst. 1 pism. b), ¢) a d), odst. 3 pism. b), c) a d):

§ 49:
odst. 1:

Na podkladé zipisu o vysledku voleb v krajich Cesky statisticky tfad zjisti, kolik platnych hlast celkem
bylo odevzdino pro kaZzdou politickou stranu, kaZdé politické hnuti a kaZdou koalici a dile,

pism. b):
které koalice, sloZené ze 2 politickych stran, popf. politickych hnuti, ziskaly mén& neZ 10 procent
pism. c):
které koalice, sloZené ze 3 politickych stran, popf. politickych hnuti, ziskaly mén& neZz 15 procent
pism. d):

které koalice, sloZené z nejméné 4 a vice politickych stran, popf. politickych hnuti, ziskaly mén& neZ 20 procent
z celkového pottu platnych hlast.

odst. 3:

Zjisti-li Cesky statisticky d¥ad, e do skrutinia nepostupuji alespofi 2 koalice nebo 1 koalice a 1 politickd

strana nebo politické hnuti, anebo 2 politické strany nebo politické hnutf, sniZ{
pism. b):

u koalice podle odstavce 1 pism. b) hranici 10 procent na hranici 6 procent
pism. ¢)

u koalice podle odstavce 1 pism. ¢) hranici 15 procent na hranici 8 procent
pism. d):

u koalice podle odstavce 1 pism. d) hranici 20 procent na hranici 10 procent.
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§ 50 odst. 1,2 a 3:

Odst. 1:

Pocet platnych hlasi pro kazdou z politickych stran, politickych hnutf a koalic, které postoupily do
skrutinia, se v rimci kaZdého volebniho kraje postupné déli &isly 1,42; 2; 3 a dile vZdy &islem o jednu vy3Sim.
Vypotte se tolik podild, kolik kandidatd je uvedeno na hlasovacim listku, nezapo&itivaji se viak kandiditi, ktefi
se iandidatury po zaregistrovini kandiddtn{ listiny vzdali nebo byli odvoldni podle § 36. Hodnoty podili se
vypo&itivaji a uvddéji na dvé desetinni mista se zaokrouhlenim nahoru.

Odst. 2:

Vsechny podily vypoétené podle odstavce 1 se sefadi sestupné podle velikosti a uvede se seznam tolika
podild, kolilz manditil volebnimu kraji pfipadlo podle § 48. V p¥ipad& rovnosti 2 a vice podilii v této fadé je pro
jeho pofadi rozhodujici po&et hlasti pro politickou stranu, politicie’ hnuti nebo koalici ve volebnim kraji, a je-li
1 tento shodny, rozhodne o pofadi podilu los. Ziroven s velikosti podilu se uvede i oznaleni politické strany,
politického hnuti nebo koalice, kterd tohoto podilu dosshla.

Odst. 3:

Za kazdy podil obsaZzeny v seznamu podle odstavce 2 se politické strang, politickému hnuti nebo koalici
pfikiZe 1 mandit.

Podle &l. 18 odst. 1 Ustavy volby do Poslanecké snémovny se konaji tajnym hlasovinim na zikladé vie-
obecného, rovného a p¥fmého volebniho priva, podle zdsad pomérného zastoupeni. Jak je uvedeno v &l. 18
odst. 2 Ustavy, volby do Sendtu se konaji tajnym hlasovdnim na zikladé v3eobecného, rovného a pfimého
volebniho prava, podle zdsad vétSinového systému. Z uvedeného tedy plyne, Ze nafe Ustava rozliSuje mezi
»pomérnym zastoupenim“ a ,vétSinovym systémem®. Jakkoli v &l. 20 Ustavy se stanovi, Ze dal§{ podmink
vykonu volebniho priva, organizaci voleb a rozsah soudntho pfezkumu stanovi zdkon, je mimo jakoukoli
pochybnost, Ze se tak mtiZe stit jen v mezich a hranicich obou uvedenych institutii. Zde pro v&3{ srozumitelnost
povazuje Ustavni soud za nutné konstatovat, Ze pomérny a vét§inovy princip pfedstavuji dva odli§né principy
politického zastoupeni usilujici nalézt feSeni odvékého problému demokratickych systémi plynouciho z napéti
mezi pretendovanou vlddou vieho lidu a potfebou zabezpe&it optiméln{ funkcionovini tohoto systému. Zatimco
k vyhoddm vétSinového zastoupeni nileZi mimo jiné, Ze zabrafiuje fragmentaci stran a naopak podporuje jejich
koncentraci, vytvofeni stabilni vlidy, umoZfiuje voli&im p¥imo rozhodnout, kteri politick strana by méla tvofit
vl4du, misto toho, aby nechal toto rozhodnuti na koaliénich jedninich po volbich, nileZ{ k vyhoddm pomérného
zastoupeni mimo jiné, Ze umoZfiuje maximiln{ reprezentaci viech nizord a zijmd v parlamentu, zabrafiuje
nadmérnym politickym v&t§indm, podporuje tvorbu vétSiny na zikladZ jednini a kompromisu. Tyto uink
jim pfipisované oba dva zdkladn{ volebni systémy produkuji pouze za uréitych socidlnich a politickych pod-
minek, a proto i pfi hodnoceni uvedenych éinkid musi byt briny v tivahu specifické socidlni a politické pod-
minky existujici v riiznych zemich.

s

Jiz v této dvodni &isti je tfeba rovnéZ zdidraznit, Ze kaZdy socidlni pojem je privé touto svou socidlni
povahou podroben procesu diferenciace. Tak kupt. ndhledy na to, co viibec lze chipat pod pojmem demokracie,
odliSuji se v fad& pfipadi v takovém stupni, Ze jsou zcela divergentni. Ani pojem ,pomérné zastoupeni® nelze
proto spojovat s takovymi atributy jako absolutn{ uréitost, jedini definovatelnost, ale naopak nutno jej chipat
a vykladat ve spojitosti s nevyhnutelnosti procesu stilych zmén, s oscilovinim na riéiznych dilcich plynulého
kontinua, a proto s pouhou moZnost{ pfibliZovin{ se té &i oné polaritni pozici. Jestlize osl)éze uvedenou pouhou
mozZnost aproximace idedlné typickému modelu pomérného zastoupeni uvedeme do souvislosti s procesem
diferenciace a integrace, potom zd4 se byt zcela evidentni, co konstatoval Ustavni soud jiZ ve svém nilezu
z 2. 4. 1997 sp. zn. PL. US 25/96 (&. 88/1997 Sb.) Sbirka nilezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, str. 251
a nésl,, totiZ, Ze jisté omezeni diferenciace pfi rozd€lovini mandjtii je nevyhnutelné, a proto pfipustné. Smyslem
hlasovin{ je bezesporu diferenciace voliéského sboru. Cilem voleb v§ak neni pouze vyjidfeni politické vile
jednotlivych voli&l a pofizeni jen diferencovaného zrcadlového obrazu nizorovych proudi a politickych postojit
voli&t. ProtoZe je lid té% vykonavatelem stétni moci — pfedeviim prostfednictvim Parlamentu Ceské republiky —
a protoZe vykon stitn{ moci pfedpoklddd schopnost pfijimat rozhodnutf, mus{ mit volby a volebni{ systém na
zfeteli i schopnost takovd rozhodlzlutf na zéklad€ ville v&tSiny pfijimat. Konsekventnim proporciondlnim ob-
razem vysledkl hlasovini ve skladb& snémovny mohla by vzniknout politickd reprezentace rozitépeni do
vétitho poétu malych skupin s rozmanitymi zdjmy, coZ by tvorbu vétiiny znaéné ztiZilo nebo iplné znemoznilo.
V té fiz1 volebniho procesu, v niZ dochaz{ k rozdélovini manditd, se tecf;r stfet s principem diferenciace princip
integrace, nebot z voleb mi vzejit takovd snémovna, kterd svym sloZenim umoZiiuje vznik politické vétSiny
schopné jak vytvofit vlddu, tak i vykondvat zdkonod4drnou &innost, jeZ ji dle Ustavy pfislusi. Proto je z hlediska
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principu reprezentativni demokracie pfipustné zabudovat do volebniho mechanismu samého ur¢ité integraéni
stimuly tam, kde pro to existuji zdvaZné diivody, zejména pak za pfedpokladu, Ze neomezenou proporcionilni
soustavou dojde k rozt#{§téni hlasi mezi velky poget politici}’rch stran, E bezbfehému ,pfemnoZeni” politickych
stran, a tim k ohroZenfi funk&nosti a akceschopnosti, jakoZ i kontinuity parlamentniho systému. V tomto faktu
tkvi pfipustnost existence omezovaci klauzule, podmifiované viak v kazdém p¥ipad& pouze zivaZnymi divody,
a ve fazi stoupajici hranice odiivodnitelné jen zvl4$té intenzivni zdvaZnosti. ZvySovani hranice omezovac{ klau-
zule nemiiZe byt neomezené, takZe napf. 10% klauzuli lze jiZ povaZovat za takovy zisah do proporcionilniho
systému, ktery ohroZuje jeho demokratickou substanci.

K uvedenému nilezu Ustavni soud v projedndvané véci dodavs, Ze je si dob¥e védom sloZitosti socidlniho
a politického déni, v némZ strukturovini spoleénosti je provokovano plisobenim odstfedivych, diferenciaénich
spolegenskych sil, nepfedstavujicich viak v socidlnim procesu jeho jedinou konstituantu, ale zaznamenatelnych
vZdy jen v antinomickém postaveni vii&i viem ,dostfedivym® integradnim projeviim. Stejné jako tyto ,dostfe-
divé“ integradni prvky, staly-li by se jedinym faktorem sociilniho vyvoje, by svym tlakem projevovanym ve
sméru integrace a kooperace finiln& zrusily viechny socidlni struktury, a pfivedly by tak lidskou spoleénost ke
tvaru nepohyblivého monolitu, také naopak neiimérni dominance ,odstfedivych®, diferenciaénich, sil by lidské
déni pfeménila v rej jakoukoli komunikaci vyludujicich projevii nezpisobilych ani k niznaku strukturilni
skladby. Také v samotném zékladu strukturilniho principu je tedy obsaZen polaritné a korelativné fundovany
substrat zabrafiujici na jedné strané nedmérné difuzi struktur, na druhé strané viak i dosaZen jiZ neimé&rného
stupné integrace. Proces diferenciace miiZe tak plnit svou zikladni funkci hnacf sily a tviirétho elementu histo-
riclge’ho yvoje a pokroku jen tehdy, realizuje-li se na piidé kontinua mezi krajnimi tendencemi, jejichZ funkéni
napéti Vyvf’lréuje zaujiméni extrémnich pozic. Také v politické praxi pouZivany model ,pomérného zastoupeni®
proto miiZe, a také musi, &init celou Fadu koncesi principu integrace, tak se v§ak miiZe dit jen na uréitém dseku
kontinua, kdy ke svému idedlnimu typu ziistivd ,p¥ivricen®, jinymi slovy, kdy projevuje tendence se tomuto
typu v jeho zisadnich aspektech alespoii pfiblizovat. Podle nidzoru Ustavniho soudu v3ak v konkrétnim p¥ipads,
tegy v projednidvané véci, zvySeni poétu volebnich kraji na 35 (§ 27 véta prvni), stanoveni nejniZ§tho poltu
manddtd v kraji na 4 (§ 48 odst. 4) a zpiisob vypoétu podili a pfikazovini manditu pomoci upravené
d’Hondtovy formule (§ 50 odst. 1, 2, 3) pfedstavuje ve svém dhrnu takovou koncentraci integraénich prvkd,
jez ve svych disledcich vede jiZ k opusténi kontinua je3t€ zpisobilého zaznamenivat alespodi ,pfivriceni®
k modelu pomé&rného zastoupen.

K takovému zivéru Ustavni soud p¥irozené nemi k dispozici Z4dny z prosttedké exaktntho méfent a zkou-
mini, &asto typickych pro pfirodni védy, a je proto, stejné jako u sociilnich pojmi a jevil viibec, odkizén spiSe na
takové prostfedky, jakymi jsou komparace, Elasifikace, hodnoceni apod. I takové prostfedky mohou v3ak mit
spolehlivou vypovidaci schopnost, zejména proto, Ze v té&chto pfipadech nejde o zachyceni uréitého statického
bodu, ale celkové dynamiky, na ur&itém kontinuu se projevujici, tendence. V tomto sméru, vychidzeje ze zprivy
Ceského statisticke’ﬁlc.)‘ fadu ze dne 28. 11. 2000 ¢&j. 1694/2000, lze porovninim vysledkii voleb do Poslanecké
snémovny v roce 1998 s vysledky vypoétenymi dle novely volebntho zdkona dovodit, Ze ve volebnich krajich
o celkovém poétu 35 by doslo k vyraznému zvySeni vstupniho prahu umoZiujiciho ziskin{ alespoi 1 manddtu.
K nejmensimu zvySeni této p¥irozené uzaviraci klauzule by doslo ve volebnim kraji Liberec (10,49 %), Brno-
-mésto (10,78 %), zatimco k jejimu nejvétiimu zvyseni ve volebnich krajich Ostrava-mésto (17,67 %), Usti nad
Labem (18,74 %), Teplice (18,87 %). V priméru, pokud jde o jednotlivé volebni kraje, je tak tato pfirozend
uzaviraci klauzule vyjdfena vy3i 14,69 %. To vSe vede Ustavni soud k zdvéru, Ze novela volebniho zikona
v ustanovenich § 27 véty prvni, § 50 odst. 1, 2, 3, tykajicich se poétu volebnich krajii a volebniho délitele, stejné
jako ustanoveni § 48 odst. 4, zavidgjici nejniZ3{ polet manditi ve volebnim kraji na 4 — coZ je v rozporu
s principem rovnosti volebniho priva zakotvenym v &l. 18 odst. 1 Ustavy — uvadi, pokud jde o pomérné za-
stoupeni, do volebniho procesu tykajictho se voleb do Poslanecké snémovny spiSe neZ prvky pomérného za-
stoupeni prvky pfedstavujici ve svém souhrnu jiZ jakysi hybrid; s takovym hybridl;m vSak Ustava nepoéitd, nebot
rozliSuje pouze pomérné zastoupeni a vEtSinovy systém. JestliZe v systému pomérného zastoupeni se stivi
irelevantni viile voli€d v rozsahu pohybujicim se v jednotlivych krajich od 10,49 % do 18,87 %, tedy v priméru
v rozsahu 14,69 %, potom podle nizoru Ustavniho soudu tato skutecnost jiZ evidentné vypovid4 o zpochybnéni
viile samotného suveréna. Rozhodl-li se istavodirce, pokud jde o volby do Poslanecké snémovny, pro uplatnéni

omérného zastoupenti, potom i pfi respektovini integraénich stimuld a diirazu kladeném na funkénost demo-
iraticke’ho politického systému tfeba soudasné sledovat nezbytnost reflektovini viile co moZna nejvysitho poétu
voli&t. Jakkoli tedy ziskané idaje Ceského statistického dfadu se v tomto sméru jisté v mnohém mohou jevit
jako diskutabilnf, nap¥. proto, Ze p¥i volbich v roce 1998 by voli¢ mohl reflektovat uéinky odli§né pravni tpravy,
podle nizoru Ustavntho soudu navzdory tomuto faktu moZné diskutability ve své podstaté jsou zcela evidentni
vypovédi o existenci jiz konstatované zikladni tendence k disfunk&ni a nepfipustné hypertrofii integraénich
prvki v systému pomérného zastoupeni, evidentni vypov&di nejen proto, Ze pfi jakychkoli volbich nelze pfi-
nejmensim obdobné situace vyloulit, ale také z toho divodu, Ze integradni tendence jsou vyrazné€ znisobeny
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i upravenym d’Hondtovym systémem vyjidfenym v daném pfipad€ volebnim délitelem 1,42. Ur&ujicim mo-
mentem v systému pomérného zastoupeni je totiZ velikost volebnich obvodd, takZe jako na jedné strang, &im
v&t je obvod, tim vice se volebni vysledek pfibliZuje principu proporcionality, na strané druhé, &im men3{ je
volebni obvod, tim vyraznéji se uvedeny vysledek tomuto principu jiZ vzdaluje. Navic je rovnéZ zcela evidentni,
Ze &. 18 Ustavy ma na mysli pravé globdlni efekt modeli pomé&rného zastoupeni, totiz volbu Poslanecké
snémovny podle zisad omérnéﬁo zastoupeni jako celku. Pokud by zikonodirce mél na mysli odlisny efekt,
musel by éf 18 Ustavy formulovat nikoli globalné (,,Volby do Poslanecké snémovny se konaji . . . podle zdsad

omérného zastoupeni.“), ale musel by tento zimér vyslovné stanovit, kupf. jako Spanélskd tstava v &l 63
Formulacf, Ze se volby providéji v kaZdém (jednotlivém) volebnim obvodu podle systému pomérného zastou-

eni. Timto zplisobem $panélsk4 wstava jasné vyjadfila partikularizaci efektu pomérného zastoupeni pro tlely
iombinace proporciondlnich a vét§inovych prvki p¥i rozdélovini manditi v jednotlivych obvodeci takové
feSenf viak naSe Ustava neobsahuje.

Jen pro srovndni je t¥eba navic konstatovat, e obdobné uvaZoval i bavorsky Ustavni soud ve svém roz-
hodnut{ ze dne 24. 4. 1992 &. Vf 5-V-92, v némZ mimo jiné uvedl, Ze zdkladnimu privu volebn{ rovnosti
neodporuje, jestliZe je provedeno rozdéleni poslaneckych kfesel p¥ipadajicich na volebni obvod podle &l. 23
odst. 1 véty druhé LWG a nynf rozdélenych do 7 volebnich obvodu. Takové ustanoveni o rozdé&leni se ale musi
orientovat na vy$§i princip co moZnd nejidentiétéjsi hodnoty dspéchu kazdého volebniho hlasu s cilem pfivodit
sloZeni Zemského snému podle proporciondlniho rozdé&leni mist v celé zemi. Jestlize jsou k dispozici pro
rozdélen{ kfesel v rimci voliebm’ho obvodu rizné pfepoéitivaci metody, musi se zikonodirce rozhodnout pro
metodu, kter4 se tomuto cili co nejvice pfiblizuje. Oddélens aplikace d’Hondtovy metody nejvys$itho poétu pfi
rozdélovini povinného podilu kfesel miiZe vést v jednotlivych volebnich obvodech k znevyhodnénim malych
stran po celé zemi a k vysledku, jenZ nenf sluéitelny se z;]Zladm’m privem volebni rovnosti. Rozdé&leni posla-
neckych manditd mus{ zrcadlit co moZné nejpfesnéji pomér sil stran zastoupenych v Zemském snému podle
poctu pro né odevzdanych hlasti v celé zemi, pfi€emZ u Z4dné strany by proto neméla vyplynout odchylka v&tsi
neZ 1 k¥eslo. K tomu Ustavni soud v projednivané véci dodav4, Ze volebni délitel zaéinajici podle ustanoveni § 50
odst. 1 volebntho zdkona &islem 1,42 zndsobuje tuto odchylku tak, Ze u jednotlivych stran &inf nékolikandsobek
zminéného jednoho kfesla.

Ze viech uvedenych diivodi jsou proto v bodé 1 uvedeni ustanoveni § 27 véty prvni, § 48 odst. 4, § 50
odst. 1, 2, 3 a na n& navazujicich p¥iloh €. 1 a 2 volebniho zdkona v rozporu s &l. 1, 5 Ustavy a &l. 22 Listiny, ¢1. 9
odst. 2 Ustavy, jakoZ i &l 18 odst. 1 Ustavy.

Pokud pak v3ak jde o napadené ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b), c) a d) a odst. 3 pism. b), c) a d), t¥eba
zdiraznit, Ze o tvorbé koalici Ustava neobsahuje Z4dné vyslovné ustanoventi, upravuje ji teprve volebni zikon.
Ustava v €&l. 5 zakotvuje princip volné soutéZe politickych stran, Listina v &l. 22 pouZiva pojem ,,politickych sil“.
Zikonodirce pfi stanoven{ vySe uzaviraci klauzule pro koalice politickych stran, popt. politickych hnuti v pod-
staté uplatfiuje metodu soudtu 5 procent pfipadajicich na kaZdou jednotlivou politickou stranu nebo politické
hnuti, kterou opousti teprve v piipadé oall)ice vice neZ 4 politickych stran, popf. politickych hnuti, nebot
uzaviraci klauzule pro 4 a vice t&chto stran & hnutf &nif vidy nejvySe 20 procent z celkového pottu platnych
hlasd. Podle ndzoru Ustavniho soudu nelze sice vylouéit moZnost i¢elovosti tohoto ustanoveni, nebof zikono-
dirce, pokud viibec upravuje moZnost uzavirat volebni koalice, zpravidla by sou€asné mél sméfovat i k vytvofeni
podminek pro jisté zmirnéni hranice 5 % stranim schopnym vstoupit do koalice s jinymi — takZe v tomto sméru
se jevi pfipu$téni volebnich koalici v novele volebniho zdkona bez sou€asného zmirnéni podminek pro jejich
éast na rozdélovini manditii jako nefunkéni — existence této p¥ipadné dlelovosti zikonoddrcova ziméru viak
stéZi miiZe vést k zdvéru o jeho protidstavnosti. Tak kupf. Spolkové republika Némecko v ustanoveni § 27 svého
volebniho zdkona (Bundeswahlgesetz-BWG ve znéni z 20. 4. 1998) nepfipousti moZnost tvorby volebnich
koalicf, nebot strany se voleb mohou zd€astfiovat pouze jednotlivé. Také v rakouském volebnim zikonu z roku
1992 (Nationalrats Wahlordnung Nr 471/1992) je vyZadovino odliujici oznaeni strany (§ 43), pfi€emZ ze
zékona vyplyvi, Ze v praxi se ji rozumi politickd strana. Zisk mand4td koalicemi neni v tomto zikong vyslovné
upraven. Volebni koafice nejsou upraveny ani v Madarské republice a v Nizozemsku, kde kandid4tni listiny
predklddaji politické strany. V Estonsku, kde politické strany vyuZivaly moZnost vytvofit koalici pro pfekonani
5 procent uzaviraci klauzule pro dal§i kolo p¥idélovini manditii a v parlamentu se okamZit& rozdélily a vytvofily
samostatné parlamentni frakce, tato skute&nost vedla k novelizaci zdkona o volbich a k zdkazu volebnich koalic.
Naproti tomu kupf. v Polské republice mohou kandid4tni listiny pfedklddat i volebni koalice, kdyZ neexistuje
viibec omezeni pro polet subjektil sdruZenych v koalici. Uzaviraci klauzule &ini u volebni koalice 8 procent. Ve
Slovenské republice byla novelou &. 223/1999 Z. z. zavedena uzaviraci klauzule 10 procent pro 4 a vice stran.

Uvedeny, byt jen struény, pfehled legislativn{ dipravy volebni koalice v jinych stitech tedy naznaluje, Ze tyto
stity odli3né reflektuji tu & onu strinku d&elovosti problému, jinymi slovy, Ze jeho FeSeni ponechdvaji na
zékonodirci, jenZ je pfirozené vizin minimilné vy uzaviraci klauzule pro 1 politickou stranu. Vzhledem
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k nesporné existenci heterogenie téchto tgelii, sledovanych jednotlivymi politickymi silami, lze proto podle
nizoru Ustavniho soudu toto napadené ustanovenf stéZ{ povaZovat za protiuistavni.

2. Ustanoveni § 31 odst. 4 volebniho zikona

Politickd strana, politické hnuti nebo koalice pfipoji ke kandiditni listin€ potvrzeni o sloZeni kauce

40 000 K& Kauce se sklidd4 ve vSech volebnich krajich, v nichZ politickd strana, politické hnuti nebo koalice
odavi kandiddtnf listinu, a to na zvl4$tn{ G&et, ktery nejpozdéji 72 dnii pfede dnem voleb z¥idi u Ceské nrodni
Eanky okresn{ dfad v sidle kraje. Okresni dfad v sidle kraje vriti do 1 mésice po vyhl4Seni vysledkii voleb
olitické strang, politickému hnuti nebo koalici sloZenou kauci, pokud politickd strana, politické hnuti nebo
ﬂoalice postoupila do skrutinia (§ 49). Uroky z kauc{ a &4stky, které se nevraceji, jsou pffjmem stitniho rozpo&tu.

_ Otizkou volebnich kauci se v souvislosti s tehdy platnym ustanovenim § 35 volebniho zikona zabyval
Ustavni soud jiZ ve svém nélezu z 15. 5. 1996 sp. zn. Pl. US 3/96, vyhldSeném pod &. 161/1996 Sb., Sbirka néf';ﬁ
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 5, str. 315 a ndsl. Uvedeny nilez byl zpisobem svého pfijeti hraniéni,
pfi¢emZ privé v takovych, rozdilnost nizori reflektujicich, pffpa(f’ech lze povaZovat za zcela pfirozeny a z rimce
dstavnosti se nijak nevymykajici jev, jestliZe po uplynuti vice neZ 4,5 roﬂu se véc muZe jevit v ponékud jiném
svétle, zejména doslo-li v tomto Casovém ob(fobf ﬂ socidlnim zméndm, kupf. vyznalujicim se silnym tlakem ve
sméru integraénich stimulii. Ustavnimu soudu se v soulasnosti jevi jako relevantni privé to, co bylo uvedeno
v odli$nych stanoviscich n€kolika soudci k jiZ konstatovanému nélezu. Jde pfedeviim o zékladni nizor, Ze toto
ustanoveni je v rozporu s Ustavou a Listinou, nebot je povinnosti stitu, aby stranim, které byly zikonnym
zplisobem zaregistroviny, umoZnil i&ast na volbich do Parlamentu a zajistil plnou realizaci &l. 5 Ustavy.
Stanoveni kauci zavadi a priori diskriminaci tim, Ze n&kterym stranim znemoZfiuje zavedenim majetkovych
(finan&nich) podminek, aby se ti&astnily voleb, které jsou rozhodujici a nejsledovanéj3i scénou soutéze politic-
kych stran, a prokizaly miru pfizn& voli¢d. Podminky registrace politickych subjektii jsou ddny zikonem a v dobé&
fed volbami nelze z privniho aspektu konstruovat dvahy o reprezentativnosti stran. Zptisobilost strany plno-
ﬁodnotné se i&astnit soutéZe politickych sil by méla byt provéfovina jen v rdmci registrainiho procesu podle
zékona &. 424/1991 Sb., o sdruZovéni v politicK}’rch stranich a v politicf{}’rch hnutich, ve znéni pozd&jsich pfed-
pisll. Stupefi reprezentativnosti je potom vyjidfen privé volbami a jejich vysledky. Uéinné integralni stimuly
jsou v systémech pomérného zastoupeni zaloZeny na tzv. omezovacich klauzulich, jeZ maji tu pfednost, Ze
neomezuji princip volné soutéZe politickych stran ve volbich a uplatni se aZ ve fizi rozd&lovini manditi, tedy
poté, co byla ukon&ena volni soutéZz a byly zjistény vysledky hlasovani. Volebni kauce jsou naproti tomu
reventivnim a apriornim opatfenim, které omezuje ,a limine“ volnou soutéZ, a k tomu je§té finanénimi pikami,
itere’ do voleb nepatfi. Smysl a funkce volebni kauce maji navic své specifické odlisnosti v systému pomérného
zastoupent, ktery plati pro volby do Poslanecké snémovny, a jiné v souvislosti s vétSinovym systémem platnym
pro volby do Senjtu. Tyto specif?cke’ rysy jsou spjaty s odli§nou charakteristikou obou volebnfcg systémd, z nichZ
prvni je zaloZen pfedeviim na principu vybéru a diferenciace a na zdkladnim hodnotovém kritériu proporcio-
nality reprezentace politickych sil viiéi poétu jimi ziskanych hlasti, zatimco druhy zdtraziiuje vyznam volebni
diferenciace jako vychodisko pro politickou integraci ve prosp&ch vyjidfené vétsiny. Vzhledem k tomu zahra-
niénf zkudenosti ze zemd, které uplatiiuji systém pomérného zastoupeni a jeZ se opiraji o pétiprocentni omezovaci
klauzuli, nepodporuji zavedeni volebni kauce ani v niznaku. Jako pfiklad lze uvést stity, jako jsou Belgie,
Diénsko, Némecko, Svycarsko, Svédsko, Norsko, Finsko, Spanélsko, Portugalsko a dalsi, které volebni kauce
neznaji. Tato absence volebnich kauci v systémech pomérne’lfo zastoupeni neni Zddnou nahodilosti, ale je logic-
kym disledkem celkové funkce tohoto typu volebniho mechanismu v systému reprezentativni demokracie.

Zskonem pfedepsand penéZitd &4stka je navic v rozporu s obecné chdpanym vyznamem, jakoZ i sprivné
ustilenym pojmem oznafovina jako kauce, ackoli v daném pf¥ipadé ve vztahu politickd strana — stit oCividné
o kauci nejde. K podstatnym néfeiitostem kauce totiZ nileZi pfedeviim uréity (zpravidla smluvn{) privni vztah
na strané jedné a dostatelné zfetelné vyjidfend povinnost (zivazek) na strané druhé, pfi€emZ na strané za-
vézaného mus{ existovat objektivni a redlnd moZnost zdvazek ze smluvniho (jemu obdobného) privniho vztahu
plynouci splnit tak, aby kupf. v oblasti vefejného priva (vykonu vefejné moci) si stit (dfad) ,uklidinim kauci
neusnadfioval svijj tikol na vrub ob&and®. Ani jedlile’ z téchto zdsadnich podminek ,kauce® uloZend volebnim
zékonem nevyhovuje. Pfedné v uvaZovanych souvislostech mezi politickou stranou (koalici) a stitem nejde
o pravni vzt:g (tim méné& smluvni), nebot — posuzovino dstavnimi aspekty — nileZ{ k prvofadym povinnostem
statu, aby pfi vybéru své politické reprezentace vytvofil soutéZicim politickym stranim takové podminky, aby
ijim bylo umoZnéno doséﬁnout tistavné pfedpoklédaného cile. Naproti tomu — pfikazem Ustavy - je politickym
strandm v zdsadé uloZena jedind povinnost, totiZ aby ve svém usili o ziskdni{ podilu na stitni moci respektovaly
»zékladni demokratické principy a odmitaly nisili jako prostfedek k prosazovini svych cili“ (&l. 5 Ustavy).
Jinymi slovy, je-li politicE}’r systém republiky zaloZen (mimo jiné) na volné soutéZi politickych stran respektu-
jicich demokratické uspofidini stitu, pak zde jiZ dstavné nenf jinych pfekiZek, které by mohly (mély) politic-



Castka 24 Sbirka zikont & 64 / 2001 Strana 2205

kym stranim v déasti na volebnim soupefeni brénit, a to tim SEfEe, jestliZe tyto strany jiZ prosly filtrem danym
zékonem o sdruZovéni v politickych stranich a v politickych hnutich (zdkon & 424/1991 Sb.).

Podle nizoru Ustavniho soudu je proto ustanoveni § 31 odst. 4 volebntho zdkona v rozporu s dstavnim
potiddkem Ceské republiky, a to s &. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny.

3. Ustanoveni § 85 véty tfeti volebniho zdkona

Politické strang, politickému hnuti nebo koalici, kterd ve volbich ziskala nejméné 2 procenta z celkového
poétu platnych hlast, bude za kaZdy odevzdany hlas ze stitniho rozpoétu uhrazeno 30 K¢&. Také v tomto pfipadé
se obdobnou véci zabyval Ustavni soud v nélezu z 13. 10. 1999 sp. zn. P1. US 30/98, vyhliSeném pod &. 243/1999
Sb., Sbirka nilezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 16, str. 27 a ndsl. Ustavni soud rozhodoval vzhledem
k tehdy platnému znéni § 85, podle kterého politické strané nebo koalici, kterd ve volbich ziskala nejméné tfi
procenta z celkového poltu platnych hlasti, bude za kaZzdy odevzdany hlas ze stitniho rozpo&tu uhrazeno 90 K&.
JiZ jen letmé srovnéni dfive platného a novelizovaného znéni ukazuje pfedeviim na to, Ze doslo k vyraznému
snizeni v této souvislosti poskytovaného stitniho pf{spévku. Ustavni soud je si védom toho, Ze o tstavnosti
tohoto ustanoveni bylo rozhodovéno v situaci, kdy ve volebnim zikon& byly zakotveny volebni kauce, jez
v projedndvané véci vSak byly zruSeny. V uvedeném nilezu bylo viak vysloveno, co lze povaZovat za relevantni,
Ze pfestoZe v zemich Evropské unie neexistuji volebni kauce, je i sama hranice pro poskytnuti pfispévku na
thradu volebnich nékladti posuzovina kriticky. Tak napf. v Némecku byla vy3e 2,5 % ziskanych hlast shled4na
Spolkovym dstavnim soudem protidstavni a novou tpravou § 18 zdkona o politickych stranich byla sniZena na
0,5 % pro spolkové a 1 % hlast pro zemské volby. Spolkovy tstavni soud ve svém rozhodnuti (Entscheidungen,
sv. 24, s. 300, 339 n.) prohlisil, Ze zdkonodérce sice smi vyplatu volebntho pfispévku uinit odvislou od ziskdn{
jistého minimdlniho poétu hlasd, aviak hranici 2,5 % oznadil za protidstavni, nebot je v rozporu s principem
rovnych volebnich $ancf politickych stran. Princip volné soutéZe politickych stran zahrnuje pojmové povinnost
stitu respektovat rovnost $anci téchto stran z hledli)ska pravn{ ipravy podminek této soutéZe a ipravy nirokd pro
jeji dlastniky, nebot jde v podstaté o aplikaci obecné zisady rovnosti garantované jak dstavnimi, tak mezi-
niarodnimi akty. Procentudlni omezeni pro vyplatu p¥ispévku na dhradu volebnich nékladi politickych stran
nesmi byt produktem liboville nebo vhodnosti posuzované pouze z hlediska zdjmi etablovanych stran. I pro
Ceskou republiku proto plati, 7e zikonodérce musi p¥i dpravich v oblasti tvorby politické viile respektovat, Ze
mu jsou na tomto poli vytydeny zvla§té dzké meze a Ze je mu odepfeno kazdé diferencované zachizeni se
stranami, jehoZ podkladem neni divod mimo¥idné zdvaZnosti. Smyslem volebniho p¥ispévku nesmi byt omezeni
volnosti volebni soutéZe, ale zajiSténi jeji viZnosti. Nejde o ndstroj dal3i integrace, ale prosté o zjistovini, zda
ndvrhy a programy pfedloZené k volbé& jsou viZn& minény, zda se orientuji vyhradné na volebni dspéch, a nikoli
na jiné cff;. Spolkovy tstavni soud SRN napf. vyslovné konstatoval, Ze 0?1:1 0,5 % hlasii jako dukaz vdZnosti
snah ve volebnim boji posta&i a &ni zbytednym ovéfovini podle jinych kritérii. Vzhledem k témto a daliim
okolnostem dospél Ustavni soud v pfedchozim nilezu k z4véru, Ze vazba p¥ispévku na dhradu volebnich niklada
na ziskéni nejméné tff procent z celkového po&tu platnych hlasii ve volbich do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky svym rozsahem a zejména také s pfihlédnutim k daliim omezenim, jimiZ jsou postihoviny
politické strany, které ziskaly mén& neZ pét, resp. tfi procenta hlasii, pfesahuje nezbytnou miru potfebnou ke
zji§tén{ vaZnosti volebnich dmysli stran a zasahuje do rovnosti Sanci politickych stran ve volebni soutéZi.
V tomto souhrnu finanénich postihii se pro nékteré z nich stévi &ast ve volbich nefinancovatelnym luxusem.
Ustavni soud v zdvéru podotknul, Ze je véci Gvahy Parlamentu Ceské republiky, zda m4 byt pro volby Posla-
necké snémovny pfi existenci volebnich kauci ponechéna téZ i uréitd hranice, kupf. kolem 1 % ziskanych hlast
jako dikaz viZnosti volebnich dimysld stran, a tim i podminka pro vyplatu pfispévku na thradu volebnich

nakladt.

Vezme-li se tedy v Gvahu zejména skutednost, Ze napadenym ustanovenim byla vy3e thrady za kaZdy
odevzdany hlas sniZena z 90 K& na 30 K&, m4 Ustavni soud za to, Ze ani sniZeni hranice ze t¥{ procent na
dvé procenta nemtiZe v kontextu vech relevantnich okolnosti nic zmé&nit na oprivnénosti zdvéru vysloveného
v pfedchozim nilezu Ustavniho soudu, totiZ Ze citované ustanoven je (a to i po jeho novelizaci) v rozporu s €l. 5

Ustavy a &l 22 Listiny, kteryZto nilez zdkonoddrcem nebyl zjevné respektovin.

Ze viech uvedenych diivodé Ustavni soud ustanoveni § 27 véty prvni, § 48 odst. 4, § 50 odst. 1,2 a 3
a pfiloh &. 1 a 2 volebniho zékona pro jejich rozpor s ¢&l. 1, 5 Ustavy, éf. 22 Listiny, €. 9 odst. 2 a €l. 18 odst. 1
Ustavy, ustanoveni § 31 odst. 4 citovaného zikona pro jeho rozpor s &l. 5 Ustavy a €l. 22 Listiny, § 85 véty t¥eti
volebniho zékona pro jeho rozpor s &l. 5 Ustavy a €l. 22 Listiny zruil dnem vyhldSeni nilezu ve Sbirce zdkont,
zatimco jinak, pokud jde o ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b), c) a d), odst. 3 pism. b), ¢) a d) volebniho zikona,
névrh zamitl. Vzhledem k tomu, Ze timto nilezem bylo zruSeno ustanoveni § 31 odst. 4 volebntho zikona
tykajici se sloZeni volebnich kauci, rozhodl Ustavni soud podle ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona & 182/1993
Sb., Ze vyhl4Senim nilezu ve Sbirce zdkonti soudasné pozbyvi platnosti i vyhldska Ministerstva financ &. 268/
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/2000 Sb., kterou se stanovi bliZ§{ podminky zpisobu sloZeni a vriceni kauce v souvislosti s konidnim voleb do
Parlamentu Ceské republiky, a to v &4stech ustanovenf tykajicich se kauci pro volby do Poslanecké snémovny.

Ustavni soud je si védom toho, Ze s ohledem na provedené derogace a také s pfihlédnutim k tomu, Ze nékterd
ustanoveni novely méla nabyt d¢innosti aZ 1. ledna 2002, vznik4 situace, kterd, nemi-li dojit k obtiZnym inter-
pretaénim sportim, vyZaduje aktivni &innost zdkonodirct, tedy v duchu nélezu Ustavniho soudu pfijeti takovych
dprav volebniho zkona, které umoZni provedeni voleb bez problémd.

Tento nilez je vykonatelny dnem jeho vyhldSeni ve Sbirce zdkond.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.

Podle § 14 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zaujali odli§n4 stanoviska

1. soudce JUDr. Jifi Malenovsky k odiivodnéni rozhodnuti o ndvrhu na zruSeni § 27 véty prvni, § 48 odst. 4, § 50
odst. 1, 2 a 3 a pfiloh &. 1 a 2 volebniho zikona,

2. soudci JUDr. Ivana Jand, JUDr. Antonin Prochizka, JUDr. Vlastimil Sevéik a JUDr. Pavel Varvatovsky
k rozhodnuti o nivrhu na zruSeni § 49 odst. 1 pism. b), ¢) a d) a odst. 3 pism. b), ¢) a d) volebniho zikona,

3. soudci JUDr. Vojen Giittler, JUDr. Milo§ Holetek, JUDr. Zden&k Kessler, JUDr. Vlastimil Sevéik
a JUDr. Pavel Varvafovsky k rozhodnuti o nivrhu na zruSeni § 85 véty tfeti volebniho zdkona.
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