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9. Ozndmeni{ Ministerstva price a socidlnich véci o uloZeni kolektivnich smluv vysitho stupné
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72
VYHLASKA

Ministerstva price a socidlnich véci

ze dne 1. tinora 2001,

kterou se méni vyhliska Ministerstva price a socidlnich véci Ceské republiky &. 182/1991 Sb.,
kterou se provadi zikon o socidlnim zabezpeéeni a zikon Ceské nirodni rady o pasobnosti orgint

Ceské republiky v socidlnim zabezpeéent, ve znéni pozdéjsich piedpist

Ministerstvo price a socidlnich véci stanovi podle
§ 58 pism. a) a d) zdkona &. 114/1988 Sb., o piisobnosti
organt Ceské socialistické republiky v socidlnim za-
bezpedeni, ve znéni zdkona & 144/1991 Sb. a zdkona

o ptisobnosti orginti Ceské republiky v socidlnim za-
bezpedeni, ve znéni zikona & 482/1991 Sb., zikona
& 582/1991 Sb., vyhlasky & 28/1993 Sb., vyhlasky
&. 137/1994 Sb., nilezu Ustavniho soudu uvefejnéného

&. 582/1991 Sb., a podle § 177a odst. 1 zdkona & 100/ pod & 72/1995 Sb., vyhldsky &. 206/1995 Sb., vyhlasky

/1988 Sb., o socidlnim zabezpedeni, ve znéni zikona
&. 37/1993 Sb. a zikona & 307/1993 Sb.:

& 264/1996 Sb., vly

hlasky & 138/1997 Sb., vyhlasky
&. 139/1998 Sb., nilezu Ustavniho soudu uvefejnéného

&L 1 iod & 312/1998 Sb., vyhlasky & 320/1999 Sb. a vyhlas-

v & 73/2000 Sb.,
Vyhlaska &. 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon
o socidlnim zabezpe&eni a zdkon Ceské nirodni rady

Uhrada za tkony peovatelské sluzby

a) thrada za dkony v rodinich s détmi

se ménf takto:

1. P#loha &. 1 znf:

»Piloha &. 1 k vyhldsce ¢. 182/1991 Sb.

b) dhrada za dkony pro téZce zdravotné postiZené ob&any a staré ob&any

Nejvyssf &stka v K&

2) b)

Ukony, kterymi jsou zabezpetoviny nezbytné Zivotni potieby
1. celkovi koupel v&etné umyti vlasti v domdcnosti p¥jemce 0 0
2. celkovi koupel v&etné umyti vlast ve stfedisku osobni hygieny 0 0

Dalsi dkony

3. b&Zné dkony osobni hygieny, pomoc pfi oblékdni, pomoc pfi
pfesunu na vozik nebo na liZzko, pomoc pfi pouZiti WC

25/ikon, denné

25/idkon, denné

4. jednoduché o3etfovatelské ikony

15/denné

15/denné

5. dond3ka nebo dovoz obé&da nebo jiného teplého jidla,
pomoc pfi podévin{ jidla a pitd

17/Gkon, denné

17/dkon, denng

6. dondska uhli a dfeva — za kaZdych 15 kg, $tipani a sklddini dfeva
- za kazdych 15 kg

25/ikon, denné

25/idkon, denné

7. nikupy, nutné pochizky

30/ikon, denné

30/ikon, denné

iV v s

8. donddka vody, topeni v kamnech a vyneseni popela, &i§téni kamen

20/ikon, denné

20/idkon, denné

9. price spojené s udrZovinim domécnosti 60/hod. 60/hod.
10. pfiprava a uvafeni snidané nebo obé&da, pop¥ipadé svaliny nebo vedefe ~ 40/hod. 40/hod.
11. doprovod na vySetfeni, doprovod déti do pfedikolniho zafizeni,

$koly nebo $kolského zafizeni, doprovod do zaméstnini, doprovod
iﬁ kritkodobém pobytu mimo domov, pomoc pfi dennich
ulturnich, zdjmovych, vzdélivacich nebo pracovnich aktivitich 45/hod. 45/hod.
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12. prani drobného osobniho pridla, v&etn& pracich

prostfedki, Zehlen{ a pfipadn& drobné dpravy 50/kg 50/kg
13. vychovni price s détmi 50/hod. neposkytuje se
14. dohled nad téZce zdravotné postiZenym ditétem od 6 do 22 hodin 45/hod. neposkytuje se
15. o3etfeni nohou (pedikura), masiZ, vodovd ondulace, zistfih vlasi neposkytuje se 80/dkon
16. privodcovsks sluZba pro tipln& nebo prakticky nevidomé na léka¥ské

vySetfeni, pfi vyfizovani dfednich zileZitosti 40/hod. 40/hod.
17. tlumognick sluZba pro neslysici p¥i ndvitévé 1ékafte,

pfi vyfizovini dfednich zileZitosti neposkytuje se 80/hod.
18. dohled nad dospélym ob&anem od 6 do 22 hodin neposkytuje se 50/hod.
19. noéni sluzba od 22 do 6 hodin

a) spojend s moZnosti spinku 90/ikon 90/ikon

b) spojend s providénim jednoduchych ofetfovatelskych ikont 150/ikon 150/1ikon

20. mimo¥4dné dkony
a) prani velkého pridla, pridla znaén& zne&isténého ve stfedisku
osobni hygieny nebo v pridelng pedovatelské sluzby v&etn& pracich

prostfedki a jeho vyZehleni, pfipadné drobnych tiprav 90/kg 90/kg
b) velky klid bytu, iklid po malovéni, myti oken, myti
spoleénych prostor domu apod. 100/hod. 100/hod.“.

2. Ptiloha &. 6 znf:
»Piloha &. 6 k vyhlasce ¢. 182/1991 Sb.

Uhrady za dal3i sluzby poskytované v domovech — penzionech pro diichodce

Druh sluzby Vy3e dhrady

L. a) Stravovéni podle vyhldsky & 83/1993 Sb., ve znén{
pozdgich pfedpisi
b) doniska nebo dovoz obé&da nebo

jiného teplého jidla az 17 K&/dkon, denné
IL. Prani a Zehleni
a) v zafizeni socidlni pé&e ve vy$i primérnych skutednych nikladd stanovenych
jedenkrit za rok
b) v jiném zaf{zeni ve vys$i, kterou toto zafizeni poZaduje

Za poskytnuti této sluib]); se povaZuje i pouZiti automatické Fraéky, je-li ve vybaveni dstavu, vetn& pracich
prostfedkii. Za zprostfedkovéni této sluZzby a za dopravu pridla se dhrada nepoZaduje.

IIL. a) Nikupy, nutné pochiizky az 30 K&/dkon, denné
b) doprovod na lékafské vySetfeni, pfi
vyfizovan{ dfednich zileZitosti apod. aZz 45 K&/hod.
IV. Uklid podle velikosti a vybaven{ obytné jednotky
a obtiZnosti tiklidu aZ 60 Ké&/hod. .
CLII
Tato vyhldska nabyvi déinnosti dnem 1. bfezna
2001.
Ministr:

PhDr. Spidla v. r.
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73
VYHLASKA

Ministerstva price a socidlnich véci

ze dne 1. tinora 2001,

kterou se méni vyhldska Ministerstva price a socidlnich véci &. 82/1993 Sb., o vhradich
za pobyt v zafizenich socidlni péce, ve znéni pozdéjsich pifedpist

Ministerstvo price a socidlnich véci stanovi podle
§ 58 pism. c) zdkona & 114/1988 Sb., o piisobnosti
organt Ceské socialistické republiky v socidlnim za-
bezpedeni, ve znéni zdkona & 144/1991 Sb. a zdkona
&. 582/1991 Sb., a podle § 177a odst. 1 zdkona &. 100/
/1988 Sb., o socidlnim zabezpedeni, ve znéni zikona
&. 37/1993 Sb. a zdkona &. 307/1993 Sb.:

Cl1

Vyhlaska &. 82/1993 Sb., o dhradich za pobyt v za-
fizenich socidlni pé&e, ve znéni vyhldsky & 138/1994
Sb., vyhldsky &. 146/1995 Sb., vyhlstky & 66/1996 Sb.,
vyblidly & 262/199 Sb., vyhltky & 205/1997 Sb.
vyhlagky & 145/1998 Sb. a vyhlasky & 172/1999 Sb.,
se méni takto:

1. V § 1 odst. 1 pism. b) se &istka ,36 K& na-
hrazuje &istkou ,44 K&“, &istka ,43 K& se nahrazuje
&astkou ,51 K& a &4stka ,,55 K& se nahrazuje &istkou
»63 K&¢.

2. V § 1 odst. 1 pism. c) se &stka ,50 K&“ na-
hrazuje &istkou ,,54 K& a &4stka ,,28 K&“ se nahrazuje
&astkou ,32 K&“.

3. V § 18 odst. 3 v&t& druhé a tfeti se &istka
»240 K&“ nahrazuje &istkou ,290 K&, ve vété druhé
se &4stka ,130 K&“ nahrazuje &istkou ,,160 K&“ a ve
vété &tvrté se &istka ,105 KE&“ nahrazuje &istkou

»125 K&“.

4.V § 18 odst. 5 se &istka ,,80 K&“ nahrazuje
gastkou ,,96 K¢&“.

5. V § 18 odst. 9 se &stka ,230 K&“ nahrazuje
dastkou ,,276 K&<.

6. V § 18 odst. 10 se &istka ,10 K& nahrazuje
gastkou ,12 Kg&“.

7. V § 18 odst. 11 v&t& druhé se &astka ,60 K&¢
nahrazuje &astkou ,,72 K&“.

8. V § 18 odst. 12 se &istka ,60 K&“ nahrazuje
&astkou ,,72 K& a &4stka ,,50 K& se nahrazuje &4stkou
,60 K&«

Cl I

Tato vyhldska nabyvi déinnosti dnem 1. bfezna
2001.

Ministr:

PhDr. Spidla v. r.
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74

VYHLASKA
Ceského biiiského dfadu
ze dne 23. ledna 2001,

kterou se méni vyhliska Ceského bafiského tfadu & 340/1992 Sb., o pozadavcich na kvalifikaci
a odbornou zpusobilost a o ovéfovini odborné zpusobilosti pracovnikil k hornické ¢innosti
a ¢innosti providéné hornickym zpisobem a o zméné nékterych pfedpisti vydanych
Ceskym batiskym tfadem k zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci a bezpeénosti provozu
pti hornické ¢innosti a ¢innosti providéné hornickym zplisobem, ve znéni vyhlasky & 239/1998 Sb.

Cesky béfisky dfad stanovi podle § 5 odst. 3 zi-
kona &. 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusninich
a o stitni bifiské spravé, ve znéni zdkona &. 542/1991

Sb.:

Cl1

Vyhlaska & 340/1992 Sb., o poZadavcich na kvali-
fikaci a odbornou zpisobilost a o ovéfovani odborné
zplisobilosti pracovnikd k hornické &innosti a &innosti
providéné hornickym zplsobem a o zmé&né nékterych
predpist vydanych Ceskym bafiskym dfadem k zajisté-
ni bezpe&nosti a ochrany zdravi p¥i prici a bezpe&nosti

rovozu pfi hornické &innosti a &innosti providéné
ﬁornick}’rm zplsobem, ve znéni vyhldsky & 239/1998
Sb., se méni takto:

1. V § 1 odst. 5 se za slova ,jeden rok“ vklidaji
slova ,nebo vy3§{ odborné vzdélini pfislusného sméru
a praxi v pfisluiném oboru dva roky,”“.

2. V§1 odst. 6 a7 se za slova ,,dva roky“ vklidaji

slova ,nebo vy3§{ odborné vzdélini pfislusného sméru
a praxi v pfisluiném oboru tfi roky,”.

3. V § 1 odst. 8 se za slova ,jeden rok® vkladaji
slova ,nebo vy3§{ odborné vzdélini pfislusného sméru
a praxi v pfisluiném oboru tfi roky,“.

4. V § 1 odst. 10 se za slova ,jeden rok“ vklidaji

slova ,nebo vy3§{ odborné vzdélini pfislusného sméru
a praxi v pfisluiném oboru dva roky,”.

5. V § 3 odst. 1 se pismeno f) zrusuje.

6. V § 4 odstavec 1 zni:

»(1) Pokud zvl4tn{ predpis’) nestanovi jinak, ové-
fuje odbornou zpisobilost zivodnich dold a zidvodnich
lomd s ro&ni t&Zbou uZitkového nerostu vySS{ neZz
500 tisic tun zkouskou komise jmenovand pfedsedou
Ceského btiského d¥adu; zkouska je pisemnd a dstni.“.

7.V § 5 odst. 2 se slova ,deset let“ nahrazuji
slovy ,,pét let“.

8. V § 5 odstavec 3 zni:

»(3) Platnost osvéd&eni lze prodlouZit i opako-
vané, vZdy vSak nejvyse na pét let, a to za pfedpokladu,
Ze iadatefo prodlouZeni poZid4 a prokiZe, Ze v pri-
b&hu poslednich péti let alespofi tfi roky vykondval
pfislu§nou &innost.“.

9. V § 7 odst. 1 se za slova ,Kazdy Fracovm’k,“
vklddaji slova ,s vyjimkou odborného znalce,“.

CL 11

Tato vyhldska nabyvi déinnosti dnem 1. bfezna
2001.

Pfedseda:
prof. JUDr. Ing. Makarius, CSc. v. r.



Strana 2462

Sbirka zikont & 75 / 2001

Castka 28

75

VYHLASKA
Ceského biiiského dfadu
ze dne 24. ledna 2001,

kterou se stanovi barisko-technické podminky pro zfizovini, vyuZiti a ochranu dulnich dél
vybranych pro vyuZiti p¥i krizovych situacich pro uplatfiovini preventivnich,
technickych a bezpeénostnich opatfeni a providéni kontrol

Cesky batisky dfad stanovi podle § 40 odst. 3 z4-
kona & 240/2000 Sb., o krizovém Fizenf a 0 zméné né-
kterych zikont (krizovy zdkon), k provedeni § 9
odst. 3 pism. b):

§1

Rozsah platnosti

Vyhldska se vztahuje na podzemni prostory vy-
tvofené pro plnéni dkoli vyplyvajicich z krizového zi-
kona, na diln{ dila a podzemn{ prostory piivodné z¥i-
zené k jinému tdéelu a ndsledné vybrané pro vyuZiti pH
krizovych situacich, napf. na dilni dﬂla)t pruzkumni,
pfipravni a otvirkovi, Eolektory, tunely a podzemni
provozovny a na piislusné &isti jeskyni vybranych k to-
muto déelu, (dile jen ,zvldstni délnf dila<).")

§2
VyuZziti zvli$tnich dilnich dél
(1) Zvl43tni déln{ dila musi byt vybrina tak, aby
svym umisténim a provedenim zajidfovala ochranu
osob pfed moZnym nebezpedim ohroZenf Zivota, napt.
vlivem Zivelni pohromy, ekologické nebo priimyslové
havirie.

(2) Pro krizové situace lze v pfipadé nebezped&i
z prodleni vyuZit rovn&Z dilni dila vybudovani v rimci
hornické &innosti nebo &innosti providéné hornickym
zplisobem. Tato diiln{ dila musi spliiovat bezpe&nostni
poZadavky uvedené v § 5 odst. 1 aZ 6.

§3
Ziizovini zvldstnich dilnich dél a jejich udrZzovéni
v bezpeéném stavu
Na zfizovani zvl4§tnich dilnich dél uréenych pro
vyuZziti pfi krizovych situacich se vztahuji obecné

pfedgisy pro ziizovini délnich d&l%) a zvldstni pred-
pisy.")

§4
Zajisténi dsti zvlastnich dalnich dél

Ust{ zvldStntho délntho dila na povrch musi byt
provedeno tak, aby odolalo Zivelni pohromé, ekolo-
gické nebo primyslové havirii, kterou lze pfedpokli-
dat, nebo taiove’mu naruden{ vefejného pofadku, které
by ohrozilo bezpeEnost osob nachizejicich se ve
zvld$tnim ddlnim dile. V pfipadg, Ze je dsti zajisténo
dvefmi, musi tyto dvefe odpovidat poZadavkim § 5
odst. 8 véty prvni.

§ 5

Bezpeénostni pozadavky na zvlastni dilni dila

(1) Zvla3tni déIni dilo musi mit dklon od vodo-
rovné roviny mens3i neZ 20°. Pro d&ely vétrdni a jako
dnikovi cesta mohou byt vybrina diilni dila s dklonem

v vz

vetsim.

(2) Zvlastni dilni dilo nesmi byt ohroZeno pri-
valy vod a bahnin, ndhlym zaplynovinim, vybuchy
plynd, priitrZzemi hornin, uhli a plynd ani dilnimi
otfesy.

(3) VyztuZ zvlstniho dilniho dila vetné pfipad-
ného paZeni musi byt nehoflavd a musi bezpeiné odo-
lat pfedpoklddanym horskym tlakiim. Volné prostory
za vyztuZi lze vyplnit pouze nehoflavym materidlem.

(4) Zvla3tni dilni dilo musi byt nepfetrZité vé-
tréno tak, aby obsah 3kodlivin v ovzdu3i nepfekroéil

1y Zgkon & 240/2000 Sb., o krizovém fizenf a o zm&n& n&kterych zikont (krizovy zdkon).

%) Naptiklad zdkon & 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (hornf zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist,
zékon &. 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusninich a o stitni bafiské sprivé, ve znénf pozdgjiich piedpist, vyhliska
&. 55/1996 Sb., o poZadavcich k zaji§téni bezpetnosti a ochrany zdravi pfi prici a bezpe€nosti provozu pfi &innosti
providéné hornickym zplsobem v podzemi, ve znéni vyhlisky &. 238/1998 Sb.

%) Napiiklad zikon &. 50/1976 Sb., o tizemnim plinovin{ a stavebnim ¥idu (stavebnf zikon), ve znén{ pozdéjsich predpist.
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hodnoty stanovené zvlastnim predpisem.?) Ve zvl4st-
nim dalnim dile, kde nelze vylouéit vyskyt metanu,
musi byt vétrdni zajidténo tak, aby koncentrace metanu
v ovzdu3i nepfekrodila 1 %.

(5) Zvla3tni dulni dilo musi byt odvodnéno. V pfi-
padé, kdy lze oekivat zvySené pfitoky vody do
zvld3tntho dilntho dila, musi byt 15 dispozici dosta-
teéné dimenzované &erpaci zafizeni a musi byt instalo-
véno potrub{ pro &erpani vody.

(6) Podlaha zvl4$tniho dilniho dila musi byt od-
vodnéna a bez nerovnosti a pfekdZek a zhotovena z ma-
teridlu, ktery zajiStuje bezpednou chiizi.

(7) Zvl43tni dilni dilo v&etn& dnikové cesty musi
byt v celé délce osvétleno. Kromé& toho musi byt
v tomto dilnim dile instalovina svitidla nouzového
osvétleni. Pro osvétleni musi byt zajiStén nezivisly
zdroj energie nejméné na 72 hodin provozu nouzového
osvétleni.

(8) Vstupni dvefe do zvld$tntho dilniho dila musi
byt konstruoviny tak, aby odolaly déinkim, proti
nimZ maji poskytovat ochranu nebo proti nimZ m4
byt zvl4$tni diln{ dilo chrinéno. Vstup do zvlstniho
diilntho dila musi byt chrinén vZdy dvojici vstupnich
dvefi, které se oteviraji proti sob&. Dvefe musi byt nej-
méné v takové vzijemné vzdilenosti, aby pfi priichodu
s nositky byly vZdy jedny uzavfeny.

(9) Podzemn{ pfistupové cesty k zvld$tnimu diil-
nimu dilu nebo tnikové cesty z n¢ho musi odpovidat
poZadavkim odstavel 1 aZ 6.

(10) Zvl4stni dilni dilo musi byt trvale stavebné
oddéleno od ostatnich diilnich dé&l, podzemnich pros-
tor, popfipadé zpfistupnénych &isti jeskyni.

(11) Ve zvld3tnim dialnim dile a p¥istupovych ces-
tich k nému musi byt zajidténo pro dobu krizové si-
tuace nepfetrZité méfeni koncentraci CO, a CO, po-
piipad€ metanu a jinych Skodlivych plynd, jejichZ vy-
skyt lze pfedpokfédat. M¢éfFide, popfipadé &idla musi
byt umistény v mistech, kde lze vyskyt $kodlivych
plyni pfedpoklédat.

§ 6

Kontroly zvlastnich dalnich dél

Technicky stav zvlistniho dilniho dila musi byt
rovéfen nejméné jednou za pil roku. Pf této pro-
Elfdce se kontroluje pfedeviim sloZeni dilntho ovzdusi
z hlediska vyskytu CO, a CO, popfipadé metanu a ji-
nych $kodlivych plynii, stav dilni vyztuZe, stav ob-
jekti oddélyjicich dilni dilo od ostatnich podzemnich
prostor a funkénost vstupnich dvefi, osvétleni vietné
nezdvislého zdroje energie, a je-li jim zvld§tni dilni
dilo vybaveno, také &erpaciho systému. O vysledcich
prohlidek se provede ziznam, ktery musi byt uchovi-
van po dobu nejméné 3 let.

§7
Utéinnost

Tato vyhlégka nabyvi &innosti dnem vyhlé3eni.

Pfedseda:
prof. JUDr. Ing. Makarius, CSc. v. r.

*) Smérnice Ministerstva zdravotnictvi CSR — hlavni hygienik CSR (§. HEM — 340.2 — 30. 9. 78 ze dne 11. kvétna 1978)
o hygienickych poZadavcich na pracovni prostfedi, ve znéni smérnice &. HEM - 3402 - 21. 3. 85 a vynosu

§. 340.2 - 13. 10. 88.



Strana 2464

Sbirka zikont & 76 / 2001

Castka 28

76

VYHLASKA
Ceské nirodni banky
ze dne 30. ledna 2001
o vydéni zlatych minci ,Romdnsky sloh - rotunda ve Znojmé“ po 2 000 K¢

Ceska ndrodni banka stanovi podle § 22 pism. a)
zikona Ceské nirodnf rady &. 6/1993 Sb., o Ceské ni-
rodni bance:

§1

(1) Dnem 21. bfezna 2001 se v rimci cyklu ,,Deset
stoleti architektury® vyddvaji zlaté mince ,Roménsky
sloh - rotunda ve Znojmé&“ po 2 000 K& (dile jen
»mince®).

(2) Mince se vydivd v b&Zném provedeni a ve
zvld§tnim provedeni uréeném pro sbératelské ulely

s leSténym polem mince a matovym reliéfem (déle jen
»zv143tni provedeni®).

(3) Mince se razi ze zlata o ryzosti 999.9. Hmot-
nost mince je 6,22 g, jeji primér 20 mm a sila 1,4 mm.
Hrana mince v b&Zném provedeni je vroubkovani,
hrana mince ve zvlaStnim provedeni je hladkd. Pfi
razb& mince v b&Zném i zvldStnim provedeni je povo-
lend odchylka v priméru 0,1 mm a v sile 0,15 mm.
V hmotnosti je povoleni odchylka nahoru 0,062 g
a v ryzosti zlata odchylka nahoru 0,01 %.

§2

(1) Na licn{ stran€ je v horni poloviné mince
volnd kompozice stylizovanych heraldickych zvifat
z velkého stitntho znaku Ceské republiky. Cesky lev
je uprostfed mezi slezskou orlici (vlievo) a moravskou
orlici (vpravo) a je poloZen vySe neZ obé orlice. Pod

nim je umistén souasny znak mésta Znojma. Nézev
stitu ,CESKA REPUBLIKA* je v jednom ¥idku pod
znakem Znojma. Pod nizvem stitu je ve dvou Fidcich
oznadeni nominéln{ hodnoty mince se zkratkou pen&z-
ni jednotky ,2000 K&“ a pod nim znacka mincovny,
kterd minci razila. V opisu p¥i okrajich mince je text
»DESET STOLETI ARCHITEKTURY“ doplnény
drobnym ornamentem. Jednotlivd slova opisu 1 orna-
ment jsou vzdjemné oddéleny teckami.

(2) Na rubové stran& je na pozadi v levé &isti
mince umisténa znojemskd rotunda. V popfedi mince
je postava P¥emysla Oriée s orajicimi volky, ztvirnéni
na motivy fresky ze stény lodi rotundy ve Znojmé
s tématem uvedeni Pfemysla Orile na kniZeci stolec
poselstvem knéZny Libude. V pozadi pfi levé spodni
strané mince doplfiuje hlavn{ motiv stylizovani roz-
kvétajici otka, pfes kterou je poloZen letopolet
»2001“ oznaéujici roénik razby mince. P¥ pravém
a spodnim okraji mince je neuzavfeny opis ,ROMAN-
SKY SLOHY, pfi levém a hornim okraji mince rovnéZz
neuzavieny opis ,ZNOJMO-ROTUNDA®. Autorem
ndvrhu mince je akademicky socha¥ Jif{ Harcuba. Ini-
cidla jeho pf{jmen{ ,H* je umisténa pfi pravém hornim
okraji mince mezi obéma opisy.

§ 3

Tato vyhldska nabyvi déinnosti dnem 15. bfezna
2001.

Guvernér:

doc. Ing. Tdma, CSc. v. r.
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77
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 31. ledna 2001 v plénu o ndvrhu na zrueni § 44 odst. 2 zikona & 141/1961 Sb.,
o trestnim fizen{ soudnim (trestni ¥id), ve znéni pozd&jsich pfedpist,

takto:

Ustanoveni § 44 odst. 2 zikona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥id), ve znéni
pozdéjsich piedpist, se zruSuje dnem vyhliSeni nilezu ve Sbirce zdkont.

Odtvodnéni
1.

Krajsky soud v Praze svym usnesenim v trestni véci obZalovaného L. 8. nepfipustil podle § 44 odst. 2 zikona
&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizen{ soudnim (trestni ¥4d), iast poskozenych — Komeréni banky, Banky Bohemia,
M. C, Ing. R. V. a st&Zovatelky N. K. — u hlavniho li¢enf.

V odiivodnéni tohoto usneseni Krajsky soud v Praze zejména uved|, Ze Krajsky stitn{ zdstupce v Praze podal
na L. $. obZalobu pro &ty¥i trestné &iny podvodu podle § 250 odst. 1 a 4 trestniho zikona, jichZ se m&l dopustit —
mimo jiné — tim, Ze si od stéZovatelky dne 25. 3. 1993 vypijéil &4stku 25 000 K& proti slibu zajistit ptjcku
zastavenim z nf pofizenych pozemkii v katastrlnim dzemi Karlovy Vary. Tuto pijcku vSak nezajistil a pozemky

‘v v s

dal posléze do zistavy Agrobance, a. s. Pfibram k zaji§téni dal3ich dvérd.

ProtoZe vSak usnesenim Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 8. 11. 1996 sp. zn. 92 K 39/96 ve
spojen{ s usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 2. 4. 1997 sp. zn. 4 Ko 396/96 byl na majetek dlu¥nika L. S.
prohldfen konkurz a v konkurznim ¥izeni své pohledivky v postaveni konkurznich véfitelt pfihlésili viichni
uvedeni poskozeni, nepfipustil Krajsky soud v Praze jejich ticast u hlavniho li¢eni s ohledem na § 14 zikona
&. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich pfedpisti. [Pozn.: z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c)
tohoto zikona o prohlddeni konkurzu plyne — mimo jiné - Ze fizen{ o nirocich, které se tykaji majetku patficiho
do konkurzni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, jejichZ dlastnikem je dpadce, se
pferusuji, ledaZe jde o trestn{ fizen, ,v némz viak nelze rozhodnout o nihradé skody“].

1L

V istavni stiZnosti proti uvedenému usnesen{ stéZovatelka zejména namitla, Ze jim byla poruSena jeji dstavni
préva vyplyvajici z & 36 odst. 1, &l. 37 odst. 3 a &l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod (déle jen
»Listina“) a z &. 1 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,Ustava®). K protitstavnosti pry doslo ,v désledku

ustanoveni § 44 odst. 2 trestniho ¥4du®, které je s uvedenymi ustanovenimi Listiny a Ustavy v rozporu.

StéZovatelka v prvé fad€ poukdzala na ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho ¥idu, podle n&hoZ ten, komu bylo
trestnym &inem ubliZeno na zdravi, zplisobena majetkova, morilni nebo jind $koda (poskozeny), mi privo &init
ndvrhy na doplnéni dokazovéni, nahﬁiet do spist, ziastnit se hlavniho li€en{ a vefejného zaseddni konaného
o odvolani a pfed skon&enim Fizeni se k véci vyjidfit. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni je poskozeny oprivnén
také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit $kodu. Podle (na-
padeného) ustanoveni § 44 odst. 2 trestniho ¥idu v Fizeni o trestnych &inech nédleZejicich do pfisluinosti kraj-

ského soudu rozhodne o t&asti poskozeného soud podle povahy projednivané véci.

Z 73dného ustanoveni trestntho ¥idu pry nelze zjistit, pro¢ zdkon ,umoZiiuje soudu ve vécech nileZejicich
do pfislu$nosti krajského soudu libovolnym a nepfezkoumatelnym zpisobem rozhodovat o tom, zda pfipusti, &
nepfipusti déast poskozeného v trestnim Fizeni, coZ se dée bez pfedem stanovenych jakychkoliv kritérii pro
takové rozhodnuti, navic bez moZnosti opravného prostfedku” (§ 141 odst. 2 trestntho Fidu). St&Zovatelka
v napadeném ustanoveni spatfuje i urditou nekonzistentnost, nebot moZnost nepfipustit tifast poskozeného se
tykd toliko Fizeni pfed krajskym soudem po podani obZaloby, zatim co do podéni obZaloby nelze priva posko-
zeného omezovat.

StéZovatelka pFipousti, Ze podle § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona o konkurzu a vyrovnini (pozn.: jehoZ se
krajsky soud v napadeném usneseni dovolal) po prohldSeni konkurzu nelze v trestnim fizeni rozhodnout o ni-
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hradé& §kody, nicméné ,toto omezen{ se nijak nedotyk4 ostatnich priv poskozeného podle § 43 odst. 1 trestniho
f4du, kterd takovym rozhodnutim zistdvaji nedotéena®. Priva podle tohoto ustanoveni totiZ p¥islusi kazdému
poskozenému bez ohledu na to, zda miiZe uplatiiovat nirok na nihradu 3kody. I kdyZ tedy poskozeny neudini
névrhbna néhradu $kody, musi mu byt soudem poskytnuta plnd procesni moZnost (srov. Sbornik NS &. I1/62, R 8/
/74 Sb. tr. r.).

Napadené usneseni krajského soudu pry neobsahuje Z4dné pfesvédiivé divody, pro které by poskozeni
v souzené véci nemohli vykondvat priva uvedend v ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho ¥4du, a to navic za situace,
kdy zidkon toto rozhodnuti vyluduje z moZnosti pfezkumu soudem vy3§iho stupné na zakladé ¥idného oprav-
ne’go prostfedku.

Proto stéZovatelka navrhla, aby uvedené usneseni Krajského soudu v Praze bylo zruseno, a sou€asné navrhla
i zrudeni § 44 odst. 2 zdkona & 141/1961 Sb., trestni ¥4d, ve znéni pozd&ich pFedpisi.

1I1.

Podle § 74 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, miiZe byt spolu s dstavni stiZnost{ poddn ndvrh na
zruSeni zdkona nebo jiného privniho pfedpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni, jejichz uplztném’m nastala
skuteénost, kterd je pfedmétem tstavni stiZnosti, jestliZe podle tvrzeni st&Zovatele jsou v rozporu s dstavnim
zdkonem nebo mezindrodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy, popt. se zdkonem, jedni-li se o jiny privni pFedpis.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka spolu s ustavni stiZnosti podala podle tohoto zikonného ustanoveni
i ndvrh na zruSenf ustanoveni § 44 odst, 2 trestniho fidu a Ze uplatnénim tohoto ustanoveni nastala skutecnost,
kteri je pfedmétem dstavni stiZnosti, Ustavni soud podle § 78 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb. fizeni o dstavni
stiznosti pferusil a ndvrh na zruSeni tohoto ustanoveni zikona postoupil plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti
podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

Iv.

K névrhu na zrufeni zikonného ustanoveni se vyjidfil dastnik fizen, jimZ je podle § 69 odst. 1 zdkona
&. 182/1993 Sb. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, kterd uvedla, Ze podle § 44 odst. 2 trestntho
f4du by krajsky soud — v praxi — nemél pfipustit podkozeného k fizeni jen z dileZitého diivodu, napt. je-li to
nutné v zijmu ochrany utajovanych skuteénosti nebo jedni-li se o véc, v niZ mohou byt stovky nebo tisice
poskozenych, a jestliZe by respektovani vSech procesnich priv poskozenych mohlo nepfiméfené ztiZit nebo aZ
zmafit prib&h celého trestntho Fizeni. Uriitych problémii s aplikaci uvedeného ustanoveni v praxi si je pry

s

védoma i vlida, nebof ve svém nivrhu novely trestnfho ¥idu navrhla, aby bylo zruSeno omezeni vztahujici se
k u&asti poskozeného ve vécech projednivanych v prvnim stupni krajskym soudem. Podle tohoto névrfm by
o uvedeném omezeni mohlo byt rozhodnuto pouze v fizenich s mimof¥idné vysokym poltem poskozenych, kde
by tito poSkozeni mohli sv4 priva vykondvat pouze prostfednictvim omezeného poétu spoleénych zmocnénci.
Proto Poslanecki snémovna pfipousti, Ze napadené ustanoveni ,vyZaduje uréité zmény*, jeZ by vSak mély byt
eventulné provedeny aZ v ndvaznosti na pfijeti odpovidajici nové privni tipravy této problematiky.

Ustanoveni § 44 odst. 2 trestniho ¥idu bylo podle sdélen{ Poslanecké snémovny schvéleno (i:otfebnou vét-

§inou poslancii zdkonoddrného sboru, zdkon byl podepsan p¥islu§nymi dstavnimi &initeli a byl ¥4dné vyhlésen ve
Sbirce zékoni.

Zsvérem Poslaneck snémovna uvidi, Ze je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym névrhem na
zruSeni uvedeného ustanoveni posoudil jeho tistavnost a vydal o tom pfisluiné rozhodnuti.

Podle § 48 odst. 2 a § 49 odst. 1 zikona & 182/1993 Sb. poZidal Ustavni soud o vyjadfeni k nivrhu
Ministerstvo spravedlnosti — legislativni odbor. Ministerstvo uvedlo, Ze stéZovatelka sviij ndvrh na zruSeni § 44
odst. 2 trestm’ﬁo fidu bliZe nezdivodnila, takZe pry ,lze na toto obecné tvrzeni reagovat pouze tak, Ze § 44
odst. 2 trestniho Fidu neni s uvedenymi &ldnky Listiny v rozporu a neodporuje tak ani &. 1 Ustavy“. Adhezni
fizeni je souldsti trestniho fizeni a projedndvd se v ném ndrok poskozeného proti obZalovanému na nihradu
$kody zplisobené trestnym &inem. Podstata adhezniho fizen{ spoéiva v tom, Ze poskozeny milZe uplatiiovat své
niroky na nihradu $kody v trestnim fizeni a soud miZe tento ndrok pfiznat nebo poskozeného odkizat na fizeni
ve vécech ob&anskopravnich, nikoliv viak nirok zamitnout. JestliZe tedy soud podle § 44 odst. 2 trestniho Fidu
rozhodne o d&asti poskozeného zdporng, nemiiZe sice poskozeny jiZ v dal3im fizeni vystupovat jako strana, nijak
mu to viak nebrini v uplatnéni niroku na nhradu $kody v ob&anskoprivnim nebo jiném fizeni. Poskozenému je
pfi tom stile v plné mife zachovino privo doméhat se stanovenym postupem svého priva u nezivislého a ne-
stranného soudu podle &l. 36 Listiny a je zachovdna rovnéZ rovnost dlastnikli fizeni (&l 37 odst. 3 Listiny)
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a zdsada vefejnosti (¢l. 38 odst. 2 Listiny). Proto se Ministerstvo spravedlnosti domnivé, Ze ndvrh na zruSenf § 44
odst. 2 trestniho ¥idu neni diivodny.

V.

Jest& predtim, ne¥ se Ustavni soud zabyval podanym ndvrhem meritorng, se zamé¥il na otdzku, zda jsou pro
to dény vSechny pfedpoklady po strince formaélni.

s v s

Ustavni soud shledal, e v daném p¥ipadé byl din diivod k zahijenf ¥zenf o tzv. konkrétni kontrole norem
ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 74 zdkona &. 182/1993 Sb., nebot napadené
zdkonné ustanoveni bylo v dané véci obecnymi soudy skuteéné aplikovéno, tedy jeho uplatnénim nastafa sku-
tednost, kterd je pfedmétem dstavni stiZnosti. Ustavni soud déle shledal, Ze v daném pfipad& byl zdkon vydin
dfive, neZ Ustava nabyla déinnosti, a Ze mu proto nepfislui pfezkoumdvat dstavnost procedury jeho vzniku
a dodrZeni normotvorné pravomoci, nybrZ toliko jeho obsahovy soulad se soudobym istavnim pofadkem (srov.
usnesen{ Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/98 Sbirka ndlezti a usneseni Ustavniho soudu CR, sv. 14, str. 309 nebo
nilez Ustavniho soudu &. 261/2000 Sb.).

VL

Ustavni soud konstatuje, Ze mu nic nebrini v meritornim projedndni a rozhodnuti véci samé.

1. Navrhovatelka uvédi, Ze napadené ustanoveni § 44 odst. 2 trestniho ¥ddu je v rozporu s &l. 36 odst. 1, s &l. 37
odst. 3, s €. 38 odst. 2 Listiny a s &. 1 Ustavy.

Clanek 36 odst. 1 Listiny stanovi, Ze kaZdy se mtZe domahat stanovenym postupem svého priva
u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného orginu. Clinek 37 odst. 3 Listiny
stanovi, Ze vichni déastnici jsou si v Hzenf rovni. Clinek 38 odst. 2 Listiny pravi, Ze kaZdy m4 privo, aby
jeho véc byla projednina vefejné, bez zbytednych priitahd a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjidfit ke
viem provadénym dikaziim. VeFejnost miZe byt vylou€ena jen v p¥ipadech stanovenych zédkonem. Clinek 1
Ustavy pravi, e Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky privni stit, zaloZeny na tcté
k priviim a svoboddm &lovéka a ob&ana.

Ustavni soud se proto soustfedil na otizku, zda napadené ustanoveni § 44 odst. 2 trestntho ¥idu neni
s citovanymi tstavnimi kautelami v rozporu. V souvislosti s tim povaZoval za nezbytné zabyvat se — alespoii
v zdkladnich rysech — otizkou postaveni poskozeného v trestnim ¥{zeni a smyslem napadeného ustanoveni
§ 44 odst. 2 trestniho f4du.

2. A) V tomto sméru Ustavni soud v prvnf fad& konstatuje, Ze napadené ustanoveni umoZiiuje soudu v #zeni
o trestnych Cinech ndleZejicich do p¥islusnosti krajského soudu rozhodnout o déasti podkozeného podle
povahy projedndvané véci. P¥itom trestné &iny néleZejici do p¥islu§nosti krajského soudu vymezuje trestni
f4d (§ 17) jako takové trestné &iny, za néZ zdkon stanovi trest odnéti svog)ody, jehoZ dolni hranice &ini
nejméné pét let, anebo za né&Z lze uloZit vyjimedny trest. O trestném &inu teroru, zdSkodnictvi, sabotiZe
a o trestnych &inech podle zdkona na ochranu miru kond v prvnim stupni fizeni krajsky soud i tehdy, je-li
doln{ hranice trestu niZ3i. Je tedy zfejmé, Ze fizeni o trestnych &nech néleZejicich do pfislusnosti krajského
soudu se tykd téch trestnych &ind, které je moZno charakterizovat vy$$im stupném spoledenské nebez-
peénosti. Proti rozhodnuti o nepfipusténi dcasti podkozeného v trestnim fizen{ neni pfipustnd stiZnost (srow.

§ 141 odst. 2 trestniho iddu a contrario).

B) Ustavni soud se ddle vénoval — se zfetelem na napadené ustanoven trestntho #idu — vlastnimu postaven{
poskozeného v trestnim fizeni. V tomto sméru je urlujici zejména ustanoveni § 43 trestniho fidu, jez
poskozeného definuje jako osobu, které bylo trestnym cinem ubliZeno na zdravi, zpisobena majetkova,
mordlini nebo jind Skoda. Poskozeny mi privo &init nivrhy na doplnéni dokazovéni, nahliZet do spist,
zh&astnit se h.{avm’ho lien{ a vefejného zaseddni konaného o odvolani a pfed skonéenim Fizeni se k véci
vyjédfit. Poskozeny, ktery mid podle zikona proti obvinénému nirok na nihradu 3kody, jeZ mu byla
trestnym &inem zplisobena, je oprivnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil obZalo-
vanému povinnost nahradit tuto $kodu. Navic trestni stthini n€kterych taxativné uvedenych &inii 1ze zahdjit
a v jiz zah4jeném trestnim stihdni pokradovat pouze se souhlasem poskozeného, pfi€emzZ souhlas s trestnim
stthinim miZe podkozeny vyslovnym prohldfenim vzit kdykoliv zpét, a to aZ do doby, neZ se odvolaci soud
odebere k zivére&né poradé (§ 163a trestniho Fidu).

C) Koncepce trestntho fizeni v Ceské republice tedy — ohledn& postaveni po§kozeného — vychizi z toho, Ze
poskozeny je samostatnou stranou fizeni s pomérné Sirokymi procesnimi privy (§ 12 odst. 6 trestniho Fidu).
Pfitom je tfeba mit na zfeteli, Ze poSkozeny neztrici své postaveni v trestnim fizen{ tim, Ze mu byla jiZ
$koda plné nahrazena (napf. pfed zahdjenim trestniho stihdni nebo v jeho prib&hu), a pojem poskozeného je
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proto ¥ir${ neZ pojem subjektu adhezniho fizeni, nebof zahrnuje i takového poskozeného, ktery neni
oprivnén uplatnit nirok na nihradu $kody v trestnim Fizeni. PfestoZe tedy adhezni fizeni, v némZ se
projedniva nirok poskozeného na nihradu $kody, je souldsti trestniho fizenf a splyva s nim (srov. Simal/
/Krél/Baxa/Piry: Trestni ¥id — komenta#, 1. vyd., C. H. Beck, 1995, str. 171 a nisl.), je moZno uéinit dil&{
z4vet, Ze irocesm’ prdava poskozenébo, jakoZto strany trestnibo Fizeni, se neredukuji toliko na privo na
nébradu skody.

Komentif k napadenému ustanoven{ trestniho fidu uvidi (cit. dilo, str. 185), Ze diivody umoZiujici
krajskému soudu rozhodnout o nepfipusténi poskozenych — a tedy i smysl ustanoveni § 44 odst. 2 trestniho
f4du — mohou spoéivat napf. v tom, Ze se v Fizeni projedndvaji otdzky stitniho tajemstvi, jedni se o zdvaZnou,
sloZitou a rozsdhlou trestni véc, kde rozhodovini o nihradé€ skody miiZe pfesahovat rimec déelu trestniho
stthini nebo kde krajsky soud miZe mit potiZe s doru€ovinim s ohledem na velky polet poskozenych, ktef{
jsou jako osoby fyzické cizimi stitnimi p¥isluiniky nebo cizimi prévnickymi osobami, &mZ by mohlo dojit
k poruSeni zisady rychlosti fizen{ apod.).

2. Na zikladé uvedenych vychodisek dospél Ustavni soud k nésledujicim zdvéram.

A) Ustavni soud pHi svych tdvahdch vychdzel v prvni ¥adé ze skutenosti, e postaveni poskozeného je
rozdiln€ upraveno v fizen{ o trestnych &inech nileZejicich do pfislusnosti krajského soudu oproti fizeni
o trestnych &inech nileZejicich do pfislusnosti okresniho soudu. JestliZe totiZ v prvnim p¥ipadé krajsky soud
mi podle ustanoveni § 44 odst. 2 trestniho ¥idu moZnost o d&asti poskozeného v trestnim fizeni rozhodnout
»podle povahy projednivané véci“, v Fizeni o trestnych &inech v kompetenci okresniho soudu trestni ¥4d
soudu takovouto pravomoc nepfiznivi. Rozdilnost postaveni poskozeného v fizenf pfed uvedenymi soudy
- v tomto sméru — nepovaZuje Ustavni soud za odiivodnénou a smysluplnou, nebot stejné jako v fizen{ pfed
krajskym soudem miZe také v fizeni pfed soudem okresnim dojit napt. k tomu, Ze se v ném projednivaji
otdzky stitniho tajemstvi, jednd se o zdvaZnou, sloZitou a rozséhfou trestni véc, kde rozhodoviani o néhra(fé
$kody miZe pfesahovat rimec téelu trestniho stthini nebo kde soud miiZe mit potiZe p¥i dorudovini
s ohledem na velky po&et poskozenych, ktef{ jsou jako osoby fyzické cizimi stitnimi p¥isluiniky nebo
cizimi privnickymi osobami, é&imZ by mohlo dojit k porufeni zisady rychlosti ¥{zeni apod. Pfedeviim
z tohoto divodu dospél Ustavni soud k zivéru, Ze napadené ustanoveni je protitstavni, nebot ve svych
diisledcich vyvoldvd neodiivodnénou nerovnost ﬁéastmiﬁ fizeni pfi uplathovén{ jejich priv v fizeni pfed
okresnim a krijskym soudem. Tim poruSuje €. 1 a &l. 3 odst. 1 Listiny ve spojeni s &l 36 odst. 1 Listiny.

B) Ustavni soud dile vychdzel z toho, Ze pofkozeny je podle privni dpravy trestniho Fizeni Ceské repu-
bliky samostatnou stranou ¥izeni s pomérné rozsdhlymi procesnimi privy, jeZ se neomezuji pouze na privo
na nihradu $kody. Z toho vyplyvd, Ze méi privo se trestniho Fizeni dastnit a v jeho rimci uplatiovat
procesni priva vymezend trestnim fidem. Ustanoveni § 44 odst. 2 trestniho ¥idu ddvi krajskému soudu
pravo o déasti poskozeného rozhodovat ,podle povahy projednivané véci“. P¥estoZe v konkrétnim pfipadé
jisté miiZe nastat situace, kdy d&ast poskozeného éio‘s'kozen}’rch) v trestnim F{zen{ skutedné miiZe ohroZovat
jeho samotny smysl a vést k negativnim disledkim, neni moZné — z dstavnéprivniho hlediska — bez
pochybnosti plné akceptovat takovou zikonnou tpravu, kterd umoZiiuje krajslgému soudu rozhodnout
o nepfipustnosti iasti pofkozeného v trestnim fizen{ i v té€ch p¥ipadech, kdy jeho w&asti Zidny z d&eld
trestniho Fizeni ohroZen byt nemiiZe. Nelze totiZ p¥ehlédnout ani skute€nost, Ze proti usneseni, kterym je
krajsky soud oprivnén o nepfipusténi poskozeného rozhodovat, nelze podat stiZnost a toto usnesen je tedy
nepfezkoumatelné.

I tato okolnost — podle nizoru Ustavniho soudu — zaklddi protidstavnost napadeného ustanoveni
trestniho Fidu.

JestliZe je totiZ podle &l 1 Ustavy Cesk4 republika demokraticky pravnf stit, znamen4 to — mimo jiné —
Ze jeji pravni ¥dd mi odpovidat principu pFedvidatelnosti disledki privniho pfedpisu a jeho uritosti
a srozumitelnosti. Pouze takovy zdkon, u néhoZ lze jeho diisledky jasné pfedvidat, totiz odpovidi uvede-
nému pojeti demokratického privniho stitu. V pfipad& ustanoveni § 44 odst. 2 trestniho f4du v3ak dodrZeni
principu pfedvidatelnosti zikona neni nezpochybnitelné, jelikoZ toto ustanoveni umoZfiuje krajskému
soudu rozhodnout o nepfipuiténi dlasti poskozeného v trestnim fizeni prakticky bez jakychkoliv blize
specifikovanych kritérii. MoZné riziko je umocnéno i tim, Ze p¥isluiné rozhodnuti neni pfezkoumatelné
soudem vy$Siho stupné. Protidstavnost napadeného ustanoveni proto spatfuje Ustavni soud i v tom, Ze
poru3uje privo poSkozeného (jakoZto strany a tedy uicastnika trestniho fizeni) na spravedlivy proces podle
&l. 36 odst. 1 Listiny. BliZe nespecifikovanou moZnosti vylouden{ déasti poskozeného v ¥izen{ je porusovin
rovnéZ ustavni princip rovnosti G&astnikd ¥izeni podle &l. 37 odst. 3 Listiny a ve svych diisledcich také &l. 38
odst. 2 Listiny zaru&ujici kaZdému, aby jeho v&c byla projednina v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjad¥it
ke viem providénym dikazim.
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C) Ustavni soud také nemohl pfehlédnout (a ve svém vyjdd¥eni k ndvrhu na to ostatné upozoriiuje i Posla-
neckd snémovna), Ze i sama vlida Ceské republiky — jsouc si zfejm& védoma nedostatkt ustanoveni § 44
odst. 2 trestnfho fidu — v rémci névrhu novely trestniho ¥idu pfedloZila Poslanecké snémovné (snémovni
tisk & 383) nové znéni tohoto ustanoveni v této dikei: ,Je-li podet poskozenych mimo¥idné vysoky a jed-
notlivym vykonem jejich priv by mohl byt ohroZen rychly priibéh trestntho stihdni, rozhodne pfedseda
sendtu a v pfipravném Fizenf na ndvrh stitntho zdstupce soudce, Ze podkozeni mohou sv4 priva v trestnim
fizeni uplatfiovat pouze prostfednictvim spoleéného zmocnénce, kterého si zvoli. Rozhodnuti oznimi
v F{zeni pfed soudem soud a v pfipravném Fizen{ stitni zdstupce poskozenym, ktef{ jiZ uplatnili nirok na
nihradu $kody; ostatnim po$kozenym rozhodnut{ ozndmf p¥i prvnim tdkonu trestniho ¥izeni, ke kterému se
pfedvoldvaji nebo o kterém se vyrozumivaji. V fizen{ nesmi vystupovat vice neZ pét spoleénych zmocnénct
poskozenych. Spoledny zmocnénec vykondva priva poskozenych, které zastupuje, véetné uplatnéni niroku
na néhradu $kody v trestnim ¥{zeni.“ Je tedy zfejmé, Ze vlida v citovaném nivrhu hodlala odstranit zminéné
dstavnéprivni nedostatky dosavadniho znén{ ustanoven{ § 44 odst. 2 trestniho ¥idu. Ustavni soud, jestliZe
citované ustanoveni shledivi protiistavnim a z tohoto diivodu je zruSuje, tedy sleduje i legislativni trend

o

v této oblasti. Na tom nemiZe nic zmé&nit ani fakt, Ze vlidni ndvrh Poslanecki snémovna neschvilila.

Z uvedenych dévodi Ustavni soud ustanoveni § 44 odst. 2 trestntho ¥idu pro jeho rozpor s &l. 1 Ustavy
as ¢l 36 odst. 1, s &. 37 odst. 3 a s &L 38 odst. 2 Listiny ke dni vyhldSeni ve Sbirce zdkont zrusil.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.

Podle § 14 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zaujali k rozhodnuti odli§n4 stanoviska soudci
JUDr. Vlastimil Sevéik a JUDr. Pavel Varvatovsky.
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78
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 10. ledna 2001 v plénu o ndvrhu Okresniho soudu v Karviné na vysloveni
protitistavnosti § 18a odst. 1 pism. c), § 18a odst. 2 pism. b) véty za stfednikem a § 18a odst. 3 zdkona
& 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni zdkona &. 304/1997 Sb.,

takto:
Navrh se zamit4.
Odtvodnéni

L

Dne 29. 6. 2000 obdrZel Ustavni soud nivrh Okresniho soudu v Karviné na zruenf nékterych ustanoveni
zékona &. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni zdkona &. 304/1997 Sb., (d4le jen ,zdkon o silniéni dopravé®).
Konkrétné se jednd o § 18a odst. 1 pism. c) ve znéni: ,uloZit cestujicimu, ktery se neprokizal platnym jizdnim
dokladem, zaplatit pfiriZku nebo vyZadovat od cestujictho osobni tidaje potfebné na vymahini p¥irizky“, § 18a
odst. 2 pism. b) véty za stfednikem ve znénf: ,neprokiZe-li se platnym jizdnim dokladem, zaplatit pfiriZku
nebo se prokizat osobnimi idaji potfebnymi na vymahdni zaplacen p¥irdZky“ a § 18a odst. 3 zikona ve znéni:
»Vy3i pfirdZky stanovi dopravce v pfepravnich podminkich. Vyse pfirdzky nesmi pfesihnout &stku 1 000 K&.“
Pfedseda senitu 27 C je(fnajl’cf za Okresni soud v Karviné Mgr. Milan Pelikdn v ndvrhu uvedl, Ze Zalobou
podanou u Okresniho soudu v Karviné se Zalobce domihal vydéni rozhodnuti, kterym by soud Zalovaného
zavizal zaplatit Zalobci &4stku ve vy3i 408 K& s pFisluSenstvim. V Zalobé& bylo tvrzeno, Ze Zalovany se v Praze dne
26. 6. 1998 na lince &. 113 hromadné dopravy provozované Zalobcem nemohl prokéizat pfepravnimu kontrolorovi
platnym jizdnim dokladem a naplnil tak podminky pro to, aby na ném Zalobce poiadovaflihradu astky ve vysi
408 K& K ditkazu byla Zalobcem pfedloZena listina oznadeni jako ,HldSeni o zjisténi totoZnosti cestujictho
a prestupku proti MPR* &. 2100500, ze které bylo zjisténo, Ze iafovan}’r se dne 26. 6. 1998 v 13.50 hodin na lince
&. 113 pfi kontrole v dseku od zastdvky Zilesi do zastivky Kaderov neprokizal Zidnym jizdnim dokladem.
Listina d4le obsahuje idaj o typu pfestupku oznadeného jako ,A“, osobni tidaje Zalovaného, tidaj o postihu ve
vy$i 400 K&, ddaj o jizdném ve vysi 8 K& a tdaje o kontrolorovi a jeho podpis. HldSeni bylo zpracovino dne
28. 6. 1998.

Pfi prévnim posuzovini popsaného skutkového stavu Okresni soud v Karviné vychdzel zejména z ¢&l. 1
Listiny zikladnich priv a svobod (d4le jen ,Listina“), § 1 odst. 2, § 2, 3, 488, 760 a 772 ob&anského zikoniku,
§1,§ 2 odst. 2, § 18a odst. 1 pism. ¢), odst. 2 pism. b) a odst. 3 zdkona o silniéni dopravé d&inného od 1. 4. 1998.

Ve svém ndvrhu soud uvedl, Ze podle &l. 1 Listiny lidé jsou svobodni a rovn{ v diistojnostech i v pravech.
Tato rovnost v privech je zdkladnim privem, které je neza(fatelne’, nezcizitelné, nepromléitelné a nezrusitelné.
Listina sice vyslovn& nestanovi, Ze se vztahuje i na pravnické osoby, soud m4 v3ak za to, Ze pokud v ob&ansko-
prévnich vztazich vystupuje pravnicki osoba, pak se &l. 1 Listiny vztahuje i na vztah vznikly mezi touto osobou
a fyzickou osobou. Cl. 1 Listiny se pak podle nizoru soudu p¥endsi i do normy niZ$f pravnf sily, a to do § 2
odst. 2 ob&anského zikoniku, podle kterého v ob&anskoprivnich vztazich majf iastnici rovné postaveni.

Smlouva o pfepravé osob podléhd pravnimu reZimu ob&nského zikoniku. Podle § 760 smlouvou o pfepravé
osob vzniki cestujicimu, ktery za stanovené jizdné pouZije dopravni prostfedek, privo, aby ho dopravce pfe-
pravil do mista uréen{ f4dn& a v&as. Cestujici vstupem do dopravniho prostfedku uzavird s dopravcem konklu-
dentné smlouvu o pfepravé. Norma pfedloZend ke zrudeni, jejiZ ustanoveni by v tomto pfipadé soud musel
pouZit, je podle nizoru Okresniho soudu v Karviné svym cﬁarakterem normou vefejnopravni, nepfipustné
zvyhodtiujici Zalobce v poméru soukromoprivnim, a tedy je v rozporu s &l. 1 Listiny (a § 2 odst. 2 ob&anského
z:iZom’ku). Jednostranné zvyhodnéni na stran& dopravce spo&ivd v moZnosti uklddat sankei a stanovit jejf vysi
v podobé tzv. pfirdZzky v pfipadé, Ze se cestujici neprokaZe platnym jizdnim dokladem. O uloZen{ sankce a tedy
o tom, Ze byla poru3ena povinnost, rozhoduje povéfend osoba druhé smluvnf strany, té, kterd by méla byt v rimci
vzniklého vztahu ve stejném postaveni jako strana Zalovand. Na tom dle nizoru soudu neménf nic ani odkaz na
zvl4$tni pravn{ pfedpisy (§ 772 ob&nského zikoniku). Soud mi za to, Ze v soukromoprivnich vztazich jsou
&astnici oprdvnéni sankci za pfipadné poruSeni smluvni povinnosti mezi sebou sjednat, a to na rozdil od
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vefejnoprivnich vztahd, kde sankce jsou k tomu, aby chrinily vefejny zdjem. Takovito ochrana v uvedeném
pfipadé neni dle soudu odiivodnén4 a ani v jinych pfipadech neni poskytovina podnikajicim pravnickym osobim
v podobé takto koncipované privn{ normy.

p

Privni norma, jejiZ zruSeni soud navrhl, je — dle jeho nizoru — svym obsahem jednozna&né normou ve-
fejnoprivni. Je nepochybné, Ze stit miiZe zmocnit osobu nestitniho Zﬁarakteru (subjekt soukromého priva)
k vykonu vefejné moci v rimci ,,zbyvajici vefejné moci“ ke sprivé vefejnych zileZitosti, pokud jsou k tomu dény
diivody. Soud v daném p¥ipadé dospél k zavéru, Ze se jednid o ob&anskoprivni vztall-: podléhajici institutim
obd&anského zdkoniku a jedna & druhd strana je oprivnéna se domdhat svych priv (nihrady $kody, vydani
bezdiivodného obohaceni apod.). MoZnost uloZen{ pfirdZky dle uvedenych ustanoveni zikona nenf podle nizoru
soudu normou soukromoprivniho charakteru.

Jak déle v ndvrhu okresni soud uvadi, vychizel pfi svych tivahich z &lenéni pravnich vztahii na vztahy
soukromopréivni a vefejnoprivni. Pfedpokladem pro vydani normy zasahujici do poméru soukromoprivniho je
vefejny zdjem. P¥ipadné sankce budou ukliddiny povéfenymi osobami v rimeci procesni dpravy stanovené pro
pfl’sfu‘s'nou &ast vefejnoprivni odpovédnosti tak, aby byla dodrZena ¥4dni ochrana priv subjektu nerovného

révntho postaveni. Podle soudu je tfeba zviZit, do jaké miry se jednd o vefejny zdjem, zejména za situace,
idy dopravce je za sou€asného stavu techniky schopen zajistit pfepravu osob tak, aby pfedem vylouéil osoby bez
platné jizdenky.

Jak soud uvidi v ndvrhu, usnesenim ze dne 24. 11. 1999 sp. zn. 27 C 186/99 ve spojen{ s usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2000 sp. zn. 13 Co 297/2000 fizeni podle § 109 odst. 1 pism. b) ob&anského
soudniho ¥idu pferusil a v souladu s § 64 odst. 4 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pfedklid4 Ustavnimu
soudu ndvrh na zruSeni jednotlivych ustanoveni zikona, nebot je pfesvéd&en, Ze jsou v rozporu s &l. 1 Listiny.

1L

Po pfezkoumdni formélnich naleZitosti nivrhu byl ndvrh v souladu s § 69 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., ve
znéni pozdgich predpist, zaslin Poslanecké snémovné a Sendtu Parlamentu Ceské republiky s vyzvou k pisem-
nému vyjidfeni.

Poslaneckd snémovna ve svém vyjidfeni uvedla, Ze povinnosti, které zdkon o silniéni dopravé p¥iznivi
v § 18a jedné ze stran smlouvy o pfepravé osob, jsou opfeny o &l 4 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, Ze povinnosti
mohou byt uklddiny toliko na ziklad& zikona a v jelfo,mezfch a jen pfi zachovin{ zikladnich lidskych prav
a svobod. Listina ani Ustava Ceské republiky (d4le jen ,,Ustava®) p¥itom nestanovi, e by se povinnosti uloZené
po splnéni uvedenych podminek nemohly aplikovat v oblasti aktii povahy soukromopravni nebo naopak, Ze by
povinnosti stanovené zikonem mohly g}’rt aplikoviny jen ve vztazich &istd vefejnoprivnich. Privni vztah
vznikajici v jednotlivych druzich dopravy jsou jiZ tradiéné upravoviny zékony a podzikonnymi pravnimi pfed}:
pisy jak z oblasti priva soukromého, tak priva vefejného, a tato skutednost se projevuje i ve smluvnich vztazich
o pfepravé osob, zvifat nebo véci. Z povahy dopravy totiZ vyplyvd, Ze jedna ze smluvnich stran, kterou je
dopravce, je pokaZdé vybavena vét§im mnoZstvim oprivnéni neZ strana druhd. To je disledkem potfeby zajistit
pfedeviim bezpe&nost provozu, a tim i pfepravy, a rovnéZ potfeby ochrénit dali{ vefejné zdjmy, které s dopravou
a pfepravou souviseji.

Proti pojimdni smluv uzaviranych ve vefejné autobusové linkové dopravé osob jako vztahii &isté soukro-
mo révnfc£ dile hovofi skuteénost, Ze pfepravni sluZby jsou jednotlivymi dopravci poskytoviny v reZimu zi-
vazkil vefejné sluzby k zajiSténi zikladni dopravni obsluznosti (§ 19, 19a, 19b zdkona o silniéni dopravé) nebo
ostatni dopravni obsluZnosti (§ 19¢ zdkona o silnién{ dopravg), ktery se odehrdvé na ziklad€ objednivky a dotace
stitu nebo orginu dzemni samospravy. Smluvni pfepravni vztah se tedy dé&je za spoluiidasti nékterého vefejného
rozpodtu, &mZ se do néj dostdvd vyrazny a zcela zfetelny vefejnoprivni prvek, a je tudiZ pochopitelné, Ze v této
situaci prévni ¥4d obsahuje pravn{ instituty, kterymi lze chranit hospoda¥eni dopravcti pfed zcela b&Znym jevem,
jakym je neplaceni jizdného cestujicimi. Cely model zdvazkii vefejné sluZby je podle nizoru Poslanecké sné-
movny kompatibilni s komunitirnim privem, konkrétné pak s nafizenim Rady &. 1191/69 EHS o akcich &len-
skych stitd vztahujicich se k zdvazkim vyplyvajicim z koncepce vefejné sluzby v Zelezniéni, silniéni a vnitro-
zemské vodni dopravé, ve znéni nafizeni Rady & 1893/91 EHS. Ve svém vyjadfeni pfedseda Poslanecké sné-
movny dile upozorfiuje, Ze § 18a zdkona o silniéni dopravé, jenZ je ndvrhem Okresniho soudu v Karviné na-
paden, byl jiZ pfedmétem dal§i novelizace, a to zdkonem &. 150/2000 Sb., ktery nabyl déinnosti dne 1. 7. 2000.
Zikon & 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, a jeho novelizace provedené zdkony &. 38/1995 Sb., & 304/1997 Sb.
a & 150/2000 Sb. byly schvileny potfebnou vétSinou poslancii Poslanecké snémovny, podepsiny pfislusnymi
tstavnimi &initeli a ¥4dn& vyhlddeny ve Sbirce zdkond.

Senit ve svém vyjidfeni k nvrhu uved], Ze ndvrh zdkona, kterym se méni a dopliuje zdkon &. 111/1994 Sb.,
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o silniéni dopravé, ve znéni zikona &. 38/1995 Sb., pfedloZila k projedndni Parlamentu Ceské republiky vlida a po
jeho schvileni Poslaneckou Snémovnou byl postoupen Sendtu. Jednim z hlavnich diivodi pf¥edloZeni tohoto
ndvrhu zdkona byl podle pfedkladatele i zdmé&r bliZe upravit vztahy mezi cestujicim a dopravcem ve vefejné
linkové dopravé. Zikon zejména nové zakotvil oprivnéni povéfenych osob dopravce viiéi cestujicim vdetné
opravnéni ve stanovenych pfipadech cestujictho z pfepravy vylouéit, uloZit mu zaplaceni zvySeného tarifu nebo
vyZadovat od n¢ho osobni tidaje potfebné na vymahini zvy3Seného tarifu. Sendt ndvrh zdkona projednal na své
9. schiizi dne 13. 11. 1997 a schvilil jej ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Ze 65 pfitomnych
sendtorti a senjtorek se pro vyslovilo 64, proti nebyl nikdo.

K ndmitkdm navrhovatele tykajicim se napadenych ustanoveni zdkona Senit uvedl, Ze dopravu ob&ani
prostfedky méstské hromadné dopravy je moZno charakterizovat jako sluZbu, v jejimZ ramci je na stran& do-
pravniho podniku nabizeno zaji§téni dopravy po stanovené trase a na strané druhé je ob&anem tato nabidka
akceptovina, a to ve formé& konkludentniho jednani spo&ivajictho v nastoupeni do pfisluiného dopravniho pro-
stfecﬁiu. Tim, Ze cestujici nastoupi do prostfedku méstské hromadné dopravy, konkludentné pfistupuje na cely
rozsah poskytované sluzby, v&etn& ceny za pfepravu. MI&ky v3ak pfistupuje 1 na vedlejdi ujednéni této smlouvy,
a to na zévazek mit p¥i sobé& platnou jizdenku a p¥edloZit ji ke kontrole oprivnéné osob& dopravce. Viechny tyto
podrobnosti smlouvy musi %}’rt uvedeny v pfepravnich podminkich dopravce, které jsou vydiny na zdklad&
a v souladu se zdkonem o silniéni dopravé, ptipadné jeho providdécich pfedpisi. MoZnost zavést konkrétni
pfirdzku k tarifu v pfipad& nezaplaceni jizdného a jeji konkretizaci v pfepravnich podminkich lze povaZovat
za druh smluvni pokuty. Na provozovani vefejné hromadné dopravy je nesporné vefejny zijem, kterym je
odivodnéna i specifickd dprava vztahdi mezi dopravcem a cestujicim.

Ustavni soud se s Z4dost{ o stanovisko obritil rovnéZ na Ministerstvo dopravy a spojt, do jehoZ pisobnosti
legislativni tiprava silniéni dopravy spadi.

Ministerstvo ve svém vyjidfeni kromé jiného uvedlo, Ze obecné plati, Ze privn{ vztahy vznikajici p¥i
pfepravé osob mezi déastniky pFepravnich vztahdl, tj. mezi cestujicim a dopravcem, jsou upraveny ob&anskym
zékonikem, ktery obsahuje pouze zdkladn{ ustanoven, jeZ ve své obecnosti dopadaji na vSechny druhy dopravy.
Vzhledem ke z‘:ﬁ’t‘s’tnostem jednotlivych druhii dopravy v§ak pro tpravu pfepravnich pridv maji zdsadni vyznam
i dal3{ prévni pfedpisy, kterymi jsou zdkony, v daném pffpagé zékon o silniéni dopravé. Z hlediska t&astniki
pfepravnich vztahti maji zdsadni vyznam rovnéZ pfepravni fidy, které jako providéci pfedpisy dopliiuji obecnou
dpravu ob&anského zikoniku a zdkonii o jednotlivych druzich dopravy tim, Ze podrobnéji vymezuj{ vztahy
déastnikd pfepravnich smluv. Pfepravni ¥idy tedy v mezich zikonnych zmocnéni upravuji zdkladn{ pfepravni

odminky pro jednotlivé druhy dopravy. K uloZeni sankce za nezaplaceni jizdného, tj. zaplaceni pfiriZky
i jizdnému, je opravnéna podle zdkona o silniéni dopravé povéfend osoba dopravce. Podle ndzoru ministerstva
viak nejde o zdsah do rovnosti iastnikdi soukromoprivniho vztahu, ale stit zde pouze upravuje nékteré po-
vinnosti jedné ze stran, a to kogentng, aniZ by tim ovliviioval to, zda druhi strana na takto formulované
podminky smlouvy pfistoupi. Ministerstvo namit4, Ze navrhovatel nijak konkrétné neuvidi, &m takto pojatd
pravni tprava zasahuje do priv chrinénych Listinou, a naopak zjevné pfehliZi, Ze p¥ijati privni iprava cestu-
jictho ve skute&nosti chrini. Pokud by se totiZ vychdzelo disledné z principu rovnosti vztahli a neomezeného
dispoziéniho priva, pak by dopravce mohl neomezené rozhodovat, za jakych podminek bude cestujici pfepra-
vovat, a podminky pfepravy by musely byt vidy obsahem konkrétni smlouvy o pfepravé. Tim, Ze dopravce
vyhladuje své smluvni pfepravni podminky uvefejnénim jejich plného znéni na mistech uréenych pro styk
s cestujicimi a dile pak jejich podstatnou &ist zvefejfiuje v pfepravnim ¥idu a ve vozidle, je cestujicimu umoz-
néno, aby se s vy3i pfirdZky k jizdnému seznimil

Jak dile uvadi ministerstvo ve svém stanovisku k ndvrhu, proti pojimini smluv o pfepravé uzaviranych ve
vefejné linkové pfepravé jako vztahli vyhradné soukromoprivnich hovof{ skute&nost, Ze pfepravni sluZby jsou
jednotlivymi dopravei poskytoviny v reZimu zivazku vefejné sluZby k zaji§téni zdkladni dopravni obsluznosti
nebo ostatni dopravni obsluZnosti. Smluvni pfepravni vztah se dé&je za spolutiasti nékterého vefejného rozpoétu,
&imZ se do n&j dostiva vyrazny a zcela zfetelny vefejnoprivni prvek a je tudiZ pochopitelné, Ze v této situaci
pravn{ ¥id obsahuje instituty, kterymi lze chrinit hospodafeni dopravcd pfed zcela b&Znym jevem, jako je
neplacen{ jizdného cestujicimi. Ministerstvo proto zastivd nizor, Ze vefejny z4jem, jehoZ existenci Okresni soud
v Karviné zpochybiiuje, je zde dén v dostateéné miFe.

1I1.

Ustavni soud se musel pfedeviim vypofidat s otdzkou, zda nivrh podany Okresnim soudem v Karviné
je pFipustny z hlediska § 66 zdkona &. 182/1993 Sb., & zda existuji divody pro zastaveni fizeni podle § 67 zikona
&. 182/1993 Sb. Zikon ¢&. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni zdkona &. 38/1995 Sb. a zdkona & 304/1997
Sb., byl totiz pozdéji novelizovin zikonem & 150/2000 Sb. ze dne 16. 5. 2000, ktery nabyl déinnosti dne
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1. 7. 2000. Ustavni soud zjistil, Ze ustanoveni zdkona napadens nivrhem byla uvedenym zikonem novelizovina,
i kdyZ pouze &isteéné, a to v nékterych slovech, konkrétné v § 18a odst. 1 se v ndvéti slovo ,nebo“ nahrazuje
slovem ,a“, v § 18a odst. 1 pism. ¢) se slova ,0sobn{ ddaje potfebné na vyméhini p¥irdzZky“ nahrazuji slovy
»prokdzani totoZnosti“, v § 18a odst. 2 se vkldd4 nové pismeno a), které zni: ,a) dodrZovat pfepravni ¥id,
smluvni pfepravni podminky a tarif“ a v § 18a odst. 2 pism. c) se slova ,se prokdzat osobnimi ddaji potfebnymi
na Vyméﬁénf zaplaceni pfirdZky“ nahrazuji slovy ,prokizat svoji totoZnost“ a za slovo ,zaplatit“ se vklidaji
slova ,jizdné a“. Je tfeba poznamenat, Ze uvedend novelizace v podstaté nezménila ani obsah, ani smysl na-
padenych ustanoveni.

Okresni soud v Karviné sice navrhl zru3en{ t&ch ustanoveni zikona, kterd byla pozd&ji novelizaci nepatrné
pozménéna, aviak z celkové souvislosti a z odkazu na &l 95 odst. 2 Ustavy zcela zfeteln& vyplyvi, Ze Z4d4
o rozhodnut{ o dstavnosti téch &isti pivodniho zikona, jichZ ma byt v souzené véci skutedné pouzito. Vzhledem
k neobvyklosti dané situace volil soud zpo&itku formulaci, kterd neni zcela adekvitni sledovanému ziméru,
nebot se dovol4val ustanoveni oddilu prvniho hlavy druhé &sti prvni zédkona & 182/1993 Sb. o ,Rizenf o zruSeni
z:iikoml'_i1 a jinych privnich pfedpisi“, jeZ jsou vSak pouZitelnd pouze u ndvrhu na zruSeni ustanoveni zikona
platného.

Pozdégji upfesnil Okresni soud v Karviné ndvrh tak, Ze pro p¥ipad nepfipustnosti zruSeni onéch napadenych
ustanoveni, jeZ byla pfevzata novelizaci, Zdd4 Ustavni soud, aby na zdklad& &l. 95 odst. 2 Ustavy ve svém
rozhodnuti posoudil, zda napadeni ustanoveni zdkona o silnién{ dopravé jsou z hlediska dstavnost1 aplikova-
telnd. Dile upozorfiuje na to, Ze obecné soudy budou rozhodovat po dobu jesté nékolika p¥iStich let na z4klad&
pravniho stavu, ktery byl d&inny ke dni z4vazku, budou tedy vychizet ze stavu pfed novelizaci zdkona. Z toho
vyplyva, Ze zdvazky tehdy vzniklé budou obecnymi soudy posuzoviny podle privnich pfedpisi v té dobé
uéinnych, tedy dle zdkona &. 111/1994 Sb., ve znéni zikona ¢&. 304/1997 Sb. Vzhlegem k tomu pokldd4 Okresni
soud v Karviné za nutné obritit se na Ustavni soud s nivrthem na posouzeni dstavnosti aplikovaného zikona.

P

_ Névrh v dané véci nenf spojen s ustavni stiZnosti, ale jde o pfimy podnét obecného soudu podle &l. 95 odst. 2
Ustavy. V tomto pfffadé neni § 66 odst. 1 ani § 67 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb. pouZitelny, nebot nejde o ¥zeni
o zruSeni zdkont, ale o pfimou aplikaci &l. 95 odst. 2 Ustavy. A limine je tfeba vyjit z toho, Ze:

a) Ustava je p¥imo aplikovatelnd, nestanovi-li sama jinak,
b) dile z toho, Ze dle &l 83 Ustavy je soudnim orginem ochrany tdstavnosti Ustavni soud a #4dny jiny soudni

v *vvs

orgén, tedy ani Nejvy33i soud (&l. 92 Ustavy), a tim méné pak niZ3{ obecné soudy,

c) kone&né pak z toho, Ze do pisobnosti Ustavniho soudu spadi to, co mu Ustava na kterémkoli mist& svého
textu svéfuje, tedy nejen pravomoci dle &. 87 Ustavy, ale 1 dle &l. 95 odst. 2.

Z Ustavy samé je ziejmé, Ze obecny soud v&etné Nejvy3stho soudu nesmi rozhodnout o protitstavnosti
zikona. Cl. 95 odst. 1 Ustavy stanovi, Ze soudce obecného soudu je pfi rozhodovini vézdn zikonem a e
posuzuje soulad jiného privniho pfedpisu se zdkonem. Dojde-li viak k zivéru, Ze zikon, jehoZ m4 byt pfi feSeni
véci pouZito (tecfy nikolli) pouze v té dobé platny, ale také v té dobé jiZ neplatny, aviak jesté aplikovatelny zikon),
je v rozporu s dstavnim zikonem, je povinen pfedloZit véc Ustavnimu soudu (€. 95 odst. 2 Ustavy). Z tohoto
ustanoveni pak Ustavni soud dovodil svou povinnost o nivrhu rozhodnout.

Kdyby i Ustavni soud odmitl poskytnout obecnému soudu svym rozhodnutim o dstavnosti & protidstav-
nosti aplikovatelného zdkona pomoc, vznikla by nefesiteln situace umélého pravniho vakua, protoZe v samotné
véci okresnim soudem souzené nelze od tohoto soudu poZadovat, aby vyhovél poZadavku Zaloby na zaplaceni
&astky urlené jako postih za &ernou jizdu, jestliZe je soud pfesvédéen, Ze se tento postih opird o protitstavni
ustanoveni zikona. Kdyby viak obecny soud sim o sob& rozhodl na zikladé svého presvédéeni o protitistavnosti
aplikovanych ustanovent, jednal by v rozporu s Ustavou. Ustava se opiré o &l. 83 a &l. 95 odst. 1 a 2, vyjadfujicim
nileZitost k takové koncepci kontroly tstavnosti, jeZ je koncentrovdna v jediné instituci, totiZ v Ustavnim soudu.

Okresnimu soudu v Karviné proto nezbylo ne? se #idit svou dstavni povinnost (¢l. 95 odst. 2 Ustavy)
a pfedloZit otdzku dstavnosti aplikovatelnych ustanoveni zdkona Ustavnimu soudu.

Pokud by Ustavni soud odmitl dstavnost napadeného ustanoveni posoudit, doslo by paradoxné k zabloko-
véni rozhodovac{ &innosti soudi p¥imo a privé opomenutim Ustavniho soudu samého plnit svou zikladni
povinnost dle &l. 95 odst. 2 Ustavy. V daném pi#ipadé by pak nemohl ani #&astnik pfedchoziho fizeni dsp&né

odat dstavni stiZnost, pokud by namitala protiiistavnost aplikovaného zikona, protoZe s tstavni stiZnost{ miiZe
yt spojen pouze ndvrh na zruSeni zdkona platného.

v

Ustavn{ soud dospél k zivéru, Ze ani vykladem zikona & 182/1993 Sb. nelze poptit Ustavou uloZenou
povinnost obecnych soudt obritit se na Ustavni soud, maji-li aplikovat zikon, ktery poklidaji za protitistavni.
JestliZe Ustava jako norma nejvy3§i pravni sily v &l. 95 odst. 2 uklddi soudu povinnost pfedloZit Ustavnimu
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soudu kaZdou véc, p¥i niZ ,dojde k zdvéru, Ze zikon, jehoZ m4 byt pfi feSeni véci pouZito, je v rozporu s Gstavnim
zékonem®, z povall-fy tohoto ustanoveni vyplyvi i divod pFedloZeni takového nivrhu Ustavnimu soudu, a tim
i smysl dkolu, ktery m4 Ustavni soud Fedit. Ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy obsahuje implicitné povinnost
Ustavniho soudu poskytnout obecnému soudu svym rozhodnutim o dstavnosti & protitistavnosti zdkona, jehoZ
mé byt pouZito, pomoc, a to bez ohledu na to, zda byl zikon pozdé&ji pozménén.

Argument, e Ustava nezni privo Ustavniho soudu poddvat zdvazny vyklad Ustavy, je zcestny. Ustavni
soud sice neni oprivnén poddvat zivazny vyklad Ustavy obecné, kdykoli a komukoli, aviak tam, kde jednd na
zdklad€ své kompetence, neni jeho &innost koneckoncii obsahové niéim jinym, neZ pravé zdvaznym vykladem
Ustavy. Proto, zabyvi-li se z podnétu obecného soudu tistavnosti zikona, zabyvi se i vykladem Ustavy.

ProtoZe novelou zdkona se nepatrné pozménéné znéni napadenych ustanoveni obsahové a vyznamové nelisf
od tehdejsiho, shledal Ustavni soud rozhodnuti nilezem na mist& i se zfetelem na to, Ze podobné problémy
s placenim pfirdZky k jizdnému se vyskytuji i na jingch mistech a v pozd&jsi dobé.

Iv.

Po ptezkoumini ndvrhu dospél Ustavni soud k zdvéru, Ze nelze vyhovét ndvrhu na zrudeni § 18a odst. 1
pism. c), § 18a odst. 2 pism. b) véty za stfednikem a § 18a odst. 3 zékona o silni¢nf dopravé, jak v petitu ndvrhu
poZaduje Okresni soud v Karviné, jestlize doslo ke zmé&né t&chto ustanoveni novym zikonem. Ustavni soud

roto pouze zviZil, zda ta ustanoveni tehdy platného zikona, jeZ m4 Okresni soud v Karviné pro FeSeni
ionkrétm’ho pfipadu pouZit, jsou v rozporu s istavnim zikonem (El. 95 odst. 2 Ustavy), & nikoli, a dospél
k zavéru, Ze jde o zdkonnou tpravu, kterd v rozporu s Ustavou neni.

Pfedevsim je nutné konstatovat, Ze navrhovatelova argumentace sméfujici ke zruSeni napadenych ustanoveni
zékona o silniéni dopravé se opird pouze o ustanoveni &l. 1 odst. 1 Listiny, podle n&hoZ lidé jsou svobodni a rovni
v diistojnosti i v pravech. Navrhovatel dochizi ve svych ivahich k zdvéru, Ze zdkonnym zdsahem stitu do vztahit
mezi dopravei a cestujicimi dochdz{ k nep¥ipustnému zvyhodnén{ jednoho smluvniho partnera, v daném p¥ipadé
dopravce. Navrhovatel se v odiivodnéni nivrhu pousti do vymezen{ rozdilu mezi vztahem soukromoprivnim
a vefejnoprivnim a na zéklad& rozboru téchto poymil dochdzi k zdvéru, Ze vztah mezi dopravcem a cestujicim je
vztahem ryze soukromoprivnim, do néhoZ miZe stit zasihnout pouze v pfipadé vefejného zijmu, o jehoZ
existenci viak v tomto pfipadé navrhovatel pochybuje.

Smlouva o pfepravé osob je upravena v § 760 a nésl. ob&anského zdkoniku. Jednd se o dipravu obecnou, jeZ se
vztahuje na vSechny druhy dopravy. Spoleénd ustanoveni ke smlouvim o p¥epravé uvedena v § 772 ob&anského
zékoniku pak umoziiuji, aby podrobnéjsi dprava osobn{ a ndkladni pfepravy byla stanovena zvl4§tnimi p¥edpisy,
a to zejména pfepravnimi fady a tarify. Pfeprava osob je poskytovina dopravcem na zdklad& smlouvy o pfepravé,
kter4 je u hromadnych dopravnich prostfedkii uzavirina obvykle konkludentnim jedninim. Vzhledem k tomu,
Ze na provozovini vefejné hromadné dopravy mé pochopitelny a vyznamem p¥epravy osob odiivodnény zdjem
i stit, reguluje n&které otizky pfepravy osob zikonem. Uvedeny zpisob regulace umoZiiuje stitu &l. 4 odst. 1
Listiny, podfe n¢hoZ povinnosti mohou byt uklddiny toliko na zdkladé zikona a v jeho mezich a jen p#i
zachovini zdkladnich priv a svobod. Tuto tstavnéprivni tpravu uklddini povinnosti navrhovatel ve svych
dvahich o protidstavnosti napadenych ustanoveni zikona o silniéni dopravé pfehliZzi. P¥itom tato dprava je
obecni a vztahuje se na povinnosti jak osob pravnickych, tak fyzickych, a to jak ve vztazich soukromoprévm’cf-l,
tak veFejnopravnich. Privni ¥4d Ceské republiky je sice zaloZen na dualismu vefejného a soukromého priva, toto
rozliSovani priva na dvé velké oblasti vychazejici z klasického ¥imského priva nefze viak pojimat dogmaticky, ale
s pfihlédnutim k modernim tendencim vyvoje priva a také k vlivu evropského komunitirniho priva. V soulasné
dobé nen{ soukromé a vefejné privo oddéleno ,&inskou zdi“. Dochéz{ k &astéj$imu a uZ§imu prolindni, kombi-
naci i vzdjemnému intenzivaimu ovliviiovan{ prvkil soukromoprivnich a vefejnoprivnich. Zikladnim znakem
soukromého priva je rovnost subjektt, éemuz odpovidi princip smluvni volnosti s preferenci dispozitivnosti.
Utastniky ob&anskoprivnich vztaht jsou jak fyzické osoby, tak osoby privnické nebo stit. Rovnost jejich
postaveni znamend pfedeviim, Ze zde nen{ vztah podfizenosti a nadfizenosti, a to, Ze Zidny z déastnikd tohoto
vztahu nemiiZe v zdsad& jednostrannym tkonem vnutit jinému n&jakou povinnost. Rovnost postaveni d&astnikil
soukromoprévnich vztaht nemtiZe viak sama o sob& vyloudit stit z moZnosti (nebo dokonce povinnosti) zi-
konem do soukromoprivniho vztahu zasdhnout. Ustavndprivni regulace takovy zisah stitu v principu nevy-
lutuje, samozfejmé za pfedpokladu, Ze se jedni jednak o zdsah odiivodnény vefejnym zdjmem, jednak o zisah
pfiméfeny. V p¥ipad& zikona o silniéni dopravé nelze vytrhovat jednotlivd ustanoveni z kontextu, nebot zikon
jako celek neur&uje pouze povinnosti cestujictho a opravnéni dopravee, nybrZ cely je koncipovian tak, aby priva
a povinnosti obou stran smluvniho vztahu byla zacll-:ovéna v uréité rovnovize (viz napt. § 18 zékona).

Smlouva o pfepravé v méstské hromadné dopravé je uzavirina konkludentnim jedninim spoéivajicim na
strané& cestujictho v néstupu do piislusného dopravniho prostfedku. Zvlistnost této smlouvy spoivi ve formé
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thrady ceny za pfepravu, kterd miiZe byt pausilng zilohovi (sitové jizdenky), nebo p¥im4 (platba idi¢i anebo
stanoveny zplisob znehodnoceni pfedem zakoupené jizdenky p¥i ndstupu do vozidla). Tim, Ze cestujici nastoupi
do dopravniho prostfedku, konkludentng pfistupuje na cely rozsah poskytované sluzby. Mleky pfistupuje i na
dal§i, obecné znimé vedlej$i ujednin{ smlouvy, totiZ mit u sebe platnou jizdenku a na vyzvéni ji pfedloZit ke
kontrole. Pokud viak cestujici nezaplati pfed zahdjenim pfepravy fidné a v&as jizdné, které je cenou za posky-
tované sluzby, ml¢ky souhlasi i s tim, Ze mu bude #&tovina smluvn{ pokuta stanovend a vymahand povéfenym
pracovnikem dopravce. PouZiti prostfedku méstské hromadné dopravy tak i nadile zlstivd v plné dispozici
ob&ana jako cestujictho a je na jeho dvaze, zda za takto stanovenych podminek do dopravnﬂso prostfedku
nastoupi a smlouvu o pfepravé uzavfe.

Sankce, kterou podle zdkona o silniéni dopravé miiZe povéfend osoba dopravce uloZit cestujicimu, ktery se
neprokdZe platnym jizdnim dokladem, je svou povahou smluvn{ sankef za nesplnéni povinnosti zaplatit jizdné za
poskytované sluZby. Neni na misté poustét ze zfetele, Ze stit v daném p¥ipadé nejenze zékonem uloZil povinnost
cestujicimu, ale na druhé strané jej stanovenim horni hranice této smluvni pokuty chrini p¥ed svévoli dopravce.
Vy3e pfirdzky k jizdnému totiZ podle § 18a odst. 3 zdkona o silniéni dopravé nesmi pfesihnout 1 000 K&. Zikon
rovnéz uklidd dopravci, aby vysi pfirizky stanovil ve svych pfepravnich podminkéch, které je dopravce povinen
zveFejnit na mistech uréenych pro styk s cestujicimi a jejich podstatnou &ist rovnéZ v kazdém vozidle. Tim je
zaji§téno, Ze cestujici, ktery se rozhodne cestovat vefejnou dopravou a tedy uzaviit s dopravcem smlouvu
o pfepravg, je pfedbéZiné obeznimen s jejimi podminkami. Nastoupenim do vozidla je smlouva uzaviena s tim,
Ze cestujici pfistoupil na podminky dopravce, vetné vyse a zpﬁsogu uloZen{ pfirdZzky k jizdnému.

sz

tak, aby se pfedem vyloulily z pfepravy osoby bez platné jizdenky, Ustavni soud s ohledem na stanovisko
Ministerstva dopravy a spoji uvadi, Ze systém, na jehoZ zéfdadé je cestujicim umoZnéno nastupovat do do-
pravniho prostfedku vSemi dvefmi s podminkou, Ze budou mit u sebe platnou jizdenku, je ve svété obvykly
a pfedeviim ve velkych méstech osvéd&eny. RovnéZ tak jsou v zahrani&i obvyklé sankce v pfipadé, Ze cestujici
u sebe platnou jizdenku nemd, at jiZ jsou nazyviny pokutou, pfiriZkou nebo zvySenym jizdnym. V dnedni dobé&
pH velEe’m poétu pfepravovanych osob je jiZ zcela nemyslitelné vracet se do dob nistupu cestujicich pouze
jednémi dvefmi nebo E prodeji jizdenek ve vozidle privodéim. Za soudasné p¥epravni kapacity vefejné dopravy
by zavedeni takového systému znamenalo prodlouZeni jizdnich dob, zdrZeni cestujicich na zastdvkich a ve svych
diisledcich zfejmé i kolaps celé méstské hromadné dopravy ve velkych méstech.

K tvahdm navrhovatele, podle néhoZ je dopravce schopen za soufasného stavu technil? zajistit pfepravu

Za daného stavu véci dospél Ustavni soud k zdvéru, e navrhovatel nepfedloil takové argumenty, které by
odiivodiiovaly zdvér, Ze § 18a odst. 1 pism. ¢), §18a odst. 2 pism. b) v&ta za stfednikem a § 18a odst. 3 zdkona
o silniéni dopravé je protitistavni, a proto nivrh zamitl.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.

Odli$ni stanoviska podle § 14 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zaujali k rozhodnut{ pléna soudci
JUDr. Vladimir Cermék, JUDr. Milo§ Holegek, JUDr. Vladimir Jurka, JUDr. Vlastimil Sev&ik, JUDr. Pavel
Varvafovsky a JUDr. Eva Zarembovi.
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OPATRENI USTREDNICH ORGANU

Ministerstvo price a socidlnich véci

oznamuje, Ze v souladu s § 9 odst. 1 zdkona &. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednivini, v platném znéni, byly
u ngj uloZeny od 1. 1. 2001 do 31. 1. 2001 tyto kolektivni smlouvy vy3§tho stupné:

1.

Dodatek &. 1 (ze dne 26. 1. 2001) ke kolektivni smlouvé vys$itho stupné uzaviené na rok 2001 (ze dne
15. 12. 2000 na obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001) uzavfeny

mezi

Odborovym svazem pracovniki textilntho — od&vniho — koZedé&lného primyslu Cech a Moravy
a

Asociaci textilnfho — odévniho — koZedélného pramyslu CR.

Dodatek & 1 (ze dne 24. 1. 2001) ke kolektivni smlouvé vy3§tho stupné uzaviené na 1éta 2001 - 2002
(ze dne 30. 11. 2000 na obdob{ od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2002) uzavfeny

mezi

Odborovym svazem zamé&stnanct skld¥ského, keramického, biZuterntho primyslu a porceldnu
a

Asociaci skldfského a keramického primyslu CR.

Kolektivni smlouva vy3itho stupné (ze dne 22. 12. 2000 na obdob{ od 1. 1. 2001 do 31.12. 2002) uzaviend
mezi

Odborovym svazem KOVO

a

Ceskomoravskou elektrotechnickou asociaci.

Kolektivni smlouva vy3§tho stupn& (ze dne 30. 11. 2000 na obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2003) uzaviend
mezi

Odborovym svazem KOVO

a

Odvétvovym svazem hutnictvi Zeleza.

Vy3¥{ kolektivni smlouva (ze dne 21. 11. 2000 na obdob{ od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2002) uzavfens
mezi

Odborovym svazem pracovnikii dopravy, silni¢niho hospodéfstvi a autoopravirenstvi Cech a Moravy
(Sekef silniéniho hospodé¥stvi)

a
SdruZenim organizaci Sprav a ddrby silnic Ceské republiky.
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