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Ministerstva financi
ze dne 27. dnora 2001,

kterou se méni vyhldska Ministerstva financi &. 25/1994 Sb.,
o formé providéni evidence dani a o pfevodu dani jejich p¥fjemciim

Ministerstvo financ{ stanovi podle § 62 odst. 10 evidence dani a o pfevodu dani jejich pffjemciim, se
zékona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a po-  &ist druhd zru3uje.
dle § 4 odst. 1 zdkona &. 2/1969 Sb., o zfizeni minis-
terstev a jinych dstfednich orﬁénﬁ stitni spravy Ceské

republiky, ve znén{ pozdgjsich pfedpisi:
CLII
CL1
Ve vyhld3ce & 25/1994 Sb., o formé& providéni Tato vyhlégka nabyvi &innosti dnem vyhlé3eni.

Ministr:
doc. Ing. Mertlik, CSc. v. .
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96
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavnf soud rozhodl dne 14. dnora 2001 v plénu o ndvrhu Cukrovaru V,, s. r. 0., na zrusenf nafizen{ vlddy
& 51/2000 Sb., kterym se stanovi opatfeni a podil stitu na tvorb& podminek pro zaji§téni a udrZeni vyroby
cukrovky a cukru a stabilizaci trhu s cukrem,

takto:

Nafizeni vlady & 51/2000 Sb., kterym se stanovi opatieni a podil stitu na tvorbé podminek pro zajiSténi
a udrZeni vyroby cukrovky a cukru a stabilizaci trhu s cukrem, se zrusuje dnem vyhldseni tohoto nélezu ve
Sbirce zdkonu.

Odtvodnéni

Dne 4. srpna 2000 obdrZel Ustavni soud dstavni sti¥nost Cukrovaru V., s. r. 0., proti opatfeni Ministerstva
zem&délstvi ze dne 2. &ervna 2000 &. j. 1914/2000-1000 o stanoveni zvldstni individudlni kvéty na cukr pro
hospodifsky rok 2000/2001. Timto opatfenim stanovilo ministerstvo stéZovatelce individudlni kvétu na cukr,
a to v &lenéni 7 470 tun pro tuzemskou kvétu a 2 490 tun pro vyvozni kvétu, kdyZ pivodng stéZovatelka
poZadovala pro tuzemsko 27 000 tun a pro vyvoz 5 000 tun. Spolu s dstavni stiZnosti podala stéZovatelka nivrh
na zrufeni nafizeni vlddy & 51/2000 Sb., kterym se stanovi opatfeni a podil stitu na tvorb&é podminek pro
zajiténi a udrZeni vyroby cukrovky a cukru a stabilizaci trhu s cukrem.

Ctvrty sendt Ustavntho soudu usnesenim ze dne 20. z4# 2000 sp. zn. IV. US 468/2000 podle § 78 odst. 1

zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustaynim soudu, Hzeni o ustavni stiZnosti pFerusil a ndvrh na zruSeni citovaného
nafizen{ vlidy postoupil plénu Ustavniho soudu.

Spole¢nost Cukrovar V., s. r. 0., (dile jen ,navrhovatelka®) uvedla, Ze si cukrovar pronajala k plénované
vyrobé 32 000 tun cukru roén& od pana O. M., ktery tento cukrovar odkoupil z majetkové podstaty dpadce —
spole&nosti Union cukst, a. s., na zdklad& kupni smlouvy ze dne 4. listopadu 1999. Smlouvy byly uzavieny v dobg,
kdy nikdo nemohl pfedvidat, Ze napadenym nafizenim vlddy bude podnikini v oblast1 vyroby cukru vyrazné
omezeno, resp. znemoZnéno. Spole€nost vloZila do ziskdni samotného cukrovaru i do nikupu nové technologie
nemalé finanéni prostfedky, s cilem dosihnout naplénované ro&ni kapacity, aviak po vydan{ nafizeni vlidy je
postavena do situace, kdy je nucena Zidat Ministerstvo zemé&dé&lstvi o vyddni opatfeni podle tohoto nafizeni,
atkoliv je pfesvédéena, Ze takovd regulace vyroby je netistavni a nezikonni.

Podle nizoru navrhovatelky lze vykon uréité &innosti, za kterou lze vyrobu a prodej vyrobeného cukru
povaZovat, omezit jen zikonem, nikoli tedy nafizenim vlidy. Nafizeni vlidy navic vytvofilo zvl4stni, v podstaté
preferovanou kategorii tzv. strategickych vyrobcti cukru (vyjmenovanych v pfiloze & 1 citovaného nafizeni
vlady), a to administrativni cestou a bez moZnosti ostatnich spoleénosti vyribgicich cukr byt jen ovlivnit vybér
cukrovart takto zafazenych. Doslo tak ke zvyhodnéni jedné skupiny vyrobeil na tikor skupiny druhé, pokud jde
o moZnost a pfistup k podnikdni podle &l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod (dile jen ,Listina®), ve
spojeni s &l. 1 a &l. 3 odst. 1 Listiny, o rovnosti v privech. Dile navrhovatelka uvedla, Ze podle dvodni véty
nafizeni vlidy se za zmocfiovaci ustanoveni ke stanoveni kvét zfejmé povaZuje § 2 odst. 1 zdkona &. 252/1997
Sb., o zemé&dé&lstvi. Toto ustanoveni viak rozhodné nezaklid4 privo iécfného konkrétntho stitntho orginu, tedy
ani vlidy, vydévat podzikonné pfedpisy v oblasti kvotace a regulace vyroby a jejich prostfednictvim uklddat
priva a povinnosti. Jakkoli vlida miiZe sv4 nafizeni vydivat bez vyslovného zmocnéni, musi se tak dit v mezich
stanovenych zdkonem, coZ v daném pfipadé splnéno neni.

Navrhovatelka kromé& toho vyslovila nesouhlas s tim, Ze podminky pro cenovou stabilizaci trhu se ze-
médélskymi komoditami by bylo moZno vyklidat tak, Ze vlida je oprivnéna k dosaZen{ tohoto cile ur¢ité
subjekty vyfadit z moZnosti volné podnikat v urditém oboru, aniZ by k tomu méla zmocnéni v zikoné.
O tom, Ze otizky kvotace a regulace vyroby zemédélskych komodit nelze upravit pouhym nafizenim vlidy,
sv&d&{ ostatné i to, Ze po vydini napadeného nafizeni pfedloZilo Ministerstvo zeméd%lstvi vlidg, a ta pak Par-
lamentu, ndvrh zdkona, ktery takovy postup umozZiiuje. U dstnitho jedndn{ pak navrhovatelka uvedla, Ze méla na
mysli v mezidobi pfijaty zdkon &. 256/2000 Sb., o Stitnim zem&d&lském intervenénim fondu a 0 zméné nékterych
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dalsich zdkont (zdkon o Stitnim zemé&d&lském intervenénim fondu). Tim vlastn& bylo potvrzeno, Ze regulace
provedend napadenym nafizenim co do formy neobstoji. Napadené nafizeni vlidy dle nizoru navrhovatelky
poru3uje prévo &init vie, co nenf zikonem zakizino, a privo nebyt nucen &init, co zikon neukldds [€l. 2 odst. 4
Ustavy Ceské republiky (dle jen ,,Ustava®) a &l. 2 odst. 3 Listiny]. Pokud by navrhovatelka akceptovala opat¥eni
Ministerstva zemé&délstvi, bude vyrobni zafizeni cukrovaru vyuZito zhruba na 30 %, a tim vlastn& dojde k eko-
nomickému donuceni provoz lzz:idovat s velkou ztritou. Tim pak dojde i k poruSeni &l. 11 Listiny, ktery
zaru€uje ochranu vlastnictvi a stanovi, Ze vlastnické privo m4 stejny zdkonny obsah a ochranu. Navrhovatelce
je de facto zakdzdno uvddét vyrobeny cukr na trh v Ceské republice, a to rozhodnutim stitu a bez nihrady.
Soulasné navrhovatelka uvedla, Ze podobnym zplsobem by mohlo dojit k vyfazen{ a k diskriminaci vyrobcii
i u dal3ich potravindfskych komodit.

Ve vyjadfent, které na vyzvu Ustavniho soudu podala, vlida uvedla, Ze natizenf vlidy &. 51/2000 Sb. bylo
vydéno k provedeni § 2 odst. 1 zdkona &. 252/1997 Sb., o zem&dé€lstvi. Toto ustanoven sice vyslovné zmocnéni
k vyddni nafizeni vlidy neobsahuje, aviak podle &l. 78 Ustavy je vlida oprivnéna k provedeni zikona a v jeho
mezich vyddvat nafizeni — miZe tedy zidkon provddét svymi nafizenimi i bez vyslovného zmocnéni. Vy<et
opatfeni v uvedeném ustanoveni zdkona o zemé&délstvi, jiZKi mé byt uZito k dosaZeni d&elu zikona, je pouze
demonstrativni. Vl4da proto povaZuje za moZné, aby vykonnd moc pfi providéni tohoto ustanoveni pouZila jind
opatfeni, povedou-li k dosaZeni zdkonného cile — vytvofeni podminek pro udrZeni vyrobntho potencionilu
zemd&délstvi, v konkrétnim pfipadé v oblasti péstitelstvi cukrové fepy a vyroby cukru a ke stabilizaci trhu
s cukrem jako jedné ze zékliacﬁn’ch zemé&délskych komodit. Takovi opatfeni stitu nepodléhaji, na rozdil od
podptmych programii a nep¥imych podpor, schvileni Poslaneckou snémovnou Parlamentu. Vlida je proto
nizoru, Ze napadené naf{zeni nepfesahuje a neporusuje &l. 78 Ustavy, protoZe nevybo&uje z mez{ zdkona, k jehoz
provedeni je uréeno.

Dile vldda upozornila, Ze napadené nafizeni se nedotklo priva navrhovatelky svobodné podnikat. Timto
nafizenim vlida rozhodla urditym zpiisobem motivovat vyrobce cukru — a to jak tzv. strategické, tak ostatni
vyrobce — ke sniZeni produkce stanovenim tuzemskych a vyvoznich kvét cukru a za to jim zdrovei nabiz{ rizné
kompenzaéni formy stitn{ pomoci (poskytovini odborngg poradenstvi, prizkum trhu s cukrem, zaji§fovini
vyvoznich moZnosti, pomoc pfi zajistovani vykupu cukru). Ustanoveni § 10 nafizeni vlddy je tfeba interpretovat
v kontextu celého pravniho pfedpisu. Zejména z § 11 jednoznalné vyplyvi, Ze dodrZovani kvét je zaloZeno na
dobrovolnosti a vyhodnosti pro vyrobce, kterym na zdkladé Ziddouciho chovini vznikd ndrok na uvedené
kompenzaéni formy stitni pomoci. Pro vyrobce, ktefi stanovené kvéty pfekraluji, nejsou stanoveny sankce,
nevznikd jim v3ak nirok na uplatnéni opatfeni podle § 6 aZ 8. Nafizenim vlidy nejsou uloZeny dal3i povinnosti
neZ ty, které jsou stanoveny v zikoné, a nedochizi tedy k omezeni priva na pfistup k podnikdni podle &l. 26
odst. 1 Listiny. Naopak vldda sama se zavazuje &init uréitd pozitivni opatfeni ve prospéch vyrobcu, ktefi se
chovajf Zddanym zptisobem, coZ jasn& vyplyva z § 1 nafizeni vlidy, podll; kterého toto nafizeni upravuje podil
stitu na tvorbé podminek pro zaji§téni a udrZeni vyroby cukrovky a cukru a stabilizaci trhu s cukrem na dzemi{
Ceské republiky. Pfistup na trh nenf tedy uzavfen ani limitovan.

Vlida je3t& uvedla, Ze tvrzeni o porufeni ziruky rovnych priv a diskriminaci jinych neZ strategickych
vyrobed cukru neobstoji, nebot pfi vydini napadeného nafizeni vlidy byly naopaf{ vzaty na zfete% reiln&
existujici odlinosti ve vyrobnf kapacité mezi jednotlivymi subjekty. Institut strategickych vyrobcii byl vytvofen
s ohledem na o&ekdvanou produkci v hospodifském roce a rozhodné nebyl proveden nihodné & na ziklad&
spravniho uvéZeni, nybrZ na ziklad& zfeteln& zadanych kritérif - objektivm’cll-: charakteristik jednotlivych vy-
robcti, vychdzejicich z objemu vyroby jednotlivych cukrovarii v poslednich péti letech, tedy se zfetelem na jejich
dlouhodobé aktivity. Pravé nepfihlédnutim k témto objektivnim odli§nostem by bylo diskriminaci, nebot b
znevyhodfiovalo velké vyrobce, ktefi do svého rozvoje investovali perspektivné znaéné prostfedky. S ohledem na
omezenou kapacitu trhu s cukrem se vlida snaZila a snaZ{ situaci stabilizovat, a proto je nucena jistym zptisobem
limitovat rozsah své pomoci péstitelim cukrovky nebo vyrobciim cukru. V moZnosti cukr vyribét a uvidét jej na
trh vSak nejsou stanovena Zidni omezeni.

Na ziklad& uvedenych skuteZnosti vyslovila vlida pfesvédéeni, Ze obsah pfedmétného nafizeni vlidy je
vyvéZen tak, aby nepiisobil diskriminaén& vii&i Zddnému z péstiteldi cukrovky nebo vyrobed cukru, v Zidném
pfipad€ pak neni zamé&fen na omezovini jejich poétu, a proto navrhla zamitnuti ndvrhu.

Ministerstvo zem&dé&lstvi ve \(?Ijédfenf, které bylo vyZidino jesté pfed pferuSenim Fzenf o tistavni stiZnosti,
uvedlo, Ze napadené nafizeni vlidy nen{ uréeno k aproximaci priva Evropskych spoledenstvi, i kdyZ p¥ejimd
nékteré principy uplatiiované v &lenskych stitech Evropské unie. Je zaloZeno zejména na nisledujicich princi-
pech:

— transpozice zivazki &l. 69 a 70 Evropské dohody o pfidruZeni prostfednictvim zdkona &. 252/1997 Sb., o ze-
médélstvi,
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— splnéni zivazkd vii&i EU a WTO - zavést tzv. cukerni pofidek,

— dogasnost platnosti nafizeni vlidy (omezenf jen na hospodifsky rok 2000/2001, tj. od 1. srpna 2000 do 30. z4F{
2001),

— stanoveni individudlnich kvét strategickym vyrobeim cukru (11 cukrovard sdruZenych v 8 subjektech, které
za poslednich pét let vyrobily a uvedly na t;z v priméru nejméné 10 000 tun cukru ro&né),

- stanoveni minimalni ceny cukrovky, minimélni ceny cukru a maximilni ceny cukrovky na zikladé § 1 odst. 6
zikona & 526/1990 Sb., o cenich, k Fefeni mimo¥idné trZnf situace,

— otevfenost celého systému pro dal3i vyrobce cukru na zikladé jejich Zddosti o p¥idéleni zvl4$tn{ individulni
kvéty,

- samofinancovéni podpory vyvozu za pomoci vlastni finaénf rezervy jednotlivych vyrobcei ve vysi 1 950 K& na
jednu tunu vyrobeného cukru,

- kompenzaéni formy stitn{ pomoci (poskytovini odborného poradenstvi, priizkum trhu s cukrem, zaji§fovini
vyvoznich moZnosti, pomoc pfi zaji§tovani vykupu cukru).

Dile ministerstvo uvedlo, Ze stit v tomto nafizen{ vyjadfuje pouze podporu pfi udrZeni dosaZené stability
sektoru cukru a cukrovky pfedeviim péstiteli cukrovky a vyrobci cukru. Névrh nafizeni vlidy byl pfedloZen po
nékolikamé&si¢ni odborné diskusi, v terminu odpovidajicim za&4tku agrotechnickych lhit seti cukrovky. NefeSeni
situace v komodité cukr — cukrovka by ve svém disledku mohlo vést k nadprodukei a ke zhrouceni celého trhu
s cukrem a k nesplnén{ zdvazkd, které vlida Ceské republiky dala EU. Nafizeni vlidy je dal$im systémovym
krokem k feSeni lgritické situace na trhu s cukrem v Ceské republice a navazuje na p¥ijati ochranni opatfen{ ze
srpna 1999 na dovozy cukru do Ceské republiky (nafizenf vlddy & 212/1999 Sb., kterym se stanovi ochranné

opatfeni na dovoz cukru).

Dle nédzoru ministerstva je organizace trhu s cukrem zavedenim produkénich kvét standardnim pravidlem
v EU vice neZ 30 let. Nafizenim byl sledovin celospolefensky zijem zajisténi stabilizace péstovini cukrovky
a vyroby cukru v Ceské republice, bez preference fyzickjch nebo privnickych osob, nebot kvotace se dotkla
viech existujicich vyrobcii cukru bez vyjimky. Nafizeni viak nikomu nezakazuje cukr vyribét.

V replice k vyjadfeni vlidy uvedla navrhovatelka, Ze i nadile trv4 na nizoru, Ze vlida napadenym nafizenim
v mnoha smérech pfekroéila hranice ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona &. 252/1997 Sb. Podle 'ejﬁm nizoru by vlida
mohla samostatn& pfijimat nafizeni jen v oblasti ,,vytvifeni podminek pro cenovou stabifizaci trhu se zemé&dél-
skymi komoditami®, za takové vytvifeni podminek v3ak rozhodné nelze povaZovat uréovini tzv. strategickych
vyrobed cukru. Pfipustit takovou volnost vykladu toho, co se rozumi vytvifenim podminek pro cenovou
stabilizaci, by znamenalo, Ze v3e v ustanoveni § 2 zdkona o zemé&délstvi by bylo zcela zbytedné. Podle nizoru
navrhovatelky nenf vyroba cukru zemé&dé&lstvim, kdy?Z i sim zdkon rozeznivi pojmy ,,zemécf’élstvf“ a ,potravina“,

pfi¢emZ § 2 ddvi jasné najevo, Ze sméfuje pouze k podpofe zemédé&lstvi.

Dile navrhovatelka uvedla, Ze z vyjidfeni vlidy naprosto nevyplyvi, jak vlida motivuje ostatni vyrobce
(nestrategické) ke sniZeni produkce cukru. Na rozdil od vlidy je navrhovatelka pfesvéd&ena, Ze ustanoveni § 10
napadeného nafizeni svoji sankei md, a to ve spojeni s ustanovenim § 11, nebot jestlize nékdo vyrobi byt jen
jecfine’ kilo cukru nad rimec kvéty, jeZ je mu pfidé€lena, pak jako sankce se odnimi stitni pomoc poskytovani
podle § 6 aZ 8 nafizeni vlidy. Navrhovatelka rovnéz nesdllzlf nizor obsaZeny ve vyjidfeni vlady, Ze pfedmétnym
nafizenim nejsou stanovovany jiné povinnosti, neZ jsou stanoveny v zikoné. V této souvislosti upozornila na
povinnost poskytovat kaZdy mésic rozsihlé mnoZstvi informaci Ministerstvu zem&délstvi (§ 9) a povinnost
vytvafet finanéni rezervu a pouZit ji (§ 4). Dile uvedla, Ze vlida vlastn pfiznivé, Ze provedenym vybérem
zvyhodnila velké vyrobce, ktefi investovali znaéné prostfedky do svého rozvoje. K tomu v3ak navrhovatelka
dodala, Ze informace, ze kterych vlidda vychizela, byll)y zcela nedostatedné, nebot napf. v pfipadé navrhovatelky
Z4dny priizkum z4mérd a investic providdén nebyl. Jakmile v§ak navrhovatelka poZidala o zvld§tni individudlni
kvétu, musela strpét komisiondlni prohlidku cukrovaru, zodpovédét komisi znaéné mnoZstvi otdzek a doloZit
mnoiztvf ddaji nafizenych Ministerstvem zemé&délstvi, atkoliv napadené nafizeni vlidy o takovém postupu nic
neuvidi.

V neposledni fad& pak navrhovatelka doplnila, Ze v mezidobi vyhldSené kvotace na mléko jen potvrzuji
zdvaZnost problému a upozorfiuji na nebezpedny trend omezovin{ priva svobodné podnikat.

P#i dstnim jedndni dne 14. 2. 2001 pak zdstupce vlidy p¥ednesl procesni vyjadfent, které bylo Ustavnimu
soudu dorudeno den pfed jedninim. Pfedev§im namitl, Ze po formalni strince méla byt dstavni stiZnost od-
mitnuta jako nepfipustnd podle § 75 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., nebof navrhovatelka nevy&erpala procesni

rostfedky k ocﬁrané svych priv. Napadeny akt Ministerstva zemé&dé&lstvi povaZuje vlida za sprivni rozﬁodnutf,
itere’ mohlo a mélo byt napadeno rozkladem dle § 61 spravniho fidu, pfipadné sprivni Zalobou. Pokud tak
navrhovatelka neudinila, méf soudce zpravodaj stiZznost odmitnout. Neuéinil-li tak, mélo by takové rozhodnuti
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u&init plénum. Pokud jde o vé&c samu, uvedl z4stupce vlddy, Ze se jednd o zdsadnf rozhodnuti. Cesk4 republika se
ve smlouv€ o pfidruZeni zavizala k vytvofeni rovnych podminek v§em investorim ze zemi patnictky, a je tedy
povinna se pfizpisobit i zdvazkiim vyplyvajicim z tzv. spoleéné zemé&d&lské politiky. V zemich EU jsou zdvazky
vyplyvajici z &l. 39 smlouvy o Evropském spoledenstvi zaji§foviny pfedevs§im kvétami na cukr a na mléko.
Vyslovif proto nesouhlas s argumentaci navrﬁovatelky, Ze kvéty zasahuji do vlastnickych prav, a odkizal na
judikaturu Evropského soudu pro lidsk4 priva k témto otidzkidm. Dile uvedl, Ze vldda je pfesvédéena, Ze zdkon
&. 252/1997 Sb. lze interpretovat zplisobem, ktery nasvéd&uje tomu, Ze vlida p¥i vydan{ nafizeni & 51/2000 Sb.
postupovala v mezich tohoto zikona.

Ministr zem&d&lstvi pfi jedndni uved], Ze v dobég, kdy vlida svym nafizenim rozhodovala, mohla vzit v iivahu
pouze cukrovary, které v té dobé& produkovaly bily cukr, a za méfitko pro rozdéleni kvét bylo vzato poslednich
&t let jejich produkce. Podobné postupovaly v minulosti i stity EU. Navrhovatelka je jednou ze spolenosti,
teré do systému chtély vstoupit aZ po jeho vytvofeni, a proto je pfesvédéen, Ze pfijaty systém cukerniho
pofidku je spravedlivy. Pokud by pfesto Ustavni soud rozhodl o zrueni napadeného nafizeni, bylo by z hlediska
stability trhu Zddouci, aby tak ulinil aZ s d&innosti od 1. fjna 2001, nebot do té doby bude pfipraveno nové
nafizeni vlidy navazujici jiZ na novy zdkon o Stitnim zemé&d&lském intervenénim fonczl.

Zistupce navrhovatelky na uvedené dopliiujici vyjidfeni vlady reagoval tak, Ze zpochybnil ndzor, Ze dopis
ministra zem&d&lstvi o dvou v&tich, ktery nemd Z4dné formdlni nileZitosti sprivniho aktu, lze povaZovat za
sprivni rozhodnutf, které by bylo tfeba nejprve napadnout zpiisobem, ktery vlida uvidi. Zdiraznil, Ze smyslem
ndvrhu nenf boj proti kvétim jako takovym, ale snaha o to, aby p¥istup vSech vyrobci na trh byl rovny a za
pfedem danych podminek. Pokud v3ak pfiloha k napadenému nafizen{ vyjmenovala 8 vyrobci a jejich kvéty, pak
v této &asti nejde ani o normativni akt, ale o akt individudlni, nebof neni uréen pro neuréity podet subjektt,
a i v tomto sméru je proto netstavni. Jen velmi mal4 &ist kvéty byla ponechdna pro nevyjmenované subjekty
a pro jeji rozdéleni negyly stanoveny viibec Z4dné podminky. Setrval proto v celém rozsahu na podaném névrhu.

O podaném nivrhu uv4Zil Ustavni soud takto:

Pokud jde o dodateiné vznesenou nimitku, Ze tstavn{ stiZnost, a tedy i ndvrh s ni podany, bylo tfeba
odmitnout z divodu nepfipustnosti, tedy pro nevy&erpini procesnich prostfedkd, je tfeba uvést nisledujici.

V nilezu vyhldSeném pod &. 243/1999 Sb. vyjadyil Ustavni soud zdsadu, Ze eventudlni nimitku, Ze stéZovatel
nevyderpal vSechny procesni prostfedky, které mu zdkon k ochrané jeho priva poskytuje, nemiiZe Ustavni soud
akceptovat, jde-li o stiZnost, kterd svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zdjmy stéZovatele. Neni sporu
o tom, Ze v dané véci tomu tak je, o EemZ ostatné sv€d¢i i vyjddfeni Gdastnika Fizeni o zdvaZnosti problematiky. Je
tedy zfejmé, Ze jsou splnény podminky § 75 odst. 2 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb. Proto Ustavni soud pouze
konstatuje, Ze nesdili ndzor déastnika fizeni o moZnosti opravného prostfedku ve spravnim ¥izeni, resp. moznosti
spravni Zaloby v dané véci, aniZ by povaZoval za nutné tento sviij nesouhlas dile rozvidét a odiivodiovat, nebot
je zfejmé, Ze o véci by byl podle uvedeného ustanoveni zdkona o Ustavnim soudu opravnén jednat i za situace, Ze
by k nevy&erpani procesnich prostfedkii skutedné doslo.

Pokud pak jde o véc samu, uvaZoval Ustavni soud takto:

Pfedevsim konstatoval, Ze sporné nafizeni vlddy je odvozeno a uréeno k provedeni § 2 odst. 1 zdkona &. 252/
/1997 Sb. Tento zikon md podle § 1 za w&el:

a) vytvifeni podminek pro zajiténi schopnosti &eského zemédélstvi zabezpetlit zdkladni vyZivu obyvatel,
potravinovou bezpe&nost a potfebné nepotravinifské suroviny;

b) vytvifeni pfedpokladii pro podporu mimoprodukénich funkei zemé&délstvi, které pFispivajf k ochrané sloZek
Zivotniho prostfed{ jako pidy, vody a ovzdusi a k udrZovan{ osidlené a kulturni krajiny;

¢) stanovit povinnost nihrady djmy pro osoby poskozené pfikizanymi reZimy hospodafeni vyplyvajicimi ze
zékonnych omezeni.

V § 2 odst. 1 se stanovi, Ze stit pfispiva k tvorb& podminek pro udrZovini vyrobniho potencidlu zemé&dé&lstvi
nepfimymi podporami, pfimou podporou podpiirnymi programy a vytvifenim podminek pro cenovou stabili-
zaci trhu se zem&d&lskymi komoditami, zeyména pomoci skladistnich poukizek, terminovanych obchodd, certi-
fikaci vefejnych skladui obilf a podporou fungovini komoditnich burz. Nisledujici odstavec 2 pak stanovi, Ze
podptirné programy a nepfimé podpory schvaluje Poslaneckd snémovna soulasné se zdkonem o stitnim roz-
poctu.

Podle § 2 odst. 3 stit podporuje podpiirnymi programy i mimoprodukéni funkce zem&dé€lstvi spoéivajici
v ochrané sloZek Zivotniho prostfedi jako ptidy, vody, ovzdus{ a dile aktivity podilejici se na udrZovéni krajiny.
Podle odstavce 4 pak stit vytvdfi podminky k podpofe mén& pf{znivych oblasti a k tomu p¥ijimi programy
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pomoci. Odstavec 5 stanovi, Ze podpirné programy k podpofe zminénych opatfeni a kritéria pro jejich posu-
zovani stanovi vldda nafizenim.

Nafizeni vlidy & 51/2000 Sb. v § 1 uvidi, Ze pfedmétem tohoto pfedpisu je tiprava podilu stitu na tvorbé&
podminek pro zajifténi a udrZeni vyroby cukrovky a cukru a stabilizaci trhu s cukrem na dzemi Ceské republiky.
Z dalgich ustanoveni je diileZity zeyména § 10, ktery stanovi, Ze cukr vyrobeny nad rimec individudlni & zv]4$tni
individudlni kvéty nelze uvddét na trh v Ceské republice ani na trh v zemich, kam dovoz cukru z Ceské
republiky nenf dovolen nebo je limitovin mezinirodni smlouvou, kterou je Cesk4 republika v4zéna. Pifloha &. 1
k tomuto nafizeni pak nepfimo stanovi individudlni kvdty pro ,strategické vyrobce cukru“ (celkem se jednd
o 8 spole&nostf).

Ustavni soud konstatoval, Ze nem4 déivod odchylit se p¥i posuzovani podaného ndvrhu od své dosavadni
relevantni judikatury.

_ Predeviim se jednd o nidlez PL. US 17/95 vyhldseny pod &. 271/1995 Sb., ve kterém uved], Ze podle &l. 78
Ustavy je vldda oprivnéna vyddvat nafizeni k provedeni zdkona a v jeho mezich, nepotfebuje tedy vyslovnou
delegaci v pfisluiném zikoné, nafizeni v§ak nemiiZe vybodit ze zdkonnych mezi — nemiiZe tedy byt praeter
legem. ]inai feleno, musi se driet v mezich zdkona, které jsou bud vymezeny vyslovné anebo vyplyvaji ze
smyslu a déelu zdkona. Dile Ustavni soud uved], Ze obecné lze ¥ici, Ze zcela volnou tivahu exekutiva nikdy nem4,
nebot vZdy je omezena Ustavou, mezinirodnimi smlouvami a obecnymi privnimi principy.

V nilezu PL US 32/95 vyhlieném pod &. 112/1996 Sb. Ustavni soud konstatoval, Ze prava uvedena v hlavé
&tvrté Listiny nazvané ,Hospodéfsks, socidlni a kulturni priva“ jsou konkretizovina yyslovné aZ pfislu¥nym
zékonem a na jeho zdkladé a v jeho mezich je moZné se téchto priv a svobod dovoldvat. Ustavni soud jest& uved],
Ze tato priva nepisobi bezprostfedné (na rozdil od priv vyvérajicich p¥imo z lidského byti, jako je privo na
Zivot, nedotknutelnost osoby, osobni svobody apod.), ale vyZaduji ke své realizaci soudinnost dal3ich faktord.
Téchto priv, uvddi se v nilezu, se lze podle &l. 41 odst. 1 Listiny dovoldvat jen v mezich zikont, které tato
ustanoveni provadéji. Podle stejnych z4sad rozhodl Ustavni soud v nilezu P1. US 35/95 vyhldSeném pod &. 206/
/1996 Sb., kdyz VYSfOVil, Ze povinnosti zdkonného vymezeni obsahu, rozsahu a zptisobu poskytovini zékladniho
priva (v tomto pfipadé priva na bezplatnou zdravotni péZi) se zdkonodirce nemiZe zbavit tim, Ze zplnomocni
orgin moci vykonné k vydani norem niZ§i pravni sily neZ zdkon, které by uréovaly, namisto zdkona, meze téchto
zéiladnl’ch prav &i svobod.

Z tdstavniho hlediska jsou orgény s legislativni pravomoci oprivnény a povinny vydévat privni pfedpisy ve
formg, kter je jim uréena. Formou pfedepsanou vladé je podle €l. 78 Ustavy nafizeni. Podle tohoto ustanoveni
miiZe vlida Vycfévat nafizeni k provedeni zdkona a v jeho mezich. Stadf tedy existence zdkona, v jeho rimci viak
musi existovat prostor pro legislativni &innost vlidy. Na tom nic neméni skute&nost, Ze v nékterych p¥ipadech
zékonodirce k vydini nafizeni vlidu vyslovné zmoctiuje. Vldda se pak musi pohybovat ,secundum et intra
legem®, nikoli mimo zikon (praeter legem). Zjednodu3ené fefeno, mi-li podle zikona byti X, p¥islusi vlide
stanovit, Ze mi byti X1, X2, X3..., nikoli téZ, Ze m4 byti Y.

Z teoretického hlediska je na nafizeni kladen poZadavek, aby bylo obecné a dopadalo tedy na neuréitou
skupinu adresitii, nebot Ustava zmociiuje k pravni upravé, nikoli k vydani individudlniho sprivniho aktu. P¥ed
excesy moci vykonné pak ochrafiuje bariéra véci vyhrazenych k regulaci toliko zikoniim (tzv. vyhrada zdkona).

Lze tedy shrnout, Ze dstavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy spo&ivd na ndsledujicich z4sadich:

- nafizeni musi byt vyddno oprivnénym subjektem,

- nafizeni nemtiZe zasahovat do v&ci vyhrazenych zdkonu (nemiZe tedy stanovit primdrn{ priva a povinnosti),

- musi byt zfejmd vile zdkonoddrce k tipravé nad zdkonny standard (musi byt tedy otevien prostor pro sféru
nafizeni).

Podle &l. 26 odst. 1 Listiny je kazdému zaru€eno privo podnikat a provozovat jinou hospodéfskou &innost,
pfi¢emZ odstavec 2 pfedpoklidi, Ze zdkon miZe stanovit podminky a omezeni pro vykon uréitych povoldni
nebo &innosti. Je tecfy zfejmé, Ze se jednd o zdkladni privo, které ve smyslu uvedenych néilezi neplisobi sice
bezprostfedné a lze se ho dovoldvat jen v mezich zikond, na druhé strané viak pro jakékoliv limity takového
podnikéni &i &innosti existuje vyhrada zikona.

Neni sporu o tom, Ze pfedmé&tné nafizeni obsahuje fadu ustanoveni, kterd zasahuji do oblasti svobodného
podnikéni. Odvozuje-li vlida své oprivnéni takto postupovat ze zikona &. 252/1997 ,Sﬂ), konkrétné pak sporné
nafizen{ uvozuje jako providéci pfedpis k § 2 odst. 1 toﬁoto zékona, potom jakkoli Ustavni soud respektuje jiz
zminény princip volnéjstho vztahu mezi zdkonem a nafizenim, kdyZ za prioritu dstavnosti nafizeni povaZuje
jeho soulad se smyslem a d&elem zdkona jako celku, je nucen konstatovat, Ze gramaticky, systematicky ani
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logicky vyklad, a to ani p¥i nejvétsi mife extenzivniho p¥stupu, nenasvédluje tomu, Ze by od zmin&ného
ustanoveni zdkona bylo moZné odvodit regulaci vyroby, kterd na zemé&d&lstvi navazuje, resp. omezit uplatnéni
vyrobeného zboZ{ na uréitém trhu.

Jestlize Ustavni soud v ndlezu vyhldSeném pod & 206/1996 Sb. vyslovil, e zikonodirce nemtiZe oblast
dpravy vztahli uréenych pro tpravu zdkonem delegovat na moc vykonnou, a tim vlastn& rezignovat na svoji
zékonodéirnou povinnost, tim spiSe si vykonnd moc nemiZe privo na takovou tpravu pfisvojit sama s odvoldnim
na zdkon, ktery evidentn& m4 jiny ulel a smysl. Zdkon o zemé&d&lstvi mi¥{ zcela zfeteln& do oblasti tzv. prvo-
vyroby, a pokud vlidu zmocfiuje k vydivini nafizen, je zcela zfejmé, Ze jde o dpravu zaméfenou do jinych
oblasti. Pokud by zikonodirce chtél zmocnit exekutivu k regulaci podnikini formou vyrobnich kvét, nepo-
chybné by tak uéinil vyslovng, obdobné jako to uéinil v ustanoveni § 2 odst. 5, § 3 odst. 3 a 4, resp. v § 5 odst. 3.

Lze shrnout, Ze napadené nafizeni vlidy poru3uje vyhradu zdkona stanovenou &l. 26 odst. 1 Listiny a formou
nafizeni omezuje svobodné podnikéni zpiisobem, ktery zdkon nepfedpoklddi ani rimcové neupravuje. Jinak
fe&eno, pfistoupil-li Ustavn{ soud ke zruSeni podzdkonnych pfedpisti z diivodu, Ze meze vytvofené zdkonodir-
cem pro legislativni &innost exekutivy jsou neuréité, tim spiSe tak mus{ uéinit v oblasti, kde legislativni iniciativu
vlddy zikon nepfedpoklidd vilbec. Tento exces je dostateénym diivodem pro zrueni napadeného privniho
pfed)l;isu, aniZ by bylo nutné se bliZe zabyvat dal3imi nimitkami a argumenty navrhovatelky a ﬁéastnﬂga Fizeni.

Ustavnf soud si je samozfejmé védom, %e mezitim nabyl déinnosti zikon &. 256/2000 Sb., o Stitnim ze-
médélském intervenénim fondu a o zméné€ n&kterych daliich zdkond (zikon o Stitnim zemédélském inter-
venénim fondu), ktery upravuje, mimo jiné, i tzv. produkéni kvdty, a v ustanoveni § 12 odst. 3 zmociiuje vlidu
k vyd4ni nafizent, které stanovi tyto kvéty a jejich podminky. Tato skute€nost viak nemiiZe nic zménit na tom, Ze
nafizeni vlidy &. 51/2000 Sb. bylo vydino mimo meze zdkona, kdyZ v plivodnim zikoné & 472/1992 Sb.,
o Stitnim fondu trZni regulace v zeméd&lstvi, (zruSeném zikonem &. 256/2000 Sb.) nebylo pro stanoveni pro-
dukénich kvét opory.

Ze viech uvedenych diivodé rozhodlo plénum Ustavntho soudu o zruSeni nafizeni vlidy & 51/2000 Sb. pro
jeho rozpor s &l. 4 odst. 1 a2 a s &l. 26 odst. 1 a 2 Listiny, jakoZ i s €l. 2 odst. 4 Ustavy dnem vyhl43eni nilezu ve
Sbirce zdkonti, kdyZ neshledal divody pro odloZen{ vykonatelnosti svého rozhodnuti.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.
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SDELENI
Ministerstva vnitra
o opravé tiskové chyby

v ozndmeni Ministerstva price a socidlnich véci & 5/2001 Sb., o uloZeni kolektivnich smluv vyssiho stupné,
vyhliSeném v &istce 8/2001 Sh.

V bodech 1 a 2 maji misto slov ,,Odborovym svazem UNIONS“ sprivné byt slova ,Odborovym svazem
UNIOS*.
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