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97
VYHLASKA

Ministerstva dopravy a spoju
ze dne 7. bfezna 2001,

kterou se méni vyhliska Ministerstva dopravy a spoju &. 366/1999 Sb.,
o zpusobu prokdzini finanéni zpusobilosti dopravcem

Ministerstvo dopravy a spoji stanovi podle § 4a
odst. 6 zdkona & 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve
znénf zikona &. 38/1995 Sb., zikona &. 304/1997 Sb.,
zikona & 150/2000 Sb., zdkona &. 132/2000 Sb. a zi-
kona &. 361/2000 Sb.:

Cl1

Vyhldska & 366/1999 Sb., o zplisobu prokizini
finanéni zpisobilosti dopravecem, se méni takto:

1. V § 2 odstavec 1 znf:

»(1) Finanéni zpusobilost prokazuji dopravci
uletnimi vykazy.') Uletni vykazy se predklidaji za
posledni uzaviené d&etni obdobi.“.

2. V § 2 odst. 2 se véta druhd zrusuje.

3. V § 2 se na konci odstavce 3 dopliiuje tato véta:
»Smlouvu o rudeni miZe dopravce uzaviit 1 s pojistov-
nou nebo spolednosti zabyvajici se pronijmem véci
s moZnosti jejtho odkoupeni pronajimatelem a kterd
mé s dopravcem smlouvu o koupi najaté véci — silnié-
niho motorového vozidla, na které se prokazovini fi-
nanéni zpisobilosti vztahuje.“.

4. V § 4 se odstavec 5 zrufuje.

Dosavadni odstavce 6 a 7 se oznaluji jako odstavce 5
a 6.

CL 11

Tato vyhlégka nabyvi &innosti dnem vyhlé3eni.

Ministr:

Ing. Schling v. .
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98
NALEZ

Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 27. dnora 2001 v plénu ve véci nivrhu prezidenta republiky na zrudenf § 20 odst. 4
véty druhé a &isti § 20 odst. 7 zdkona & 424/1991 Sb., o sdruZovini v politickych stranich a v politickych
hnutich, ve znéni zikona & 340/2000 Sb., a § 85 véty t¥eti zikona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské
republiky a 0 zméné a doplnéni n&kterych dalSich zdkont, ve znéni zdkona &. 204/2000 Sb.,

takto:

1. Ustanoveni § 20 odst. 4 véty druhé zikona & 424/1991 Sb., o sdruZovéni v politickych stranich
a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, se zruSuje dnem vyhliSeni tohoto nélezu ve Sbirce
zékonu.

2. 'V § 20 odst. 7 zdkona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruZovini v politickych stranich a v politickych hnutich, ve
znéni pozdéjsich pfedpisi, se dnem vyhliSeni tohoto nélezu ve Sbirce zikond zrusuji slova ,na mandit
poslance nebo senitora ¢ini roéné 1 000 000 K¢ a“.

3. Rizenf o ndvrhu na zruseni § 85 véty tieti zdkona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnéni nékterych dal§ich zikont, ve znéni pozdéjsich pfedpist, se zastavuje.

Odtvodnéni:
1.

_ Ustavn{ soud obdrzel dne 2. 11. 2000 v souladu s &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dile jen
»Ustava®) a § 64 odst. 1 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ndvrh prezidenta republiky na
zruSeni ustanoveni § 20 odst. 4 véty druhé a &isti ustanoveni § 20 odst. 7 zdkona &. 424/1991 Sb., o sdruZovini
v politickych stranich a v politickych hnutich, ve znéni pozdé&jsich pfedpisti, (dile jen ,zikon o politickych
stranich®), jakoZ i ustanoveni § 85 véty tfet{ zdkona & 247/1995 Sb., o volgéch do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zméné a doplnéni n&kterych dalsich zdkont, (dile jen ,volebni zikon®) pro rozpor s €&l. 5 Ustavy a s &l. 20
odst. 4 a &l. 22 Listiny zékladnich priv a svobod (déle jen ,Listina®).

V zékoné o politickych stranich v § 20 odst. 4, ktery znf:

»Narok na stily pfispévek vzniki strané a hnuti, které ziskaly ve volbich do Poslanecké snémovny nejméné
3 % hlast. Nezisk4-li strana a hnuti v nésledujicich volbich po&et hlasii pot¥ebnych k jejich zastoupeni v Posla-

2 <«

necké snémovné podle zvld§tntho privntho pfedpisu, nirok na stily pfispévek nevzniki.”,
se navrhuje zrusit posledn{ vétu.
V § 20 odst. 7, ktery zni:

»PHspévek na mandit poslance nebo senitora &ni roéné 1 000 000 K& a na mandit &lena krajského
Y &«

zastupitelstva &inf ro&né 250 000 K&.“,
se navrhuje zrusit slova: ,na mandit poslance nebo senitora &ni ro&né 1 000 000 K& a“.

Prezident republiky spatfuje v dosavadnim znéni napadenych ustanoveni citovanych zdkond rozpor

— s &. 5 Ustavy, ktery znf: ,Politicky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné sout&Zi
politickych stran respektujicich zakladn{ demokratické principy a odmitajicich nsili jako prostfedek k pro-
sazovani svych z4jma“.

- s &l. 22 Listiny, ktery zni: ,Z4konn4 dprava v3ech politickych priv a svobod a jeji vyklad a pouZivini musi
umoZfiovat a ochrafiovat svobodnou soutéz politiclg}’rch sil v demokratické spole€nosti®.

— s &. 20 odst. 4 Listiny, ktery zni: ,Politické strany a politick4 hnuti, jakoZ i jind sdruZeni, jsou oddéleny od
statu®.
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Soutasné bylo navrZeno odloZit zru$eni napadnutych ustanoven tak, aby byla Parlamentu Ceské republiky
poskytnuta dostateéné dlouhd doba k pfijeti nové privni dpravy.

Pokud jde o ndvrh na zruSeni ustanoven § 85 véty tfeti volebniho zdkona, Ustavni soud konstatoval, Ze toto
ustanoven{ g)ylo jiZ zruSeno nilezem Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2001 sp. zn. P1. US 42/2000 a pozbylo
platnosti dnem jeho vyhléd3eni ve Sbirce zdkoni dne 16. tinora 2001 pod &. 64/2001 Sb. Z toho diivodu Ustavni
soud podle § 67 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb. v tomto rozsahu Fizen{ zastavil.

Prezident republiky jako divod svych nivrhi uvidi, Ze v dstavnim pofidku jsou vyjidfeny zikladni prin-
cipy politického systému Ceské republiky, jeZ maji zdsadni vyznam pro demokraticky charakter stitu. Pati{ mezi
né pfedeviim volni soutéz politici}’rch stran, jakoZto zdklad politického systému (El. 5 Ustavy, &l. 22 Listiny),
kterd je zdrukou politického pluralismu. Znamen4 zékaz diskriminace & naopak upfednostiiovéani jedn&ch poli-
tickych stran oproti druhym. Jinymi slovy feeno, jde o to, aby politické strany mély rovné §ance uspét v poli-
tické soutéZi — ve volbach. Souhlas{ s tim, Ze stéZejni pro ,volnost® politické soutéZe jsou podminky a struktura
financovani politickjch stran a prévni ¥ad Ceské republiky proto upravuje rtizné formy pfmého stitntho
financovani politickych stran v zikoné o politickych stranich a ve volebnim zikoné. Je viak skuteénosti, Ze
poslednimi novelami uvedenych zikontd byly zdsadn& zménény podminky vyplaty stilého pfispévku a vySe
piispévku na mandat (§ 20 odst. 4 a 7 zdkona o politickych stranich), jakoZ i podminky vyplaty a vySe pfispévku
na thradu volebnich nikladi (§ 85 volebniho zdkona).

Prezident republiky ve svém dal$im hodnoceni novelami zmé&nénych podminek konstatuje, Ze podle § 20
odst. 4 zdkona o politickych stranich plati, Ze politickd strana (hnuti), kterd v jedn&ch volbich dosihla hranice
3 % odevzdanych hlast a ziskala tim nérok na stily pfispévek, neobdrZi p¥ispévek v nisledujicich volbich,
pokud v nich nepfekroé&i uzaviraci klauzuli pro vstup do Poslanecké snémovny stanovenou volebnim zikonem.
Posledni novelou tak doslo ke zméné oproti dosava(fm’mu stavu, kdy ziskdni 3 % odevzdanych hlasii vedlo bez
dalsich podminek ke vzniku niroku na stily pfispévek. To vyznamné zhor3ilo hospoddfské postaveni, a tim
i budouci volebni vyhlidky, zejména nov& vznikajicich (neparlamentnich) politickych stran, které se sice jiz
prosadily do védomi voli&d (diikazem je kvalifikovany podil na po&tu odevzdanych hlastt), aviak k ziskdni podilu
na stitni moci, a tedy ke skutedn& relevantni reprezentaci svych voli&l potfebuji zpravidla &as pfesahujici bez-
prostfedn& ndsledujici volebni obdobi.

Podle § 20 odst. 7 zdkona o politickych stranich &ini pfispévek na mandit poslance nebo sentora 1 000 000 K&.
Posledni novelou zékona doslo ke dvojnisobnému zvySeni pfispévku oproti dosavadnimu stavu a pfedmétnd
tprava jiZ zfejmé pfekraluje rimec dany &l. 20 odst. 4 Listiny, podle n€¢hoZ jsou politické strany a hnuti oddéleny

od stitu.

Prezident republiky zdiraziiuje, Ze pfimé stitni financovin{ politickych stran je plné legitimni a dstavné
konformni. Toto privilegium vyplyvi z jejich posldni transformovat viili lidu ve villi stitni, pfi€¢emZ demokra-
ticky pravni stit m4 pfirozeny zdjem, aby se tato ville formovala pfi soupefeni stran ve voll)ebm’ soutéZi a na
thradu &isti s tim spojenych vydaju jim proto p¥ispivd. Na druhé strané je vSak neZidouci, aby stitni financovani
sméfovalo k prosazovini stitnich zdjmi uvnitf politickych stran. Jinymi slovy fe&eno, strany by nemély byt
vyrazné zévisfej‘s’f na stitni podpofe neZ na podpofe obanti a ztricet tak motivaci pro oslovovani svych &lend
a sympatizantli svym programem a &innosti v priib&hu celého volebniho obdobi.

Prezident republiky dile podotyk4, Ze provedené zmény se dotykaji vSech soudisti systému stitniho finan-
covéni politickych stran a 1ze shrnout, Ze se v této oblasti zvyS$uji rozdily mezi parlamentnimi a mimoparlament-
nimi politickymi subjekty ve prospéch subjektli parlamentnich.

V zévéru svého nivrhu pak prezident republiky zdiirazfiuje, Ze napadens ustanoveni vedou ve svém kom-
plexu ke ztiZeni & dplnému zabrinéni obohaceni nyngjsiho politického spektra novymi my$lenkami. Politické
spektrum se konzervuje, moZnost politické menSiny stit se politickou vétSinou se problematizuje a n&které
subjekty se prakticky vyfazuji z politické soutéZe. To je v rozporu s principem rovnosti politickych $anci, nebot
tém, kte¥{ se jiz do védomi ob&anti prosadili, se d4vi stile vice, zatimco podil na stitni podpofe téch, ktefi se

rosadit potfebuji, se sniZuje a pfistup k nému komplikuje. S ohledem na souéasné stadium vyvoje na$i demo-
iracie povaZzuje privé zachovini moZnosti stfiddni pfedstaviteld riiznych myslenkovych rou?:'ivve veden{ stitu
za dileZité a mi za to, Ze volnd soutéZ politickych stran je ustanovenimi, jeZ se navrhuji ke zrudeni, proti-
dstavnim zpisobem omezena a naruSena.

1L

Ustavni soud si vyZ4dal k ndvrhu prezidenta republiky vyjidfeni obou komor Parlamentu Ceské republiky,
jakoZ i vlidy Ceské republiky.
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Pfedseda Poslanecké snémovny prof. Ing. Viclav Klaus, CSc. svym pfipisem ze dne 3. 1. 2000 pfedloZil
obsihlé vyjidfeni k jednotlivym ndvrhim prezidenta republiky. Nejprve se vénoval § 85 volebntho zikona
a Ustavni soud toto vyjidfeni ponechal ve spoleéném odivodnéni, protoZe argumentaci tykajici se stilych
piispévki na mandit a p¥ispévkil na dhradu volebnich nikladid nelze od sebe oddé&lovat a oslabovalo by to
argumentaci déastnika Fizeni. P¥edseda Poslanecké snémovny uvedl, Ze ustanoveni ve tfeti v&t& uvedeného pa-
ragrafu vyjadfuje vztah mezi poZadavkem na volnou a rovnou soutéZ politickych stran vedouci k takové skladbé&
zéionodérne’ho sboru, kterd vérn& odpovid4 viili voli&d, a poZadavkem na standardni strukturu politickych stran
umoziujici vznik funkénf politické vétSiny v zikonodirném sboru. Uvedené ustanoveni je odivodnéno potfe-
bou &elit takové diferenciaci politickych sil a po&tu politickych stran v zikonoddrném sboru, které neodpovidaji
pfirozené struktufe nizorovych politickych proudil ve spoleénosti. Dal$im z divodi je i snaha omezit opakujici
se aktivity politickych stran s minimdlni reprezentativnosti, které mohou sméfovat pouze k ziskini stitnich
prostfedkii, popfipadé i k jinému cili neZ k tsp&chu ve volbich.

Tento integraéni stimul je tedy podle jeho nizoru v nafem politickém a volebnim systému nezbytny, nebot
napomih4 k zaji§tén{ funké&nosti a akceschopnosti parlamentniho systému a k zajidténi vdZnosti volebni soutéZe.
Ustanoveni § 85 véty tfeti volebniho zikona povaZuje pfitom za dpravu, kterd nezasahuje do principu volné
soutéZe politickych stran, nebot sméfuje k vyjadfeni vﬁll; vétdiny voli& v zdkonodirném sboru.

Sou&asnd privni dprava nesniZuje vyznam p¥ispévku na dhradu volebnich nikladd, nebot jeho smysl neni
pfedeviim v jeho vysi, ale v tom, aby korespondoval pfimé&fenym ndkladiéim stran na volby a v rdimci moZnosti
pomihal strandm uhradit jejich volebni néklady. Cilem tohoto p¥ispévku neni plnid kompenzace vSech volebnich

nakladt.

Nesouhlasi s nizorem, Ze pf{spévek na dhradu volebnich nékladti md ,o0jedinglé“ misto ve financovani
politickych stran stitem. Takové preferovani jedné z forem pomoci stitu politickym stranim povaZuje za ne-
odivodnéné, nebot kazdi forma mj své specifické a nezastupitelné misto a viechny ve svém souhrnu spolu-
vytvéfeji pfedpoklady pro ¥idné fungovini na3eho politického a volebniho systému. Nesouhlasi ani s nizorem,
Ze ,Ustavni soud zvyraznil ve svém nilezu vyznam tohoto pfispévku pro podporu volné soutéZe politickych
stran, respektive Ze toto zvyraznéni bylo opatfenim zikonodirce témé&f popfeno.“ Podminky pro ziskdni p¥i-
spévku jsou zikonem stanoveny jednotné a stejn& pro viechny politické subjekty, které se déastni soutéZe, a na
jeho zdklad& nedochizi proto k upfednostiiovani jednéch politicE}’rch stran na dkor jinych ani k omezovéni jejich
éasti nebo konkurenceschopnosti ve volbach. Tento pfispévek, jakoZ i vSechny ostatni faktory zajidtujici volnou
a svobodnou soutéz politicﬁ}’rch stran jsou tedy jednotlivé i ve svém souhrnu podle jeho nizoru v souladu
s Ustavnim pofddkem.

V tdvahu je nutno vzit i skuteénost, Ze zruSenim véty tfeti v § 85 volebntho zdkona by byly postiZeny
viechny politické subjekty bez rozdilu, nebot pfispévek na dhradu volebnich nikladd by v pfipadg, ze Ey nebyla
pfijata Parlamentem Z4dn4 novi privni tprava, nebylo moZno vyplicet. Tim by viak pozbyl smyslu i cely § 85
vofebm’ho zékona.

P¥edseda Poslanecké snémovny dile zdiraznil, Ze Parlament pfihlédl pfi svém rozhodovani o novém znéni
&asti § 85 véty tieti volebniho zikona k nilezu Ustavniho soudu &. 243/1999 Sb., kterym byl zruSen tfiprocentni
limit pro vyplatu volebniho p¥ispévku ve vy3i 90 K& za kaZdy ziskany hlas. Je pFesvédCen, Ze hranice 2 %
ziskanych hlasti odpovid4 uvedenému nilezu (Ustavni soud doporuéil ve zmin&ném nélezu hranici ,kolem 1 %
ziskanych hlasi®), jakoZ i vy3e zminénym poZadavkiim na zajisténi funk&niho a akceschopného parlamentniho

systému a poZadavku na zajiSténi viZnosti volebnich dmysla politickych stran.

Pokud jde o névrh zrusit uvedend ustanoveni zékona o politickych stranich, neztotoZfiuje se s nizorem, Ze
»StéZejni pro volnost politické soutéZe jsou podminky a struktura financovini politickych stran®. Lze jist&
souhlasit s tim, Ze financovini politickych stran je dileZitym a nezbytnym faktorem pro zabezpe&ovin{ jejich
&innosti. Zajisténi volnosti politické soutdZe nelze vSak omezit pouze na otizky financovini pofitick}’rch stran.
Tato volnost spolivé a je garantovina i dal§imi neméné dileZitymi podminkami, jako napfiklad zikladnimi
demokratickymi principy, stejnym zdkonnym postavenim politickych stran a zdkonnou tipravou vSech politic-

kych priv a svobod, kterd musi umoZfiovat a ochrafiovat svobodnou soutéZ politickych stran.

v

Volni a svobodn4 soutéZ politickych sil je zaloZena pfedev$im na tom, Ze se viechny politické subjekty #di
stejnymi pfedem stanovenymi pravidly. To zdkon zabezpeuje, pfi€emZ nebrini ani vzniku novych stran ani
jejich priiniku do Parlamentu. Zabranit jim v tom mohou jen voliéi, coZ je viak podstatou demokracie. Volni
a svobodni soutéZ politickych stran nenf tedy novou privni dipravou naruena. Strany a hnuti mohou vznikat
naprosto svobodné&, mohou posléze vstupovat do politické soutéZe, mohou se uchizet o podporu voli&d a ko-
munikovat s vefejnosti. Naproti tomu existuje i svoboda voli¢e vybrat si z vice politick}’rcﬁ alternativ reprezen-
tovanych vice pofitick}’rmi stranami a vice kandiddty. Z4dné z t&chto kritérii neni novou privni dpravou doteno
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a poruseno. Argument o potfebé zajistit redlnou moZnost parlamentniho zastoupen{ malych nebo vznikajicich
stran nepatf{ podle jeho nizoru do oblasti volebniho priva. Souvisi spi¥e se svobodou zaklid4n{ stran, s jejich
programem a se svobodou tisku a vymény informaci. Teprve zisk4-li uriti strana svym programem a strategii
§ir$i podporu vefejnosti, je redlné jeji zastoupeni v Parlamentu podle pravidel, ktera plati stejné pro v3echny.
»Novost® & ,malost” pofiticke’ strany nemiiZe byt proto podle jeho nizoru divodem pro jeji ZV}’rﬁodﬁovéni.

Nesouhlasi rovnéZ s nizorem, Ze doplnénim § 20 odst. 4 zikona o politickych stranich (odnéti pfispé&vku po
nisledujicich ,nedsp&nych® volbich) dolo k vyznamnému zhor$eni hospodéfského postaveni stran, a tim iie
zhorSen{ jejich budoucich volebnich vyhlidek, a to zejména u stran nové vznikajicich (neparlamentnich). Je
pfesvéd&en, Ze dali{ financovani stran, jimZ se ani po nékolikaletém poskytovani stilého pfispévku nepodafilo
ziskat v nésledujicich volbich potfebnou podporu voli&l, neni odiivodnéno a mélo by byt proto omezeno. Tyto
strany nejsou totiZ dostateéné reprezentativni a nepodileji se bezprostfedné na &innosti zikonoddrného sboru ani
jinych stitnich instituci. Argument, Ze tyto strany potfebuji k ziskdni podilu na stitni moci, a tedy ke skute&ng
relevantni reprezentaci svych volidli, zpravidla &as pfesahujici bezprostfedné nisledujici volebni obdobi, neni
podle jeho pfesvédéeni opodstatnény. Jde totiz pfe(fev‘s'fm 0 to, do jaké miry se podaf{ témto stranim oslovit
v pribéhu volebniho obdobi a ve volbich voli€e tak, aby jim odevzdali své hlasy.

p

K otdzce zvy3eni p¥ispévku na mandit poslance nebo sendtora z 500 000 K& na 1 000 000 K& zddraziiuje, Ze
je zcela v kompetenci zéEonodérného sboru uréit jeho vy3i. NemiZe se samozfejmé& jednat o jeho libowiili,
naopak vy3e tohoto pfispévku musi odpovidat redlnym a pfiméfenym ndkladéim politickych stran nutnym
k zaji¥téni jejich &innosti. Je nepochybné, Ze zdkladnim pfedpokladem pro ziskdni mand4til, a tim i pro ziskdn{
uvecieného ptispévku, je viak podpora voli&i vyjidfend ve volbich. Nesouhlasi proto s nizorem, Ze samotné
zvyseni tohoto pfispévku by mohlo vést eventudlné k prosazovini stitnich z4jmi uvnitf politickych stran, to uz
z toho diivodu, Ze p¥ispévek na mandit je vyplicen podle stejnych kritérii viem vlddnim 1 nevlidnim parlament-
nim strandim. Nov4 privni dprava neumoZiiuje politickym stranim nebo hnutim vykondvat funkce stitnich
orgént, tyto orgdny nahrazovat nebo je fidit a povéfovat tkoly. Ve zvy3eni tohoto pfispévku nespatfuje proto
poruSeni &l. 20 odst. 4 Listiny, podle n&hoZ jsou politické strany a hnuti oddéleny od stitu.

Zivérem pak konstatuje, Ze dosavadni privni iprava financovén{ politickych stran a hnuti nepreferuje Zidné
politické subjekty ani nezvy3uje rozdily mezi parlamentnimi a mimoparlamentnimi politickymi subjekty ve
prospéch subjektii parlamentnich. Obohaceni existujictho politického spektra o nové myslenky — jak uvadi
prezident republiky — nelze spojovat a podmifiovat pouze finanénim zajiSténim stran a hnuti. Takové myslenky
se totiZ formuji a prezentuji i mimo parﬂtmentni strany, respektive mimo jakékoliv strany a hnuti, pfi¢emz zilezi
pfedeviim na jejicfl obsahu, pf{nosu a potfebnosti pro spoleénost. V této souvislosti zdiirazfiuje, Ze nesouhlasf ani
s ndzorem, Ze st¥id4n{ pfedstavitelti riznych my‘s'Fenkov;’rch proudii ve vedenf stitu by mohfo vést samo o sob&
k obohaceni spoleénosti 0 nové myslenky, a tim i k dal§imu vyvoji v najem stité.

Konstatuje déle, Ze v ptipadé jak zikona o politickych stranich novelizovaného zikonem &. 204/2000 Sb.,
tak volebniho zdkona novelizovaného zikonem &. 340/2000 Sb. prezident republiky vyuZil svého priva podle
&l. 50 odst. 1 Ustavy a vritil zdkon Poslanecké snémovng, kterd viak setrvala u obou zikondi na nich nad-
polovién{ vétinou viech poslancii. Oba zikony v disledku toho pak byly pod uvedenymi &isly vyhléseny ve
Sbirce zékoni.

Predseda Senitu Parlamentu Ceské republiky JUDr. Petr Pithart svym p¥ipisem ze dne 5. 1. 2001 rovnéZ
pfedloZil své vyjidfeni ve véci tohoto nivrhu prezidenta republiky. Konstatoval v ném, Ze jak pfi projedndvini
ndvrhu novely volebntho z4kona, tak p¥i projedndvani nivrhu novely zdkona o politickych stranich, byla znaénd
&ast rozpravy na schiizi Sendtu v&novina zménim stitntho financovini politickych stran a politickych hnuti,
z prevazné vétSiny pak zejména navrhovanému sniZeni pf{spévku na volebni niklady podle § 85 novelizovaného
volebniho zikona ve vztahu k soulasné navrhovanému zvySeni pf{spévku na mandit poslance nebo senitora
podle § 20 odst. 7 novelizovaného zikona o politickych stranich. V rimci diskuse zaznély argumenty pro i proti
pfijeti navrhovanych zmén.

Niamitky vznesené proti nové pravni dpravé stitnich pfispévki vychézely z nizoru, Ze takovd privni dprava
nedmérné zvyhodiluje parlamentni politické strany na tikor politickych stran neparlamentnich, zejména nové
vznikajicich, jejichZ hospoddfské postaveni se zhor3i natolik, Ze jejich schopnost prosadit se ve volbich bude
sniZena na minimum. Zaznél nézor, Ze navrhovand privni dprava tak ve svych dusledcich dstavné nepfipustnym
zplisobem omezuje volnou soutéZ politickych stran garantovanou v &l 5 Ustavy a &L 22 Listiny.

Argumenty podporujici Efijetl’ zmén ve stitnim financovian{ politickych stran vychizely naopak z nizoru, Ze
navrhované zmény nejsou takového charakteru, Ze by pfekralovaly rimec dstavnosti.

Pfi svém rozhodovani o ndvrhu novely volebntho zikona se Senit pfiklonil k argumentim podporujicim
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pfijeti navrhovanych zmén a ndvrh novely volebniho zdkona schvilil ve znéni postou}i‘ene’m mu Poslaneckou
snémovnou. Uéinil tak svym usnesenim &. 396 ze dne 23. &ervna 2000, kdyZ z pfitomnych 79 senitori pro nivrh
hlasovalo 40 a 38 bylo proti.

Naproti tomu k ndvrhu novely zdkona o politickych stranich nepfijal Sendt usneseni. V priib&hu rozpravy
konané ve dnech 28. a 29. &ervna 2000 byly postupné podiviny ndvrh pfedloZenym nivrhem zikona se ne-
zabyvat, ndvrh na schvileni pfedloZeného ndvrhu zikona a ndvrh na jeho zamitnuti. Ani jeden z podanych
névrhd nebyl Sendtem pfijat. ProtoZe se Senit ve stanovené tficetidenni lhitZ k nivrhu novely zdkona o poli-
tickych stranich nevyjadfil, doslo v souladu s &l. 46 odst. 3 Ustavy k pfijeti této novely uplynutim této tistavni
lhiity, tedy dnem 6. &ervence 2000.

Zakonéil proto tim, e je na Ustavnim soudu, aby véc posoudil a aby o nivrhu prezidenta republiky

rozhodl.

Vlida Ceské republiky se na vyzvu Ustavniho soudu k ndvrhu prezidenta republiky vyjidfila p¥ipisem ze
dne 9. 1. 2001.

Vlida Ceské republiky konstatovala, Ze &l. 22 Listiny stanovi, e zdkonn4 dprava viech politickych priv
a svobod a jeji vyklad a pouZivdni musi umozZiiovat a ochrafiovat svobodnou soutéZ politickych sil v c};mo ra-
tické spoleénosti. Prezident republiky pfitom poukizal na vyznamné zhorfeni hospodd¥ského postaveni, a tim
i budoucich volebnich vyhlidek, zejména nové vznikajicich (tj. neparlamentnich) politickych stran, které se
prosadily do védomi voli&li, o éemZ sv&d&f kvalifikovany podil na poltu odevzdanych hlast. Prezident republiky
dile spatfuje ve zvySeni pispévki posileni zdvislosti politickych stran na stitni podpofte, ktery pfekratuje rimec
dany &l. 20 odst. 4 Listiny, podle n&hoZ jsou politické strany oddéleny od stitu.

Vlida déle poukdzala na to, Ze &. 5 Ustavy i &. 22 Listiny hovofi o rovnych podminkich volné soutéZe
politickych stran. Volni soutéZ politickych stran znameni zikaz diskriminace & up¥ednostiiovini nékterych
politickych stran, zikaz jakékoliv vedouci dlohy nékteré z nich nebo kladeni pfekaZek jejich vzniku &i piisobeni.
Vlida konstatovala, Ze volebni zdkon i zikon o politickych stranich tuto rovnost podminek zachovivaji, volnd
soutéZ politickych stran témito zdkony neni ohroZena. KaZdy privni subjekt, ktery splni podminky dané témito
zékony, nabyvi podle té&chto zikont uriitych prav, kterd jsou obecné rovna pro vSechny subjekty.

Zskonné podminky pro nabyvini priv privnimi subjekty, v tomto p¥ipadé nabyt{ finanénich pfispévki
(tj. statniho pFispévku a pfispévku na dhradu volebnich nikladi) politickymi stranami, nejsou v demokratickych
zemich Evropy véci neobvyklou. To konstatuje i nilez Ustavniho soudu vyhldSeny pod &. 243/1999 Sb., ktery
o zdkonné dpravé podminek nabyvani finanénich p¥ispévki politickymi stranami hovofi v souvislosti s Némec-
kem, Francii, Itilif, Dinskem, Bef’g‘irf nebo Spanélskem. Tento nélez také zmitiuje skuteZnost, Ze ve Velké Britanii,
Irsku, Nizozemi & Portugalsku neni financovén{ olitickf?ch stran stitem uzikonéno vibec. Proto m4 vldda za

to, %e zdkonni tprava této otizky v Ceské republice zcela zapadd do evropského priméru.

RovnéZ tvrzeni, Ze poskytovani finan&nich pf{spévkil stitem je diskriminaci neparlamentnich politickych
stran a omezuje to jejich Sanci na volebni ﬁspéclf, poklddi za klamné. Dikazem toho jsou i vysledky prvnich
voleb do zastupitelstev krajii konanych dne 12. 11. 2000 a tdsp&ch neparlamentnich politickych stran v nich.
Dal§im pfikladem je volebni tisp&ch Unie svobody, politické strany, kterd vznikla dne 22. 1. 1998, tedy v dobg,
kdy se jiz zddlo obtiZné proniknout do okruhu parlamentnich stran jako novy subjekt politické sily.

ObtiZe spojené s prosazenim se novych subjektii na politické scéné souvisi podle nf spi3e s celospoleZenskym
klimatem neZ s finanénimi p¥ispévky stitu. Faktem je, Ze o uspéchu politickych subjektti nerozhoduji finanéni
fispévky stitu, ale hlasy voli¢i. Chybn4 je pfedstava, Ze v Ceské republice neexistuje dynamika politickych sil.
%édné strana neni odsouzena k tomu byt trvale ,mald“, ale také Z4dné strané nenf souzeno, aby ziistala ,,velkou®.

Vlida dile uvadi, Ze svobodnou soutéZ politickych sil pfedstavuje pluralitni politicky systém; tomu mi
odpovidat zdkonn4 dprava politickych prav a svobod. V souladu s tim mus{ byt tato priva a svobody vyklddiny
a pouZivany, aby svobodnou soutéZ politickych sil umoZiiovaly. Pluralitni politicky systém v Cesie’ republice
existuje a d}ilskutovane’ zékony svobodnou soutéZ politickych sil umoZiiuji. Smyslem volebntho pfispévku neni
omezeni volnosti volebn{ soutéZe, ale zajistén{ jeji vdZnosti. Vyty&eni podminek jeho ziskini m4d zamezit tomu,
aby nevznikaly takové subjekty, které by samotcelnymi opakujicimi se aktivitami smé&fovaly primarné k zisk4-
véni stitnich prostfedkd. Proti vypliceni stitntho pf{spévku viem politickym strandm, které se voleb d&astni, pak
hovofi i omezeny rozsah sttnich pfispévki.

Pokud jde o &l. 20 Listiny, lze podle vlidy vyuZit ji¥ existujictho nilezu Ustavniho soudu vyhlaseného de
&. 296/1995 Sb., ktery uvédi, Ze oddéleni stitu od stran neznamend, Ze strany maji povahu soukromych spolkt
NaSe Ustava, stejné jako vétSina evropskych dstav, vychizi z toho, Ze politické strany a politickd hnuti sice
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nejsou institucemi vefejné moci a nemajf vefejnopravni povahu, na druhé strané viak plni, v souladu s Ustavou,
ur¢ité ikoly vefejného zdjmu nezbytné pro Zivot stitu zaloZeného na reprezentativni demokracii. Zejména pak
musi byt demokraticky stit (&l. 1 Ustavy) také demokratickym zplisobem, tj. ve volbich zaloZenych na soutéZi
politickych stran, legitimovin. Z tohoto obecného zijmu plyne i nirok na to, aby stit plnéni téchto pro stit
nezbytnych dkolt umoZnil a podpofil. Na tom spocivi téZ dprava financovani politick}’rcllj-l stran stitem vedend
snahou po &4stedné thradé jejich ndkladii na &innost, jeZ je ve vefejném z4jmu. Ustavni soud v odiivodnéni svého
nilezu viak podle ni odmftf pfedstavu, Ze by se stitni pHspévky mély stit zdkladnim zdrojem p¥ijmi politickych
stran.

S pfihlédnutim k témto divodim pak vlida navrhla, aby nivrh prezidenta republiky na zrueni &4sti zdkona
o politickych stranich a &sti volebniho zikona byl zamitnut.

1I1.

Ustavnf soud po shrnutf argumenté viech d&astnikd, jak vyplynuly z jejich podani, dospél k zivéru, Ze je
tfeba analyzovat ndvrhy na zruSeni nékterych ustanoveni zdkona o politickych strandch a volebniho zikona,
pfedeviim z hlediska zdsad zakotvenych v Ustavé a v Listiné.

Divodnost tohoto zvoleného postupu nejlépe vyplyne z rozboru tykajiciho se § 20 odst. 7 zékona o po-
litickych stranich, kde jde o pfimé statni financovini politickych stran. Ndvrh sim vypousti odpovidajici
ustanoven tak, jakoby pffspévei na mandit poslance &i sendtora nemél byt viibec poskytovin, aviak z argumen-
tace v této souvislosti vyplyvi, Ze nimitka sméfuje pfedeviim proti vy3i pfispévku, ktery po novele &ini roéné
1 000 000 K&. Stanoveni pfispévku a jeho vySe nileZi nesporné moci zékonodirné. V jeji odpovédnosti je po-
soudit pfimé&Fenost téchto prostfedki s ohledem na principy stanovené Ustavou. JestliZe stanovisko Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky vyslovné pfipousti, Ze se nemtiZe jednat o liboviili, nemtiZe viak také
nerespektovat dal§f dstavni kritéria.

Pfi posuzovini dstavnosti napadeného ustanoveni, tedy té jeho &isti, kterd stanovila pfispévek na mandit
poslance nebo senitora ve vy$i jednoho milionu K& ro&né, nelze odhlédnout od skute€nosti, Ze financovani
politickych stran je &stedné upraveno i volebnim zikonem. Ustavni soud sice zrusil ustanoveni véty tfeti § 85
volebniho zdkona upravujici pfispévek za odevzdany hlas, jasné viak v odiivodnéni svého nilezu uvedl, Ze tento
piispévek nemiiZze omezovat volnou volebn{ soutéZ. Av§ak privé souhrnny pohled a porovnédni vyse p¥ispévku za
odevzdany hlas s ostatnimi formami financovani politickych stran, tedy zejména v této véci projednivanym
piispévkem na mandit poslance nebo senitora, jakoZ i s vy3i pispévku na manddt krajskych zastupitelt (ktery
sice v projedndvané véci zpochybnén nenf, aviak nelze od n€¢ho abstrahovat), podporuje nizor Ustavniho soudu,
Ze je zde zfejm4 tendence proti volné soutéZi viech politickych sil, nebot zvySeni podpory parlamentnich stran je
doprovizeno soufasnym omezenim stran méné usp&$nych. Vznikaji tak disproporce rozporné s déelem a cilem
financovian{ politickych stran z vefejnych prostfedkd, tedy umoZnénim jejich volné soutéZe.

Nerovnomérnost rozdéleni rozpo&tovych prostfedki politickym stranim lze demonstrovat na situaci, kdy
ve volbich do Poslanecké snémovny ziski jedna politick4 strana 2 % odevzdanych hlasi (pfedpoklidejme
100 000 hlastt) a druhd strana 6 % (tedy 300 000 hlasii). Zatimco prvni ze stran zisk4 pro celé nasledujici volebn{
obdobi od stitu pouze pfispévek za odevzdané hlasy (podle d¥ivéjsi dipravy tedy 3 miTiony korun), strana druhi,
s trojndsobnym dspéchem, ziskd ve stejném obdobi zhruba 77 miliont korun (p¥ispévek za hlasy 9 miliont
korun, stily roéni pfispévek 5 milionii korun, celkem tedy 20 miliond, a stily pfispévek na mandity, ktery pfi
pravdépodobném poétu dvanicti kfesel pfedstavuje 12 miliond korun ro&né, celkem tedy 48 milionti korun).
Strana trojnisobné tsp&$ni ve volbich tedy ziskd oproti své méné dsp&né konkurentce zhruba pétadvacetini-
sobny obnos ze stitni pokladny.

Zdivodnéni zvyseni pfispévku na mandit z 500 000 K& na 1 000 000 K¢& ve stanovisku Poslanecké snémovny
odporuje smyslu stitniho finanéntho p¥ispévku politickym strandm. Strany maji byt zakotveny ve spoleénosti,
nikoli ve stité. Proto stitni p¥{spévek m4 pouze usnadfiovat stranim tu dlohu, kterou pro stit plni svou t&asti ve
volbéch, nebof na politické viili, vzeslé ze svobodné volebni{ soutéZe, je zaloZen demokraticky stit. Podle ¢&l. 22
Listiny jakdkoli zikonnd dprava vSech politickych priv a svobod musi umoZiiovat a ochrafiovat svobodnou
soutéZ politickych sil v demokratické spolenosti. DiEce »svobodni soutéZ politickych sil“ klade diraz privé na
tu fizi procesu politické konkurence, jeZ pfedchizi etablovini stran v dosaZenych pozicich, tedy pfedeviim
diiraz na svobodny vstup politickych sil do volebni soutéZe. Svobodnd soutéZ politickych stran je tak nepo-
chybné hodnotou, které musi ddt pfednost i zikonn4 dprava financovéni politickych stran stitem a jez je pod
ocﬁranou Ustavy a Listiny.

Uvaha Poslanecké snémovny se vSak ubird opaénym smérem. K otdzce zvySeni pfispévku na mandit
poslance nebo senitora z 500 000 K& na 1 000 000 K& sice obecné uznivi, Ze se nemiZe jednat o liboviili
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zékonodirce, tvrdi viak, Ze ,,Vﬁ?‘s'e tohoto p¥ispévku musi odpovidat redlnym a pfimé&fenym nikladéim politickych
stran, nutnym k zaji§tén{ jejich &innosti“. Ve skutednosti ma viak platit opak: vyse tohoto pfispévku privé nesmi
ilné odpovidat redlnym a pfiméfenym ndkladiim politickych stran, protoZe redlné a pfimé¥ené niklady politic-

p

ych stran nesmé&ji byt finan&né pokryty stitem, ale musi mit zdklad v podpofe &lenské a voliéské zdkladny.

SniZeni volebniho p¥ispévku, tj. pfispévku za odevzdany hlas, z 90 K& na 30 K& v novele volebniho zikona,
kterym bylo znehodnoceno zikladni kritérium stitni podpory politickych stran, totiZ mira jejich volebniho
dspéchu, bylo v novele zdkona o politickych stranich provizeno zvySenim pfispévku na mandit, jimZ byly
naopak zhodnoceny pozice ve stité dosaZené a obsazené a nepfimo posilena disproporce v zékladnim kritériu.

ZruSenim volebniho pfispévku nilezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 42/2000 ze dne 24. ledna 2001
vyhld§enym pod & 64/2001 Sb. dne 16. tinora 2001 vznikla situace, v niZ by ponechini p¥ispévku jednoho
milionu K& na kaZdy mandit poslance nebo sendtora jedté zvysilo dosavadni d)i'sproporce. Proto zruSenim p¥i-
spévku na mandit ve vy$i jednoho milionu K& vytvdfi Ustavni soud téZ prostor Parlamentu pro uplatnéni
celkové nového pfistupu k financovani politickych stran stitem tak, aby proporce mezi dotacemi dosaZenych
pozic a dotacemi dspéchu ve volebni soutéZi se zménily vyrazné ve prospéch ocenéni poé&tu hlasi ziskanych ve

volbdch.

Dosavadni zvy3eni pf{spévku na mandit na 1 000 000 K& bylo souldsti celé fady opatfeni, jeZ vesmés
sméfovala k finanénf podpofe velkych a v Parlamentu jiZ etablovanych stran na dkor stran malych. Koncentrace
finanni pomoci stitu pravé jen pro strany v Parlamentu zastoupené omezuje ekonomicky rovnou t&ast stran ve
volebni soutéZi (&l. 5 Ustavy) a nerespektuje princip § 20 odst. 4 Listiny po oddélen{ stran od stitu. ZvySeni
hranice pfispévku na mandit pomiji zékladni kritérium stitni podpory, totiZ podet stranami ziskanych hlast,
a koncentruje v ustavné nepfijatelném rozsahu stitni finanéni podporu na parlamentni &nnost.

Pokud jde o § 20 odst. 4 zdkona o politickych strandch, byl uplatnén névrh, aby byla vypusténa zména, kterd
byla provedena p#i posledn{ novele a do§lo tak k ndvratu pﬁvodnﬂl:o znéni, podle néhoZ politick4 strana (¢i hnutf)
zfskafa nirok na stily p¥ispévek, jestliZe v jednéch volbich dosihla hranice 3 % odevzdanych hlasi, tedy bez
dalSich podminek. Novela naproti tomu p¥inesla podminku, Ze strana, kter4 jiZ ziskala nirok na stily pHspévek,
ale nepfekrodi uzaviraci klauzuli pro vstup do Poslanecké snémovny stanovenou volebnim zikonem, p¥ispévek
v nasledujicich volbich neobdrzi.

Tim, Ze takto byly negativné ovlivnény politické strany, které sice reprezentuji nezanedbatelny zlomek
voli€d, ale na podil na stitni moci nedosihly a nemohou své privoplatné voli€e reprezentovat, dochdzi k jejich
diskriminaci viiéi ostatnim strandm & hnutim a zdsadnimu negativnimu ovlivnéni volné soutéZe politickych

stran, jak je m4 na mysli &l. 5 Ustavy a &l 22 Listiny.

Z celkové koncepce novelou provedenych zmén vychédzi zisadni zdmér posilit roli velkych stran, které by
po volbich mohly snize vytvifet pevné koalice a prosazovat své programy bez pfihlédnut{ ke stanoviskim
ostatnich parlamentnich stran, coZ se skryvd pod pojem zvySeni stability v rozhodovini moci zikonodirné
i vykonné. P¥itom oviem zvy3en{ stability nemusi zde mit za ndsledek vys3{ stupei demokracie, ale i oslabeni
jejich principli a sniZenf jeji efektivity. Ustavni soud sice p¥i posuzovini ndvrhii na zruSeni zdkonti nehodnoti
v podrobnostech t&elnost nebo vhodnost zikonnych tprav, které pfezkoumaivd, nybri zabyvi se t¥mi, jeZ
vyjadfuji hodnoty stanovené Ustavou. Neni-li respektovina volnd soutéZ politickych stran za vyrovnanych
podminek a je-li snaha vytvéfet odlidné podminky pro strany velké &i vEt3{ a formovat tak pfimo & nepfimo
politické strany s lep$im &i hor$im postavenim, a tedy i ob&any s rozdilnymi podminkami jejich pohybu v poli-
tickém systému, nelze takové kroky oznacit za dstavni. Nelze pfitom opomenout, Ze demokratick4 spolednost je
charakterizovdna privé svobodnou soutéZi politickych stran, jejichZ plisobeni pfi sprivé vefejnych véci se od-
vozuje ze svobodné volby provedené voli&i.

Zsvérem povaZoval Ustavni soud za vhodné pfipomenout i zprévu o financovani politickych stran, kterd
vyjadFuje pfedstavy Bendtské komise Rady Evropy pf1 ii€asti vice neZ 30 stitd, kterd konstatuje, Ze existuji zemé,
kde finance politickych stran spogivaji hlavné na &lenskych pfispévcich a tato koncepce je dodrZovéna. Ve
star§ich demokracifcz jsou politické strany enormnim strojem vyZadujicim stile znaény persondl, rozlehlé pro-
story, zvy$ené niklady fungovéni, které nemohou byt pokryty &lenskymi, &asto nizkymu, p¥{spévky. Némecko
tak napf. pfipousti nezbytnost vefejného financovani vydajii zpiisobenych volebni kampani, ali i nékladd zpi-
sobenych kaZdodenni &nnosti politickych stran za podminky, Ze pomoc stitu je nepfimo dmérni finanéni
kapacité kazdé strany a je stanovena tim, co je nezbytné pro zajiténi ¥4dného fungovini vefejné moci.

Zpriva Benitské komise Rady Evropy pfiznivé hodnoti zemg, jeZ v4Z{ finanéni pomoc stitu stranim na
jejich volebni tspéch a na p¥ijmy z &lenskych pfispévkil. V tomto smyslu dochdzi i k formulaci méfitek pro
rozdélovini stitnich pfispévki. Pfedeviim je to uspéch, jehoZ strana ve volbich u voli&d docilila, dile dhrn
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stranickych pfispévkll a v omezené mife i rozsah darti, které strana obdrZela (napt. § 18 zdkona o politickych
stranich v SRN).

Vysledky price uvedené komise bezprostfedn& souviseji se soutasnymi legislativnimi tématy v Ceské repu-
blice a nemély by byt opomenuty.

Ve svém souhrnu jde tedy v projednivané problematice o pfevzeti poZadavku nezbytnych nikladd demo-
kracie. Jeji harmonicky vykon vyZaduje ve skutednosti omezit na minimum a sniZit vydaje politickych stran
a soudasné zachovat princip rovnosti mezi nimi, ktery se zd4 byt asto poruden ve prospéch majoritnich stran,
které vyZaduji vefejné subvence, protoZe obdrZely nejvice manditi a nejvetsi poéet hlasti. To oviem vyZaduje
zarudit prihlednost ve vyZadovanych informacich a velice podrobnou kontrolu uZiti pfijatych fondd.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.
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OPATRENI USTREDNICH ORGANU

10

Ministerstvo price a socidlnich véci

oznamuje, Ze v souladu s § 9 odst. 1 zdkona &. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedniviani, v platném znéni, byly
u ngj uloZeny od 1. 1. 2001 do 31. 1. 2001 tyto kolektivni smlouvy vy3§tho stupné:

1.

Dodatek ¢&. 1 (ze dne 22. 2. 2001) ke kolektivni smlouvé vys3iho stupné uzaviené na rok 2001 — 2002
(ze dne 22. 12. 2000 na obdobf od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2002) uzavfeny

mezi

Odborovym svazem KOVO

a
Ceskomoravskou elektrotechnickou asociac.

Vy3§ kolektivni smlouva na rok 2001 (ze dne 31. 1. 2001 na obdob{ od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001)
uzaviend

mezi

Odborovym svazem pracovnikii zem&d&lstvi a vyZivy Cech a Moravy

a
Ceskomoravskym svazem zeméd&lskych podnikateld.

Kolektivni smlouva vys3tho stupné (ze dne 3. 1. 2001 na obdobi od 1. 1. 2001 do 31.12. 2001) uzaviens
mezi
Odborovym svazem KOVO

a
Asociaci leteckych vyrobci.

Vy$3i kolektivni smlouva (na obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 8. 2002) uzavfend
mezi

Odborovym svazem pracovnikti zem&délstvi a vyZivy Cech a Moravy

a

SdruZenim u&fiovskych zaf{zeni resortu zem&dé&lstvi Ceské republiky.

Kolektivni smlouva vy$tho stupné na rok 2001 (ze dne 11. 1. 2001 na obdobi od 1. 1. 2001
do 31. 12. 2001) uzaviend

mezi

Odborovym svazem pracovnikti zemédélstvi a vyZivy Cech a Moravy

a

Svazem podnikatelt ve stavebnictvi v CR.

Kolektivni smlouva vy3§tho stupné na roky 2001 - 2003 (ze dne 5. 2. 2001 na obdobi od 1. 4. 2001 do
31. 12. 2003) uzavieni

mezi

Odborovym svazem Stavba Ceské republiky

a

Svazem podnikatelt ve stavebnictvi v Ceské republice.

Kolektivni smlouva vy$§itho stupné na rok 2001 — 2002 (ze dne 21. 12. 2000 na obdobi od 1. 1. 2001 do
31. 12. 2002) uzavieni

mezi

Svazem podnikatelt ve stavebnictvi v Ceské republice

a

Odborovym svazem pracovnikii dopravy, silni¢niho hospodi¥stvi a autoopravirenstvi Cech a Moravy.
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8.

10.

Kolektivni smlouva vysstho stupné (ze dne 9. 2. 2001 na obdobf od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001) uzaviens
mezi
Svazem sléviren CR

a
Odborovym svazem KOVO.

Kolektivni smlouva vysstho stupné (ze dne 1. 2. 2001 na obdobf od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2002) uzaviens
mezi

Ceskym odborovym svazem severozipadnich energetikd,

Odborovym svazem zaméstnanci jaderné energetiky

a

Ceskym svazem zamé&stnavatel v energetice.

Kolektivni smlouva vy$itho stupn& pro rok 2001 (ze dne 30. 1. 2001 na obdobi od 1. 1. 2001
do 31. 12. 2001) uzaviend

mezi

Svazem zaméstnavatelli ve strojirenstvi, slévirenstvi a souvisejicich oborech a sluZbich

a

Svazem pracovnikii ve slévirenstvi a souvisejicich oborech.
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