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Nilez Ustavniho soudu ze dne 20. tinora 2001 ve véci ndvrhu na zrueni § 250a zdkona & 140/1961 Sb., trestn{ zikon, ve znéni
pozdé&jich pFedpisi

Nilez Ustavniho soudu ze dne 13. b¥ezna 2001 ve v&ci ndvrhu na zruSeni nékterych ustanovent zdkona & 72/1994 Sb., kterym
se upravuji n€které spoluvlastnické vztahy k budovdm a n&které vlastnické vztahy k bytéim a nebytovym prostoriim a dopliiuji

nékteré zikony (zdkon o vlastnictvi bytd), ve znéni pozdgjsich pfedpist, a § 11 odst. 2 pism. n) zikona & 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni zikona &. 103/2000 Sb.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2001 ve véci ndvrhu na zruSenf obecn& zdvazné vyhld¥ky mésta Fridku-Mistku

z 29. z4H 1998 &. 11/98 o omezeni pofidani vefejnych hudebnich produkcf ve mésté Frydek-Mistek

Sd&leni Ustavniho soudu o opravé chyb v nilezech Ustavniho soudu & 243/1999 Sb., & 167/2000 Sb., & 231/2000 Sb.
a & 98/2001 Sb.

Sdélen{ Ministerstva vnitra o opravé tiskovych chyb v nilezu Ustavniho soudu & 167/2000 Sb., v nilezu Ustavniho soudu
& 231/2000 Sb. a v nélezu Ustavniho soudu & 232/2000 Sb.
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NARIZENI VLADY
ze dne 14. bfezna 2001,

kterym se pro tcdely zdkona o investi¢énich pobidkich stanovi seznam strojniho zafizeni
tvoficiho souddst vyrobni linky

Vlida nafizuje podle § 11 odst. 1 zikona & 72/
/2000 Sb., o investiénich pobidkich a o zmé&né& nékte-
rych zdkontd (zékon o investiénich pobidkich):

§1

Seznam strojniho zafizeni, které podle § 2 odst. 2
pism. b) bodu 2 zdkona o investiénich pobidkich tvof{
souldst vyrobni linky, je uveden v pfiloze k tomuto
nafizeni.

§ 2

Toto nafizeni se nevztahuje na Zadatele, kterym

pfede dnem nabyti é&innosti tohoto nafizeni byla po-
dle § 4 odst. 3 zdkona o investiénich pobidkich vydina
nabidka na poskytnuti investi¢nich pobidek.

§3
Zru3uje se nafizeni vlddy &. 106/2000 Sb., kterym
se pro u&ely zdkona o investiénich pobidkich stanovi
seznam strojniho zafizeni tvofictho soulist vyrobni
linky.

§4

Toto nafizeni nabyvi éinnosti dnem vyhldSeni.

Pfedseda vlidy:

Ing. Zeman v. r.

Ministr primyslu a obchodu:

doc. Ing. Grégr v. r.
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Pfiloha k natizeni vlidy &. 125/2001 Sb.

Polozka

celntho Naiazev zbozi
sazebniku’)

8402  Parni kotle (jiné neZ kotle k dstfednimu vytapéni schopné dodavat jak
teplou, tak i nizkotlakou paru); kotle zvané ""na prehratou vodu"

8404 Pomocné pristroje a zarizeni pro kotle ¢isel 8402 nebo 8403 (nap¥.
ohFivaky vody tzv. ekonomizéry, pfehFivaky pary, odstraiovace sazi,
zaFizeni pro rekuperaci plynil); kondenzatory pro parni stroje
8404 10 00

8405 Plynové generatory na vyrobu generatorového nebo vodniho plynu, téz
vybavené Cistici plyni; vyvijece acetylénu (mokrou cestou) a podobné
plynové generatory, téz vybavené istic¢i plynu

ex 8406 Parni turbiny

8406 82 19
8406 90 90

ex 8408 Pistové vznétové motory s vnitinim spalovanim (dieselové motory
nebo motory s Zarovou hlavou)

8408 90 51
8408 90 55
8408 90 57
8408 90 71
8408 90 75

D' Narizeni vlady €. 441/2000 Sb., kterym se vydava celni sazebnik a kteryin se stanovi sazby dovozniho cla pro zbozi
pochazejici z rozvojovych a nejméné rozvinutych zemi a podminky pro jejich uplatnéni (celni sazebnik).
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ex 8413 Cerpadla, téZ vybaveni méficim zafizenim; zdviZe na kapaliny

8413 11 00
8413 1990
84135071
84135079
8413 50 90
8413 60 41
8413 60 49
8413 60 59
8413 60 60
8413 60 90
84137021
841370 29
8413 70 30
841370 40
841370 50
841370 61
841370 69
84137070
8413 70 80
84137091
8413 7099
8413 81 90
84139190
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ex 8414
ex 8415
ex 8416

8417

Vzduchova éerpadla nebo vyvévy, kompresory a ventilitory na vzduch nebo
jiny plyn; ventilaéni nebo recirkula¢ni odsivace s ventilitorem, téZ s
vestavénym filtrem
8414 1020

8414 1030

8414 10 50

8414 10 80

8414 3091

8414 30 99

8414 40

8414 59 30

8414 59 50

8414 59 90

8414 60 00

8414 80 21

8414 80 29

8414 80 31

8414 80 39

8414 80 41

8414 80 49

8414 80 60

8414 8071

8414 80 79

8414 80 90

8414 90 90

Klimatiza¢ni zaFizeni, skladajici se z ventilatoru s vestavénym motorem a ze
zafizeni pro zménu teploty a vlhkosti vzduchu, véetné zarizeni, ve kterych
nemuze byt vlhkost vzduchu regulovana oddélené

8415 81 90
8415 90 90

Horiky pro topeni$té na kapaln4, praskova nebo plynna paliva; mechanicka
prikladaci zaFizeni, véetné jejich mechanickych rosti, mechanicka zafizeni
pro odstrafiovani popela a podobna zarizeni

8416 10

8416 20

8416 30 00

8416 90 00

Neelektrické pece prumyslové a laboratorni, vcetné neelektrickych
spalovacich peci
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ex 8418 Chladni¢ky, mrazici boxy a jina chladici nebo mrazici zaFizeni, elektrické
nebo jiné; tepelna Cerpadla, jina nez klimatizacni zaFizeni Cisla 8415
8418 61 90
8418 69 91
8418 69 99
8418 99 10
8418 99 90

ex 8419 Piistroje, stroje nebo laboratorni zafizeni, téZ s elektrickym topenim, ke
zpracovavani materidlu vyrobnimi postupy, spo€ivajicimi ve zméné teploty
jako jsou topeni, vareni, praZeni, destilace, rektifikace (opakovana
destilace), sterilizace, pasterizace, pareni, suSeni, vyparovani, kondenzovani
nebo chlazeni, vyjma pristroje a zafizeni pro domicnost; pritokové nebo

zasobnikové ohfivace vody, neelektrické
8419 32 00

8419 39

84194000
8419 50 90
8419 60 00
8419 8199
8419 89 10
8419 89 20
8419 89 25

8419 89 27
8419 89 30

8419 89 98
8419 90 25
8419 90 50
8419 90 80

8420 Kalandry nebo jiné valcovaci stroje, vyjma stroje pro valcovani kovii nebo
skla, valce pro tyto stroje
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ex 8421
ex 8422
ex 8423

Odstredivky, vCetné odstiedivych Zdimacek; prFistroje k filtrovini nebo
¢isténi kapalin nebo plyni
84211991

842119 99

84212190

84212200

842129 90

84213190

842139 30

8421 39 51

84213971

8421 39 98

842199 00

Mycky nadobi; stroje a pristroje k Cisténi nebo suSeni lahvi nebo jinych
obalu; stroje a pristroje k plnéni, uzavirani, peceténi nebo oznacovani lahvi,
plechovek, krabic, pytli nebo jinych obali; stroje a pristroje pro uzavirani
lahvi, sklemnic, tub a podobnych obali kapslemi; ostatni balici stroje a
pristroje nebo zaFizeni obalové techniky (vcetné termosterilizacnich
obalovych stroji); stroje a pristroje k nasycovani napoji Kkysli¢nikem
uhli¢itym

8422 20 00

8420 30 00

8422 40 00
8422 90 90

Pristroje a zafizeni k urfovani hmotnosti (vyjma vahy o citlivosti 50 mg
nebo citlivéjsi), vCetné vah spojenych s pocitacimi nebo Kkontrolnimi
pristroji; zavazi pro vahy vSech druhi

8423 20 00

8423 3000

8423 81 10

8423 81 30
8423 81 90

8423 82
8423 89
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€x

€xX

€X

€x

€xX

8424

8425

8426

8427

8428

Mechanické pristroje (téZ rucni) ke stiikdni, rozstfikovani (rozmetavani)
nebo rozprasovani kapalin nebo praski; hasici pristroje, téZ s naplni;
stfikaci pistole a podobné pristroje; dmychadla na vrhani pisku nebo
vhanéni pary a podobné tryskaci pFistroje

8424 20 00

8424 30

8424 89 20

8424 89 95

8424 90

Kladkostroje a zdvihaci zafizeni, vyjma skipové vytahy; navijaky a vratky;
zdvihaky

84253991

842539 99

Lodni oto¢né sloupové jeraby, pojizdné (mostové€) jeraby a lamové jeraby;
mobilni zdvihaci ramy, zdviZné obkroc¢né voziky, portilové nizkozdviiné
voziky a jerabové voziky

8426 20 00

Vidlicové stohovaci voziky; jiné voziky vybavené zdvihacim nebo
manipula¢nim zafizenim

8427 10

8427 20

Ostatni zdvihaci, manipula¢ni, nakladaci a vykladaci zarizeni (nap¥. vytahy,
eskalatory, dopravniky, lanovky)
8428 1091

8428 10 99

8428 20 91

8428 20 99

8428 3200

8428 33 90

8428 39 91

8428 39 98

8428 90 30

8428 90 98
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€x

€xX

€X

8429

8437

8438

8439

8440

8441

Buldozery, angldozery, srovnavade (grejdry), stroje na vyrovnavani terénu
(niveldtory), Skrabace (skrejpry), mechanické lopaty, rypadla a lopatové
nakladade, dusadla a silniéni valce, s vlastnim pohonem

842911 00

842919 00

8429 20 00

8429 3000

8429 40

8429 51

Stroje pro ¢iSténi, tFidéni nebo prosévini semen, zrni nebo suSenych
luiténin; stroje a pFistroje pouZivané v mlynafstvi nebo pFi zpracovani obili
nebo suchych luSténin, jiné neZ stroje a pristroje zemédélského typu

8437 10 00

8437 80 00

Stroje a prfistroje pro primyslovou pripravu nebo vyrobu potravin nebo
napoji, jinde v této kapitole neuvedené ani nezahrnuté, jiné nez stroje a
pristroje pro pfipravu Zivo€iSnych nebo rostlinnych ztuzenych tukia nebo
oleju

8438 10 90

8438 20 00

8438 50 00

8438 80 10

Stroje a pristroje pro vyrobu bunidiny (papiroviny) z celulézovych vliken
nebo pro vyrobu nebo kone¢nou tGpravu papiru, kartonu nebo lepenky

8439 10 00

84392000

8439 30 00

Stroje a pristroje pro broZovani a vazbu knih, v€etné stroji na seSivani
knih

Ostatni stroje a pristroje pro zpracovani buniiny (papiroviny), papiru,
karténu nebo lepenky, véetné Fezaek viech druhu
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€x

€x

€x

8443

8444

8445

8446

8447

TiskaFské stroje a pFistroje, véetné tryskovych, vyjma zatizeni Cisla 8471;
pomocni tiska¥ska zaFizeni
8443 11 00

844312 00

844319 10

844319 31

8443 19 35

8443 19 90

8443 21 00

8443 29 00

8443 30 00

8443 40 00

8443 51 00

8443 59

8443 60 00

Stroje k vytlafovani, protahovani, tvarovani nebo stfihani syntetickych nebo
umélych textilnich materidlia

8444 00 10

Stroje pro pFipravu textilnich vliken; stroje pro spfddini a dopfidani,
zdvojovani nebo krouceni a ostatni stroje a pfistroje pro vyrobu textilnich
piizi; stroje pro navijeni nebo soukini (véetné ttkovych soukacich stroji) a
stroje pro pripravu textilnich vliken ke zpracovini na strojich isel 8446
nebo 8447

Tkalcovskeé stavy

Pletaci stroje a stavy, jehlové stroje na zpevnéni proSitim, opFadaci stroje,
stroje na vyrobu tylu, krajek, vysivek, lemovek a prymkii, pletenych nebo
sitovanych a stroje na vyrobu stfapcu

8447 20

8447 20 10

8447 20 92

84472098

844790 00
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€XxX

€x

€x

ex

8448

8449 00 00

8451

8452

8453

Pridavna (pomocnad) strojni zarizeni ke strojim Cisel 8444, 8445, 8446 nebo
8447 (napf. listovky, Zakirové stroje, osnmovmi zaraZky, zafizeni pro
¢lunkovou vyménu); &asti, souédsti a prislusenstvi vhodna vyhradné nebo
zejména pro stroje tohoto Cisla nebo Cisel 8444, 8445, 8446 nebo 8447 (napf.
vietena a kridla, mykaci povlaky, tkalcovské paprsky, vochli¢ky, trysky,
¢lunky, niténky a listy brdové, pletaci jehly)

8448 11 00

8448 19 00

8448 20

8448 20 10

8448 20 90

Stroje a pristroje k vyrobé nebo kone¢né ipravé plsti nebo netkaného textilu
jako metrového mebo tvarovaného zboZi, vietné stroju a pristroji pro
vyrobu plsténych kloboukii; formy na vyrobu klobouki

Stroje a pristroje (jiné nez Cisla 8450) pro prani, ¢iSténi, Zdimani, suSeni,
Zehleni (vCetné Zehlicich stroji a mandli), béleni, barveni, apretovini,
ovijeni nebo impregnovani textilnich pfizi, litek nebo zcela zhotoveného
textilniho zboZi a stroje pro potahovini tkanin nebo jinych podloZek
pouzivanych pfi vyrobé podlahovych krytin jako je linoleum; stroje pro
navijeni, odvijeni, sklidani a plisovani, stfihani nebo zoubkovani ¢i
vykrajovani textilii

84511000

845129 00

8451 30

84514000

8451 5000

8451 80

Sici stroje, vyjma stroje pro vazbu a sesivini knih &isla 8440; nabytek,
podstavce a kryty zvlast’ upravené k Sicim strojim; jehly do Sicich stroju
8452 21 00

8452 29 00

Stroje a pristroje pro pripravu, vycinovani nebo zpracovani kuzi nebo usni
nebo pro zhotovovani nebo opravy obuvi nebo jinych vyrobku z kiizi nebo
usni, vyima Sici koZeSnické stroje

84532000

8453 80 00
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8456 Obrabéci stroje pro zpracovani vSech materidld jejich ubérem pomoci
laserd nebo jinych svételnych nebo fotonovych svazka, ultrazvuku,
elektroeroze, elektrochemickych reakci, elektronovych svazku, ionizujiciho
zifFeni nebo obloukoevych vyboji v plazmatu

8457 Obrabéci centra, stavebnicové obrabéci stroje jednopolohové a vicepolohové
pro obribéni kovi

8458 Soustruhy (v€etné€ soustruznickych obrabécich center) pro obrabéni kovi

8459 Obrabéci stroje (véetné stroju s pohyblivou hlavou) pro vrtani, vyvrtavani,
frézovani, rezdni zdviti nebo Fezdni vnitFnich zavitli, vyjma soustruhy
(v€etné soustruznickych obriabécich center) Cisla 8458

8460 Obrabéci stroje pro odstranovani ostfin (otfFepu), k ostieni, brouseni,
honovani, lapovani, dohlazovani povrchu, leSténi nebo jinou koneénou
apravu kovi nebo cermetii pomoci brusnych kameni (brusiv) nebo lesticich
prostiedki, vyjma stroje na obrdbéni ozubenych kol (frézovini, obraZeni)
nebo brusky na ozubena kola nebo stroji pro dokoncovaci obrabéni
ozubenych kol ¢isla 8461

8461 Obrabéci stroje k hoblovani, obrazeni, drazkovani, protahovani, obrabéni
ozubenych kol, brouseni ozubenych kol nebo k jejich dokoncovacimu
obrabéni (nadisto), strojni pily, odFezavaci stroje a ostatni obrabéci stroje
pracujici metodou ubéru kovu nebo cermetd, jinde neuvedené ani
nezahrnuté

8462 Tvarteci stroje (véetné lisi) k opracovani kovi kovdnim, raZenim nebo
lisovanim v zidpustce, padaci buchary, pakové buchary a jiné buchary,
obrabéci stroje (vetné lisi) pouZivané k tvareni kovii ohybanim,
drizkovianim (plechu) a preklddanim, vyrovniavianim, rovninim a
rozkovanim, stfihinim, dérovanim a probijenim nebo narezivanim,
nastfihovinim nebo vrubovinim, lisy pro tvafeni kova nebo kovovych
karbidi, vySe neuvedené ani nezahrnuté

8463 Jiné tvareci stroje pro opracovini kovi nebo cermetu, pracujici jinak neZ
ubérem materialu
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€x

€X

€X

8464

8465

8468

8471

8473

8474

8475

Obrabéci stroje na kimen, keramické hmoty, beton, osinkovy cement nebo
podobné nerostné materialy nebo stroje pro obrabéni skla za studena

Obribéci stroje (vCetné stroju na pribijeni hfebiki, spojovani sponkami,
kliZeni nebo na jiné spojovani) na opracovavani dieva, korku, kosti, ebonitu,
tuhych plasti nebo podebnych materiala

Stroje a pristroje pro pijeni nebo svarovani, téZ pro rezani, jiné nez ¢isla
8515; plynové stroje a pristroje k povrchovému kaleni

Zatizeni pro automatizované zpracovani dat a jejich jednotky; magnetické
nebo optické snimace, zarizeni pro prepis dat v kédované formé na
pamét'ova média a zarizeni na zpracovani téchto dat, jinde neuvedena ani
nezahrnuta

Casti, soudasti a pFisluSenstvi (vyjma krytd, kuffika a podobngch vyrobku)
pouzivané vyhradné nebo zejména se stroji Cisel 8469 az 8472

8473 30

847350

Stroje a pristroje k tfidéni, prosévani, oddélovani, prani, drceni, mleti,
michani nebo hnéteni zemin, kameni, rud nebo jinych pevnych nerostnych
hmot (téz ve tvaru prasku nebo kase); stroje k aglomerovani, lisovani nebo
tvafeni pevnych nerostnych paliv, keramickych hmot, cementu, sadry a
jinych praskovitych nebo kaSovitych nerostnych hmot; stroje na tvarovani
odlévacich forem z pisku

8474 10 00
8474 20

8474 39
8474 80

Stroje pro montaz zirovek nebo elektronovych lamp, trubic, elektronek
nebo vybojek nebo bleskovych Zirovek, ve sklenénych pouzdrech; stroje
pro vyrobu nebo opracovani skla nebo sklenénych vyrobkii za tepla

84752100
847529 00
8475 90 00
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ex 8477

ex 8479

ex 8480

Stroje a pFistroje na zpracovani kauuku nebo plasti nebo na zhotovovani
vyrobki z téchto materiali, jinde v této kapitole neuvedené ani nezahrnuté
8477 10

8477 2000

8477 3000

8477 40 00

84775100

847759 10

8477 59 80

8477 80

847790 10
8477 90 80

Stroje a mechanické pristroje s vlastni individudlni funkci, jinde v této
kapitole neuvedené ani nezahrnuté

8479 20 00
8479 30

8479 4000
8479 50 00
8479 81 00
8479 82 00
8479 89 60
8479 89 98
8479 90 97

Formovaci ramy pro slévarny kovi; formovaci zakladny; modely pro formy;
formy na Kovy (jiné nez ingotové formy), karbidy kovi, sklo, nerostné
materialy, kauCuk nebo plasty

84801000

848020 00

8480 30

848041 00

8480 49 00

8480 50 00

8480 71

8480 79 00
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ex 8481
ex 8484
ex 8501
ex 8502
ex 8504
ex 8505

8507

Kohouty, ventily a podobna zaFizeni pro potrubi, kotle, nidrze, vany nebo
podobné kadé, véetné redukénich ventili Fizenych termostatem

8481 80 71

8481 80 73

8481 80 79

8481 80 81

8481 80 85

8481 80 87

8481 8099

Kovoplasticki tésnéni; soubory a sestavy tésnéni riizného sloZeni uloZené v
saccich, obalkiach, vacich, pouzdrech nebo v podebnych obalech;
mechanické ucpavky

8484 20 00

Elektrické motory a generatory (vyjma generatorova soustroji)
8501 10

Elektricka generatorova soustroji a rotacni ménice
8502 1393

Elektrické transformatory, statické ménice (napf. usmérinovace) a induktory

8504 21 00
8504 22

8504 23 00
8504 3290
8504 34 00
8504 40 93

Elektromagnety; permanentni magnety a vyrobky urcené ke zmagnetizovani
na permanentni magnety; skli¢idla, svéradla a jina podobna upinaci zarizeni
elektromagneticki nebo permanentné magnetickd; elektromagnetické
spojky, prevody a brzdy; elektromagnetické zdvihaci hlavy

8505 30 00
8505 90

Elektrické akumulatory, véetné separitori pro né, téz pravoiihlého prirezu
(véetné Ctvercového)
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8508
ex 8514
8515
ex 8525
ex 8527
ex 8531

Elektromechanické ruéni nastroje s vestavénym elektrickym motorem

8508 10

8508 20

8508 80 10
8508 80 30
8508 80 51
8508 80 53
8508 80 59
8508 80 70

Elektrické pece prumyslové nebo laboratorni (v€etné indukénich nebo
dielektrickych); ostatni prumyslova nebo laboratorni indukéni nebo
dielektricka zaFizeni na tepelné zpracovani hmot

8514 10

8514 20 80

8514 30

8514 40 00

Stroje a pristroje elektrické (téZ na elektricky vyhtivany plyn) laserové nebo
pouZivajici jiné svételné ¢i fotomové svazky, ultrazvukové, vyuzivajici
elektronové svazky, magnetické impulsy nebo plazmové vyboje k pajeni (na
mékko i na tvrdo) a svafFovani, téZ schopné fezani; elektrické stroje a
pFistroje pro stfikani kovi nebo cermeti za tepla

Vysilaci pFistroje pro radiotelefonii, radiotelegrafii, rozhlasové nebo
televizni vysilani, téZ s pfijimacim zaFizenim nebo se zafizenim pro ziznam
nebo reprodukci zvuku; televizni kamery; stabilni videokamery a ostatni
videokamery se ziznamem obrazu i zvuku (kamkordéry)

85251080
852520091
85252099
8525 30

Pfijimaci pFistroje pro radiotelefonii, radiotelegrafii nebo rozhlasové
vysilani, téZ kombinované v jednom uzavreni s pfistrojem pro zaiznam nebo
reprodukci zvuku nebo s hodinami

8527 90

Elektrické akustické nebo vizuilni signalizaéni pfFistroje (napf. zvonky,
sirény, navéstni panely, poplachova zafizeni na ochranu proti kradeZi nebo
pozaru), jiné nez Cisel 8512 nebo 8530

85311080
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€x

€X

€x

€Xx

€X

8535

8536

8537

8538

8542

8543

Elektrické pristroje k vypindni, ke spindni nebo k ochrané elektrickych
obvodii, k jejich zapojovini, spojovani a pFripojovani (napf. vypinace,
spinade, pojistky, bleskojistky, omezovae napéti, omezovae proudu,
zasuvky, rozvodné skFiné€), pro napéti prevySujici 1000 V

85354000
853590 00

Elektrickd zaFizeni k vypindni, ke spinani nebo k ochrané elektrickych
obvoddi, k jejich zapojovini, spojovini a pripojovani (napf. vypinace,
spinace, relé, pojistky, omezovale proudu, zistréky, zasuvky, objimky
Zarovek, rozvodné sk¥iné), pro napéti nepresahujici 1000V

8536 30
8536 90

Tabule, panely, ovliddaci stoly, pulty, skfiné a jiné zakladmy, vybavené
dvéma nebo vice zaFizenimi Cisel 8535 nebo 8536, pro elektrické ridici
zafFizeni nebo rozvod elektrického proudu, véetné zabudovanych nastroji
nebo pfistroji kapitoly 90, a Cislicové Fizené pristroje, jiné neZ spimaci
pristroje cisla 8517

Casti a soudasti uréené vyhradné nebo zejména k zafizenim &isel 8535, 8536
nebo 8537
8538 1000

Elektronické integrované obvody a mikrosoustavy
8542 13

Elektrické stroje a pristroje, které maji individuilni funkce, jinde v této
kapitole neuvedené ani nezahrnuté

85431100

854319 00

854320 00

84433020

8543 30 80

8543 90 80
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€Xx

€XxX

€x

€X

8544

9011

9012

9013

9024

9025

Drity, kabely (véetné koaxidlnich kabelil), izolované (téZ lakovym povrchem
nebo anodickym okysli¢enim) a ostatni izolované elektrické vodice, téz s
pripojkami; kabely z optickych vlaken vyrobené z jednotlivé oplaSténych
vlaken, téz spojené s elektrickymi vodi€i nebo s pfipojkami

8544 20 00
8544 41
8544 49
8544 59
8544 60
854470 00

Sdruzené optické mikroskopy, vcetné mikroskopi pro mikrofotografii,
mikrokinematografii nebo mikroprojekci

Mikroskopy, jiné nez optické; difraktografy

Vyrobky s kapalnymi krystaly, jinde zvlast' neuvedené ani nezahrnuté;
lasery, jiné neZ laserové diody; ostatni optické pFistroje a nastroje, jinde v
této kapitole neuvedené ani nezahrnuté

90132000

Stroje a pristroje pro zkouseni tvrdosti, pevnosti v tahu, stlacitelnosti Ci
zhustitelnosti, pruznosti nebo jinych mechanickych vlastnosti materiald
(napF. kovi, dFeva, textilii, papiru, plasti)

9024 10 99

9024 80

9024 90 00

Hydrometry a podobné plovouci pFistroje, teploméry, Ziroméry, tlakoméry,
vihkoméry a psychrometry, téZ registracni a navzajem kombinované

9025 1191
9025 1199
9025 1999
9025 80
9025 90
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€x

€X

9026

9027

9028

9030

Pristroje a nastroje na méfeni nebo kontrolu prutoku, hladiny, tlaku nebo
jinych proménnych charakteristik kapalin nebo plynu (nap¥. priatokoméry,
hladinoméry, manometry, méfice spotieby tepla), vyjma pristroje a ndstroje
Cisel 9014, 9015, 9028 nebo 9032

9026 10 51

9026 10 59

9026 1091

9026 10 99

9026 20 30

9026 20 50

9026 20 90

9026 80 91

9026 80 99

9026 90 90

Pristroje a nastroje pro fyzikilni nebo chemické rozbory (napf. polarimetry,
refraktometry, spektrometry, analyzitory plynii nebo kouie); pFistroje a
nastroje pro méreni nebo kontrolu viskozity, pérovitosti, roztaznosti,
povrchového napéti nebo podobné; pFistroje a nastroje ke kalorimetrickym,
akustickym nebo fotometrickym méfenim (v€etné expozimetrii); mikrotomy

MéFice dodavky a spotieby plyni, kapalin a elektrické energie, véetné jejich
kalibraénich pfistroja

Osciloskopy, analyzitory spektra a ostatni pfistroje a nastroje na méfeni
nebo kontrolu elektrickych veli¢in, vyjma méFice Cisla 9028; pristroje a
nastroje na mérFeni nebo detekci zafeni alfa, beta, gama, rentgenového,
kosmického nebo jiného ionizujiciho zafeni

90301090

9030 20 90

9030 31 90

9030 39 30

9030 39 91

9030 39 99

90304090

90308200

9030 83 90

9030 89 92

9030 89 99

903090 20

9030 90 80
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€x

€X

9031

9032

9033 00 00

Meéfrici nebo kontrolni pristroje, nistroje a stroje, jinde v této kapitole
neuvedené ani nezahrnuté; projektory na kontrolu profilu
9031 10 00

9031 20 00

9031 30 00

9031 41 00

9031 49 00

9031 80 32

9031 80 34

9031 80 39

9031 8091

9031 80 99

9031 90 20

9031 90 30

9031 90 80

Automatické regulacni nebo kontrolni piistroje a nastroje
90321030
9032 1091
9032 1099
90322090
9032 81 90
9032 89 90
9032 90 90

Césti, soucdsti a prisluSenstvi, jinde v této Kkapitole neuvedené ani
nezahrnuté, pro stroje, nastroje a pristroje kapitoly 90
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126

VYHLASKA
Ceského statistického d¥adu
ze dne 27. bfezna 2001,

kterou se stanovi kritéria pro zipis do zemédélského registru

s v

Cesky statisticky tifad stanovi podle § 27 pism. c)
zikona & 89/1995 Sb., o stitni statistické sluzbg, ve

rostlin, semenéfské glochy, $kolky apod.), kterd
¢inf nejméné 1500 m?,

znéni ’zékona ¢. 411/2000 Sb., (déle jen ,zdkon®) k pro- () pa vymé¥e pidy, na které jsou z¥izeny skleniky,
veden{ § 20b zdkona: féliovniky nebo pafeni’té, kteri &ini nejméné
300 m?,
§1 d) chovem hospodifskych zvifat v po&tu nejméné
Do zemé&délského registru se zapisuji informace 1 kusu skotu nebo 2 kust prasat nebo 4 kust ovef
o fyzickych a pravnickych osobich, které provozuji nebo 4 kusi koz nebo 50 kust dribeZe nebo
zemddElskou Sinnost 100 kust krélikd nebo 100 kusii koZedinovych
. vy Y . X1z o zvifat, nebo
a) na vyméfe obhospodafované zemédélské pidy, . .
kters &nf nejméné 1 hektar, e) chovem sladkovodnich ryb na vodni ploe bez
f o o vo 4 IR z¥etele na jeji vyméru.
b) na vyméfe pidy vyuZivané pro péstovéini speciil-
nich zemédélskych plodin (vinice, chmelnice, § 2
intenzivni sady, okrasné kvétiny nebo dfeviny,
zelenina, kofeninové kultury, kultury lé&ivych Tato vyhlégka nabyvi &innosti dnem vyhlé3eni.
Pfedsedkyné:

doc. Ing. Bohatd, CSc. v. 1.
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127
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 20. dnora 2001 v plénu o ndvrhu Ing. J. J. na zruSeni ustanoveni § 250a zikona
&. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich pfedpist,

takto:
Navrh se zamit4.
Odtvodnéni

L

Dne 4. 1. 2000 dosla Ustavnimu soudu v&as podani dstavni stiZnost Ing. J. J., zastoupeného advokitem
JUDr. J. T, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 1999 sp. zn. 9 To 345/99 a proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 6. 5. 1999 Sﬁ. zn. 3 T 26/99 spojend s nivrhem na zruSeni § 2502 zdkona

&. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dile jen ,tr. z4k.“).

Druhy senit Ustavntho soudu usnesenim ze dne 15. 2. 2000 sp. zn. II. US 4/2000 pferusil f{zenf a ndvrh na
zruSeni jednotlivého ustanoveni zikona postoupil plénu Ustavniho soudu.

Navrhovateli bylo pravomocnym usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 21. 9. 1999 sp. zn. 9 To 345/
/99 zamitnuto odvoléni proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 6. 5. 1999 sp. zn. 3 T 26/99. Soud
prvniho stupné jej uznalpvinn}’rm pokusem trestného &inu pojistného podvodu podle § 250a tr. zék., za coz mu
uloZil trest odnéti svobody v trvan{ jednoho roku, jehoZz V}’rf;on odloZil na stejné dlouhou zkuSebni dobu.

Obecné soudy tim, Ze aplikovaly ustanoveni § 250a tr. zdk., porusily podle nizoru navrhovatele dstavni
pravo zakotvené v &L 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod &. 2/1993 Sb. (dile jen ,Listina“), podle n&hoZ
vlastnické pravo viech vlastnikii m4 stejny zdkonny obsah a ochranu.

Jak zddraziuje navrhovatel, zdkon k trestnosti nevyZaduje dmysl zpiisobit $kodu nebo obohatit takovym
jedndnim sebe nebo jiného, p¥iéemZ gramaticky vyklad, jak jej zaujaly obecné soudy, svéd&i pro zivér, Ze muzZe
jit 0 uvedeni jakékoliv nepravdivé okolnosti bez ohledu na to, zda je tim pojistitel uvidén v omyl & nikoliv, zda
pii pfipadném pojistném plnéni v omylu jednal & ne a zda uvedeni nepravdivého tdaje je viibec zpiisobilé p¥i
f4dné péli ze strany pojistitele $kodu zpisobit.

Pokud obecné soudy vychizeji z takovéhoto vykladu § 250a tr. zdk., pak je zfejmé podle nézoru navrho-
vatele, Ze uvedené ustanoveni samo odporuje &l 11 odst. 1 Listiny.

Na rozdil od obecné skutkové podstaty trestného &inu podvodu podle § 250 tr. z4k. napadené ustanoveni
o pojistném podvodu je v zdkladni skutkové podstaté (§ 250a odst. 1 a 2) konstruovdno jako tzv. pfedZasné
dokonany defikt, tedy jako zvld§tni forma p¥ipravy, kdy se k trestnosti nevyZaduje uvedeni v omyl ani vyuZiti
omylu, af'e postadi jiZz uvedeni nepravdivého nebo hrubé& zkresleného tidaje. Ve srovnini s podvodem podle § 250
tr. zik. se u pojistného podvodu nevyZaduje ani imysl zpiisobit §kodu nebo obohatit sebe nebo jiného. Zptiiso-
beni $kody je pouze okolnosti podmifiujici pouZiti vyS3{ trestni sazby, jestlize $koda v patfiéné vysi skuteéné
vznikne [§ 250a odst. 3, odst. 4 pism. b) a odst. 5].

Je zfejmé, Ze pfedmétem tdtoku, jak dovozuje navrhovatel, je majetek pojisoven a s ohledem na konstrukei
skutkové podstaty k trestni odpovédnosti postaéi i jednini, u n€hoZ nenastane Zidny $kodlivy nisledek, jakoZz
i jednéni, kdy $kodlivy ndsledek nastane jen v disledku nedostatku pé&e vlastnich pracovnikil pojistovny, ktefi
neurdi vy$i pojistného plnéni sprivné.

Je tedy zfejmé, Ze majetek jedné &isti soukromych subjektd, jakymi jsou poji§tovny, je chrinén vyrazné
piisnéji a podstatné rozdilnym zpisobem neZ majetelz subjektti jinych, af uZ jde o subjekty podnikatelské nebo
soukromé ob&any. Neobstoji tu nimitka, Ze majetek pojis€oven je napadin Eastéji nez majetelg jiny, a v diisledku
toho je spoledensky dosah takovychto titokl zdvaznéj3i a tudiZ zasluhuje pfisnéjsiho potrestini, a Ze i v jinych
pravnich fidech (napf. v némeckém) znajf trestni zikony zvlistni p¥ipady pojistného podvodu. O takovy pfipad
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speciilniho pojistného podvodu zde nejde, nebot nejde o pfisn&jsi postih z diivodu &ast&ji napadaného pfedmétu
utoku, ale jde o zcela jinou konstrukei trestni ochrany majetku pojidoven proti podvodnému jednédni i proti
jedndni, které ani znaky podvodu (uvedeni v omyl nebo vyuZit{ omylu) nemai.

Za téchto okolnosti bylo povinnosti Obvodniho soudu pro Prahu 5 postupovat podle § 224 odst. 5 zdkona
&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥id), ve znénf pozdéf"s'fch predpist, (dile jen ,tr. £%) trestni
stthén{ pferusit a vé&c pfedloZit Ustavnimu soudu, nebof sim soud mél dojit k zivéru, Ze pouZiti uvedeného

ustanoveni trestniho zikona, které je rozhodné pro rozhodovini o vin€ a trestu, je v rozporu s Listinou.

Zivérem navrhovatel konstatuje, Ze aplikace § 250a tr. zk. v jeho trestni véci zvyhodiiuje ochranu majetku
pojiStovny proti ochrané jeho majetku i majetku ostatnich subjektt, a je proto samo toto ustanoveni v rozporu
s Listinou.

1L

Z vyjidfeni G&astnikdi k ndvrhu, jeZ Ustavni soud podle § 69 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, (dile jen ,zdkon“) vyZ4dal od ptedsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dile jen
»Snémovna®) a predsedkyné Sendtu Parlamentu Ceské republiky (dile jen ,Senit*), vyplynulo ndsledujici.

Pfedseda Snémovny k ndvrhu mimo jiné uvedl, Ze ustanoven{ § 250a tr. zk. se vztahuje na p¥ipady, kdy
jsou pfi sjedndvini pojistné smlouvy nebo pfi uplatnéni niroku na plnéni z nf uvedeny nepravdivé nebo hrubé&
zkresliene’ tdaje anego podstatné tidaje zaml&eny. Stanovend ochrana majetku pojistoven zoiledﬁuje skuteénost,
Ze k plnéni pojidtovny dochézi na ziklad€ sjednané pojistné smlouvy a za podminek v nf uvedenych. Zikono-
dirce v této souvislosti vyjad¥il zdjem chranit tyto vztahy, resp. sankcionovat jejich poruseni. Soucasn& pfihlédl
k tomu, Ze majetek jinych vlastnikd, resp. majetek navrhovatele neni pfedmétem plnéni vyplyvajicich z pojist-
nych smluv, a neni proto odiivodnéno, aby se na tento majetek vztahovala v tomto sméru stejnd nebo obdobnd
ochrana. Z tohoto diivodu nespatfuje rozpor mezi €l. 11 odst. 1 Listiny a § 250a tr. zdk. V té ndvaznosti
pfipomind rozhodnuti Ustavniho soudu CSFR &. 11/1992 a souhlasi s takovym chdpanim dstavniho principu
rovnosti, jak zde bylo vyjidfeno. Za takovéhoto stavu véci uastnik konstatuje, Ze zdkonodirny sbor jednal
v presvédceni, Ze pFijaty zdkon je v souladu s Ustavou Ceské republiky & 1/1993 Sb. (dile jen ,Ustava®),
dstavnim pofidkem éeske’ republiky a jejim privnim fidem. Je proto na Ustavnim soudu, aby v souvislosti
s podanym ndvrhem posoudil wstavnost napadeného zdkonného ustanoveni a rozhodl

Pfedsedkyné Senitu ve svém stanovisku kromé jiného sdélila, Ze pfi projedndvini vlidniho nivrhu novely
trestniho zdkona, v rémci obecné &sti rozpravy, byla v jednom z vystoupeni naznadena snaha vypustit usta-
noveni § 2502 a 250b tr. zék., a sice z divodd scﬂ’len}’rch stéZovatelem. V Senitu viak nicméné jiZz nedoslo
k otevfeni podrobné rozpravy k podivini pozméfiovacich nivrhi, nebot Senit schvilil ndvrh novefy trestniho
zdkona ve znéni postoupeném Snémovnou. Uéinil tak v pfesvéd&eni, Ze pfijaty zdkon je v souladu s stavnimi
zikony Ceské republiky a mezinirodnimi smlouvami pocﬁe &l. 10 Ustavy. V této souvislosti 1ze rovnéZ uvést, Ze
dstavni privo na stejny zdkonny obsah a ochranu vlastnického priva obsaZené v &l. 11 odst. 1 Listiny, které m4
byt podYe tvrzeni stéZovatele poruseno aplikaci § 250a tr. z4k., je ve svém piivodu spojovino pfedeviim s od-
mitnutim systému sortovan{ vlastnictvi na druhy s privilegovanym postavenim a ocllj-lranou a na druhy trpéné
(potladované), uplatiiovaného socialistickou Ustavou CSSR z roku 1960 a navazujicim zdkonodarstvim. Cilem
pfedmémého tstavniho priva se tedy jevi, jak naznadeno diivodovou zprivou k &l. 11 Listiny, vice zdkaz
principu diferencovaného vlastnického priva na drovni uspo¥adani spolednosti neZ na iirovni jednotlivosti, napf.

rédvé pragmatickych rozdilnost{ p¥i volb& zpisobu ochrany vlastnického prava. Uplnost hodnot stejnosti za-

onne’ﬁo obsahu a ochrany vlastnického priva miiZe byt relativizovina dal$imi dstavnimi pravidly &l. 11 Listiny,
ktery v odstavci 3 zdroveil zakazuje zneuZiti vlastnictvi na djmu priv druhych anebo v rozporu se zdkonem
chrinénymi osobnimi z4jmy. Pfipomenout je rovnéZ moZné, Ze objektem trestného &inu podle § 250a tr. z4k. je
ochrana sjedndvini pojistnych smluv a plnéni z nich, a proto v koneéném disledku cizi majetek, tzn. nejen
majetek pojistoven. Pachatelem pojistného podvodu miZe byt kterykoliv z dastnikii pojistné smlouvy. Je tedy
na Ustavnim soudu, aby posoudil tistavnost ndvrhu na zruSeni napadeného ustanoveni a rozhodl o ném.

Privni zdstupce navrhovatele v replice na stanoviska obou déastnikd pfedné konstatuje, Ze podstata nivrhu
neni v tom, Ze by bylo pfisné&ji postihovino jednini sméfujici viiéi majetku pojidtoven. Takova dprava by byla
s ohledem na tvrzen{ obsaZeni ve vyjidfeni Snémovny pfipustnd privé vzhledem k potfebé postihovat obtiZzné
odhalitelné a &asté titoky na majetek pojisoven. Podstatou nivrhu je naopak to, Ze majetek pojidtoven je chrinén
proti §ir§imu okruhu trestnych jednini neZ majetek jinych subjektii. Ustanoven{ § 250a odst. 1 tr. z4k. nenf jen
zvl43tni formou p¥ipravy k trestnému &inu, jimZ m4 byt na majetku poji§tovny zptisobena §koda, jak lze dovodit
ze stanoviska Snémovny. Kdyby tomu tak bylo, musela by skutkovd podstata zahrnovat iimysl zptisobit $kodu
nebo obohatit sebe nebo jiného, jako je tomu u trestného &inu podvodu podle § 250 tr. zik. Diky tomu, Ze
takovyto imysl neni pfedpokladem trestnosti, 1ze podle § 250a tr. z4k. postihnout i jedndni, kterd ke zpiisobeni
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$kody nesméfuji. Pokud je znak ,zpiisobeni $kody“ uveden v dalSich odstavcich citovaného ustanoveni jako tzv.
t€Z8{ nésledek, tedy coby okolnost podmifiujici pouZiti vy33{ trestni sazby, posta&i ke zplisobeni takové skod
i nedbalost pachatele [§ 6 pism. a) tr. zdk.]. V souhrnu lze tedy fici, Ze ustanovenim § 250a tr. z4k. je majeteﬁ
pojistoven ci.rénén i proti jedndnim, jimiZ vznik4 §koda z pouhé nedbalosti, zatimco majetek ostatnich subjekti
proti takovymto jedninim chrinén neni. Ochrana majetku poji§toven tedy zahrnuje $irsi okruh trestného bez-
pravi, kdyZ jinak zptisobeni $kody z nedbalosti zikladn{ skutkové podstaty ostatnich trestnych &nil podle hlavy
devité zvl43tni &asti tr. zdk. neobsahuji. V tom je nerovnost, v niZ navrhovatel spatfuje poruseni istavniho priva
na stejny zdkonny obsah a ochranu vlastnického priva. Pokud jde o nimitku Senitu, Ze uvedeni nepravdivych
ddaji ve smyslu § 250a odst. 1 tr. z4k. se miiZe dopustit kterdkoliv strana smlouvy, jde o nimitku nediivodnou.
Z vyjidfeni Snémovny vyplyvi jasné, Ze ustanoveni je uréeno pfedeviim k ochrané majetku pojidoven. V praxi
je také takto pouZivino. I kdyby tomu tak nebylo, pak okolnost, Ze i pojiSténec (myslen je patrné ,pojitény”) je
zvyhodnén, nic neméni na tom, Ze rozsah ochrany takto vymezeného majetku je §irsi neZ ochrana majetku
ostatnich subjekti. Diivodem takového roziifeni pak nemiiZe byt to, Ze jedndni, které nese znaky pojistného
podvodu, je ,trestné podle stivajici pravy, ale zpravidla se nedokdZe®, jak se uvadi ve stanovisku Snémovny.
Takovy vyklad by byfv rozporu i se zisadou prezumpce neviny podle &l. 40 odst. 2 Listiny.

1I1.

V rimci zkoumén{ procesnich podminek fizenf o podaném névrhu se Ustavn{ soud zabyval otizkou plat-
nosti napadeného ustanoveni § 250a tr. zdk. v dob& doru&eni ndvrhu Ustavnimu soudu. ZjiStoval tedy, jak mu
uklid4 § 68 odst. 2 zdkona, zda zdkon &. 253/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zikon &. 140/1961 sﬁ., trestni
zdkon, ve znéni pozdg§ich pfedpist, jenZ s u€innosti od 1. 1. 1998 ndvrhem napadené ustanoveni do trestniho
zdkona zakotvil, Ii)yl fijat a vydin v mezich Ustavou stanovené kompetence a dstavné pfedepsanym zplisobem.
Za tim déelem Vyiégal od Snémovny a Senitu tésnopisecké zprivy z jejich schiizi, na nicﬁi byla pfedmétnd
novela tr. zdk. projedndna a pfijata.

Ve Snémovné se z pfitomnych 186 poslancii vyslovili pro usneseni pfijmout novelu tr. zik. celkem 154 poslan-
ci a poslankyng, proti byli 3 poslanci a poslankyné. V Senité z p¥itomnych 62 sendtori a sendtorek hlasovali pro
novelu ve znéni postoupeném Snémovnou celkem 33 sendtofi a senitorky, kdyZ k pfijeti ndvrhu byly potfebné
nejméné 32 hlasy.

Zskon & 253/1997 Sb. byl tak vzhledem k &l 39 odst. 1 a 2 Ustavy platn& pfijat a posléze podepsin
piislusnymi dstavnimi &initeli a vyhlden ve Sbirce zdkont.
Iv.

V fizeni o zru$eni zdkont nebo jejich jednotlivych ustanoveni zkoum4 Ustavni soud obsah téchto pravnich
aktd z hlediska jejich souladu s tstavnimi zikony a mezinirodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy, jak mu to
uklad4 § 68 odst. 2 zikona.

V tomto kontextu se Ustavni soud zaméfil v prvni ¥adé na genezi a samu trestnépolitickou podstatu n-
vrhem napadeného ustanoveni § 250a tr. zdk. a konstatuje, Ze ndvrh na jeho zrueni neni divodny.

Ke zruSeni navrhované zikonné ustanoveni znf:

,§ 250a
Pojistny podvod
(1) Kdo pfi sjedndvani pojistné smlouvy nebo pfi uplatnéni niroku na plnéni z takové smlouvy uvede

nepravdivé nebo hrubé& zkreslené idaje nebo podstatné ddaje zamléi, bude potrestin odnétim svobody aZ na
dvé 1éta nebo zidkazem &innosti nebo penéZitym trestem nebo propadnutim véci.

(2) Stejné bude potrestin, kdo imysIn& vyvol4 pojistnou udilost, nebo kdo stav vyvolany pojistnou ud4losti
udrZuje v dimyslu zvysit vzniklou $kodu.

(3) Odnétim svobody na Sest mé&sicd aZ tfi 1éta nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestin, zpisobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 na cizim majetku $kodu nikoliv malou.

(4) Odnétim svobody na dvé 1éta aZ osm let bude pachatel potrestén,
a) spichi-li &in uvedeny v odstavei 1 nebo 2 jako &len organizované skupiny,
b) zpiisobi-li takovym &inem na cizim majetku zna&nou $kodu nebo jiny zvl4$f zdvaZny nésledek.
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(5) Odnétim svobody na pét aZ dvanict let bude pachatel potrestn, zpisobi-li &inem uvedenym v odstav-
ci 1 nebo 2 na cizim majetku $kodu velkého rozsahu.”

Z listinnych dtkazé, které Ustavni soud v dané véci shromaZdil, je tfeba v prvni fad& vychizet z dévo-
dové zprivy k zdkonu &. 253/1997 Sb.

Ta v souvislosti s § 250a tr. zdk. konstatuje, Ze doplnénim ustanoveni o trestném &inu podvodu se sleduje
roz3ifeni trestntho postihu na dal$i formy podvodného jednani, které sice je trestné jiz podle nyné&j${ pravni
tpravy, ale zpravidla se nedokéZe.

Dosavadni skutkovi podstata trestného &inu podvodu totiZ vyZaduje, aby pachatel mé&l podvodny dmysl jiz
v dobg, kdy za&ne napliiovat objektivn{ strinku tohoto trestného ¢inu. Divodem doplnéni hlavy devité zvl4sini
&asti tr. z4k. o pojistny podvod neni jen skutednost, Ze zejména pojiiténi majetku je v posledni dobé zneuZivino
k protipravnimu ziskdni pojistného plnéni.

Ukazuje se, Ze k postihu viech forem protiprivniho jednini nedostaduje ,obecnd“ skutkova podstata trest-
ného &inu podvodu podle § 250 tr. zék., Eteré zahrnuje pouze jednéni, kde jiZ vznikla majetkovd djma. Ne
viechny pfipady, kdy se pachatel dopousti jednini, které k podvodnému obohaceni teprve sméfuje, lze postih-
nout jako vyvojovd stadia trestného &inu podvodu. Nejen v zdjmu pojistoven, které nesou riziko vyplyvajici
z povahy pojisténi, ale i v z4jmu téch, na které mira tohoto rizika v podobé vyse pojistného dopadd, a v zdjmu
ocﬁrany majetku a zdravi pfed jeho dmyslnym poskozovinim je odivodnén pozadavek, aby jako dokonany
trestny &in bylo postihovdno samotné imyslné zpiisobeni nisledku charakteristického pro pojistnou udalost.
I v tomto pfipadé bude tfeba, aby uvedeny ndsledek byl pachatelem zpiisoben dmyslné. Trestnost takového
jedndni nebude naopak podminéna tim, Ze pachatel jim dmysln& zpisobenou pojistnou udilost pojistovné jiz
ozndmil v dmyslu protiprivné ziskat pojistné plnéni nebo dokonce takové plnéni ziskal. Ze stejnych divodd se
navrhuje jako dokonany trestny &in postihovat jedndni, kde pojistnd udilost vznikne nikoliv jako diisledek
imyslného jedndni pachatele, ale ten jen vzniklé situace vyuZije v tom sméru, Ze vznikly stav udrzuje v imyslu
zvysit vzniklou $kodu. Obdobné, jako tomu je u skutkové podstaty trestného &inu podvodu podle § 250 tr. zik.,
se navrhuje pfisngji postihovat p¥ipady, kdy pachatel pojistnym podvodem zplisobi vys3i $kodu nebo jiny zi-
vazny nésledpek.

_ Z tésnopisecké zprivy o jednini Snémovny k bodu novely tr. zdk. obsahujicimu napadené ustanoveni
Ustavni soud zjistil, Ze ve druhém &ten{ zaznél poslanecky ndvrh sméfujici k vypusténi § 250a tr. zdk. Z hlediska
dstavniho je vyznamni ta &4st argumentace, kde se uvadi: ,,... diivodii pro jejich (§ 250a, § 250b tr. zdk.) vypusténi
je vic. Napf. v téchto dvou paragrafech jde o nendpadné obriceni ditkazniho bfemene ... jde v nich o zavedeni
protitistavni nerovnosti ochrany majetku. Jeden majetek méi byt chrinén jinak neZ jiny majetek, ...“ Uvedeny
ndvrh byl podpofen dal$im poslancem, jenZ se omezil pouze na argumenty trestnépolitické (kriminalizagni),
nikoliv na dal§i diivody dstavnéprivni. P¥i hlasovini o pozméfiovacich ndvrzich nebyl zminény nidvrh pfijat
(z celkového poétu p¥itomnych 188 vétSinou 140 proti 17).

Obsahové shodny pozmé&iovaci ndvrh k vlidni osnové novely tr. zék. zaznél téZ pfi jejim projedndvini
v Senitu, jak dokumentuje p¥isluind t¥snopiseckd zpriva, kde byl odiivodnén takto: ... zavedenim téchto
(§ 250a, § 250b tr. zdk.) ustanoveni se dostivime do rozporu s privnimi principy Ustavy ... Ve smyslu &L 11
odst. 1 Listiny je postaveni viech dastnikti zdvazkovych vztahii jednoznalné rovné. Névrh § 250a tr. z4k. ... je
v rozporu s touto zisadou, zvyhodiiuje poji§tovaci ... vztahy viiéi ostatnim zévazkovym vztahiim - tedy za-
vedeni protidstavni nerovnosti ...“ Ani v Senitu uvedeny pozmé&iovaci nivrh neprosel.

Skutkovou podstatu trestného &inu pojistného podvodu ve znéni § 250a odst. 2 tr. zik. znaji ve srovnatelné
podobé trestni zékoniky i jinfch zemi, jmenovitd v Némecku a v Rakousku. Ustanoveni § 250a odst. 1 tr. zik.
viak tam odpovidajici ekvivalent nemd.

Podle némecké trestnépravni tpravy (StGB, k 26. 1. 1998) se jednd o jeden z typi ,zvla3¢ té€zkého p¥ipadu
podvodu® ve smyslu § 263 odst. 3 bodu 5, ktery pfedpoklddd zpravidla, jestlize pachatel pfedstird pojistnou
udilost, pokud on sim nebo n&kdo jiny v tomto imyslu véc vyznamné hodnoty zapili nebo jinak poZirem zcela
nebo z&sti zni&f anebo potopi & zpiisobi ztroskotin{ lodi.

Kromé toho nabizi tato dprava jesté ,zneuZiti pojiténi“ v § 265 odst. 1, jeZ spolivd v tom, Ze pachatel véc
pojiSténou proti znideni, po§kozeni, omezen{ upotfebitelnosti, ztrité nebo krideZi poskodi, zniéi, jej{ upotfebi-
telnost omezi, a tim vytvof{ moZnost nebo jinému umoZni, aby se on nebo nékdo jiny plnénim z pojisténi
zaopatfil.

O zneuZiti pojiténi se zmifiuje rovnéZ rakousky zdkonodirce v § 151 odst. 1 (StGB, k 1. 3. 1997). Podle
literatury jde o pfipravnd jedndni k pojistnému podvodu (Foregger, R.: StGB, Wien, Manz Verlag 1997, s. 150).
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Ustavni soud v ¥adé svych d¥ivéjsich rozhodnuti zaujal stanovisko k chépani a k vykladu dstavniho prin-
cipu rovnosti ob&ana pfed zdkonem, ktery v dané véci hraje kli¢ovou roli.

JiZ ve svém rozhodnuti & 11/1992 Sbirky usnesen{ a nilezéi Ustavntho soudu CSFR konstatoval tehdejsi
federilni Ustavni soud, Ze rovnost ob&ani pfed zikonem nebyla chipina jako abstraktni a absolutni kategorie,
ale vzdy byla pfi¢itina k uréité privni normé, pojimina ve vzdjemném poméru riiznych subjektii apod., tedy
jako rovnost relativni, nikoliv absolutni. Relativni nerovnost znamend pouze odstranéni neodiivodnénych roz-
dild. Logicky, a contrario rozdily odiivodnéné nejsou netistavni, opiraji-li se o kritéria objektivni a racionélni. Je
vécf stitu, aby v zdjmu zajisténi svych funkei rozhodl, Ze urdité skupiné poskytne méné vyhod neZ jiné. Nesmi
viak pfitom postupovat libovolné. Pokud zikon uruje prospéch jedné skupiny a zirovefi tim stanovi nedimérné
povinnosti jiné, muZe se tak stit pouze s odvolinim na vefejné hodnoty (ve vefejném zdjmu a pro vefejné blaho,
viz nélez sp. zn. PL. US 9/95, in: US, sv. 5, s. 107) a nikoliv zptsobem, jehoZ se tyk4 napf. nilez sp, zn. IV. US 15/
/94, in: US, sv. 2, s. 115. Rovnost jako kategorie relativni je prezentovdna i v ndlezu sp. zn. Pl. US 4/95, in: US,
sv. 3, s. 209.

Pohled na § 250a tr. zdk. prizmatem citovanych zahraniénich dprav, jakoZ i nilezii vydstuje v ndsledujici
zavery.

Ustavni soud mé za to, Ze konstrukce skutkové podstaty pojistného podvodu jakoZto deliktu predZasné
dokonaného podvodu ve formé jeho pfipravy, tzn. ziroveti jako &nu ohroZovactho (coZ plati zejm. pro § 250a
odst. 1 tr. zdk. a &4steéné i pro jeho odstavec 2, ve vztahu f{ § 250 odst. 1 a 2 tr. z4k.), pfedstavuje z hlediska
trestnépolitického, tj. pfi hledini odpovédi na otizku, co kriminalizovat, standardni postup zdkonodirce. To
dokumentuji i pfiklady ze zahranidi, jak jsou uvedeny vySe. Zkonoddrny orgén si tak po&ind viude tam, kde
dosavadni trestnéprivni dprava neumoZuje Glinny postih &indi, po materilni strince takové kvality, na kterou
jiZ nestadi instrumenty jinych, tj. mimotrestnich privnich odvétvi (trestni privo jako ,ultima ratio®). Jinak
feeno, sankcionuje-li zikonodirce poruSeni oznamovaci povinnosti pfi uzavieni a zméné pojistné smlouvy
[§ 793 zdkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zikonik, ve znéni pozd&jiich pfedpisti, (dile jen ,ob&. zdk.“)] primirné
sniZenim plnéni z takové smlouvy (§ 798 ob&. zik.), pak v p¥ipadech uvegenf nepravdivych nebo hrubg& zkres-
lenych tidajii &i zamléeni idajii podstatnych, za uvedenych okolnostf, nastupuje subsididrné sankce trestnéprivni
(§ 250a odst. 1 tr. z4k.); totoZna situace tu je na trovni § 799 a 809 ob&. zdk. a § 250a odst. 2 tr. zdk.

_ Posuzovat privé tuto otdzku, tedy 3ifi hranic trestnépriavni kriminalizace uréitych typt jedndni, viak
Ustavnimu soudu v z4sad€ samo o sobé ani nepfislusi, nemi-li zdvojovat nebo nahrazovat tstavni roli zdkono-
dérného orgdnu. Zabyvat by se mél oviem touto otizkou jediné v souvislosti s takovymi kritérii kriminalizace,
jakymi jsou pravé vefejné hodnoty &i zdjmy, o néZ opiral kriminalizaci zikonodirce v dané, tj. Ustavnim soudem
posuzované, sifce.

Duvodem kriminalizace pojistného podvodu v § 250a tr. zdk., jak uvddi citovanid divodovd zpriva, je
pfedev3im roziifeni trestniho postihu na dal§i formy podvodného jednini, které sice je trestné jiZ podle existujici
pravn{ dpravy, ale zpravidla se nedokédZe. Dile je to siuteénost, Ze zejména pojisténi majetku je v posledni dobé
zneuZivano k protiprivnimu ziskini ndsledného pojistného plnéni, tedy potfeba kriminalizovat jako &n do-
konany i delikty dokonané pfedZasn& ve stadiu pfipravy.

Uvedenym zpisobem odiivodnéné roziifeni trestndprivni ochrany ciziho majetku je opfeno o dstavné
akceptovatelné vefejné hodnoty, tj. obsaZené v &L 11 odst. 1 Listiny potud, pokud zdkonodirce zintenziviiuje
trestnéprivni ochranu pfed jedndnimi, kterd znamenaji v podstaté zneuZiti institutu pojidténi majetku, jako je
tomu i jinde v zahraniéi. V diisledku takovéto privni dpravy zaloZend pfipadnd nerovnost trestnéprivni ochra-
ny majetku uréitych subjektii by potom byla v souladu s Ustavou, protoZe by takto vyrovndvala redlné exis-
tujici nerovnosti v ochrané.

Odiivodiiuje-li viak zdkonoddrce §ifi kriminalizace ,,pfedpoli“ majetkovych podvodi poukazem na dikazni
obtiZe v prib&hu trestniho stihdni osob z téchto podvodi obvinénych, miiZe byt tistavni viha tohoto vefejného
z4jmu (na trestnim postihu) problematickd. Na zminény fakt upozorfiuje ve své replice navrhovatel, kdyZ uvadi,
Ze takovyto V}’rklacf resp. zdivodnéni privni tpravy by bylo v rozporu se zdsadou presumpce neviny podle
&l. 40 odst. 2 Listiny. Konstrukece skutkové podlztaty trestného &inu zajiftujici, aby dokazovini naplnéni jejich
znakdi &inilo orgdnim &innym v trestnim ¥{zeni co nejmensi potiZe, znameni, Ze rozsah pfedmétu dokazovini se
skuteéné zdZi. Tim se zirovedl roz§i#{ dosah, zdbér skutkové podstaty takovéhoto trestného &inu. V Zidném
piipad€ se ale povinnost peélivé objasfiovat i okolnosti svéd&ici zejména ve prospéch obvinéného zat€Zujici
orginy &inné v trestnim fizen{ nepfesouvd na obvinéného. Jen v takovémto pfipadé, pokud by k onomu pfe-
souvéani doslo, by zdsada presumpce neviny dotéena byla. Tak tomu v3ak neni. P¥estoZe otizky rozsahu do-
kazovéni a pfesouvini zminéné povinnosti spolu dzce souviseji, nejsou jedno a totéZz. ZiZeni zibéru dokazovini



Castka 51 Sbirka zikont & 127 / 2001 Strana 3243

irovédéného orginem &innym v trestnim Fzeni neznamend automaticky pfeneseni vy3e uvedené povinnosti,
terou tento orgin mi v dusledku presumpce neviny, na osobu obvinénou.

Proto p#i hlub$im pohledu na véc ani divod kriminalizace pojistného podvodu spolivajici ve snaze mini-
malizovat dikazni tisefi orgdnd innych v trestnim fizeni, byt by mohl byt zpochybnén snad trestnépoliticky,
neni dstavné nekonformni, nebof s presumpci neviny nekoliduje, jak se uvadi.

Pokud jde o individudlni primadrni objekt trestného &inu pojistného podvodu podle § 250a tr. zik., shoduje se
koment4¥ k tomuto ustanoventi (34mal P., Piry E, Rizman S.: Trestni zdkon, komentd¥, 3. vyd., Praha, C. H. Beck
1998, s. 1154) s citovanou divodovou zprivou v tom, Ze jim je nejen ochrana sjednivini pojistnych smluv
a plnéni z nich, tedy majetek pojistoven samotnych, nybrZz i v konedném disledku cizi majetek viibec. To
znamend podle nizoru Ustavniho soudu i majetek subjektii odlisnych od pojistitelii (zpravidla pojistoven);
mySleni jsou tu dal3{ d&astnici pojisténi, tedy pojistnici &i osoby pojisténé, tj. koneckonctl i navrhovatel, jichz
se pojistny podvod spichany jinym poji§ténym majetkové dotykd tim, Ze objektivné zuZuje moZnost tvorby
pfebytkl pojistného, na nichZ se pojisténi jinak podle uréitych principt podileji.

Jeden kazdy ze subjektii pojistné smlouvy miiZe byt jak pachatelem pojistného podvodu, tak i poskozenym
timto trestnym &inem, pokud je timto pachatelem jiny subjekt zminéné smlouvy. V tom je tfeba dla)it za pravdu
stanovisku Sendtu. Tvrdi-li v té ndvaznosti replika navrhovatele, Ze ani tato skute&nost nemiiZe vylouéit istavné
nerovnou ochranu majetku subjektd smluvniho pojiSténi na strané jedné a majetku subjekti stojicich mimo
pojistnou smlouvu na strané druhé, neni zcela opodstatnéni. UZ proto ne, Ze vedle zminénych zikladnich
déastnikd pojiSténi, subjektd pojistnych smluv, existuji dal3i dastnici pojisténi, a sice tzv. ,obmysleny*, popt.
i poskozenf{ pojistnou (§kodnou) udalosti.

OhroZeni majetku & jeho porucha zpiisobené pojistnym podvodem jsou proto ve svém reilném diisledku
typicky zdvaZnéj3i neZ poruchy vyvolané podvodem obecnym (§ 250 tr. zéf{.), kde provizanost riiznych subjekti
pojisténi pochopitelné chybi. Proto je trestnépoliticky Zidouci a nutné, aby byla existujici objektivni nerovnost
v dopadech obecného a pojistného podvodu vyrovnivéna trestnéprivni tipravou. Ta se tohoto tkolu zhostila tak,
Ze kriminalizovala ne pouhé majetkové poruchy, jako u podvodi obecnych, nybrZ i jiZ zminéné jejich ,pfed-
poli“, tzn. kriminalizuje &iny teprve hrozici takovymito poruchami. Takto odiivodnéna §ir$i a v tomto smyslu
trestndpravné funkéni ,nerovnost” je nezbytnd k tomu, aby se celkovid ochrana pfed podvody riznych typi
stala podle priva vyrovnanou.

Vzdor tomu, Ze privni pfedpisy pojem pojiiténi nedefinuji, 1ze zejména z § 788 odst. 1 obg. zik. ,,... dovodit,
Ze poji§téni pfedstavuje zdvazek posiytnout za tplatu ve sjednaném rozsahu plnéni, nastane-li pfedem urdens
nahodild udailost tykajici se pojisténého rizika. Jde o synalfagmatick}’r majetkovy zivazkovy pravni vztah cha-
rakterizovany rovnosti d&astnikdi, ktef{ jsou nositeli priv a povinnosti, které s timto privnim vztahem spojuji
pravn{ pfedpisy, nebo které na sebe vzali uzavienim pojistné smlouvy a déle vzdjemnosti téchto priv, jakoZ
1 vzdjemnou podmin&nosti plnéni.“ (Jehli¢ka O., Svestka J. a kol.: Ob&ansky zikonik, komenti¥, 3. vyd., Praha,
C. H. Beck 1996, s. 725). Z uvedeného vyplyvi, Ze v rimci pravniho reZimu, zejména smluvniho pojisténi,
o které tu b&Zi, jsou si vSichni jeho déastnici rovni uZ na drovni zdkona (ob&. zdk.). V této jejich rovnosti je
tr. zdk. cestou svého § 250a ,usazuje“ zdmérné nerovné ve vztahu k jinym osobdm poskozenym obecnymi
podvody (&l 4 odst. 3 Listiny, sp. zn. PL. US 47/95, in: US, sv. 5, s. 209).

Trestndpolitické (kriminalizagni) ,prostfedi, z néhoZ napadené zdkonné ustanoveni vychidzelo a také se
jeho prostfednictvim projevilo, z hlediska dstavnéprivniho, zejména z pohledu principu rovnosti ve smyslu
&l. 11 odst. 1 Listiny, nevyvoldvd Zidnych pochybnosti, tudiZ ani napadené ustanoveni tr. zik. samotné. Dany
z4vér je do jisté miry podporovin i struénym odkazem na privni srovnini se zahraniénimi dpravami podobné
problematiky, uvedené dfive.

P

Podany ndvrh na zru¥eni § 250a tr. zik. podal navrhovatel ve spojeni se svou dstavni stiZnosti proto, Ze
v Fizeni pfed obecnym soudem nebylo postupovino podle § 224 odst. 5 tr. . (&l. 95 Ustavy). Navrhovatel je toho
nézoru, Ze obecny soud mél povinnost pferusit trestni stihdni a véc problematické vstavnosti § 250a tr. zik.
pfedloZit Ustavnimu soudu, nebot mél dojit k z4véru, Ze napadené ustanoven tr. zik. rozhodné pro rozhodo-
véni o jeho vin€ je v rozporu s Listinou.

_ Tomuto nizoru nelze bezezbytku p¥isvéd¢it, nebot Ustavni soud jiZ ve svém nélezu sp. zn. II. US 87/95, in:
US, sv. 5, s. 503 konstatoval, Ze ,,... jedinou povinnost, kterd pro obecné soudy z ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy plyne, je,
Ze nemohou samy posoudit ustavnost pravniho pfedpisu, ale mus{ véc postoupit Ustavnimu soudu v tom pfi-
padg, kdyZ dojdou k zivéru, Ze zdkon ... je netdstavni.”
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V.

S pfihlédnutim k vysledkiim privniho a dstavnéprivniho rozboru ustanoveni § 250a tr. zik. ve vztahu
k &l 11 odst. 1 Listiny provedeného v pfedchizejicich bodech tohoto odivodnéni rozhodl Ustavni soud tak,
jak je uvedeno ve vyroku jeho nilezu.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.
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128
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustayni soud rozhodl dne 13. bfezna 2001 v plénu o nivrhu skupiny poslanct Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky na zruSeni § 5 odst. 5, § 9 aZ 11 v&etn& nadpisu a pozndmek pod &arou &. 5) aZ 7), § 13
odst. 2 véty druhé v&etné poznimky pod &arou &. 10), § 13 odst. 7, slov ,vybor nebo povéfeny vlastnik” ve vété
téetf a vt &tvrté a pité § 15 odst. 2, slov ,,(§ 9)“ v § 15 odst. 4 a bodu 2. g II z4kona &. 72/1994 Sb., kterym se
upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovim a nékteré vlastnické vztahy k bytiim a nebytovym prostorim
a dopliuji nékteré zdkony (zdkon o vlastnictvi bytil), ve znén{ pozdé&jsich pfe(z;)isﬁ, a § 11 odst. 2 pism. n) vetnd
poznimky pod &arou &. 3a) zdkona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zdkona &. 103/2000 Sb.,

takto:

1. Névrh na zruSeni ustanoveni ¢linku II bod 2. zikona &. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spolu-
vlastnické vztahy k budovim a nékteré vlastnické vztahy k bytiim a nebytovym prostorim a dopliiuji
nékteré zikony (zikon o vlastnictvi bytt), ve znéni pozdéjsich pfedpisi, se odmita.

2. Ve zbyvajici &4sti se ndvrh zamit3.
Odtvodnéni

L

Dne 16. 10. 2000 byl Ustavnimu soudu doruden nivrh skupiny poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky na zruSeni nékterych ustanoveni zdkona & 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spolu-
vlastnické vztahy k budovim a n&které vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliiuji nekteré
zékony (zdkon o vlastnictvi bytl), ve znéni pozdéjsich pfedpisi, (dile jen ,zikon o vlastnictvi byti“) a ustano-
veni zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich p¥edpisii, (dile jen ,zékon o soudnich
poplatcich®). Navrhovatelé poZaduji, aby Ustavn{ soud v ¥zen{ podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské
republiky (d4le jen , Ustava®) zrusil v zdkoné o vlastnictvi bytli ustanoveni § 9 aZ 11 v&etné nadpisu a poznimek
pod &arou a ustanoveni § 5 odst. 5, v ustanoven{ § 13 odst. 2 vétu druhou véetn& poznimky pod &arou, ustano-

veni § 13 odst. 7, v ustanoven{ § 15 odst. 2 slova ,,vybor nebo povéfeny vlastnik“ a na konci tohoto odstavce véty

»Neni-li vybor nebo povéfeny vlastnik zvolen, rozhoduje se o vysi &stek podle odstavce 1 nadpoloviéni vétSinou
viech vlastniki jednotek v domé. Ustanoveni § 11 odst. 6 plati obdobné.“, v ustanoveni § 15 odst. 4 slova ,(§ 9)“
a v &lanku II bod 2. Navrhovatelé déle Zidaji Ustavni soud, aby v zdkoné o soudnich poplatcich zrusil v usta-

noveni § 11 odst. 2 pismeno n).

Z ptipojeného podpisového archu poslanc Ustavni soud zjistil, Ze jsou splnény podminky stanovené v § 64
odst. 1 pism. b) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, (d4le jen ,zdkon o Ustavnim soudu®), kdyZ nivrh
potvrdilo svymi podpisy 60 poslancd.

Skupina poslanct je toho nizoru, e napadend zdkonni ustanovent jsou v rozporu s &l. 1 Ustavy, &L. 1, €l. 2
odst. 3, &l. 3, €. 4 a &l 11 odst. 1 Listiny zékladnich priv a svobod (dile jen ,Listina“) a &l. 1 odst. 1 Do-
datkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Navrhovatelé uvidéji, Ze vznikem
privnickych osob nazvanych ,spoleenstvi vlastniki jednotek® podle zékona o vlastnictvi byt se narufuje
princip privni jistoty zakotveny v &l 1 Ustavy, nebot privni{ tkony téchto privnickych osob a vykon priv
a povinnosti, které jim zdkon pfiznivi & ukldd4, maji s déinnosti od 1. Eervence 2000, kdy nabyl d&innosti zdkon
& 103/2000 Sb., kterym se méni zdkon &. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovim a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliiuji nékteré zikony (zikon
o vlastnictvi byti), ve znéni pozd&jsich predpisti, zikon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitost{ Ceské republiky
(katastrilni zdkon), ve znéni zdkona &. 89/1996 Sb., zékon &. 586/1992 Sb., o danich z pfjmi, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zdkon & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich pfedpist, zdkon &. 40/1964 Sb.,
obdansky zékonik, ve znénf pozdgjsich pfedpist, a zdkon & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovac{ a dani
z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdé&jich pfedpist, (d4le jen ,zikon & 103/2000 Sb.“) nahradit privni vztahy,
které byly konstituoviny vyluéné na smluvnim ziklad&. Pravni vztahy vzniklé za #i¢elem sprivy, provozu a oprav
spolenych &isti domu jsou dosud d€inné na zikladé smluv uzavfenych vlastniky jednotei, ptipadné na ziklad&
projevu viile vlastniki jednotek sméfujictho k zaloZen{ privnické osoby jako osoby soukromého priva podle
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dosavadni privni dpravy. Privni vztahy, které maji byt nahrazeny zikonnou regulaci, k jejimuZ vykonu je
povoldno ,spolegenstvi vlastniki jednotek®, vznikly ke dni d&innosti nové pravni dpravy v souladu se zidkonem
a podle ndzoru navrhovateld je tento diisledek mimo jiné projevem nep¥imé zpétné ulinnosti nové pfijatych
pravnich norem. V § 9 odst. 3 zékona o vlastnictvi byt je vznik ,spolefenstvi“ vizin na privni skuteénosti
vzniklé pfed wlinnosti tohoto ustanoveni (na doruleni listiny s doloZkou o vyznaleni vkladu do katastru
nemovitosti a jiné skuteénosti) a navrhovatelé se domnivaji, Ze se jednd o ,typicky p¥iklad nepravého zpétného
pisobeni napadenych ustanoveni zdkona spo&ivajici v tom, Ze novi dprava zachycuje minulé skutednosti a viZe
na né& pro budoucnost jini priva a povinnosti neZ zikonodirstvi dosavadni®.

Navrhovatelé uvidéji, Ze v ustanovenich § 9 odst. 9 a § 10 odst. 3 zikona o vlastnictvi byt zdkonodirce
podrobuje vlastniky jednotek, spliiuji-li uréité definiéni znaky, zdkonem p¥ikidzanym povinnostem, které vy-
plyvaji z vykonu funkce orgini spoleenstvi. Navrhovatelé maji za to, Ze uvedenymi ustanovenimi se zikonem
oznalenym vlastnikiim jednotek uklddaji povinnosti pfekralujici dstavni rimec obsahu a ochrany vlastnického
priva (privo véc drZet, uZivat, brit z ni uZitky a naklidat s ni). Obecnd zikonni tprava obsaZend zejména
v ob&nském zdkoniku vlastnikiim srovnatelné povinnosti neuklidi.

Navrhovatelé déle zdiiraznili, Ze podle jejich nizoru klade zdkonodirce v ustanovenich § 9 odst. 1 a § 11
odst. 4 a 5 zdkona o vlastnictvi bytd, jakoZ i v celé konstrukei spole€enstvi, jeho plisobnosti a zptlisobu pfijiman{
rozhodnuti nepfimé&feny diiraz na kofektivnf strinku realizace prav spojenych s uZivinim a naklgdénfm s domem
a jednotkami v ném umisténymi. Usneseni spoledenstvi, k jejichZ pfijeti zdkon stanovi rlizni kvora, totiZ na-
hrazuji rozhodnuti vlastnikd, resp. spoluvlastnikii o hospodafeni se spoleénou véci. Podle navrhovateld zi-
konodirce v napadenych ustanovenich nad¥adil nad individuilni viili vlastnikdi jednotek viili kolektivni, tedy
vili ze zdkona vzniklého spoledenstvi. Tento princip, na kterém je zaloZena celd konstrukce ,spoleenstvi
vlastnikid jednotek® jako pravnické osoby vzniklé ze zikona, je pocile nizoru navrhovateli potlalenim indivi-
dudlnich vlastnickych prav, autonomie jedince a jeho ville ve prosp&ch kolektivniho rozhodovéani a ve svych
diisledcich je v rozporu s ustavni zdsadou rovnosti vlastnikd v privech. Dal3{ poruSeni zisady rovnosti vlastnikii
v privech spatfuji navrhovatelé v ustanoveni § 13 odst. 7 zdkona o vlastnictvi bytd, kterym jsou pry vlastnici
je ?otek zaltl’ieni rulitelskym zévazkem vzniklym ze zdkona za zdvazky spofeéenstvf, které ani nezaloZili
z vlastnf vile.

Navrhovatelé také tvrdi, Ze v ustanoveni § 9 odst. 2 zékona o vlastnictvi bytl se jedné o zFetelnou delegaci
dispoziéniho priva k jednotce na subjekt odli§ny od vlastnika, pfi€emZ rozsah delegace neni vyslovné definovin
a ,tim je nedstavnim zptisobem posileno postaveni spoledenstvi, nebot napadend norma p¥ipousti, aby spole&en-
stvi vlastnim jménem naklddalo s cizi v&ci“. Navrhovatelé jsou toho nézoru, Ze ustanovenim § 5 odst. 5 zdkona
o vlastnictvi bytli zdkonodarce tstavné nepfipustnym zpisobem omezil spoluvlastniky spoleéného domu, jsou-li
byty v takovém domé& pfedmétem ndjemni smlouvy. Zikonodérce pry nesetfil podstaty a smyslu vlastnického
priva — v tomto pfipadé priva naklidat se svou v&ci (tj. spoluvlastnickym podilem) — a omezenim, kterym zatiZil
urditou skupinu spoluvlastnikd, zneuZil ochrany ndjemntho priva k bytu.

1L

Ustavn{ soud po zji$ténd, Ze navrh skupiny poslancti nenf neptipustny podle § 66 zdkona o Ustavnim soudu
ani neexistujf diivody pro zastaveni fizeni podle § 67 zdkona o Ustavnim soudu, zaslal v souladu s § 42 odst. 32 4
a § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu ndvrh k vyjddfeni Poslanecké snémovn& a Sendtu Parlamentu Ceské
republiky a vyZ4dal si i pisemné stanovisko Ministerstva pro mistn{ rozvoj.

Vyjidfeni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

Ve vyjidfeni Poslanecké snémovny podepsaném jejim pfedsedou prof. Ing. Viclavem Klausem je uvedeno,
Ze zékon & 103/2000 Sb. byl pfedloZen z divodu nutnosti odstranéni nékterych nedostatkli dosavadni privni
dpravy, kterd ve svém dﬁsfed u brénila rozséhlej$imu vyuZiti této specifické formy vlastnictvi. Nedostatky
spotivaly v nediisledném vymezeni forem sprivy a idrZby spolednych &4sti domu vEetn& odpovédnosti za jeji
vykon. P¥ijati dprava pfedeviim nové zavedla tzv. ,spoleéenstvi vlastnikii jednotek® jako zvl4stni typ pravnické
osoby odpovidajici jejimu hlavnimu &elu, kterym je ¥idny vykon priv a povinnosti spojenych se sprivou,
provozem a opravami spoleénych &isti domu. Spofu s touto zménou doSlo ke zmén&€ dalSich souvisejicich
ustanoveni zékona o vlastnictvi byti tak, aby tato tprava nebyla v rozporu s privnim fidem. Navrh zikona
byl schvilen potfebnou vétSinou zdkonodirct a pfijaty zdkon byl ¥4dné vyhldSen. Za tohoto stavu véci nelze
odle ndzoru &astnika Fizeni neZ uzavfit, Ze zdkonodarny sbor jednal v pfesvéd&eni, Ze pfijaty zikon je v sou-
ﬂtdu s Ustavnim po¥ddkem a pravnim fidem Ceské republiky.
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Vyjid¥eni Senitu Parlamentu Ceské republiky

Za Sendt Parlamentu Ceské republiky se vyjadfil jeho pfedseda doc. JUDr. Petr Pithart, ktery poukédzal na
skuteénost, Ze podstatnd &ist névrﬁu se tykd ustanoveni zikona o vlastnictvi bytii, kterd nové upravuji vznik
a vnitfni poméry ,spolefenstvi vlastnikii jednotek” jako privnické osoby zpisobilé k vykonu sprivy domu
a i ustanovent, kterd v souvislosti se vznikem a fungovinim této pravnické osoby uklddaji povinnosti vlastnikiim
jednotek, & jinak reguluji vzdjemné vztahy vlastnikii jednotek, pokud jde o plnéni povinnosti vyplyvajicich
z uZivani spoletné véci - domu. Nivrh zikona & 103/2000 Sb. byf po schvéleni Poslaneckou snémov-
nou postoupen dne 7. 2. 2000 Senitu, ktery jej projednal pfedepsanym zplsobem na své 16. schiizi dne
25. 2. 2000. Pfi projednivini ndvrhu byly v Sendtu, a to jak ve vyborech, kterym byl ndvrh zikona pfikizin,
tak v plénu, vegeny obsihlé rozpravy, které se ve znainé mife tykaly privé ustanoveni upravujicich nové
spole&enstvi vlastnikii jednotek, tedy privé téch ustanoveni, jejichZ zrueni je navrhovéno. V rozpravich zaznéla
cel4 fada argumentii podporujicich pfijeti nové pravni tpravy, ale soudasné i celd fada ndzorid oponentnich.

Argumenty ve prospéch pfijeti novely, resp. ve prospéch nové dpravy spoleenstvi vlastnikd jednotek jako
pravnické osoby zaloZené zikonem vychizely z pfesvédleni, Ze zvoleny zplsob privni regulace spoleenskych
vztahii vznikajicich p¥i fungovini domu, v némz spoluvlastnici spoleén}’rcﬁ &asti domu jsou zdroved vlastniky
bytd (jednotek), vhodnym zplisobem reflektuje potfeby praxe, pfi souasném respektovani principu kolektiv-
niho, resp. obecného zdjmu a vede ziroveri i k naplnéni €l. 11 odst. 3 Listiny. Zastdnci nové privni dpravy rovnéz
poukizali na to, Ze institut povinné privnické osoby — spravce domu s obligatornim &lenstvim vlastnikd bytd je
v Evropé dominujici. Oproti dosavadn{ privni tipravé, podle které spoledenstvi vlastnikid jednotek bez privni
subjektivity vznikalo rovnéZ ex lege, proponenti novely spatfovali zménu privé v uzdkonéni privni subjektivity
pro tato spoleenstvi.

Proti nové privni tipravé spolefenstvi vlastnikid jednotek zaznély nizory, Ze stit chce pomoci normotvorby
direktivné zasdhnout do svobodného rozhodovdni vlastnikdl jednotek sdruZit se za d&elem sprivy domu ve
formg, kterou si v mezich privniho f4du sami zvoli. Kogentni dpravou vnitfnich poméri spoleenstvi stit podle
odpirct novely rovnéZ nedemokraticky diskriminuje vlastniky mensich jednotek. PfestoZe se Senit rozhodl
vratit ndvrh zdkona Poslanecké snémovné, pozmé&fiovaci ndvrhy se napadenych ustanoveni nedotkly. V rozho-
dovini Sendtu nakonec pfevéZily hlasy ve prospéch nové tipravy spoleenstvi vlastnikd jednotek.

Stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj

Ministerstvo pro mistni rozvoj uvidi ve svém stanovisku k ndvrhu podepsaném ministrem Ing. Petrem
Lachnitem, Ze nelze souhlasit s navrhovateli, nebot jejich ndzor podle ministerstva pfedeviim nebere v tivahu
zvl4$tni charakter institutu vlastnictvi bytu, jak je upraven v privnim ¥idu Ceské republiky. Jeho podstata
spodivd v tom, Ze byt nebo nebytovy prostor (tzv. ,jednotka®) neni samostatnou véci, ale je souddsti budovy.
Jednotka sice miiZe byt samostatnym pfedmétem ob&anskoprivnich vztahii, aviak jen proto, Ze to zdkon vy-
slovng stanovi. Podle ministerstva vlastnictvi jednotky jako vymezené &isti budovy nemiZe byt vlastnictvim,
kterému odpovid4 plnd privni moc nad v&ci. Tento rozdil mezi vlastnictvim véci (nemovitosti) a vlastnictvim
jednotky se projevuje pfedeviim v rozsahu opridvnéni vlastnika. Vlastnické privo k jednotce mé smysl a prévni
relevanci jen spolu s podilem na spoluvlastnickém privu ke spoleénym &istem domu. KaZdy vlastnik si musi byt
védom své odpovédnosti za ¥idnou ddrZzbu domu jako celku, pfedeviim jeho spolednych &isti.

Ministerstvo zdiraznilo, Ze zisadnim nedostatkem tpravy platné pfed novelou provedenou zdkonem ¢&. 103/
/2000 Sb. bylo, Ze spolegenstvi vlastnikli jednotek nemélo privni subjektivitu a spoledenstvi tak nemohlo &init
pravni dkony. Jednat mohli pouze vSichni vlastnici jednotek spoledné nebo néktefi vlastnici jednotek, pokud
uréenym zptisobem pfehlasovali ostatni vlastniky. Privni tikony mohli &init také povéfeni vlastnici jednotek na
zdklad& plné moci nebo sprivce na ziklad€ smlouvy s vlastniky jednotek obsahujici zmocnéni k privnim tko-
ntiim. Zikon v§ak nefesil situaci, kdy osoba sprivce nebude urena nebo ustanoveny sprivce nebude vykondvat
svoji funkei. Zikon neuklddal povinnost vlastnikim jednotek, aby uzavfeli smlouvu o sprivé domu, ackoli
s existenci této smlouvy poéftaf a upravoval n&které jeji ndleZitosti. Konstrukce diléich zdvazkd, kdy kazdy
z vlastnikli jednotek je zavdzdn a oprivnén pouze v rozsahu, ktery na néj pfipadd, na rozdil od solidarit
spoluvlastnikt podle ob&anského zikoniku, vyvoldvala pry v praxi fadu problémi. Dodavatelé oprav spoleén}’rcﬁ
&asti domu dévali pfednost uzavfeni takové smlouvy, v niZ objednatelé jsou povinni zaplatit cenu spoleéné
a nerozdilné, pfed smlouvou, z niZ by vznikly zdvazky vii&i kaZ?dému vlastnikovi, kterému by museli fakturovat
a ptipadné vyméhat pfislusny dil z ceny zvl4se.

Podle ministerstva bylo velmi citelnym a pro fadu vlastnikd nefeSitelnym problémem vyméahan{ povinnosti
pfispivat na niklady spojené se sprivou domu a pozemku podle ustanoveni § 15 zikona o vlastnictvi bytii. Pokud
nebyla z¥{zena pravnickd osoba a sprivce povéfeny sprivou domu nedostal plnou moc od vlastniktl jednotek,
bylo témé& nemoZné vymoci od neplatide p¥ispévek na sprivu domu. Zejména v domech s vét§im poltem
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vlastnikd jednotek tak nedimé&rné vzristaly nedoplatky a tato situace nahravala pouze vlastnikiim neplnicim své

ovinnosti. Proto bylo nezbytné, aby zikon upraviflspoleéenstvf vlastnikdl jednotek jako prévnichu osobu,
iteré je zplisobild vykondvat priva a zavazovat se ve viech vécech spojenych se sprivou domu, a také aby toto
spole€enstvi vznikalo p#i splnéni uréitych podminek ze zikona. Pokucf navrhovatelé namitaji, Ze zdkon o vlast-
nictvi bytll pfekraluje tistavni rdimec obsahu a ochrany vlastnického priva, jestlize v § 9 odst. 9 a v § 10 odst. 3
ukldd4 urditym vlastnikiim jednotek plnit povinnosti p¥islusejici orginiim spolegenstvi, je nutno podle minister-
stva zdliraznit, Ze zabezpeleni sprivy, provozu a oprav spoleén}’rcﬁ &asti domu patf{ mezi zdkladni povinnosti
viech vlastnikdl jednotek, ktef{ jsou zirovefi podilovymi spoluvlastniky spoleénych &isti domu. Spolegenstvi
vlastnikd jednotek jako privnicks osoba, kterd mi zpisobilost vykondvat priva a zavazovat se ve vSech vécech
spojenych se spravou domu, miZe tuto &innost vykondvat svymu orgény, které si zvoli. Zdkon musi pamatovat
i na situaci, kdy se tak nestane, pfi¢em? je podle nizoru ministerstva spravedlivé, kdy?Z je touto funkei povéfen
vlastnik, jehoZ podil na spolednych &istech domu je nejvétsi, resp. vlastnici jednotek, ktef{ se stali Eleny spole-
Eenstvi dnem jeho vzniku.

Ministerstvo dile nesouhlasi s ndzorem navrhovateldi, Ze zikon v konstrukci spoledenstvi klade nepfiméfeny
diiraz na kolektivni strinku realizace prav spojenych s uZivinim domu. Zikon o vlastnictvi byt musel vzhledem
k popsanému stavu, kdy jednotka, aé neni samostatnou véci, je pfesto v rozsahu stanoveném zikonem samo-
statnym pfedmétem ob&anskoprivnich vztahdi, upravit vztahy mezi vlastniky jednotek (a ziroveil spoluvlastniky
spolednych &istf domu) specifickym zplisobem. Ministerstvo rovnéZ nesouhlasi s ndvrhem na zruSeni § 13 odst. 2

ruhé véty, § 13 odst. 7 a § 15 odst. 2 zdkona o vlastnictvi bytll a uvddi, Ze ustanoveni § 13 odst. 2 postihuje
vlastniky jednotek neplnici své zikonné povinnosti a porusujici princip ochrany vlastnického préva jinych
vlastnikd jednotek. Ustanoveni § 13 odst. 7 koresponduje s ustanovenim § 12 upravujicim dil&i odpovédnost
vlastnikt jednotek. Napadené ustanoveni § 15 odst. 2 podle ministerstva naopak posiluje pravni postaveni
vlastnikid jednotek, nebot zatimco podle pfedchoziho znéni zdkona vysi finan&nich prostfedki jako ziloh na
niklady spojené se spravou domu a pozemku sdéloval sprivce, podle nové dpravy ta£ &inf orgdn spoledenstvi,
pfipadné nadpolovini vétsina viech vlastnikii jednotek. K ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o vlastnictvi bytd
ministerstvo poznamendvi, Ze navrhovatelé opomijeji, Ze podle tohoto ustanoveni je moZno sjednat smlouvu
o zistavnim privu k jednotce pouze se souhlasem vlastnika jednotky.

Co se ty&e § 5 odst. 5 zdkona o vlastnictvi bytli, ministerstvo konstatuje, Ze pokud by nebylo ustanoveni § 5
odst. 2 a 3 doplnéno timto ustanovenim, dolo by k tomu, Ze by bylo moZno obchézet ustanoveni § 22 odst. 1 a 2,
které zaji$tuje dosavadnimu ndjemci bytu - fyzické osob& — privo na pfednostni nabyti bytu ve lhiitich a za
podminek stanovenych zdkonem. Blokaén{ ustanoveni § 5 odst. 5 je tak nezbytné, v opaéném p¥ipadé by ochrana
dosavadnich ndjemct postrddala smysl. Ndvrh na jeho zruSeni by tak smé&foval ve prospéch osob, které zdmérné
nabyvaly bytové domy s ndjemci do podilového spoluvlastnictvi s cilem dosdhnout vystéhovani dosavadnich
ndjemci, aniZ by jim musela byt poskytnuta ochrana formou moZnosti pfednostniho n:gytf vlastnictvi bytd, jeZ
uZivaji, coZ by podle ministerstva mohlo vést k poruSeni &l. 11 odst. 3 Listiny.

1I1.

Ustavni soud nejdfive v souladu s § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu zkoumal, zda zikon, u kterého
navrhovatelé namft?f'l’ protitistavnost jeho ustanoveni, byl p¥ijat a vydin v mezich Ustavou stanovené kompe-
tence a dstavné pfedepsanym zpiisobem.

Z vyjidfeni Poslanecké snémovny a Sendtu, jakoZ i ze zaslanych snémovnich tiskd, té€snopiseckych zpriy,
pfisluinych usneseni a ddaji o prib&hu hlasovini obou komor je z¥ejmé, Ze jak zdkon o vlastnictvi bytd, tak
zdkon ¢&. 103/2000 Sb. byly pfijaty a vydiny tstavné pfedepsanym zptisobem a v mezich Ustavou stanovené
kompetence, p¥i dodrZeni kvor stanovenych v &l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy. Ndvrh zékona, pozd&ji vyhld§eného pod
&.72/1994 Sb., ptedlozila Poslanecké snémovné vlida Ceské republiky. Zikon byl p¥ijat Poslaneckou snémovnou
na jeji 17. schiizi dne 24. 3. 1994 (usneseni Poslanecké snémovny &. 355, snémovni tisky & 599 a &. 724), ve znéni
schvilenych pozmétiovacich ndvrhi, kdy?Z z pfitomnych 169 poslanci se pro névrh zdkona vyslovilo 99 poslancii
a proti jich bylo 33. Zikon byl podefsén fedsedou Poslanecké snémovny, prezidentem republiky a pfedsedou

vlidy v souladu s &l. 51 Ustavy a byl vyhldsen ve Sbirce zikont v &istce 22, roénik 1994 (iéinnosti nabyl dne
1. kvétna 1994).

Navrh zékona, ve Sbirce zikoni posléze vyhliseného pod & 103/2000 Sb., byl Poslanecké snémovné
(snémovnf tisk &. 268) predloZen vlidou Ceské republiky. Pro usneseni Poslanecké snémovny, v némZ byl vy-
sloven souhlas s timto ndvrhem zikona, se na jeji 21. schizi dne 28. 1. 2000 ze 165 pfitomnych poslanci pro
vyslovilo 90, proti jich bylo 72. Névrh zdkona byl poté dne 7. 2. 2000 postoupen Senitu, ktery jej pfedepsanym
zplisobem projednal na své 16. schiizi dne 25. 2. 2000 a vritil jej Poslanecké snémovné ve znéni pfijatych
pozmé&hovacich ndvrhii (usneseni Senitu & 292). O ndvrhu zikona vriceném Senitem hlasovala Poslaneckd
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snémovna na své 24. schiizi dne 4. 4. 2000, setrvala na pivodnim ndvrhu zikona a schvilila ho ve znénf, ve kterém
byl postoupen Senitu (z pfitomnych 188 poslancii hlasovalo pro 134 a proti 35). Zikon byl poté podepsin
pfedsedou Poslanecké snémovny, prezidentem republiky a pfedsedou vlidy a vyhld3en ve Sbirce zdkont v &4st-
ce 32, roénik 2000 (d&innosti nabyl dne 1. &ervence 2000).

v vivs

Co se tyle zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpisti, Ustavni soud
nezji¥toval, zda byl pfijat a vydén v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné pfedepsanym zptsobem,
jelikoZ u prévnfcl?: pfedpisi vydanych dfive, neZ nabyla d&innosti Ustava, je Ustavni soud oprivnén pfezkou-
mavat toliko jejich obsahovy soulad se soudobym tstavnim pofddkem, nikoli viak dstavnost procedury jejich
vzniku a dodrZeni normotvorné pravomoci (viz usneseni Ustavniho soudu z 22. dubna 1999 sp. zn. P1. US 5/98,
Sbirka nilezl a usneseni Ustavniho soudu, svazek 14, usneseni & 32). Ustanoveni, jejichZ zruSeni poZaduji
navrhovatelé, bylo ostatn€ do tohoto zékona vloZeno privé zikonem &. 103/2000 Sb.

Ustavni soud po posouzeni ndvrhu a po zviZen viech shromaZdénych podkladi dospél k zivéru, Ze nivrh
neni divodny.

Nejdtive se Ustavni soud mus{ vZdy zabyvat tim, zda jsou splnény vSechny formalni ndleZitosti kladené na
ndvrh na zahdjen{ fizeni. V této fizi byﬂ) pfedeviim zjidténo, Ze navrhovatelé se domahaji zruSeni &l II bod 2.
zdkona o vlastnictvi bytii. Takové ustanoveni se viak v tomto zdkoné nenachizi, ale je obsaZeno v zikoné &. 103/
/2000 Sb., ktery navrhovatelé nenapadli. JelikoZ Ustavni soud je petitem ndvrhu vizin, byl nucen tuto &ist
ndvrhu odmitnout jako zjevn& neopodstatnénou podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. K tomu
je tfeba dodat, Ze ustanoveni &l II bod 2. je pouze pfechodnym ustanovenim zdkona & 103/2000 Sb., které
zakl4d4 vznik spoleenstvi vlastnikil jednotek jako pravnické osoby dnem nabyti #i¢innosti tohoto zékona (tedy
1. 7. 2000), se soulasnym uloZenim povinnosti konat prvni shromdZdén{ tohoto spoledenstvi do t¥{ mésicti od
zminéného data. JiZ v dob&€ podini nivrhu skupiny poslancii tak dané pfechodné ustanoveni splnilo svijj el
a naddle nevyvolévé konstitutivn{ d&inky. Ndvrh na jeho zruSeni by tak na vé&ci nemohl stejné nic zmé&nit, nehledé&
na skute¢nost, Ze priva a povinnosti z privnich vztahii vzniklych p¥ed zruSenim prévniho pfedpisu zistévaji
nedot&ena a nilezy Ustavniho soudu tak maji déinky ex nunc (§ 71 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu).

Pro pfehlednost je moZno névrh skupiny poslancii na zruSeni jednotlivych zdkonnych ustanoveni rozélenit
nisledujicim zplisobem:

1. Névrh na zruSeni ustanoveni § 9 aZ 11 zdkona o vlastnictvi bytii nadepsanych ,Spole€enstvi vlastniki
: <«
jednotek®.

2. Névrh na zrufeni ustanoveni § 13 odst. 2 véty druhé a § 13 odst. 7 zdkona o vlastnictvi byti, v § 15 odst. 2
zdkona o vlastnictvi bytii slov ,,vybor nebo povéfeny vlastnik“ a poslednich dvou vét a v § 15 odst. 4 zdkona
o vlastnictvi byt slov ,,(§ 9)“.

3. Ndvrh na zruSeni ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona o vlastnictvi bytd.
4. Névrh na zruSeni ustanoveni § 11 odst. 2 pism. n) zdkona o soudnich poplatcich.

Niamitky skupiny poslanct se koncentruji zejména na platnou privni dpravu ,spoleenstvi vlastniki jed-
notek”. Navrhovatelé uvidéji, Ze vznikem téCf‘ltO pravnickych osob, zdkonem povolanych k vykonu priv a po-
vinnosti ve vSech vécech spojenych se sprivou, provozem a opravami spoleénych &isti domu, je naruSovin
princip prévni jistoty, jehoZ souéisti je zikaz retroaktivity pravnich norem. Ke znakiim privniho stitu princip
pravni jistoty, ochrany divéry ob&ni v privo a zdkaz retroaktivity pravnich norem nepochybné patf{, v daném
piipadé viak pfijetim nové pravni dpravy k poruseni téchto sté€Zejnich zdsad nedoslo. Privni v&da rozeznivi tzv.
pravou retroaktivitu, kterd zahrnuje p¥ipady, kdy privni norma reglementuje i vznik pravniho vztahu a niroky
z n&ho vzedlé pfed jeji iinnosti, a retroaktivitu nepravou spoéivajici v tom, Ze privni vztahy, které vznikly za
platnosti priva starého, se spravuji timto privem aZ do doby tlinnosti priva nového, poté se viak f{di timto
novym privem. Vznik privnich vztahi existujicich pfed nabytim d&innosti nové privni dpravy, prévni niroky,
které z t&chto vztahl vznikly, i vykonané privni dkony se #idi zruSenou privni normou. S problematikou
nepfipustnosti retroaktivity souvisi ochrana tzv. nabyt}’rcz prav (iura quaesita), i kdyZ oba instituty nelze zto-
tozfiovat. Poru§enim zésad);r ochrany nabytych priv by byla pouze takovd zména, kteri by se zpétnou &innosti
zhorsila privni postaveni privniho subjektu. Zikladni zménou provedenou zde zikonem &. 103/2000 Sb. je, Ze
spolegenstvi vlastnikii jednotek ziskalo privni subjektivitu (v oglasti, kteri je souéisti pfedmétu jeho &innosti)
nezbytnou pro ¥4dné zabezpeeni tkolu spoleenstvi, jakoZ i smyslu a déelu jeho vzniku. Takovi dprava je
bezpochyby v dispozici demokratického zdkonodirce, ktery z principu véci musel stanovit podminky, za kte-
rych tato privnickd osoba zplisobild vykondvat priva a zavazovat se ve viech vécech spojen}’rcﬁ se sprivou domu
vznikne. Podle § 9 odst. 3 zdkona o vlastnictvi byt spoledenstvi vznikd v domé s nejméné péu jednotkami,
z nichZ alespoil tfi jsou ve vlastnictvi t# riiznych vlastnikd, a to dnem doruleni listiny s doloiﬁou o vyznaleni



Strana 3250 Sbirka zikont & 128 / 2001 Cistka 51

vkladu do katastru nemovitosti nebo jiné listiny, kterou pHslusny stitni orgin osvédZuje vlastnické vztahy
k jednotce, poslednimu z t&chto vlastnff{ﬁ. Dané ustanoveni je doplnéno pfechodnym ustanovenim &l. II bod 2.
zékona &. 103/2000 Sb. upravujicim situaci vlastnikii, ktef{ stanovené podminky splfiovali pfed nabytim déinnosti
tohoto zdkona (1. 7. 2000). Pokud by takové ustanoveni nebylo pfijato, doslo by k poruSeni principu rovnosti
mezi vlastniky jednotek. Za zp&tné piisobici by bylo moZné novou privni dpravu povaZovat jen teﬁdy, kdyby

konstituovala vznik spoleenstvi pfede dnem své ulinnosti. Zdkon viak jednozna&n& stanovi svou déinnost do
budoucna a je z tohoto hlediska v souladu s dstavnim pofidkem Ceské republiky.

Navrhovatelé dile uvdd¥ji, Ze napadend ustanoveni pfekracuji dstavni rimec obsahu a ochrany vlastnického
priva (§ 9 odst. 9, § 10 odst. 3 zdkona o vlastnictvi bytii), resp. Ze zdkonodérce klade v celé konstrukei spoleden-
stvi, jeho plisobnosti a zplsobu pfijimdni rozhodnuti nepfiméfeny diiraz na kolektivn{ strinku realizace priv
spojenych s uZivinim a nakldddnim s domem (§ 9 odst. 1 a § 11 odst. 4 a 5 zdkona o vlastnictvi bytd). V prvni
fadé€ je nutno poukézat na specificky charakter bytového vlastnictvi podle zikona o vlastnictvi bytd. Podle § 1
odst. 1 tento zikon upravuje spoluvlastnictvi budovy, pfi ném?Z spoluvlastnik budovy je ziroveil vlastnikem bytu
nebo nebytového prostoru jako prostorové vymezené &isti budovy a ziroveti podilovym spoluvlastnikem spo-
legnych &sti budovy. Platnd privni dprava je tedy postavena na spoluvlastnické koncepci, kde hlavnim pfed-
métem je budova a vedlej§im pfedmétem byt nebo nebytovy prostor, které nejsou redlné oddélitelnymi &istmi
budovy, a ke spoluvlastnictvi budovy tak pfistupuje vlastnictvi bytu & nebytového prostoru (konstrukce tzv.
dualistické teorie bytového vlastnictvi ve spoluvfastnicke’m pojeti). Uvedend zvl4dtni{ pravn{ diprava umoZnénd
obd&anskym zikonikem, ktery stanovi, Ze pfedmétem ob&anskoprivnich vztahti mohou byt téZ byty nebo ne-
bytové prostory (§ 118 odst. 2), a ktery v ustanoveni § 125 odst. 1 odkazuje na napadeny zdkon, je déna privé
specifickou povahou bytu nebo nebytového prostoru, které nemohou byt fakticky samostatnymi, oddélitelnymi
&astmi budovy. Vlastnictvi bytu nebo nebytového prostoru je potom z podstaty véci nutné omezeno v rozsahu,
ve kterém je tfeba respektovat nutnost hospodafeni s budovou jako celkem. Priva jednotlivych vlastnikd jsou
omezena stejnym vlastnickym privem ostatnich vlastnikdi jednotek. Argumentim navrhovatelti proto nelze
pfisvédéit, nebof platnd priavni uprava je vedena pravé snahou na zminé&na specifika reagovat. Jednd se o projev
dstavné zakotvené zdsady, Ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZito na djmu priv druhych anebo v rozporu se
zékonem chrinénymi obecnymi zdjmy (L. 11 odst. 3 Listiny). Zikonodirce byl veden snahou o spravedlivé,
vyrovnané feSeni, podporujici vlastniky, ktefi respektuji citovanou zisadu, a poskytujici vy33i miru pravni jistoty
i dal$im zainteresovanym osobdm plnicim své ﬁEol v souvislosti se sprivou domu. Pfijeti nové privni dpravy
bylo vynuceno jeji spoleCenskou naléhavosti po ziu‘s’enostech s df{véjs dpravou, kterd zjednoduSené Feleno
dostateén& nebrénila situacim, kdy ,poctivi dopliceli na nepoctivé®. Ustavni soud, védom si své kompetence,
dospél k/lza’wéru, Ze napadeni ustanoveni nejsou jednotlivé &i ve svém souhrnu v rozporu s pfedpisy nejvysii
prévni sily.

Protidstavni nenf{ ani zptlisob rozhodovin{ spole€enstvi vlastnikil jednotek vymezeny v § 11 zikona o vlast-
nictvi byti. P hlasovani je rozhodujici velikost spoluvlastnickych podild vlastnikii jednotek na spoleénych
&astech domu. Jedni-li se o dileZitou zileZitost, miZe pfehlasovany vlastnik jednotky pozidat soudl,) aby o ni
rozhodl (§ 11 odst. 3). Jednomyslnost je stanovena v pfipadé rozhodovini o pfijeti usneseni v zdvaZnych situa-
cich, kterymi jsou zména ielu uZivani stavby, zména stavby nebo podstatné zmény tykajici se spolednych &4sti
domu (§ 11 odst. 5). Clinek 11 odst. 1 Listiny zakotvuje pfedeviim privo ka?dého vlastnit majetek a privo na
zaji§téni stejného zdkonného obsahu a ochrany vlastnického préva viech vlastnikd. Napadend ustanoveni privo
kazdého vlastnit majetek nikterak neomezuji a nenf jimi vytvofena ani nerovnost v obsahu a ochrané vlastnic-
kého priva, kdyZ dand privni tiprava dopadi na kazdého spoluvlastnika domu a vlastnika jednotky stejné.

Ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o vlastnictvi bytil je navrhovateli napadeno proto, Ze zde zdkonodirce
deleguje dispoziéni privo k jednotce na subjekt odlifny od vlastnika, coZ ,nedstavnim zplisobem posiluje
postaveni spolefenstvi“. Ustavni soud v3ak poukazuje na to, Ze uvedené ustanoveni umoZiiuje spoleenstvi
sjednat smlouvu o zdstavnim privu k jednotce v&etn& pfisluinych spoluvlastnickych podilt na spoleénych
&astech domu k zajiSténi pohlegévek vyplyvajicich z dvéru oskytnutéﬁo na niklady spojené se sprivou domu
pouze se souhlasem vlastnika jednotky. Jeho pfedb&Zny souhlas s uzavfenim zistavni smlouvy je zde nezbytny,
takZe nejde o ustanoveni protidstavni, kdyZ svoboda vile vlastnika jednotky neni nikterak omezena.

Ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o vlastnictvi byt stanovi povinnost vlastnika jednotky odstranit zdvady
a poskozeni, které na jinych jednotkich nebo spolednych &istech domu zplisobil sim nebo ti, ktef{ s nim
jegnotku uzivaji. V ndvrhu skupiny poslanci je napadena véta druhi tohoto ustanovent, kterou je pouze posilena
z4ruka uvedené povinnosti odstranit zivady a poskozeni, a to vznikem zistavniho priva (dnem privni moci
rozhodnuti soudu) ostatnim vlastnikiim jednotelg k jednotce povinného vlastnika i k vécem movitym. Napadené
ustanoveni navrhovatelé v odiivodnéni pouze cituji, aniZ by gh’ie vyloZili, v &em spatfuji tvrzeny rozpor s &L 11
odst. 1 a s €. 1 Listiny, ve spojeni s &l. 1 Ustavy (zjevnou pisafskou chybou je, Ze dané ustanoveni oznadili
v odiivodnéni jako § 13 odst. 3). Vyrazné&ji navrhovatelé broji proti ustanoveni § 13 odst. 7, které stanovi, Ze
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vlastnici jednotek ruéf za zdvazky spoledenstvi v poméru, ktery odpovidé velikosti spoluvlastnickych podiliéi na
spoleénych &istech domu. Navrhovatelé to povaZuji za ,flagrantni poruSeni zésady rovnosti vlastnikid v prévech,
principu stejného zédkonného obsahu a ochrany vlastnického priva viech vlastnikii a principu pravni jistoty“.
Ustavni soud konstatuje, Ze napadend ustanoveni Zddnym zpiisobem uvedené principy neporusuji a naopak je ve
svych disledcich pfiméfené posiluji. K zdkladnim prédviim vlastnika jednotky patfi privo jednotku drZet, uzivat
a disponovat s ni. Vlastnik jednotky m4 také oviem povinnosti vychizejici obecné z koncepce vlastnického priva
vyjadfené v &L 11 odst. 3 Listiny dikei, Ze vlastnictvi zavazuje. Vlastnik jednotky se podili na sprivé gomu
v rozsahu, ktery odpovid4 jeho spoluvlastnickému podilu na spoleénych &istech domu, coZ je jeho privem
i povinnosti. Navic je umoZnéno, aby se vlastnici jednotek dohodli jinak; jedné se tedy o dispozitivni dpravu
(§ 13 odst. 1 zékona o vlastnictvi byti). Povinnost vlastnikil jednotek jako ruditeld podle § 13 odst. 7 zikona
o vlastnictvi byt z4visi na vy3i spoluvlastnického podilu na spolednych &istech domu, m4 tedy jen dil&i povahu
a vlastnik jednotky nemiZe byt nucen plnit vice bez svého souhlasu.

Navrhovatelé dile uvidéji, Ze ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona o vlastnictvi byt vyluuje byty, které jsou
uZiviny privem ndjmu, ze specidlniho zpisobu dispozice spoluvlastnikdl, upraveného v § 5 odst. 2 aZ 4, v &emz
spatfuji dstavné nepfipustné omezeni spoluvlastniki domu a zneuZiti ochrany nijemntho priva k bytu. Smyslem
tohoto ustanoveni je legitimni ochrana nyné&jsich ndjemci spoéivajici v tom, Ze byt musi byt pfednostn& nabidnut
tomuto nijemci (§ 22 odst. 1 a 2 zdkona o vlastnictvi byti), a p¥ijaté FeSeni neni protidstavni, ag si lze pFedstavit
feSeni lépe odpovidajici celkové koncepci zdkona. Ukolem Ustavniho soudu vSak neni perfekcionisticky vy-
hleddvat rizné nepfesnosti v zdkonné tipravé & poudovat zdkonodirce o tipravé vhodngjsi, ale posoudit, zda
napadeny zikon nebo jeho jednotlivd ustanovent jsou v rozporu s tstavnim zikonem nebo mezinirodni smlou-
vou podle &l. 10 Ustavy [&l 87 odst. 1 pism. a) Ustavy].

Proti dal§im napadenym zikonnym ustanovenim skupina poslancii jiZ v odivodnéni svého nivrhu nijak
konkrétnéji neargumentuje, a jelikoZ Ustavni soud, jak vyplyvi z toho, co bylo uvedeno, neshledal protitistav-
nost zkoumanych ustanoveni, zamitl i nvrh na zrugen{ técll-ito, v z4sad& pouze akcesorickych, ustanoveni [v § 15
odst. 2 zdkona o vlastnictvi byt slov ,,vybor nebo povéfeny vlastnik“ a poslednich dvou vét tohoto ustanoveni,
v § 15 odst. 4 zdkona o vlastnictvi bytd slov ,,(§ 9)“ a ustanoveni § 11 odst. 2 pism. n) zdkona o soudnich
poplatcich].

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.
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129
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 27. b¥ezna 2001 v plénu o névrhu prednosty Okresntho tfadu ve Frydku-Mistku

na zruSeni obecn& zdvazné vyhlasky mésta Frydku-Mistku z 29. z4# 1998 &. 11/98 o omezeni pofidini vefejnych
hudebnich produkei ve mésté Frydek-Mistek

takto:

Navrh se zamit4.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.
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130
SDELENT

Ustavniho soudu

1. V nilezu vyhldSeném pod &. 243/1999 Sb. jsou na str. 3922 pod nadpisem na druhém ¥idku nesprivné
uvedena slova ,,&4sti § 85 druhé véty zédkona &. 247/1995 Sb.“ misto spravného textu ,&4sti § 85 tfetf véty zdkona
&. 247/1995 Sb.“.

TatdZ chyba je na titulni strané &4stky 82/1999 Sb. v obsahu u pof. &. 243.
TatdZ chyba je v chronologickém rejstiiku roéniku 1999 Sbirky zdkont na str. 13 na osmém ¥idku zdola.

TatdZ chyba je ve vécném rejstitku roéniku 1999 Sbirky zdkonti na str. 63 v pravém sloupci na druhém ¥idku

shora, na str. 71 v levém sloupci na fedenécte’m fddku zdola, na str. 77 v levém sloupci na devitém f4dku shora, na
str. 88 v levém sloupci na pfedposlednim #idku a na str. 97 v pravém sloupci na pitém ¥idku zdola.

Na str. 3922 je v prvnim fadku vyroku tohoto nilezu podobni chyba — misto nesprivného textu ,,Cést § 85
druhé véty zékona & 247/1995 Sb.“ m4 spravné byt text ,Cist § 85 tfeti véty zikona & 247/1995 Sb.“.

2. V nilezu vyhl4Seném pod & 167/2000 Sb. je na str. 2391 v prvnim odstavei odiivodnéni na &vrtém Fadku
nesprivny text ,,&l. 2 odst. 2 a7 4, €l. 3 odst. 1 a &l. 4 odst. 1 Listiny® misto spravného textu ,,&l. 2 odst. 2 2 3,¢l. 3
odst. 1 a €l. 4 odst. 1 Listiny*.

Na str. 2393 tohoto nélezu ve tfetim odstavci na &tvrtém Fidku je nesprivny text ,podle &l. 2 odst. 2 aZ 4,
&l. 26 odst. 1 Listiny® misto spravného textu ,podle €l. 2 odst. 2 a 3, &L 26 odst. 1 Listiny“.

3. V nilezu vyhl4Seném pod &. 231/2000 Sb. na str. 3358 ve druhém odstavci na prvnim Fidku je nesprivny
text ,Podle &. 5 odst. 5 zdkona &. 526/1990 Sb.“ misto sprivného textu ,Podle § 5 odst. 5 zdkona &. 526/1990
Sb.“.

Na str. 3362 tohoto nilezu ve &tvrtém odstavci na estém Fidku je nesprivny text ,pFevySoval uvedeny
primér“ misto sprivného textu ,pfevySoval uvedeny podil primér®.

4. V nélezu vyhld§eném pod &. 98/2001 Sb. na str. 2701 na prvnim fddku nahofe je nesprivné uvedeno datum
»3. 1. 2000“ misto sprivného data ,,3. 1. 2001°.

Na str. 2702 tohoto nélezu v pitém odstavci na prvnim Fidku je nesprivny text ,zékona o politickych
stranich novelizovaného zdkonem & 204/2000 Sb.“ misto sprivného textu ,zdkona o politickych stranich
novelizovaného zikonem & 340/2000 Sb.“.

Na téZe strané ve stejném odstavci na druhém ¥idku je nesprivny text ,volebniho zékona novelizovaného
zékonem &. 340/2000 Sb.“ misto spravného textu ,volebniho zdkona novelizovaného zdkonem &. 204/2000 Sb.“.

Pfedseda Ustavniho soudu:

v z. JUDr. Holeéek v. .
mistopfedseda
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SDELENI

Ministerstva vnitra

o opravé tiskovych chyb

1. v nilezu Ustavniho soudu & 167/2000 Sb. ze dne 23. kvétna 2000
ve véci ndvrhu na zruseni § 17 odst. 5 zikona &. 48/1997 Sb., o veiejném zdravotnim pojisténi
a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicih zikon, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
2. v nilezu Ustavniho soudu & 231/2000 Sb. ze dne 21. &ervna 2000
ve véci ndvrhu na zruseni vyhldsky Ministerstva financi ¢. 176/1993 Sb., 0 nijemném z bytu
a vhradé za plnéni poskytovani s uZivinim bytu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a
3. v nilezu Ustavniho soudu & 232/2000 Sb. ze dne 27. &ervna 2000
ve véci ndvrhu na zrufeni &asti ustanoveni § 250h odst. 1 zikona & 99/1963 Sb.,
obéansky soudni F4d, ve znéni pozdéjsich ptedpist

1. V &isti L. odtivodnéni na stran& 2391 ve tfetim
odstavci shora na pitém fddku m4 misto &isla ,,8 5000¢
sprivné byt &islo ,,8 500°.

2. V odtivodnéni na strané 3367 ve druhém od-
stavci shora na 18. fadku majf misto slov ,,v ustanoven{
§ 4 vlastnika“ sprivné byt sfova »V ustanoveni § 4 po-
vinnost vlastnika“,

3. V odiivodnéni na strané 3369 v pitém odstavci
shora na druhém ¥idku m4 misto slova ,konverzovat®
sprivné byt slovo ,konzervovat“, na strané 3370
v pfedposlednim odstavcei na sedmém f4dku maji misto
slov ,ve spojeni o ustanovenim § 249“ sprivné byt
slova ,ve spojeni s ustanovenim § 249“.
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Vazeni zakaznici,

MORAVIAPRESS, a. s., Bfeclav zahijila od 1. 4. 2001 prodej Sbirky zdkonii v nové oteviené specializova-
né prodejné na Sokolovské ulici & 35, 186 00 Praha 8, tel.: 02/24 81 35 48. Otevieno v pracovn{ dny od 8.00
do 18.00 hod.

‘591449 051019H 01

Vydévi a tiskne: Tiskirna Ministerstva vnitra, p. 0., Bartiiikova 4, post. schr. 10, 149 01 Praha 415, telefon (02) 792 70 11, fax (02) 795 26 03 —
Redakce: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, post. schr. 21/SB, 170 34 Praha 7-HoleSovice, telefon: (02) 614 32341 a 614 33502, fax (02) 614 33502 —
Administrace: pisemné objednivky ptedplatného, zmény adres a poétu odebiranych vytiski —- MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav,
telefon 0627/305 161, fax: 0627/321 417. Objednivky ve Slovenské republice p#ijim4 a titul distribuuje Magnet-Press Slovakia, s. r. 0., Teslova 12,
821 02 Bratislava, tel./fax: 00421 7 525 46 28, 525 45 59. Roéni ptedplatné se stanovuje za doddvku kompletniho roéniku vEetné rejstitku a je od
predplatitel vybirino formou zdloh ve vy$i oznimené ve Sbirce zikont. Zivére&né vyitovani se providi po dodin{ kompletniho roéniku na ziklad&
poétu skuteén& vydanych &istek (prvni zdloha na rok 2001 &nf 3000,~ K&) — Vychdzi podle potfeby — Distribuce: celoroéni pfedplatné i objednivky
jednotlivych &dstek - MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bieclav, telefon: 0627/305 179, 305 153, fax: 0627/321 417. Internetovi prodejna:
www.sbirkyzakonu.cz — Drobny prodej — BeneSov: HAAGER - Potieby Skolnf a kanceld¥ské, Masarykovo nim. 101; Bohumin: ZDB, a. s., technickd
knihovna, BezruZova 300; Brno: Vyschrad, s. r. 0., Kapucinské nim. 11, Knihkupectvi M. ZeniSka, Kvétind#skd 1, M.C.DES, Cejl 76, SEVT, a. 5., Ces-
k4 14; Ceské Bud&jovice: PROSPEKTRUM, KnéZski 18, SEVT, a. 5., Ceskd 3; Hradec Krdlové: TECHNOR, Ho¥ickd 405; Cheb: EFREX, s. r. o.,
Karlova 31; Chomutov: DDD Knihkupectvi — Antikvaridt, Ruskd 85; Kadaf: Knihafstvi — P¥ibikové, J. Svermy 14; Kladno: eL VaN, Ke Stadionu
1953; Klatovy: Krameriovo knihkupectvi, Klatovy 169/L; Liberec: Podjestédské knihkupectvi, Moskevskd 28; Most: Knihkupectvi Setikové, Ilona
Ruzickovd, Sefikovd 529/1057, Knihkupectvi ,U Knihomila®, Ing. Romana Kopkovi, Moskevskd 1999; Napajedla: Ing. Miroslav Ku&eFik, Svato-
plukova 1282; Olomouc: ANAG, spol. s r. 0., Denisova & 2, BONUM, Ostruznickd 10, Tycho, OstruZnickd 3; Ostrava: LIBREX, NédraZni 14,
Profesio, Hollarova 14, SEVT, a. s., NéddraZni 29; Pardubice: LEJHANEG, s. r. 0., Sladkovského 414; Plzesi: ADMINA, Uslavskd 2, EDICUM,
Vojanova 45, Technické normy, Libkova pav. & 5; Praha 1: Diim u&ebnic a knih Cernd Labut, Na Po¥i{ 25, FISER-KLEMENTINUM, Karlova 1,
KANT CZ, s. r. 0., Hybernskd 5, LINDE Praha, a. s., Opletalova 35, Moraviapress, a. s., Na Florenci 7-9, tel.: 02/232 07 66, PROSPEKTRUM,
Na Pof{&{ 7; Praha 2: ANAG, spol. s r. 0., nim, Miru 9 (Nirodni diim), BMSS START, s. r. 0., Vinchradski 190, NEWSLETTER PRAHA,
Safatikova 11; Praha 4 PROSPEKTRUM, Nikupni centrum Bud&ovickd, Olbrachtova 64, SEVT, a. s., Jihlavskd 405; Praha 5: SEVT, a. s.,
E. Peskové 14; Praha 6: PPP — Staitkovd Isabela, Puskinovo nim. 17; Praha 8: JASIPA, Zenklova 60, Specializovand prodejna Sbirky zikond,
Sokolovskd 35, tel.: 02/24 81 35 48; Praha 10: Abonentn{ tiskovy servis, Hdjek 40, Uhfinéves; Pferov: Knihkupectvi EM-ZET, BartoSova 9; Sokolov:
KAMA, Kalousek Milan, K. H. Borovského 22, tel.: 0168/303 402; Sumperk: Knihkupectvi D-G, Hlavni tF. 23; Tébor: Milada Simonovi - EMU,
Budgjovickd 928; Teplice: L + N knihkupectvi, Kapelni 4; Trutnov: Galerie ALFA, Bulharskd 58; Usti nad Labem: Severoleskd distribuéni, s.r. 0.,
Havi¥skd 327, tel.: 047/560 38 66, fax: 047/560 38 77; Zab¥eh: Knihkupectvi PATKA, Zizkova 45; Zatec: Prodejna U Pivovaru, ZiZkovo nim. 76.
Distribuéni podminky pfedplatného: jednotlivé &istky jsou expedoviny neprodlené po dodin{ z tiskdrny. Objedndvky nového pfedplatného jsou
vyfizoviny do 15 dni a pravidelné dodévky jsou zahajoviny od nejbliZif &stky po ovéfeni dhrady pfedplatného nebo jeho zilohy. Cdstky vyslé v dobé
od zaevidovin{ pfedplatného do jeho dhrady jsou doposiliny jednorizové. Zmény adres a poctu odebiranych vytiskd jsou providény do 15 dni.
Reklamace: informace na tel. &isle 0627/305 168. V pisemném styku vidy uvidgjte ICO (privnickd osoba), rodné &islo (fyzickd osoba). Poddvédni
novinovych zisilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zévod JiZn{ Morava Reditelstvi v Br& & j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995,




		2023-12-07T10:47:34+0000


		2023-12-09T09:15:54+0000
	Not specified




