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Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 12. &ervna 2001 v plénu o ndvrhu p¥ednosty Okresntho d¥adu v Teplicich na
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241
NALEZ

Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavnf soud rozhodl dne 18. dubna 2001 v plénu o nivrhu skupiny sendtorli na zrusenf nékterych usta-
noveni zdkona &. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a pf{jmeni a 0 zméné n&kterych souvisejicich zikond,

takto:
Nivrh se zamita.
Oduavodnéni
L

Dne 20. listopadu 2000 podala skupina 18 sendtort Senitu Parlamentu Ceské republiky névrh na zrudeni
nisledujicich ustanoveni zikona &. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a pffjmen{ a 0 zmén& nékterych souvise-
jicich zdkond, (d4le jen ,zikon o matrikich®):

ustanoveni vyjidfeného v § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o matrikich slovy: ,, , které uréf a jejich spravni obvody

vymez{ Ministerstvo vnitra (dile jen ,ministerstvo®) providécim privnim pfedpisem,”

ustanoveni vyjddfeného v § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o matrikich slovy: ,, , a dile pro obce patfici do jeho
sprivniho obvodu vymezeného providécim privnim pfedpisem [§ 2 odst. 1 pism. a)],“

s vz

ustanoveni vyjidfeného v § 3 odst. 3 zdkona o matrikich slovy: ,, , a pro dal$i méstské &4sti nebo méstské
obvody ve svém sprivnim obvodu vymezeném providécim privnim pfedpisem [§ 2 odst. 1 pism. 2)],“ a

ustanoveni vyjidfeného v § 96 pism. a) zdkona o matrikich slovy: ,matriéni ifady a jejich sprivni obvody,“.

In eventum je navrhovino zrusit cely text ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a), § 3 odst. 2 pism. a), § 3 odst. 32§96
pism. a) zikona o matrikich.

V odiivodnén{ podéni navrhovatelé uvedli, Ze citovand ustanoveni zdkona o matrikich svéfuji providécimu
pfedpisu Ministerstva vnitra, jakoZto pravnimu pfedpisu sekundirnimu a podzdkonnému urit, které z obecnich
fadu, méstskych dfadd, pfipadné dfadi méstskych &asti &i difadi méstskych obvodt budou povéfeny vykonem
ptisobnosti na dseku matrik. Podle &l. 105 Ustavy Ceské republiky (déf; jen ,Ustava“) viak lze vykon stitni
spravy sv&fit orgdnim samospréivy jen tehdy, stanovi-li to zékon. Podle &l. 100 odst. 1 véty druhé Ustavy zikon
stanovi, kdy jsou tizemni samospravné celky spravnimi obvody. Tim je Ustavou stanoven poZadavek, aby svéfeni
vécné i tizemni plsobnosti orginiim samosprévy pfi vykonu stitni sprivy bylo provedeno formou zikona.
Ustava za orgin samosprivy urluje pouze zastupitefstvo. Zskon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥{zeni), dile
jen ,zédkon o obcich®, vymezuje vSechny orginy obce, kterymi jsou zastupitelstvo obce, rada obce, starosta,
orgény rady obce a obecni ifad. Obecni tifad je orgnem obce, tzn. je orgdnem samospravy a vykon stitni spravy
mu lze podle &l. 105 Ustavy svéfit pouze tehdy, stanovi-li to zdkon. Podle § 61 odst. 1 zdkona o obcich obec
vykondvi na svém vzemi stitni spravu ve vécech, které stanovi zdkon; plisobnost v téchto vécech je pfenesenou
pusobnosti obce. Podle § 64 odst. 1 zdkona o obcich povéfeny obecni tifad je orgidnem obce, ktery vykondvi
pfenesenou plisobnost pro vice obei ve spriavnich obvodech a v rozsahu stanoveném zvl4$tnimi zdkony. Obecni
ﬁfackl) pci;réfen}’r vykonem pisobnosti na dseku matrik je tak povéfenym obecnim tfadem podle § 64 zikona
o obcich.

Zskon o matrikich zmociiuje Ministerstvo vnitra k vydani podzdkonného providéciho pfedpisu, kterym by
mélo byt ureno, které z obecnich dfadi budou povéfeny vykonem plisobnosti na tiseku matrik (tzn. stanovilo
jim jejich vé&cnou ptisobnost), jakoZ i vymezeny jejich sprévni obvody (tzn. vymezilo jejich Gzemni pisobnost).

ato privni dprava je dle nizoru navrhovatelt v rozporu s &l. 100 odst. 1 a €l. 105 Ustavy, které pro syéfeni
vykonu stitni sprivy orginim samosprivy, jakoZ i pro vymezeni jejich spravnich obvodi (¢l. 100 odst. 1 Ustavy
a § 64 odst. 1 zikona o obcich) vyZaduji formu zikona. Napadené ustanovent je také dle jejich nizoru v rozporu
s €. 2 odst. 3 Ustavy a &L 2 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod (d4le jen ,Listina®), jeZ stanovi zésadu, Ze
stitni moc lze uplatiiovat jen v p¥ipadech a mezich stanovenych zdkonem, a to zplisobem, ktery zékon stanovi.
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Vykon stitni sprivy je vykonem stitni moci, pfestoZe v daném pf¥ipad€ je stitni spriva vykondvina orginy
samospravy.

Dile navrhovatelé uvedli, Ze pokud by Ustavni soud dospél k zdvéru, ¥e matri¢n{ dfady podle zikona
o matrikich nejsou orgény samosprivy povéfené vykonem stitni sprivy, ale Ze byly z¥{zeny matri¢ni d¥ady
jako jiné spravni dfady podle &l. 79 odst. 1 Ustavy, pak z tohoto ustanoveni vyplyva nepochybné poZadavek, aby
matriéni dfady jakoZto sprivni dfady byly zf{zeny zdkonem a aby jejich pisobnost, a to jak vécng, tak mistni
byla stanovena pouze zikonem. V takovém pfipadé by tprava obsaZend v § 2 odst. 1 pism. a) zikona o matrikich
byla rovnéZ v rozporu s &l. 2 odst. 2 a &l. 79 odst. 1 Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny. Z tohoto divodu navrhujf, aby
Ustavni soud napadens ustanoveni zrusil.

1L

Po zji$téni, Ze nejsou dény diivody ani pro odmitnuti ndvrhu podle § 43 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pochéj‘s'ich pfedpist, (déle jen ,zdkon o Ustavnim soudu®) ani pro zastaveni ¥izeni podle § 67
zdkona o Ustavnim soudu, byl ndvrh v souladu s ustanovenim § 69 zikona o Ustavnim soudu zasldn Poslanecké
snémovné a Sendtu Parlamentu Ceské republiky s vjzvou k pisemnému vyjéd¥en.

Poslaneckd snémovna prostfednictvim svého pfedsedy uvedla, Ze zikon o matrikich svéfuje vykon stitni
sprivy na tseku matrik v pfenesené piisobnosti tifadiim obecnich a méstskych samospriv. Vyjimku tvof{ jen
vojenské tjezdy, ve kterych tuto plisobnost vykondvaji djezdni dfady zf{zené podle zdkona &. 222/1999 Sb.,
o zaji§fovani ozrany eské repubﬁky. Zskon o matrikich zavidi pro dfady obecnich a méstskych samospriv
a pro tjezdni dfady legislativni zkratku ,matriéni @ifad“; nezfizuje tedy Zadny sprivni d¥ad, respektive ifad
vefejné sprivy, nebot vSechny jiZ jsou z¥{zeny zvld§tnimi zdkony. Bez ohledu na to, zda se ve vztahu k fadiim
obci a mést jednd o pfenesenou piisobnost vykonu stitni sprivy, & nikoliv, nedochdzi k nenaplnéni dstavniho
pozadavku zfidit sprivni dfad zdkonem. RovnéZ nevznik4 dstavni problém ve véci zdkonného stanoveni pi-
sobnosti ve vécech matrik, nebot piisobnost matri¢nich d¥adt vymezuje zdkon o matrikich dostategns, tj. v sou-
ladu s €l. 79 odst. 1 a &l. 105 Ustavy. V souvislosti s tim se dile ve vyjidfeni Poslanecké snémovny uvidi, Ze
vykonem stitn{ sprivy ve véci matrik povéfil zikon o matrikich v pfenesené pilisobnosti orgény obcf & mést.
Pouze v pfipad& stanoveni mistni p¥slufnosti ponechal privni dpravu fidné formulovanym zmocnénim na
podzikonné sféfe. Nemohlo tak dojit k poruseni &l. 105 Ustavy, nebot tento &lének vyZaduje pouze, aby zékon
definoval jakou stitni sprivu (jeji obsah a rozsah) m4 orgin dzemni samosprivy vykondvat. Z toho Poslaneckd
snémovna dovozuje, Ze ostatni privni dprava podmfnel% a zptlisobu vykonu stitn{ sprivy jiz miiZe byt déna
pravnim pfedpisem niZ§{ privni sily, coZ je jev v &eském privnim Fidu zcela b&Zny, a v nékterych pfipadech
1 individudlnim sprivnim aktem. Zcela bez nejmensich vykladovych problémii je pak situace u djezdnich d¥add,
u kterych je mistni pfislunost d4na pro vekerou jimi vykonévanou stitni sprivu hranicemi vojenského djezdu.
Sou&asn& Poslaneckd snémovna upozornila Ustavni soud na skute&nost, Ze pokud by doslo ke zruSeni zmociio-
vacich ustanoveni pro vymezeni obvodl matriénich dfadl providécim privnim pfedpisem, pak by jednotlivé
sprivni obvody nestanovoval Zddny pravn{ pfedpis a zdkon o matrikich by se stal v zdsadé neapfikovateln}’rm, ato
aZ do eventuélni novelizace.

Na ziklad& uvedenych diivodt Poslaneckd snémovna neshleddvi rozpor napadenych ustanoveni s dstavnim
potidkem Ceské repubfiky. Zikonodirny sbor jednal v pfesvéd&eni, Ze pfijaty zdkon je v souladu s Ustavou
a Listinou. Zdkon o matrikdch profel fidnym normotvornym procesem, ﬂ)yf'schvélen pfedepsanym poltem
poslancii Poslanecké snémovny, gyl podepsén tstavnimi &initeli a ¥4dné publikovan ve Sbirce zikont.

Sendt se k nivrhu vyjidfil prostfednictvim svého pfedsedy, ktery uvedl, Ze zdkon o matrikich byl po
schvileni Poslaneckou snémovnou postoupen Senitu. Ten jej pfedepsanym zpisobem projednal dne 2. srpna
2000 na své 21. schiizi 2. funkéniho obdobi. Pfi projednivini zdkona o matrikich byly vzneseny ndmitky
ohledné tstavnosti § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o matrikich a dal§ich souvisejicich ustanoveni, ktera zakotvuji
opravnéni Ministerstva vnitra stanovit providécim privnim pfedpisem, na které obecni tifady bude pfenesen
vykon stitni sprivy ve vécech matrik, jakoZ i stanovit jejich sprivni obvody. Argumenty vychézely z nizoru, Ze
obecni dfady jsou sice orginy tizemni samosprivy, ale pfi plnéni tkolii v pfenesené plsobnosti, coZ je i vykon
matriéni &innosti, maji postaveni spravnich fadii, nebot rozhoduji o priavech a povinnostech osob pfi vykonu
stdtni sprivy. Proto i jejich piisobnost p¥i vykonu stitni sprivy (vécnd i tizemni) by méla byt stanovena v souladu
s &l 79 odst. 1 Ustavy toliko zdkonem, stejné jako je tomu u stitnich orginii vykonévajicich stitni sprivu.
K tomuto nizoru se viak vétiina senitort nepfikfonila a Senit svym usnesenim & 431 ndvrh zikona o matrikich
schvilil ve znéni postoupeném mu Poslaneckou snémovnou, kdyZ z pfitomnych 62 sendtorii jich hlasovalo pro
32 a proti 13 senitord.
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1I1.

Ustavn{ soud v fizenf o zrufeni zikont a jinych privnich predpisii posuzuje obsah zikona podle hledisek
obsaZenych v § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, tedy z hlediska jejich souladu s dstavnimi zikony a mezi-
nirodnimi smlouvami podle &l 10 Ustavy.

Ustavn{ soud nejprve zkoumal, jak mu ukldds § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, byl-li napadeny zikon
pfijat a vyddn v mezich Ustavou stanovené kompetence a dstavné pfedepsanym zplisobem.

Ze snémovnich tiski a tésnopiseckych zpriv bylo zji§téno, Ze vlddni ndvrh zdkona o matrikich byl schvilen
Poslaneckou snémovnou dne 30. &ervna 2000 (kdyZ pro néj ze 169 pfitomnych poslancii hlasovalo 157 a 4
poslanci hlasovali proti), Sendtem pak dne 2. srpna 2000 (kdyZ ze 62 pfitomnych senitord pro ngj hlasovalo
32 a 13 hlasovalo proti). Zikon o matrikich byl podepsén pfisludnymi dstavnimi éiniteli a byl ¥idn& vyhldSen pod
&. 301 v &éstce 85 Sbirky zdkon, kterd byla rozesldna dne 7. zaf{ 2000. Na zdkladé téchto zjisténi Ustavni soud
konstatuje, Ze zdkon o matrikich byl pfijat a vydin v mezich Ustavou stanovené kompetence a stavné pfede-

psanym zpiisobem.

Iv.

Zikladem namitané protitistavnosti zdkonného zmocnéni Ministerstva vnitra k vydini podzékonného pro-
vadéctho pfedpisu uréujictho, které z obecnich d¥add budou povéfeny vykonem pisobnosti na tseku matrik,
jakoZ i vymezeny jejicﬂ spravni obvody, je vytka vybodeni zdkonodirce z mezi stanovenych &Ll 100 odst. 1
a &l. 105 Ustavy. Svéfuje-li dstavoddrce pravomoc stanoveni pfenesené plisobnosti obce a stanoveni toho, kdy
jsou obce spravnimi obvody toliko zikonodirci, odvisi posouzeni dané nimitky od stanoveni povahy uvedeného
zdkonného zmocnéni a déle od posouzeni, dochdzi-li vydinim pfislu§ného podzikonného privniho pfedpisu ke
svéfeni vykonu stitni sprévy orgintim samosprévy (&l. 105 Ustavy) a ke stanovent toho, kdy jsou obce spravnimi
obvody (&l. 100 odst. 1 Ustavy) anebo tomu tak neni.

_ Z hlediska préva dstavniho, jakoZ i Era’wa jednoduchého na pfedmétnou véc dopadaji &l. 105 a &l. 100 odst. 1
Ustavy, § 61 odst. 1, § 109 odst. 3 pism. b), § 64 odst. 1, 2 zdkona o obcich, § 31, 32, § 104 odst. 3 zdkona &. 131/
/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, a § 2 odst. 1 pism. a), § 3 odst. 2 pism. a), § 3 odst. 3 a § 96 pism. a) zdkona
o matrikich.

Dle &l. 105 Ustavy vykon stitni sprivy lze svéfit orginiim samosprivy jen tehdy, stanovi-li to zikon,
pfi¢emz toliko zdkon stanovi (L. 100 odst. 1 Ustavy), kdy jsou obce spravnimi obvody.

Promitnuti Ustavou zaloZené mo¥nosti své¥it orgintim tdzemni samosprivy i vykon stitni sprivy pak
v roviné obecné pfedstavuji v posuzovaném kontextu pfisluind ustanoveni zdkona o obcich a jim analogickd
ustanoveni zdkona &. 131/2000 Sb. Dle § 61 odst. 1 zdkona o obcich obec vykoniva na svém dzemi stitni sprivu
ve vécech, které stanovi zékon, pfi¢emZ plsobnost v téchto v&cech je jeji pfenesenou piisobnosti. Na zikladé&
§ 109 odst. 3 pism. b) zdkona o obcich v oblasti pfenesené piisobnosti obce vykondvi stitnf spravu obecnf dfad,
a to s vyjimkou véci, které patii do plisobnosti zastupitelstva obce, rady obce a zvlstnich orgini obce, pfipadné
komisi. Ustanoveni § 64 odst. 1, 2 zdkona o obcich pak zakotvuje institut povéfeného obecntho tfadu, jimZ je
orgin obce, ktery vykondvi pfenesenou pilisobnost pro vice obci ve spravnich obvodech a v rozsahu stanoveném
zvl&3tnimi zikony, pfi€emzZ sidla a sprivni obvody jednotlivych povéfenych obecnich tifadi stanovi provadéci
pravni pfedpis.

Na zékladé § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o matrikich jsou vykonem stitni sprivy na dseku matrik povéfen
obecni tfady, pfipadné méstské dfady, v hlavnim mésté Praze dfady méstskych &isti, v dzemné & enén}’rcﬁ
statutdrnich méstech dfady méstskych obvodid nebo dfady méstsk}’rcﬁ &asti (déle jen ,obecni fady“). Podle
§ 2 odst. 1 pism. a) a § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o matrikich je obecni dfad povéfeny ve vymezeném sprivnim
obvodé vykonem pfenesené plisobnosti na diseku matrik v rozsahu timto stanovené pisobnosti oznaden nizvem
matriéni d¥ad [a to z hlediska legislativn technického zavedenim legislativni zkratky v dikei ustanoveni § 2
odst. 1 pism. a) zékona o matrikich]. V daném pfipadé se tudiZ nejednd o zfizeni sprévniho dfadu dle &l. 79
odst. 1 Ustavy. Uréeni konkrétnich obecnich tifadii povéfenych vykonem p¥enesené piisobnosti na tiseku matrik,
jakoZ i odpovidajicich sprivnich obvodd pak zikonodirce v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a v § 96 pism. a)
zékona o matrikich svéfuje Ministerstvu vnitra.

K zikladnim principim materidlntho privniho stitu ndleZ{ maxima vieobecnosti priavni regulace (poZadavek
obecnosti zikona, resp. obecnosti pravnich pfedpisit). VSeobecnost obsahu je idedlnim, typickym a podstatnym
znakem zdkona (resp. i privniho pfedpisu viibec), a to ve vztahu k soudnim rozsudkiim, vlidnim a sprivnim
aktim. Smyslem rozdélen{ stitni moci na moc zdkonodirnou, vykonnou a soudni je svéfeni vieobecné a prvotni
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mocenské regulace stitu zdkonodirstvi, odvozené vieobecné mocenské regulace a rozhodovini o individuilnich
ptipadech sprivé a vyluéné jenom rozhodovini o individudlnich p¥ipadech soudnictvi. Z uvedeného vymezeni
degi)niém’ho znaku pojmu zikona (resp. privniho pfedpisu) se pak odviji pojem zikona (privniho pfedpisu)
v materidlnim smyslu, od n€hoZ nutno odliSovat zékony (privni pfedpisy) ve smyslu formdlnim. ]sou-fi zékony
ve smyslu formélnim akty zikonodirného orgénu, kterymi tento orgin ,povoluje, popfipadé schvaluje, uréitd
konkrétni opatfeni vykonnych orginii (stitni rozpocet, stitni smlouvy a pod.)”, pfiCemZ ,tradiéni nauka se
domnivé, %e zdkonny orgin v takovych p¥ipadech vyddvi — ve formé& zikont — sprévni akty.  (F. Weyr, Cesko-
slovenské ustavni privo, Praha 1937, s. 37), podzékonnymi privnimi pfedpisy ve smyslu formilnim (a nikoli
materidlnim) jsou pak privni pfedpisy vyddvané vlidou, ministerstvy a jinymi spravnimi orginy, jeZ stanovuji
pravn{ postaveni pfesné individualizovanych (oznadenych) subjekti. Jakkoli jsou svoji formou pramenem priva
(prévnim pfedpisem), svym obsahem jsou tudiZ aplikaci priva.

Uvedeni obecn4 konstatovan{ plné dopadajf i na posuzovanou véc. PoZadavku Ustavy omezujicimu moZ-
nost svéfeni vykonu stdtn{ sprivy orgéniim obce toliko formou zikona (&l. 105 Ustavy) a tomu koresponduji-
cimu omezeni moZnosti stanoveni toho, kdy jsou obce sprévnimi obvody, rovnéZ toliko zdkonem (€. 100 odst. 1
Ustavy) zdkonodirce dostil obecnou dpravou obsaZenou v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o matrikich.

Podptirnym argumentem pro zminény z4vér je i skute€nost, Ze uvedend zdkonn4 viprava plné koresponduje
dpravé oEecne’ obsazené v zdkoné o obcich. Ustavni soud v této souvislosti odkazuje na ustanoveni § 64 odst. 1, 2
zékona o obcich, jeZ zakotvuje institut povéfeného obecniho fadu, kterym je orgin obce vykondvajici pfe-
nesenou pisobnost pro vice obci ve sprivnich obvodech a v rozsahu stanoveném zvl4§tnimi zdkony, pfi€emz
sidla a sprivni obvody jednotlivych povéfenych obecnich dfadd stanovi provadé&ci privni pfedpis.

Timto provddécim privnim pfedpisem je dle § 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 96 pism. a) zdkona o matrikich
provadéci privni pfedpis vyddvany Ministerstvem vnitra. Jeho obsahem neni obecni privni dprava, nybrZ jeji
aplikace, tj. vymezeni sidla a spravnich obvodii jednotlivych obecnich fadii vykondvajicich piisobnost na tiseku
matrik.

Ustavni soud se v této souvislosti rovnéZ zabyval otizkou, dle ni¥ tim, Ze zikonodirce svéfil aplikaci obecné
zdkonné dpravy Ministerstvu vnitra ve formé providéciho privniho p¥edpisu a nikoli ve form& aktu aplikace
prava (spravniho rozhodnuti), neporusil tstavni princip délby moci (El. 2 odst. 1 Ustavy) a neodfal tim obcim
privo obritit se na soud, aby pfezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti (&l. 36 odst. 2 Listiny).

Zasshl-li by providé&ci privni pfedpis vydany Ministerstvem vnitra na zikladé § 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 96 pism. a) zdkona o matrikich dle pfesvéd&eni obce do Ustavou garantovaného priva na samosprivu a pokud
nutno takovy privni pFedpis interpretovat jako prévni pfedpis ve smyslu formélnim (tj. jako svoji povahou
aplikaci priva), pak obci sv&d&i oprivnéni podat komundlni tstavni stiZnost dle &l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy
a § 72 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu, k Ustavnimu soudu a dle § 74 zdkona o Ustavnim soudu s ni
spojit ndvrh na zrudeni tohoto p¥edpisu. V rdmci ¥zeni o kontrole norem pak dle § 64 odst. 2 pfsm. e) zikona
o Ustavnim soudu a § 35 odst. 2 pism. b) zdkona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizenf), pfislusi zastupitelstvi
kraje aktivn{ legitimace k poddni nivrhu na zrudeni providdéciho privniho pfedpisu, jimZ se stanovuji sidla
a spravni obvody jednotlivych povéfenych obecnich tfadli vykondvajicich pisobnost na dseku matrik. Podédni
takového ndvrhu krajem je pak podle § 14 odst. 3 zikona &. 129/2000 Sb. dino zdkonem zakotvenou maximou
vz4jemné spoluprice kraje a obci.

Oba uvedené instituty, tj. jak komun4ln{ dstavni sti¥nost spojend s ndvrhem dle § 74 zdkona o Ustavnim
soudu, tak aktivn{ legitimace kraje v fizeni o kontrole norem, skytaji dostatenou dstavni garanci soudnfi ochrany
tdstavniho priva obce na samosprivu viidi providécimu pravnimu pfedpisu vyddvanému Ministerstvem vnitra na
z4klad& § 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 96 pism. a) zikona o matrikécﬁ, jimZ se stanovuji sidla a spravni obvody
jednotlivych povéfenych obecnich d¥adi vykondvajicich plisobnost na tiseku matrik.

Z uvedenych dévodt dospél Ustavni soud k zivéru, dle néhoZ ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s ustanovenim § 96 pism. a) zikona o matrikich nejsou v rozporu s iistavnimi zikony a mezinirodnimi smfou-
vami dle &l. 10 Ustavy, a proto ndvrh na jejich zruSeni zamitl. Tyto divody pak v plném rozsahu dopadaji i na
navrhované zrufen{ &4sti ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) a § 3 odst. 3 zéiona o matrikich, jeZ jsou toliko
ustanovenimi, kterd na § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o matrikich odkazuji.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.

Odli$né stanovisko zaujal k rozhodnutf pléna podle § 14 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, soudce
JUDr. Antonin Prochdzka.
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242
NALEZ

Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 9. kv&tna 2001 v plénu o ndvrhu Krajského soudu v Usti nad Labem — pobotky
v Liberci na zruSeni § 21 odst. 3 véty druhé zdkona &. 23/1962 Sb., o myslivosti,

takto:
Nivrh se zamita.
Oduavodnéni
L

Navrhem ze 13. 10. 2000 se senit Krajského soudu v Ust nad Labem — pobotky v Liberci podle § 64 odst. 4
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, doméhal zruSeni véty ,V pfipadé jef'ich usmrceni miZe vlastnik
poZadovat nihradu $kody jen tehdy, dokdZe-li, Ze k jejich usmrceni nedoslo za okolnosti uvedenych v odstavei 1

pism. b) aZ d)“, v § 21 odst. 3 zikona &. 23/1962 Sb., o myslivosti, (dile jen ,zdkon o myslivosti®).

Napadeni &st zikona o myslivosti je podle nizoru navrhovatele v rozporu s principem rovnosti stran podle
&l. 37 odst. 3 Listiny zikladnich priv a s,vogod (déle jen ,Listina®) a ve svém disledku znamend i poruseni priva
na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod. Ustanoveni § 21
odst. 3 véty druhé zikona o myslivosti je v rozporu s § 420 obéanslge’ho zékoniku, jehoZ dprava vychizi z pre-
sumpce zavinéni, nebof podle § 420 odst. 3 ob&anského zikoniku odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokize, Ze
$kodu nezavinil. Napadené ustanoveni zdkona o myslivosti v§ak nepfedpokléd4 presumované zavinéni toho, kdo
$kodu zpiisobil zastfelenim psa nebo kocky, nybrZz pfendsi dikazni Efemeno na poSkozeného, &mZ vytvai{
situaci nerovnosti v ob&anskoprivnich vztazich. Z toho pak navrhovatel vyvozuje, Ze ustanoveni § 21 odst. 3
véty druhé zdkona o myslivosti odporuje principu rovnosti stran podle &l. 37 odst. 3 Listiny a navrhuje jeho
zruSeni. Proto také Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo&ka v Liberci (senit 29 Co) usnesenim z 29. 6. 2000
&j. 29 Co 204/2000-65 pocﬁe § 109 odst. 1 pism. b) ob&anského soudntho fidu Fizeni pferusil za lelem pfed-

loZen{ véci Ustavnimu soudu.

Poslanecki snémovna Parlamentu Ceské republiky ve vyjidfeni uvedla, Ze se stanoviskem navrhovatele
nelze souhlasit. Jeho névrh by znamenal pfeneseni ditkazniho bfemene z vlastnika zvifete $kodictho myslivosti
na mysliveckou strdZ, a to i v pfipadg, Ze postupovala v souladu se zdkonem. Argument o nerovném postaveni
subjektli v ob&anskoprdvnich vztazich nelze rovnéZ akceptovat, nebot mysliveckd strdZ miZe podle zikona
o myslivosti zasdhnout aZ v situaci, kdy vlastnik porusil zikaz nechat zvife volné& pobihat v honitbé (§ 21 odst. 3
véta prvni zdkon o myslivosti). Protipravni stav tedy jiZ nastal, a to z divodd na strané vlastnika zvifete. Je tedy
zcela na vlastniku, aby prokdzal poruSeni zikona mysliveckou strdZi, pokud poZaduje nihradu Skody pfi
usmrceni zvitete, které se v honitbé pohybovalo bez dohledu. Z povahy véci musi vlastnik pfedpoklidat, Ze
muiZe vzniknout $koda na zvé&fi anego bezprostfedn& tato $koda hrozi. Obecny zijem na ochran& pfirody
a krajiny vyZaduje od vlastnikd zvifat, aby disledné zabrafiovali volnému pobfzénf téchto zvifat v honitbé.
Upravu odpovédnosti za $kodu v zdkoné o myslivosti a v ob&anském zdkoniku lze povaZovat za vztah specidlni
a obecné tipravy. Ve vyjidfeni se dile poukazuje na to, Ze v divodové zprivé k ndvrhu napadeného zikona je
rovnéZ uvedeno, Ze ;c})?{ud jde o oprivnéni myslivecké striZe v § 21 zdkona o myslivosti, jde o pfevzeti do-
savadnich ustanoveni § 30 zdkona &. 225/1947 Sb., o myslivosti, kterd se osvédéila.

Sendt Parlamentu Ceské republiky poukdzal na to, Ze napadené ustanoveni zikona o myslivosti bylo pfijato
tehdej$im Nirodnim shromaZdénim Ceskoslovenské socialistické republiky dne 23. iinora 1962, tedy je$té v dobé&
pfed ustavenim Sendtu. Z uvedeného diivodu se nemohl k ndvrhu vyjidfit.

1L

Pokud Ustavni soud v rémci kontroly norem gosuzuje tistavnost kompetence normotyorného orginu
dstavnost normotvorného procesu u privnich pfedpist vydanych pred d&innosti Ustavy Ceské republiky

a
&. 1/1993 Sb. (déle jen ,Ustava®), je oprivnén pfezkoumdvat toliko jejich obsahovy soulad se soudasnym tstav-
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nim pofidkem, nikoli viak dstavnost procedury jejich vzniku a dodrZeni normotvorné kompetence. V pfedmétné
véci, kdyZ zdkon o myslivosti byl pfijat 23. tinora 1962 a vyhldSen ve Sbirce zikoni &dstce 12 ro&niku 1962,
na str. 121, se Ustavni soud tudiZ omezil pouze na posouzeni obsahového souladu napadeného zikonného
ustanoveni s dstavnimi zdkony a mezindrodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy.

1I1.

Napadené ustanoveni § 21 zdkona & 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd&jsich pFedpisi, ktery je
zaFazen do &sti paté, v margindlni rubrice ,Ochrana myslivosti“, u ravuf'e oprivnéni myslivecké striZe v rimci
ochrany myslivosti. Jeho znéni je v napadené a souvisejicich &istech nésledujici:

»§ 21
(1) Mysliveckd strdZ je opravnéna:
b) usmrcovat v honitb€ psy, ktef{ mimo vliv svého vedouctho a ve vzd4lenosti véts{ neZ 200 m od nejbliZitho
trvale obydleného domu hledaji nebo pronisleduji zv&f anebo se k ni pliZi. Toto oprivnéni se nevztahuje na
psy ov&acké, nevzdili-li se od stida vice neZ 200 m a na psy lovecké, slepecké, zdravotnické, vojenské

a sluZebni, pokud jako takovi jsou k rozeznini a pokud se pfi vykonu sluzby nebo p¥i vycviku vzdili
z vlivu svého vedouciho jen pfechodng;

c) usmrcovat pytladici ko¢ky potulujici se v honithé ve vzdilenosti vét§{ neZ 200 m od nejbliZzitho trvale
obydleného domu,

d) hubit zvifata §kodlivd myslivosti (pytladici psy a ko&ky),

(3) Vlastnikim psti a kolek je zakdzino nechat je voln& pobihat v honitb&. V p¥ipadé jef'{ich usmrceni miiZe
vlastnik poZadovat ndhradu $kody jen tehdy, dokidZe-li, Ze k jejich usmrceni nedoslo za okolnosti uvedenych
v odstavci 1 pism. b) aZ d).“

Podle § 118 odst. 1 ob&anského zdkoniku je pes v&ci, nenf nadin raciondlné ovladatelnou viili. Pes sdm
nemiiZe v tomto smyslu porudit privo. Za pfipadné poruleni priva zpisobené jeho chovinim (vznik $kody,
ubliZen{ osobdm apod.) odpovidi jeho vlastmi. Podle § 21 odst. 3 zdkona o myslivosti je vlastnikiim psii a kogek
zakdzino nechat je voln& pobihat v honitbé. JestliZe vlastnik psa porusil zdkonem stanovenou povinnost a psa
nechal v honitb€ voln& pobihat, musi nést nepfiznivé nisledky, které takovym porusenim priva mohou nastat.
Jednim z moZnych nisledkd je i zastfeleni psa, které miZe provést mysliveckd strdZ, jsou-li splnény zdkonem
stanovené podminky pro takovy tkon. Mysliveckd strdZ pfitom vykondvd své privo dané ji zdkonem (§ 21
zékona o myslivostt). V pfipadé, Ze mysliveckd striZ psa zastfeli, dochdzi tu ke stfetu poruSeni povinnosti na
stran& majitele psa a vykonu povinnosti myslivecké striZe. V takovém p¥ipadé (i ve vefejném z4jmu na ochrané
myslivost1) diikazni bfemeno tykajici se vzniku $kody usmrcenim psa nese jeho vlastnik, ktery musi dokizat, Ze
k usmrcen{ nedoslo za okolnosti uvedenych v § 21 odst. 1 pism. b) aZ d) zdkona o myslivosti.

Obriceni ditkazntho bfemene, které poZaduje navrhovatel, by ve svém diisledku znamenalo zvyhodiiovani
toho, kdo privo porusil, na dkor toho, kdo privo vykonavi. Nezanedbatelnd je i skutecnost, Ze tak, jak je dnes
obtiZné prokézat, Ze pes nebyl mimo vliv svého vedouciho a ve vzdilenosti v&t3i neZ 200 m od nejblizsiho trvale
obydleného domu nehledal ani nepronisledoval zvéf anebo se k ni nepliZil [§ 21 odst. 1 pism. d) zdkona
o myslivosti], bylo by stejné obtiZné prokazovat opak, tedy to, Ze pes byl mimo vliv svého vedouciho a ve
vzdalenosti vét$i neZ 200 m od nejbliZsiho trvale obydleného domu hledal nebo pronédsledoval zvEF anebo se k ni

1iZil. Snad obecné lze v této souvislosti dodat, Ze pfi vyhovéni ndvrhu by doslo v rimci fizeni o ndhradé skody
i tak neobvyklé situaci, Ze Zalobce (poskozeny) by se pouze obritil na soud se Zalobou o nhradu 3kody, kdyz
diikazni bfemeno v tomto p¥ipad€ by viak nesl Zalovany.

Vztah § 420 ob&anského zdkoniku a § 21 zdkona o myslivosti je vztahem dpravy odpovédnosti obecné
a specidlni. Nelze v této souvislosti uvaZovat o poruSeni rovnosti v ob&anskopravnich vztazich. Zikon o mys-
livosti je pfedpisem vefejného priva a to je budovino na jinych principech, nez je rovnost subjekti. Mysliveckd
strdZ pfi vykonu své funkce vystupuje jako specificky orgén vefejné sprivy. Je do funkce pro konkrétni honitbu
ustavovina okresnim tifadem a jemu je téZ odpovédna z vykonu funkce. Tomuto ndzoru sv&d&i i privo mys-
livecké striZe zadrZovat ke zjiténi totoZnosti osoby, zastavovat a prohliZet dopravni prostfedky, odegl’rat zbrané
a uklddat pokuty v blokovém fizeni (§ 21 odst. 1 zdkona o myslivosti). Za $kodu zpiisobenou vykonem funkce
myslivecké striZe odpovidi stit reprezentovany okresnim dfadem (§ 21b odst. 6 a 7 zikona o myslivosti).
Princip rovnosti subjekti, typicky pro ob&anskoprivni vztahy, tu tedy neplati. Skuteénost, Ze se odikodfiovini
fidi ob&anskym zikonikem, na tom nic neméni.

Pokud navrhovatel namit4, Ze napadené ustanoven{ zdkona o myslivosti je v rozporu s &l. 37 odst. 3 Listiny,



Strana 5156 Sbirka zikont & 242 / 2001 Castka 91

podle kterého jsou si vSichni &astnici v fizen{ rovni, zcela zfejmé tu zaméfiuje rovnost v privech procesnich
s rovnosti hmotnéprivni. Zisada rovnosti stran je zdsadou spravedlivého procesu, kdy strany sporu maji rovnd
procesni prava. Nelze ji v§ak zamé&fovat s rovnosti v hmotnych privech a jiZ viibec ne v rdmci vefejnoprivnich
vztaht.

Iv.

S ohledem na uvedené skute¢nosti dospél Ustavni soud k z4véru, Ze § 21 odst. 3 véta druhd zdkona o mys-
livosti nenf v rozporu s dstavnim zikonem nebo mezinirodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy, jak uved] na-
vrhovatel, a proto nivrh podany pfedsedkyni senitu 29 Co Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky
v Liberci poé)le § 70 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb. zamitl.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.
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