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277
VYHLASKA

Ministerstva vnitra

ze dne 11. ervence 2001

o organizaci pfijimaciho fizeni, pribéhu studia a jeho ukonéovini ve $koldch poZdrni ochrany
a o finanénim a hmotném zabezpeéeni Ziku

Ministerstvo vnitra stanovi podle § 101 pism. c)
zékona & 133/1985 Sb., o poZirni ochrané, ve znéni
zékona &. 237/2000 Sb.:

CAST PRVNI
ORGANIZACE PRIJIMACIHO RIZENT{

§1
Pfijimani Ziku zdkladni $koly a jinych uchazeét
do denniho studia ve stfedni $kole
poZirni ochrany

(1) Zik zikladni $koly nebo jiny uchazed poddva
pfihldsku ke studiu ve stfedni $kole poZdrni ochrany na
tiskopise uvefejnéném ve Véstniku Ministerstva Skol-
stvi, mlideZe a t&lovychovy Ceské republiky, ve které
muZe uvést nejvyse dvé stfedni §koly. Uchazeg, ktery
je pFisluinikem Hasi¢ského zichranného sboru Ceské
republiky?) (dile jen ,p¥islusnik®), miZe podat p¥ihli-
$ku ke studiu na pfedepsaném tiskopise stfedni $koly
poZirni ochrany.

(2) Zik zikladni $koly nebo jiny uchaze¢ odevzd4
pfihldsku fediteli stfedni 3koly poZirni ochrany
do 15. bfezna. K pfihldice 74k zikladni $koly nebo
jiny uchazed pfedloZi vysvéd&eni poslednich dvou ro&-
nikd zdkladni 3koly, ve které ziskal zikladn{ vzdélani,
nebo ovéfené kopie téchto vysvédéeni a posudek lékate
o zdravotni zplisobilosti pro studium ve stfedni skole
poZirni ochrany.

(3) Kritéria hodnoceni schopnosti, v&domosti
a zajmu urd{ feditel stfedni $koly poZirni ochrany.

(4) Pfijimaci zkousky do denniho studia ve
stfedn{ ‘s'kofe poZirn{ ochrany uvedené v pfihldSce na
prvnim mist&, pokud jsou feditelem st¥edni $koly po-
Zérni ochrany stanoveny, se konaji prvni pracovni den
v poslednim dplném kaf;ndéfnfm tydnu mésice dubna.

(5) P"rif'fmacf zkousky do denntho studia ve
stfedn{ $kole poZdrni ochrany uvedené v pfihldice na
druhém misté, pokud jsou feditelem stfedni $koly po-

Zérni ochrany stanoveny, se konaji nejdfive prvni
Etvrtek mésice kvétna, ktery ndsleduje po dni 8. kvétna.

(6) Néhradni termin pro vykondni pfijimaci
zkoudky stanovi feditel stfedni §koly poZirni ochrany
ouze Z4iku zikladni 3koly nebo jinému uchazed,
iter}’r se pro fidné doloZené vaZné diivody k pfijimacim
zkoudkdm v uréeném terminu nedostavi a svoji netidast
omluvi nejpozdé&ji do 3 pracovnich dnl po terminu
stanoveném pro pfijimaci zkousky.

(7) Pozvinku k vykondni pfijimaci zkousky ve
stanoveném nebo ndhradnim terminu zalle Feditel
stfedni Skoly poZirni ochrany Zdku zikladni $koly
nebo jinému uchazedi nejpozd&ji 14 dnid pfed jejim
koninim. Sou&isti pozvénﬁy jsou informace o poZa-
davcich k pfijimaci zkousce.

(8) Rozhodne-li feditel stfedni S$koly poZirni
ochrany o tom, Ze se pfijimaci zkousky podle odstav-
ce 4 nebo 5 nekonaji, informuje o této skutenosti Zika
zékladni §koly nebo jiného uchaze&e neprodlené.

(9) Zik zikladni $koly nebo jiny uchazed pfijaty
ke studiu ve stfedni $kole poZirni ochran uvecfene’
v pfihldSce na prvnim misté se pfijimaci zkousky ke
studiu ve stfednf 3kole uvedené v pfihli3ce na druhém
misté nezd&astni. Reditel stfedn{ $koly poZirni ochra-
ny uvedené v pfihldSce na prvnim misté informuje fe-
ditele stfedni $koly uvedené v pfihldSce na druhém
misté o pfijeti Zdka zdkladn{ $koly nebo jiného ucha-
zede.

(10) Pfijimdni uchaze&l do denniho studia, ktef{
jsou zafazeni do zdlohy pro pfisluiniky studujici ve
skole poZirnf ochrany,?) se ¥df § 2 aZ 4.

§2
PiihlaSovini a pfijimini ke studiu pfi zaméstnini
nebo do nédstavbového studia ve stfedni $kole po-
Zarni ochrany a ke studiu p¥i zaméstnini ve vyssi
odborné skole pozirni ochrany

3

(1) Ke studiu pfi zamé&stnini’) ve stfedni 3kole

1y Zikon & 238/2000 Sb., o Hasitském zdchranném sboru Ceské republiky a o zm&n& nékterych zdkont.

2) § 21 pism. b) zdkona & 186/1992 Sb., o slu¥ebnim pomé&ru p¥isluinikd Policie Ceské republiky.
%) § 21 zdkona & 29/1984 Sh., o soustavé zdkladnich ¥kol, stfednich $kol a vy3Sich odbornych ¥kol (¥kolsky zikon), ve znéni

zdkona &. 138/1995 Sb.
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poZarni ochrany se p¥ijimaji uchazeéi, ktef{ splnili po-
Zadavky pro pfijeti podle zvl4stniho prévm%o pred-
pisu.*)

(2) Ke studiu pfi zaméstnini ve vys$¥ odborné
$kole poZirn{ ochrany se p¥ijimaji uchazegi, ktef{ spl-
nili poZadavky pro pfijeti podle zvlastniho privniho
predpisu.®)

(3) Do néstavbového studia®) ve stfedni $kole po-
Z4rni ochrany se miZe pfihldsit Zik stfedn{ §koly nebo
jiny uchazeg, ktery ziskal stfedni odborné vzdéldni.
Uchazeé pfiloZi k pfihldice doklad o dspésném vyko-
nini zivéreéné zkousky.

(4) Pfihlaska ke studiu p¥i zamé&stnini nebo do
nistavbového studia se poddva do 31. bfezna na pfede-
psaném tiskopise vydaném stfedni $kolou poZirn{
ochrany nebo vy$§i odbornou $kolou poZirni ochrany
(dile jen ,3kola poZirni ochrany“) anebo na tiskopise
uvefeynéném ve Véstniku Ministerstva $kolstvi, mlé-
deZe a télovychovy, pokud Feditel 3koly poZdrni ochra-
ny nestanovi jiny termin.

(5) Pfijimaci zkousky ke studiu ve stfedni 3kole
poZirni ochrany se konaji v kvétnu a pfijimaci
zkousky ke studiu ve vy3$i odborné 3kole poZirni
ochrany se konaji v &ervnu, pokud feditel $koly po-
Z4rni ochrany nestanov{ jinak.

(6) Cizinci, ktery se hldsi ke studiu ve $kole po-
Z4rni ochrany a ktery ziskal pfedchozi vzdélini v za-
hraniéni 3kole, se promiji na jeho Zidost pfijimaci
zkouska z &eského jazyka, pokud je sou&asti pfijimaci
zkousky. Znalosti &eského jazyka u této osoby se ovef{
rozhovorem s pedagogickym zaméstnancem, zpravidla
uditelem &eského jazyka, uréenym feditelem $koly po-
Zérni ochrany, pfi némZ se zjiStuje, zda je schopna
vzdélivat se v &eském jazyce.

§3
Rozhodnuti o pfijeti ke studiu ve skole pozirni
ochrany

(1) Pofadi pfijatych a nepfijatych Ziki zikladni
$koly, z4ki stfedn{ $koly nebo jinych uchaze&t a krité-
ria hodnoceni pfijimaci zkousky zvefejni feditel 3koly
pozirni ochrany v budov& skoly nisledujici pracovni
den po konéni pfijimaci zkousky. Reditel $koly po-
Zirni ochrany zadle Zdkovi zdkladni 3koly, Zdkovi
stfedn{ §koly nebo jinému uchazeéi, u nezletilého jeho
zdkonnému zistupci, do 5 pracovnich dnd ode dne
konén{ pfijimaci ziou‘s’ky pisemné vyhotoveni rozhod-
nuti o pfijet{ nebo nepfijeti ke studiu.

(2) Reditel $koly poZarni ochrany postoupi Mi-

nisterstvu vnitra (dile jen ,ministerstvo®) vSechna
podani odvolén{ a pfedd kritéria, podle kterych postu-
poval pfi pfijimani ke studiu.

(3) Pokud ministerstvo vyhovi odvoléni proti
rozhodnuti o nepfijeti Z4ka zdkladnf{ §koly nebo jiného
uchaze&e do stfedni skoly poZirni ochrany uvedené na
prvnim misté, vyrozumi o tom Ffeditel stfedni $koly
poZirni ochrany Z4ka, u nezletilého jeho zikonného
zéstupce, a feditele stfedni $koly, kterou Z4k zikladni
$koly nebo jiny uchaze& uvedl v pfihldSce na druhém
misté.

(4) Pokud se Z4k zkladni $koly, Z4k stfedni $koly
nebo jiny uchazeg, u nezletilého jeho zdkonny zi-
stupce, neodvold proti rozhodnuti o nepfijeti ke studiu
nebo neni pfijat ani na odvolédni, vriti feditel $koly
poZarni oclsrany pfihldsku v&etné viech pfiloh Ziku
nebo jinému uchazedi, u nezletilého jeho zikonnému
zéstupci, jestliZe o to poZida.

§4
Pfijimani ke studiu do vys$ich roénika skoly poZirni
ochrany
(1) Zidost o pfijeti do vyssich roéniki poddva
uchazed ministerstvu prostfednictvim Feditele $koly
poZirni ochrany, do které se hlési.

(2) Termin, obsah, formu zkousky a roénik, do
n€hoZ bude Zik nebo jiny uchazed zafazen, urdf feditel
$koly poZarni ochrany, do které se Zik nebo jiny ucha-
ze& hlasi.

CAST DRUHA
PRUBEH STUDIA A JEHO UKONCOVANI
VE STREDNI SKOLE POZARNI OCHRANY

Skolni rok
§5

(1) Skolni rok zpravidla za¢ing 1. z4# kalendd¥-
niho roku a konéi 31. srpna nésledujiciho roku; &leni se
na obdobi $kolniho vyufovini a obdobi 3kolnich
prazdnin.

(2) Reditel stfedni 3koly poZirni ochrany mtZe
stanovit se souhlasem ministerstva odli§nou organizaci
$kolntho roku pro studium pfi zaméstnéni a pro denni
studium Zdkd, ktef{ jsou pfislusniky.

Obdobi skolniho vyuéovini
§6
(1) Obdobi $kolntho vyuéovini ve §kolnim roce

*) § 19 odst. 1 zékona &. 29/1984 Sb., ve zn&ni zdkona &. 19/2000 Sb.
%) § 27a odst. 3 zdkona & 29/1984 Sb., ve znéni zikona & 138/1995 Sb.
6) § 26 zikona & 29/1984 Sb., ve znéni zdkona & 171/1990 Sb. a zdkona & 138/1995 Sb.
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zalind zpravidla 1. z4# a kon&i 30. &ervna nisledujictho
kalendéfnitho roku; &leni se na prvni pololeti a druhé
pololeti. Prvni pololeti koné{ zpravidla 31. ledna ni-
sledujiciho kalend4fntho roku. Druhé pololeti za&ini
zpravidla 1. dnora a koné{ 30. &ervna.

(2) Pfipadne-li za&itek prvniho pololeti na pitek,
zalind vyulovini ndsledujici pondéli. Pfipadne-li ko-
nec druhého pololeti na pondéli, konél vyulovini
pfedchézejici patek. Pokud je v uéebnich plinech v mé-
sici &ervenci a srpnu zafazena odbornd praxe, koné{
vyulovéni ve druhém pololeti dfive, pfed terminem
stanovenym podle odstavce 1, o poéet vyuéovacich
dni odpovidajicich délce odborné praxe.

(3) V poslednim vyuZovacim dnu kaZdého polo-
let{ se pfedivi Zikiim vysv&d&eni. V zdvérednych rod-
nicich se pfeddvd Zikiim vysvédéeni v poslednim vy-
uéovacim dnu p¥ed zahdjenim maturitni zkousky .

§7
Ze zivaZnych divodi miZe Feditel stfedni ‘s'ko(liy
poZarni ochrany vyhlisit pro Ziky volné dny, a to v jed-
nom $kolnim roce nejvice 4.

§8
Obdobi skolnich prizdnin

(1) Obdobi 3kolnich prizdnin tvof{ podzimni
prizdniny, vdno&ni prizdniny, pololetni prizdniny,
jarni prazdniny, velikono&ni prizdniny a hlavni prizd-
niny.

(2) Podzimni prizdniny trvaji 2 dny a pfi€lefiuji
se ke stitnimu svitku 28. fijna; jejich poéétei stanovi
feditel stfedni $koly poZirni ochrany pro kazdy skoln{
rok po dohodé& s ministerstvem.

(3) Vinodni prizdniny trvaji od 23. prosince
do 2. ledna nisledujictho ])slalendéfm’ho roku v&etné.
Pfipadne-li 23. prosinec na dtery, za&inaji prizdniny
jiZ pfedchizejicim pondélim. JestliZe 3. leden p¥ipadne
na pitek, kon&i prizdniny timto pitkem.

(4) Pololetn{ prazdniny trvaji 1 den a pfipadaji na
nejbliz3{ pracovni den po ukonleni prvntho pololeti.
Reditel stfednf skoly poZirni ochrany miZe podle pro-
voznich podminek $koly pfesunout tento den tak, aby
bezprostfedné pfedchézelpnejblii‘s'l’ soboté nebo nava-
zoval na nejbliz§{ nedéli.

(5) Jarni prazdniny trvaji 1 tyden a jejich termin
stanovi nejpozdé&ji do konce srpna pro pfisti $kolni rok
feditel stfedni $koly poZirni ochrany po dohodé s mi-
nisterstvem, a to v rozmez{ od prvniho tplného tydne
dnora do posledniho tplného tydne bfezna. Jarnf
prizdniny se nestanovi v tydnu, na ktery pfipadnou
velikonoéni prizdniny.

(6) Velikonoéni prizdniny pfipadaji na &vrtek
a pitek, které pfedchizeji Pondéli velikono&nimu.

(7) Hlavni prizdniny trvaji od po&itku Zervence
do konce srpna.

(8) Na Ziky denntho studia, ktefi jsou pfislu3-
niky, a dile na Z4ky studia pfi zaméstnin{ se odstav-
ce 2,4, 5 a 6 nevztahuji.

Dochizka do stiedni $koly poZirni ochrany
§9

(1) Zik se zikastiiuje vyutovani pravidelng a véas
podle stanoveného rozvrhu hodin.

(2) Diivody pro uvolnéni Zika z vyudovéni a jeho
rozsah upravuje kolni ¥id. Za nezletilého Zdka 74d4
o uvolnéni z vyuloviani a oznamuje divod jeho nepfi-
tomnosti zdkonny zéstupce Zika.

§ 10

(1) Reditel stfedni 3koly poZirni ochrany mtZe
uvolnit Zika od u&asti na vyulovéni vyuovacimu
pfedmétu spojenému s télesnymi dkony na zikladé vy-
jad¥en{ oettujictho lékate. Z4k, ktery byl uvolnén z vy-
uéovactho pfedmétu na zéklad€ vyjidfeni o3etfujictho
lékafe, je povinen vykonat zkousku z tohoto pfedmétu
podle odstavce 3.

(2) Zika nelze uvolnit z G&asti na vyucovani na
cely kolni rok nebo jeho pfevéZnou &ist.

(3) Reditel stfedni $koly poZdrni ochrany dlouho-
dob& nemocnému Zikovi nebo Zikovi uvolnénému od
déasti na vyulovini podle odstavce 1 umoZni p¥ipravu
a vykonini zkou$ek v ndhradnich terminech, které sta-
novi.

§ 11
Postup do vysiiho roéniku a opakovini roéniku

(1) Do vyssiho roéniku postupuje Zik, ktery na
konci druhého pololeti prospél.

(2) Do vyssiho roéniku podminéné postupuje
24k, ktery nebyl klasifikovén z vyuCovaciho pfedmétu
spojeného s t€lesnymi tkony na zéklad& vyjidfeni ose-
tfujictho 1ékafe a kterému byl stanoven s ohledem na
dolasnou ztritu zdravotni zpusobilosti nihradni ter-
min podle § 10 odst. 3 v nésledujicim $kolnim roce.

(3) Reditel stfedni 3koly poZirni ochrany mtZe
Zékovi povolit opakovini roéniku na jeho Zidost, u ne-

zletilého na Z4dost jeho zikonného zistupce.

§ 12
Vychovni opatieni
(1) Vychovnymi oiatfem’mi jsou pochvaly nebo
jind ocenéni a opatfeni k posileni kdzné Zdkd.
(2) Pochvalu nebo jiné ocenéni udéluje Zikim
tfidn{ ulitel nebo feditel stfedni $koly poZirni ochrany.
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(3) Podle zdvaZnosti provinéni mohou byt Zikiim
uloZena tato opatfeni k posilen{ jejich kdzné:
a) napomenuti tfidnim ugitelem,
b) dutka tfidniho uditele,
c) dutka feditele skoly,
d) podminéné vylouleni ze studia, nebo
e) vyloudeni ze studia.

(4) V pisemném rozhodnuti o podminéném vy-
lougeni ze studia stanovi feditel stfedni $koly poZirni
ochrany zkugebni lhitu, a to nejdéle na dobu 1 roku od
doby, kdy provinéni bylo zji§téno.

(5) O udéleni a uloZeni vychovnych opatfen ne-
zletilému Zdkovi uvédom{ Feditel stfednf $koly poZirni
ochrany zdkonného zistupce Zdka.

§ 13
Klasifikace zaki
(1) Prospéch Zika v jednotlivych vyulovacich
pfedmétech je klasifikovdn t&mito stupni:

1 - vyborny,

2- Vﬁvalite%n}’r,
3 - dobry,

4 — dostateény,

5 — nedostateény.

7 ¥z

(2) Chovéni Zdka se klasifikuje t&mito stupni:

1 - velmi dobré,
2 — uspokojivé,
3 - neuspokojivé.

Chovéni Z4ka se neklasifikuje ve studiu p¥i zaméstnini
a v néstavbovém studiu.

(3) Nelze-li Zdka klasifikovat v prvnim pololeti
pro zavazné objektivn{ p¥i¢iny, urdi feditel stfedni
$koly poZirni ochrany pro jeho vyzkouSeni nihradni
termin, a to zpravidla tai, aby klasifikace za prvni po-
loleti mohla byt ukon&ena nejpozdéji do klasifikace za
druhé pololeti.

(4) Nelze-li zdka klasifikovat ve druhém pololeti
Fro zdvaZné objektivni pfiéiny, je Zdk zkouSen a klasi-
ikovin za toto obdobi zpravidla v poslednim tydnu

mésice srpna v den urleny Feditelem stfedni Skoly po-
Zirni ochrany.

(5) Jestlize mi Zdk nebo zikonny zdstupce Zika
pochybnosti o sprivnosti klasifikace na konci prvniho
nebo druhého pololeti, miiZe do 3 pracovnich dnii ode
dne, kdy se dozvédél o jejim vysledku, poZzidat feditele
stfednf Skoly poZdrni ocf-lrany o pfezkousent; je-li vy-
ulujicim Feditel stfedni Skoly poZirni ochrany, mize
poZidat o pfezkoudeni Zdka ministerstvo.

(6) Pfezkouset Zika nelze, byl-li Zik v klasifikag-
nim obdob{ z vyuéovaciho pfedmétu, jeho? klasifikace
je napadéna, jiZ komisionilné zkousen. Reditel stfedni
$koly pozirni ochrany nafidi komisionilni pfezkou-

Seni Zaka, jestliZe zjisti, Ze vyudujici porusil pravidla
hodnoceni a klasifikace.

§ 14
Celkové hodnoceni Zika

(1) Celkové hodnoceni Z4ka na konci prvniho
a druhého pololeti vyjadfuje vysledky klasifikace ve
vyulovacich pfedmétech a klasifikaci chovini; neza-
hrnuje klasifiﬁaci v nepovinnych pfedmétech.

(2) Zék je na konci prvntho a druhého pololeti
hodnocen takto:

a) prospél s vyznamendnim,
b) prospél,
c) neprospél.

(3) Zik prospél s vyznameninim, nem4-li v 24d-
ném vyuovacim pfedmétu prospéch hori neZ chvali-
tebny, priimérny prospéch nema hor3i nez 1,50 a jeho
chovini je velmi dobré.

(4) Zik pr05£él, nemi-li v Zidném vyuovacim
pfedmétu prospéch nedostateény.

(5) Zik neprospél, mi-li z 1 nebo vice vyulova-
cich pfedmétli prospéch nedostateény.

§ 15
Opravni zkouska

(1) Zk, jehoZ prospéch je na konci druhého po-
loleti nedostateény z 1 vyuéovaciho pfedmétu, kond
opravnou zkousku.

(2) Opravnou zkousku kond i 73k, jehoZ pro-
spéch na konci prvntho pololeti je nedostatedny z 1
vyulovactho pfedmétu, ktery se vyuluje pouze
v prvnim pololeti.

(3) Termin opravnych zkouSek uré{ feditel stfedni
$koly poZirni ochrany tak, aby opravné zkousky

a) podle odstavce 1 byly vykondny u Z4kt denniho
studia, ktef{ nejsou pﬁ’Zl}lll‘s'nfky, do 31. srpna; Z4-
kovi, ktery se z viZnych divodi nemiiZe dostavit
k opravné zkoulce ve stanoveném terminu, lze
povolit vykonini opravné zkousky zpravidla v ter-
minu do 15. z4H a Zdkovi, ktery byl klasifikovin
za druhé pololeti v poslednim tydnu mésice srpna,
zpravidla v terminu do 15. fijna,

b) podle odstavce 1 byly vykondny u Z4ki denniho
studia, ktef{ jsou pfisluiniky, a u Zdkd studia p¥i
zaméstnini do konce 3kolntho roku, nejpozdéji
v§ak do 6 tydnll po ukonéen{ $kolniho roku,

¢) podle odstavce 2 byly vykoniny nejpozdéji do
ilasifikaénf porady za druhé pololeti.

(4) Zik, ktery se bez viZnych déivodd k vykondni
opravné zkousky nedostavi, je klasifikovdn ve vyuco-
vacim pfedmétu, z n&hoz mél konat opravnou
zkoudku, stupném prospéchu nedostateény.
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§ 16
Komisiondln{ zkouska

(1) Komisionélni zkousku kond Zik v téchto pfi-
padech:
a) koni-li rozdilovou zkousku,
b) pozidi-li Zdk, za nezletilého jeho zdkonny zi-
stupce, o pfezkouseni nebo koni-li se pfezkousen{
z podnétu Feditele stfedni Skoly poZdrni ochrany,

¢) koni-li opravnou zkousku.

(2) Komise pro komisionélni zkousky je nejméné
téi€lenn4. Jejim pfedsedou je Feditel stfedni ‘s'kofy po-
Z4rni ochrany nebo jim povéfeny ulitel. Dal§imi &leny
jsou zkousejici ulitel, vyulujici Zika danému vyuéova-
cimu pfedmétu, a pfisedici, ktery m4 aprobaci pro tyZ
nebo pfibuzny vyulovaci pfedmét nebo mi odbornou
zplisobilost pro problematiku, kterd odpovidd obsahu
vyulovaciho pfedmétu. Pokud je Feditel stfedni kol
poZirni ochrany zirovefi Cujicim, jmenuje pfed):
sedu komise ministerstvo. Cleny komise jmenuje fedi-
tel stfedni Skoly poZirni ochrany. Vysledek zkousky
vyhldsi pfedseda vefejné v den konéni zkousky.

§ 17
Organizace vychovné vzdélivaci ¢innosti

(1) Stfedni 3kola poZirni ochrany ve své vy-
chovn& vzdélivaci &innosti zajiStuje teoretické vyuco-
vini a praktické vyulovini. Teoretické vyuéovini
a praktické vyuovini se uskutedfiuje podle u€ebnich
plind a u&ebnich osnov.”)

(2) Reditel stfedni $koly poZirni ochrany mtZe
v rozsahu stanoveném v uéebnim pldnu upravovat po-
&ty vyudovacich hodin jednotlivych vyuéovacich pfed-
métii a jejich obsah.

§ 18
Teoretické vyuovani

(1) Reditel stfedni skoly poZirni ochrany stanovi
za&4tek a konec teoretického vyudovini tak, Ze zadind
zpravidla v 8 hodin, nejdfive v 7 hodin. Ukonéuje se
nejpozdéji ve 20 hodin. Nejvy33i polet vyuéovacich
hogin povinnych pfedméti v 1 dni s pole?r'l? prestiv-
kou je 9 hodin, bez poledni{ pfestivky 7 hodin.

(2) Vyulovaci hodina teoretickych pfedméti trvd
45 minut. Zpravidla po druhé vyulovaci hodiné se za-
fazuje dvacetiminutovi pfestivka. Mezi ostatni vyuco-
vaci hodiny se zafazuje zpravidla pfestivka desetimi-
nutova.

(3) Ttidy se na ziklad@ pfijimactho ¥{zeni napliiuji
do poétu 35 Zikd. Reditel strednf $koly poZarni ochra-
ny miZe v odiivodnénych pfipadech a pfi dodrZeni
pedagogickych, hygienick}’rcﬁ a prostorovych podmi-
nek stanovit vy$3i polet Z4kii ve tfd&, zejména v pfi-
pad@ pfestupu Z4ka z jiné stfedni Skoly, zmény studij-
niho nebo uéebniho oboru a opakovini roéniku.

(4) PH vyuovani cizim jazykim se t¥{da vidy
dé&l{ na skupiny. Reditel stfedni 3koly poZirni ochrany
muZe pfi organizaci teoretického vyuéovini v souladu
s uebnim i’mem délit tfidy na skupiny. Poéet skupin
a podet Zikl ve skuping urdi podle podminek $koly
a charakteru vyu&ovaciho pfedmétu a v souladu s po-
Zadavky na bezpe&nost price a ochranu zdravi Zika.

§ 19
Praktické vyudovini

(1) Praktické vyulovani®) se uskuteltuje ve
stfedni $kole poZirni ochrany, ve vzdélivacich zafize-
nich,”) v hasidskych zichrannych sborech krajt nebo
v jednotkich hasi&skych zdchrannych sborti podniki.
Reditel stfednf 3koly poZirnf ochrany miZe p¥i prak-
tickém vyuéovini v souladu s udebnim plénem d&lit
tfidy na skupiny. Po&et skupin a po&et Zikii ve skupiné
uréi podle podminek 3koly, charakteru vyulovéni
a podminek bezpe&nosti price a ochrany zdravi Zika.

(2) VyuZovaci hodina pfedmétt praktického vy-
udovani trvé 45 minut, s vyjimkou vyulovaci hodiny
odborné praxe, kterd trvd 60 minut.

(3) Pokud se praktické vyuéovini uskutedfiuje
v hasiéskych zichrannych sborech kraji nebo v jednot-
kich hasiéskf?ch zéchrannych sbord podnikd, uzavie
s nimi feditel stfedni $koly poZirni ochrany pisemnou
dohodu, v niZ se stanovi zeyména:
a) druh &innost, které Zdci pfi praktickém vyuovani
budou vykonivat,
b) misto kondni praktického vyulovini,
c) &asovy rozvrh praktického vyuéovini, jeho délka
a den jeho zahijeni,
d) pocet zdk, ktef{ se zid&astiiuji praktického vyulo-
vani,
e) pracovni a hygienické podminky, ubytovaci a stra-
vovaci podminky, podminky poskytovini néfadi
a osobnich ochrannych pracovnich prostfedki,
f) opatfeni k zaji§téni bezpeénosti a ochrany zdravi
pfi praktickém vyu&ovani.

(4) Dozor nad praktickym vyuovinim vykondvi

7Y § 39 zdkona & 29/1984 Sb., ve znéni zdkona & 138/1995 Sb.
8) § 22 zdkona & 29/1984 Sb., ve znéni zdkona & 138/1995 Sb.

%) § 2 odst. 8 zikona & 238/2000 Sb.

§ 10 odst. 2 pism. b) zdkona & 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zmé&né& n&kterych zikond (krizovy zikon).
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pedagogicky zamé&stnanec stfedn{ $koly poZdrni ochra-
ny.
§ 20
Odborny vycvik

(1) Odborny vycvik spolivd v ziskdvani doved-
nosti pro vykon sluZby a uskutefiuje se v souladu
s uebni osnovou pfisluiného pfedmétu.

(2) V odborném vycviku vyudovaci hodina trvd
45 minut. Po kaZdych dvou vyu&ovacich hodinich od-
borného vycviku je pfestivka v délce 10 aZ 15 minut,
anebo je misto toho nejdéle po 5 vyudovacich hodinich
pfestivka v délce 30 minut.

(3) Odborny vycvik se organizuje ve vzdélivacich
zatizenich.”) Odborny vycvik v rozsahu, ktery je sta-
noven uebnim plinem, se miiZe konat i v obdob{ hlav-
nich prizdnin (§ 8 odst. 7).

§ 21
Cviceni
(1) Cvileni se uskute&tiuje jako souédst vyudova-
cich pfedmétli nebo jako samostatny vyulovaci pfed-
mét ve vzd&ldvacich za¥izenich.”)
(2) PHi cvienf si Zdci ovéfuji a prohlubuji teore-
tické poznatky, ziskdvaji dovednosti pro oblast poZirni

ochrany i pro dal3f oblasti s touto problematikou sou-
visejici.

§ 22
Odborn4 praxe

(1) Odborni praxe spo&iva v souvislém ovéfovani
ziskanych dovednosti a teoretickych znalost{ a uskuteg-
fiuje se ve stfedni Skole poZirni ochrany, vzdélivacich
zaFizenich,”) v hasi¢skych zichrannych sborech krajt
nebo v hasiéskych zécﬁrann}’rch sborech podnikd.

(2) Odborni praxe v rozsahu, ktery je stanoven
uéebnim plinem, se miZe konat i v obdob{ hlavnich
prézdnin (§ 8 odst. 7).

§ 23

Sportovné vycvikové kurzy

Stfedni Skola poZirni ochrany organizuje pro
Zéky zimni lyZa¥ské vycvikové kursy a letn{ sportovné
turistické vycvikové kursy v rozsahu stanoveném
uéebnimi plany.

§24
PéEe o Zdky v dobé mimo vyucovini
Pé&i o ziky v dob& mimo vyulovini se rozum{
poskytovini ubytovini a stravovani a vytvéfeni pod-
minek pro jejich pfipravu na vyuku a pomoc pfi roz-
vijeni zdjmové &innosti. Na 3 vychovatele se stanovi
zpravidla 30 ubytovanych Zikd.

§ 25
Studium pfi zaméstnini

(1) Studium pfi zaméstndni se organizuje jako
dilkové studium a externi studium.

(2) Studium pfi zaméstnin{ je urlené zejména
uchaze&iim, ktef{ jsou v pracovnéprivnim nebo obdob-
ném vztahu.

(3) Dilkové studium se organizuje v rozsahu
maximilné 240 konzultaénich hodin ve $kolnim roce,
formou zpravidla pétidennich soustfedéni, nejméné
viak tfidennich.

(4) Externi studium je samostatné studium podle
individuilniho studijniho plénu, v némZ se Z4k podle
pokynti stfedn{ $koly poZirni ochrany samostatné pfi-
pravuje ke zkouskim. V individudlnim studijnim plinu
stanovi feditel stfedni $koly poZirni ochrany pocet
konzultaci a terminy zkouSek. Podle potfeby jsou sou-
&asti externiho studia soustfedéni k absolvovini pfed-
métt praktického vyulovéni stanovenych ulebnimi
osnovami. Polet konzultaci stanovi Feditel stfedni
$koly poZirni ochrany. Obsah externtho studia je uréen
uéebnim plinem denntho studia.

§ 26
Nistavbové studium

Nistavbové studium organizuje stfedni §kola po-
Z4rn{ ochrany formou dvouletého denniho studia nebo
formou t¥iletého studia p¥i zaméstnini.

Maturitni zkouska
§ 27

(1) Utelem maturitnf zkousky je zjistit, jak si Z4ci
osvojili védomosti a dovednosti v rozsahu uéiva stano-
veného u€ebnimi pliny a u€ebnimi osnovami, a prové-
fit jejich pfipravenost pro vykon povolini, odbornych
&innosti nebo pro dal§i stu:?i,um.

(2) Podminkou pro vykonani maturitni zkousky
je dsp&né ukondeni posledntho ro&niku studia.

(3) Ustni maturitni zkousky se konaji nejd¥ive ve
druhém dplném tydnu v kvétnu a ukoné se nejpozdéji
20. &ervna. Pisemni price z &eského jazyka a literatury
se konj v dubnu, praktické zkousky v kvétnu. Pokud
$kolni rok nezalini 1. zaf{, stanovi terminy Feditel
stfedni $koly poZirni ochrany.

(4) Maturitni zkouska je dstni, s vyjimkou pi-
semné price z &eského jazyka a literatury a praktické
zkoudky z odbornych pfedméti. Volite?rlle’ predméty
a odborné pfedméty, jejichZ ulivo je obsahem teore-
tické zkou‘s’iy z odbornych pfedméti, stanovi Feditel
stfedni Skoly poZirni ochrany.

(5) Maturitni zkouska obsahuje zkousku z &eské-
ho jazyka a literatury, zkousku z volitelného pfedmétu,
teoretickou zkousku z odbornych pfedmétii a praktic-
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kou zkousku z odbornych pfedméti. Pojeti a obsah
teoretické zkousky z odbornych pfedméti a praktické
zkousky z odbornych pfedméti stanovi feditel stfedni
$koly poZdrni ochrany. Praktickou zkousku z odbor-
nych pfedmétli vykond Zdk pfed zkouskou z teoretic-
kych pfedmétd. Teoretickou zkousku z odbornych
pfedméti lze &lenit na 2 samostatn& klasifikované
zkousky.

(6) Pfed zahdjenim dstnich zkouSek se Z4ci nezi-
&astiiyy{ vyulovéani v rozsahu 5 vyulovacich dnd. Tato
doba je urena pro pfipravu na vykonini maturitni
zkousky.

(7) Témata pro maturitni zkousku stanovi feditel
stfedni $koly poZirni ochrany. Pfedméty, ze kterych
muZe Feditel stfedni $koly poZirni ochrany zvolit
pfedméty teoretické zkou‘s'])sl z odbornych pfedméti,
jsou stanoveny v uebnim pﬁinu.

(8) Maturitni zkouska z &eského jazyka a litera-
tury je komplexni zkouska; obsahuje pisemnou prici
a ustni ovéfeni jazykovych a literdrnich znalosti. Pro
pisemnou prici stanovi feditel stfedni Skoly poZirn{
ochrany 4 témata, z nichZ si Zdk 1 téma zvoli. Vypra-
covani pisemné price trvi nejdéle 240 minut. Vysledky
pisemné price se Zikim ozndmi nejpozdé&ji v den
ukongeni posledniho ro&niku. Pro dstni ovéfeni jazy-
kovych a Fiterérm’ch znalost{ se stanovi 25 — 30 témat,
z nich? si Z4k 1 téma vylosuje. P¥iprava trv4 15 minut
a dstni ovéfeni nejdéle 15 minut.

(9) Pro jednotlivé zkousky z volitelného pfed-
métu a pro samostatné klasifikované teoretické
zkousky z odbornych pfedméti se stanovi 25 — 30 té-
mat; 74k si jedno téma vylosuje. P¥iprava ke zkousce
trvd 15 minut; je-li souddsti zkousky grafické FeSeni,
muZe pfedseda zkuSebni komise tuto dobu prodlouZit
o dalsich 15 minut. KaZdd zkouska trvd nejdéle
15 minut. Pokud se teoretickd zkouska z odbornych
pfedméti ne€leni na 2 samostatné klasifikované
zkousky, trv4 pfiprava ke zkou3ce 30 minut a zkouska
trva nejdéle 30 minut.

(10) Pro praktickou zkousku z odbornych pfed-
métli se stanovi podle charakteru studijniho oboru
nebo studia nejméné 3 a nejvice 30 témat, z nichZ si
Z4k 1 téma vylosuje. Praktickou zkousku z odbornych
pfedméti kond Z4k zpravidla 2 dny, v 1 dni trvé prak-
tickd zkouska z odbornych pfedmétii nejdéle 7 hodin.

(11) Zik posledniho roéniku oznimf pisemné do
once prosince tfidnimu uditeli, ktery z volitelnych
pfedmétld maturitni zkousky si zvolil. Jestlize Zdk ve
stanoveném terminu neoznimi, ktery pfedmét si zvolil,
urdi mu tento pfedmét t¥idn{ ulitel.

(12) Zik posledntho roéniku, ktery chce konat
dobrovoln& maturitni zkousku z dal§tho vyuéovaciho
pfedmétu, ozndmi pisemné tfidnimu uditeli do konce
prosince predmét, ktery si zvolil. Zik maZe konat se
souhlasem Feditele stfedni $koly poZirni ochrany do-

brovolné dstni maturitni zkousku z 1 dal§tho vyuéo-
vacitho pfedmétu za¥azeného v uebnim plénu p¥islus-
ného studijniho oboru, a to nejpozdéji do 2 let po vy-
konin{ maturitni zkousky.

(13) Z ciziho jazyka miZe 74k konat maturitni
zkousgku, pokud jeho celkovi hodinovi dotace v u&eb-
nich pldnech denntho studia &inila nejmén& 12 hodin.
Celkovi hodinov4 dotace je soudet tydennich hodino-
vych dotaci vSech roénikii p¥isluiného studia. Hodin
povinnych i nepovinnych pfedmétli, které Z4k absol-
voval, se mohou s&itat.

(14) Ziktim, kte¥{ pFestoupili do t¥ettho nebo
&evrtého roéniku Skoly s éeskym vyuéovacim jazykem
ze 3koly s jinym vyudovacim jazykem, a cizinciim se
promiji zpracovini pisemné price z &eského jazyka
a literatury.

§ 28

(1) Nedostavi-li se Zdk k maturitni zkousce nebo
k opravné maturitni zkousce (§ 30) pro viZné divody,
je povinen se nejpozdéji do 3 pracovnich dnd ode dne
konin{ zkousky omluvit pfedsedovi zkugebni komise
nebo Fediteli stfedni $koly poZirni ochrany. Nedo-
drZeni stanovené lhiity muZe v zdvaZnych pfipadech
zkuSebni komise prominout. ZivaZnost divodd, pro
néZ se zik ke zkousce nedostavil, posuzuji stili &lenové
zkudebni komise. Uznd-li zkuSebni komise omluvu
Zéka, povoli mu odklad maturitni zkousky. Reditel
stfedni 3koly poZirni ochrany ur&i Zikovi nahradni
termin maturitni zkoudky. JestliZe se Zik bez omluvy
nedostavil k maturitni zkoudce nebo jestliZe mu
omluva nebyla uznina, nepovoli zkuSebn{ komise od-
klad maturitni zkousky a posuzuje Zika, jako by
u zkousky neprospél.

(2) Zik miZe konat maturitni zkousku nejpozdéji
do 2 let od doby, kdy mél ukontit ¥idné studium.

(3) Polind-li si Zdk pfi maturitni zkoudce nedo-
volenym zpisobem, pferusi pfedseda zkuebni komise
nebo ulitel konajici dozor jeho zkousku. Po poradé
komise sdéli pfedseda Zikovi, zda miiZe ve zkouslce
pokradovat, anebo zda bude pozvin k opravné matu-
ritni zkouSce v nejbliZ§im zkuSebnim obdobi.

(4) Zik, ktery jiZ d¥ive ziskal dplné stfedni vzdé-
lén{ nebo tplné stfedni odborné vzdélini, maturitni
zkousku z Zeského jazyka a literatury nekond. Nekond
také maturitni zkousku z pfedmétu, ze kterého jiZ ma-
turitni zkousku vykonal v pfedchozim studiu, pokud
obsah pfedmétu v pfedchozim studiu odpovid4 obsahu
pfedmétu maturitni zkousky. O nekondni této
zkoudky rozhodne feditel 3koly.

(5) Maturitni zkousky se konaji ve stfedni 3kole
poZirni ochrany, kterou Zici navitévovali, s vyjimkou
praktické zkousky, kterd se miiZze konat ve vzdéfévacfm
za¥{zeni.”)
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(6) Maturitni zkousky jsou vefejné s vyjimkou
jednéni zkuSebni komise o hodnoceni Z4ka a s vyjimkou
téch &4sti zkousek, kde je to z divodd ochrany zdravi
a bezpe&nosti pfi prici vyloudené.

(7) Maturitni zkousky mohou byt individudlni
nebo skupinové. Zici pfi nich mohou pouZivat po-
micky povolené v zadani tématu price.

(8) Pfi dstni maturitni zkousce nelze v 1 dni lo-
sovat dvakrit stejné téma. Pokud bude stejné téma vy-
losovidno v nékterém nisledujicim dnu podruhé, téma
se vyfadi.

(9) Pro tdgel praktické zkousky se za 1 hodinu
povazuje doba 60 minut.

(10) Zdku, ktery dsp&né vykonal maturitni
zkousku, se vyd4 vysv&d&eni o maturitni zkou3ce. Vy-
svédéeni o maturitni zkouSce mi datum ukondeni
zkousky Z4ka a vyd4 se Zdkovi nejpozdéji do 7 pracov-
nich dnt od zdvére&né porady zkuSebni komise.

§ 29
Klasifikace a hodnoceni maturitni zkousky

(1) Klasifikace Zdka p¥i maturitni zkouSce na ni-
vrh jednotlivych zkouSejicich schvaluje zkuSebni ko-
mise hlasovinim. Je-li sou&isti zkousky pisemna price,

fihliZ{ se v ndvrhu vysledného prospéchu zkousky
ﬂ jejimu hodnoceni. Pfi rovnosti hlasii je rozhodujici
hlas pfedsedy zku3ebni komise.

(2) Do celkového hodnoceni se zapogitiva klasi-
fikace z jednotlivych zkouSek.

(3) Maturitni zkousku celkové hodnoti zkuSebni
komise podle stupnice:

a) prospél s vyznameninim, jestliZe Z4k nem4 u ma-
turitni zkoudky z jednotlivych zkouSek vysledny
stupefl prospéchu hord{ neZ chvalitebny a jeho
prumérny prospéch nen{ horsi nez 1,50,

b) prospél, f'estliie 74k nemi u maturitni zkousky
z jednotlivych zkouSek stupefi prosp&chu hord{
nez dostatedny,

c) neprospél, jestlize Zdk m4 u maturitni zkousky
z n&které zkousky stupefi prospéchu nedosta-
teny.

(4) Do celkového hodnoceni maturitni zkousky
se nezapoditivd prospéch z pfedmétu, z néhoZ Zik
koni dobrovolnou maturitni zkousku.

(5) Celkové hodnoceni maturitni zkousky véetné
hodnoceni z jednotlivych zkouSek oznimi Zdkovi
pfedseda zkuSebni komise ve dni, ve kterém Z3k tuto
zkousku ukongil.

§ 30
Opravnd maturitni zkouska
(1) Jestlize byl

Zdk u maturitni zkousky

z 1 zkousky klasifikovdn stupném 5 — nedostateény,
kon4 opravnou maturitni zkousku z tohoto pfedmétu
zpravidla v z4H v pftim $kolnim roce.

(2) Jestlize byl Z4k u maturitni zkousky klasifiko-
van nejméné ze 2 zkouSek stupndm 5 — nedostatedny
nebo neprospél u opravné zkousky, miZe opakovat
celou maturitni zkousku v p¥{Stim roce v terminu sta-
noveném Feditelem stfedn{ $koly poZirni ochrany.

(3) Pisemni price z &eského jazyka a literatury se
v pfipadé kondni opravné maturitni zkousky z pfed-
métu opakuje pouze v tom pfipadg, byla-li klasifiko-
véna stupném nedostatedny.

(4) Celou maturitni zkousku mtZe Zék opakovat
pouze jedenkrit.

§ 31
Zkusebn{ komise

(1) Maturitni zkouska se kond pfed zkuSebnf ko-
mis{. K maturitn{ zkou§ce miZe byt pfizvin odbornik
z praxe.

(2) Zkusebn{ komise m4 stilé &leny a dal3{ Eleny.
Stilymi &leny jsou pfedseda, mistopfedseda a t¥idni
uditel.

(3) Dal§imi &leny komise jsou

a) uditel pfisluiného pfedmétu a p¥isedic,

b) zamé&stnanec zabezpelujici vyuku Z4ka na praco-
visti praktického vyulovini v p¥ipadé, kdy od-
borny vycvik je zabezpe&ovin ve vzdélivacich za-
fizenich.”)

(4) Pfedsedu zkuSebni komise jmenuje a odvolava
ministerstvo po dohod& se zaméstnavatelem navrhova-
ného pfedsedy. Pfedseda je jmenovin zpravidla do
konce b¥ezna kaZdého $kolniho roku. Pfe(fsedou zku-
$ebni komise je jmenovin zkuSeny zaméstnanec s po-
Zadovanou odbornou zptisobilosti a nejméné pétiletou

raxi v oboru. Funkce pfedsedy zku3ebni komise je
unkei &estnou. P¥ opravnych zkouskich a pfi zkous-
kich v ndhradnim terminu je pfedsedou zkuSebni ko-
mise Feditel stfedni $koly poZarni ochrany, ve které se
zkoudky konaji, popfipadé jim povéfeny zistupce.

(5) Mistopfedsedu a dal3f Eleny zkuSebni komise
jmenuje a odvolévi Feditel stfedni $koly poZirni ochra-
ny, ve které se zkousky konaji, z pedagogickych za-
méstnancii nebo z osob s odbornou zpisobilosti pro

fislusny obor. Mistopfedseda a dal§i lenové zkuSebni
iomise jsou jmenovani zpravidla do 15. dubna kaZ-
dého kolniho roku. Mistopfedsedou zkusebni komise
je jmenovén pedagogicky zamé&stnanec p¥islusné skoly
nejméné s pétiletou pedagogickou praxi.

(6) Jestlize ma Zik pochybnosti o sprivnosti po-
stupu zkuSebn{ komise pfi zkousce, miZe do 3 pracov-
nfcﬁ dnil ode dne, kdy se dozvEdél o jejim vysledku,
poZidat ministerstvo o pfezkouSeni. ProkiZe-li se ne-
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objektivnost zkuSebni komise, jmenuje novou zku-
$ebni komisi ministerstvo.

(7) Pfedseda zku3ebni komise ¥idi prici komise,
kontroluje p¥ipravenost zkousek, hodnoti droveii a kla-
sifikaci maturitni zkousky. Odpovid4 za fddny pribéh
zkousky a klasifikaci.

(8) NemiiZe-li pfedseda zkuSebni komise kritko-
dob& vykonidvat svou funkci, pfejimi jeho funkei
mistopfedseda.

(9) Pokud byl ke zkoulce pfizvin odbornik
z praxe, miZe klist Zikovi otdzky; nepodili se viak
na jeho hodnoceni.

(10) Clentm zkuSebni komise, ktef vykondvaji
svoji funkei mimo obec svého pracoviité nebo mista
trvalého pobytu, se poskytuje nihrada cestovnich vy-
dajt podle zvldstntho pravntho predpisu.’®)

CAST TRETI

PRUBEH STUDIA A JEHO UKONCOVANI
VE VYSSf ODBORNE SKOLE POZARNI
OCHRANY

§ 32
Skolni rok

(1) Studium ve vy3$ odborné $kole!') poZir-
ni ochrany se uskutelfiuje v prib&hu skolntho ro-
ku ve 2 obdobich. Zimni obdobi trvd od 1. z4f
do 31.ledna, letni obdobi trvdi od 1. tnora
do 31. srpna. Obdobi skolntho vyuovani ve $kolnim
roce trvé 40 tydnd, z toho je 32 tydnt 3kolni vyuky,
6 tydnd je ureno k ziskdni klasifikace v Fidném

s ¥

terminu a 2 tydny tvof{ &asovou rezervu.

(2) KaZd4 &ist skolniho roku se sestdvd z obdobi
vyuky a zkou3ek a z obdobi prizdnin (§ 8 odst. 3 a 7).

v

(3) Skolni vyuka v poslednich 6 kalend4fnich mé-
sicich pfed absolutoriem trvd nejméné 12 tydnd.

§ 33
Organizace vzdélavini

(1) Teoretickd p¥iprava, kterd zahrnuje vieobecné
vzdé&lévin{ a specifické odborné vzdélavini, se uskuted-
fiuje v teoretickém vyuovdni. Prakticki p¥iprava se
usf&uteéﬁuje formou praktického vyudovini ve vys3{
odborné 3kole poZirni ochrany a formou odborné
praxe v hasiéskych zéchrann}’rcﬁ sborech krajii nebo
v krajskych fadech.

(2) Vyulovaci hodina pfedmétd v teoretickém
a praktickém vyuoviani trvd 45 minut a vyucovac{ ho-
dina p¥i odborné praxi trvd 60 minut.

(3) Odbornou praxi lze providét po dnech, pfi-
padné ji spojovat do tydnii v rozsahu uvedeném v uéeb-
nim pfénu.

§ 34

(1) Uchazeg, ktery byl pfijat ke studiu ve vy33
odborné skole poZirni ochrany, se stivd jejim Zikem
dnem zdpisu. Uchaze&i se zapisuji ve lhiité stanovené
vyS§i od}l))ornou $kolou poZirni ochrany, nejpozdgji
vSak do 30. z4f, pokud §£olnf rok za&ini zimnim ob-
dobim, nebo do 28. unora, pokud 3kolni rok za&ini
letnim obdobim.

(2) Dokladem o vzdélivini ve vy$§i odborné
$kole poZirni ochrany je vykaz o studiu. Do vykazu
o studiu ve vySi odzorné $kole poZirni ochrany se
zapisuji pfedméty zvoleného oboru vzdélani vysii od-
borné skoly a vysledky hodnoceni Zdka.

Utast ve vyucovéni
§ 35

(1) Zik vy3si odborné skoly poZirni ochrany se
zl&asthiuje vyudovani pravidelné a v&as podle stanove-
ného rozvrhu hodin.

s>z

(2) Divody pro uvolnéni Zika z vyu&ovéni a jeho
rozsah upravuje Skolnf ¥4d.

(3) Z d&asti na praktické p¥ipravé miiZe byt Zik
uvolnén po posouzeni dokladii o pracovni &innosti
a ziskané odborné praxi, a to nejvyse z poloviny cel-
kového po&tu vyulovacich hodin praktické pfipravy.

§ 36

(1) Zik je hodnocen vidy za obdobi (§ 32
odst. 1). Zésacfy hodnoceni stanovi vys$3{ odborni skola
poZirni ochrany v klasifikalnim Fidu. Pfedméty,
z nichZ je tfeba vykonat zkousku, a pfedméty, z nichz
je Zik hodnocen jinym zpiisobem, stanovi uéebni pldn.
Zkousky je moZné opakovat dvakrit.

(2) V ptipadé, Ze nelze Zika hodnotit ze zivaz-
nych diivodd, urdi feditel vy$s$i odborné $koly poZirni
ochrany termin, do kterého lze hodnoceni ukonit.
Hodnoceni 1ze ukonéit nejpozdéji do konce nisleduji-

ciho obdobf.

§ 37
Postup do vysiiho roéniku a opakovini roéniku

(1) Do vy$stho roéniku postupuje Zdk, ktery

1% Zskon & 119/1992 Sb., o cestovnich nshraddch, ve znéni zdkona & 44/1994 Sb., zdkona &. 125/1998 Sb., zikona &. 36/2000

Sb., zdkona &. 132/2000 Sb. a zdkona &. 220/2000 Sb.

11y § 27a zdkona &. 29/1984 Sb., ve znéni zdkona & 138/1995 Sb.
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Usp&né vykonal zkousky z pfedmétl stanovenych
uéebnim pldnem a splnil podminky hodnocenf z ostat-
nich pfedméti za zimnf a letni obdobi.

(2) Reditel vy33f odborné $koly poZirni ochrany
muZe na Zidost Zika povolit opakovani roéniku.

§ 38
Studium pfi zaméstnini

(1) Studium pfi zaméstnini se organizuje jako
dilkové studium nebo extern{ studium.

(2) Dilkové studium se organizuje v rozsahu
maximiln& 280 hodin ve $kolnim roce, zpravidla for-
mou pétidennich soustfedéni, nejméné viak t¥idennich.

(3) Externi studium je samostatné studium podle
individudlniho studijniho plénu, v ném?Z se Z4k podle
pokynii vy3§i odborné 3koly poZirni ochrany samo-
statné pfipravuje ke zkouskim. V individudlnim studij-
nim plgnu stanovi feditel vy3§i odborné skoly poZdrni
ochrany polet konzultaci a terminy zkoudek. Obsah
exterm’ﬁo studia je uréen uéebnim plénem denntho stu-

dia.

(4) Podle potfeby jsou sou&asti studia soustfedéni
k absolvovini pfedméti praktického vyulovéni v roz-
sahu uvedeném v ulebnim plinu.

§ 39
Ukondovani studia absolutoriem

(1) Terminy konini absolutoria stanovi Feditel
vy$§i odborné skoly poZirni ochrany podle délky
studia v obdob{ od 2. do 31. ledna, od 1. do 30. &ervna
a od 1. do 30. zaH.

(2) Pfed zahijenim absolutoria nemaji Zici vy-
udovini v rozsahu 10 po sob& ndsledujicich pracovnich
dni.

(3) Absolventskd price, kteri je souddsti absolu-
toria, miiZe byt zpracovina a obhajovina spoleZné né-
kolika Ziky. Absolventskd price miZe obsahovat téz
&ast ovéFujici praktické dovednosti.

(4) Neuspél-li Zék pfi absolutoriu, miZe opako-
vat absolutorium do 3 mésici ode dne konéni absolu-
toria, u n€hoZ neuspél. Termin opravné zkousky nebo

obhajoby urdi feditel vy$§i odborné $koly poZérni
ochrany.

(5) Nedostavi-li se Zik k absolutoriu nebo
k opravné zkousce (dile jen ,absolutorium®) pro vdZné
diivody, je povinen se nejpozdéji do 3 pracovnich dnii
ode dne konéni absolutoria omluvit pfedsedovi zku-
$ebni komise nebo fediteli vy3$i odborné skoly poZdrni
ochrany. ZivaZnost divodi, pro néZ se Zik k absoluto-
riu nedostavil, posuzuji stili €lenové zkuebni komise.
Uzné-li zkuSebni komise omluyu Z4ka, povoli zku-
Sebni komise odklad zkousky. Reditel vys§ odborné
$koly poZérni ochrany urdf Zdkovi ndhradni termin

absolutoria. Jestlize se Zdk bez omluvy nedostavil ke
zkoudce nebo jestliZe mu omluva nebyla uzndna, ne-
povoli zkuSebni komise odklad absolutoria a posuzuje
Zéka, jako by u absolutoria neprospél.

(6) Pfi kondni zkouSek v nihradnim terminu
nebo pfi opakovén{ absolutoria je sloZeni zku3ebni ko-
mise stejné jako v f4dném terminu. Pokud neni moZné
z vaZnych diivodi stejné sloZeni komise zajistit, sta-
novi se novi zkuSebni komise.

(7) Zik miZe vykonat absolutorium nejpozdéji
do 2 let od doby, kdy tisp&né ukonéil posledni roénik
studia.

(8) Absolutorium je vefejné, s vyjimkou jednini
zku3ebni komise o hodnoceni Zdka a s vyjimkou té&ch
&asti zkousek, kde je to z diivodii ochrany zdravi a bez-
peénosti pfi prici vyloudené. Skladba a podet odbor-
nych pfedméti, z nichZ se koni teoretickd zkougka,
jsou stanoveny v ufebnim plénu. Sou&dsti obhajoby
absolventské price miize byt ovéfeni praktickych do-
vednosti, pokud to vyplyvd z uéebnich dokumentd
nebo ze zad4n{ absolventské price. Téma absolventské

rice je stanoveno Zikovi nejpozdéji 6 mésict pfed
ioném’m absolutoria.

(9) Pfiprava na obhajobu absolventské price, na
teoretickou zkousku z odbornych pfedmétti nebo
zkousdku z ciztho jazyka trv4 15 az 20 minut. Obhajoba
absolventské price trvd nejvySe 15 minut. Pokud je
souldsti obhajoby absolventské price ovéfeni praktic-
kych dovednosti, trvi obhajoba absolventské price
nejvySe 60 minut. Teoreticki zkouska z odbornych
pfedméti trvd nejvyse 30 minut, zkouska z ciziho ja-
zyka trvd nejvy3e 15 minut. Zkousky nebo obhajoba
mohou byt in?i,viduélnf nebo skupinové.

§ 40
Zkusebn{ komise

(1) Pfedseda zkuSebni komise je jmenovin do
konce bfezna, kon&i-li studium v letnim obdobi, nebo
do konce zd#, koné&i-li studium zimnim obdobim, kaz-

dého skolntho roku.

(2) Mistopfedseda a dal§i &lenové zkuSebni ko-
mise jsou jmenovini z fad pedagogickych zamést-
nanct, zpravidla do 15. dubna, konéi-li studium v let-
nim obdobf, nebo do 15. fijna, konéi-li studium v zim-
nim obdobf, kaZdého $kolntho roku. Mistopfedsedou
zkuSebni komise je jmenovin pedagogicky zaméstna-
nec pfislusné ‘s'kofy nejméné s pétiletou pedagogickou
praxi.

(3) Pfedseda zku3ebni komise #di prici komise,
kontroluje pfipravenost a pribéh absolutoria. Odpo-
vid4 za ¥4dny pribéh absolutoria a klasifikaci. V p¥i-
pad@ nepfitomnosti pfedsedy zkuSebni komise zastivid
jeho funkci mistopfedseda.

(4) Jestlize ma Zdk pochybnosti o sprivnosti po-
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stupu zkuSebni komise pfi zkousce, miZe do 3 pracov-
nl’cﬁ dnd ode dne, kdy se dozvEédél o jejim vysledku,
poZidat ministerstvo o pfezkouSeni. ProkiZe-li se ne-
objektivnost zku3ebni komise, jmenuje novou zku-
$ebni komisi ministerstvo.

(5) Clenim zkuSebni komise, ktef{ vykondvaji
svoji funkei mimo obec svého pracovité nebo bydlistg,
se poskytuje nihrada cestovnich vydaji podle zvl4st-
ntho pravniho predpisu.’)

§41
Klasifikace a hodnoceni p¥i absolutoriu

(1) Klasifikace obhajoby absolventské price, teo-
retické zkousky z odbornych pfedmétii a zkousky z ci-
ztho jazyka se provddi p#i absolutoriu podle stupnice
prospéchu:

1 - vyborn&
2 — velmi dobfe
3 — dobte

4 - nevyhovél.

(2) Klasifikaci Zika navrhuji jednotlivi zkouSejici,
u absolventské price jeji vedouci, a to na ziklad& pi-
semné& zpracovaného oponentniho posudku a pribéhu
obhajoby absolventské price.

(3) Do celkového hodnoceni absolutoria se zapo-
&itdva klasifikace teoretické zkousky z odbornych
pfedméti, obhajoby absolventské price a zkousky z ci-
ziho jazyka. Celkové hodnoceni absolutoria provadi
zkuSebni komise podle stupnice:

a) prospél s vyznamendnim, jestliZe 74k nemd v kla-
sifikaci podle odstavce 1 stupefi prospéchu hors{
neZ 2 — velmi dobfe a priimérny prospéch Zika pH
absolutoriu neni hor3¥i neZ 1,50,

b) prospél, jestlize Zik nemd v jednotlivych &istech
absolutoria klasifikaci podle odstavce 1 stupeii
prospéchu horsi neZ 3 — dobfe,

c) neprospél, jestlize Zdk m4 v n&které &sti absolu-
toria klasifikaci podle odstavce 1 stupefi prospé-
chu 4 - nevyhovél.

(4) Celkové hodnoceni absolutoria, v&etné hod-
noceni jeho jednotlivych &4sti, ozndmi{ Zdkovi pfedseda
zku3ebni komise ve dni, ve kterém Zik absolutorium
vykonal.

CAST CTVRTA
FINANCNI A HMOTNE ZABEZPECEN{

Finanéni zabezpedeni
§ 42
Finan&nim zabezpedenim se rozumi
a) prospéchové stipendium,
b) podpiirné stipendium, a
c) jednorizovi odména.

§ 43

(1) Prospéchové stipendium miZe pfiznat feditel
stfedni §koly poZirn{ oclfrany tém Zikdm denniho stu-
dia, kte¥{ dosihli studijnich vysledkdi do priméru 1,6
v&etnd, a to ve vysi od 300 do 1 000 K& mésiéné po
ukongeni prvntho aZ tfetiho roéniku. Prospéchové sti-
pendium se vyplici po cely kolni rok (§ 5) od prvniho
dne kalenddfniho mésice, ve kterém za&ini novy $kolni
rok, v terminu uréeném Ffeditelem stfedni koly po-
Z4rn{ ochrany. Celkovou roéni finanén{ &4stku na pro-
spéchové stipendium a vysi konkrétnich finan&nich
&astek pro kaZdy kalendéfni rok uré{ feditel stfedni
$koly poZirni ochrany.

(2) Reditel stfedni 3koly poZirni ochrany mtZe
Zéktim denntho studia p¥iznat aZ do vySe 5 000 K&
a) podpiirné stipendium v prib&hu kaZdého §kol-
niho roku, a to na Zidost Zika denniho studia
nebo z vlastniho podnétu,

b) jednorizovou odménu za tisp&$nou odbornou &n-
nost, za vynikajici sportovni vysledky, za vynika-
jici studijni vysledky b&hem celého studia nebo za
ptikladny &in.

(3) Podminky pro p¥iznini a odnét{ stipendii sta-
novi feditel stfedni skoly poZirni ochrany ve stipendij-
nim Fidu.

(4) Na Ziky denntho studia, ktef{ jsou pfislu3-
niky, se odstavec 1 a odstavec 2 pism. a) nevztahuji.

§ 44
Stravovani

(1) Skola poZarni ochrany zabezpefuje po dobu
vyuky uréené uéebnim plinem’) stravovini Ziké den-
niho studia a dile Zikd studia pfi zamé&stnani, ktef{ jsou
pfislusniky.

(2) Zici denniho studia $koly poZdrni ochrany,
ktef{ nejsou pfisludniky, hradi poskytnuté stravovini
v hodnoté odpovidajici nikladim na nkup potravin,
jejichZ vySe nesmi pfesdhnout &istku 76 K& denné na
jednoho Z4ka. Vy3e tihrady hrazené Zdkem nesmi pfe-
séhnout vynaloZené néklady na nikup potravin ve vy-
§i 76 K&.

§ 45
Ubytovini

(1) Ziktm denntho studia, kte¥{ nejsou pfislus-
niky, se poskytuje 11{30 dobu studia ubytovan{ za dhradu
dle skuteénych ndkladt, maximilné viak ve vysi

a) 600 K& mésitné, jestlize je ubytovna vybavena
dstfednim topenim, teplou vodou, koupelnou
nebo sprchou a loZnicemi s lizkovou kapacitou
nejvyse pro 3 Ziky,

b) 400 K& mési€né, jestliZe ubytovna nesplfiuje né-

ktery z poZadavki uvedenych pod pismenem a).
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(2) Skuteéné niklady, které pfevysi maximilni
&astku dhrady hrazené Zikem denniho studia podle
odstavce 2, hradi skola poZdrni ochrany.

(3) Neni-li Zik uvedeny v odstavci 2 ubytovén po
viechny dny v mésici, vySe mési¢ni thrady za ubyto-
vani se neméni. Pokud je Z4k ubytovén pravidelné jen
&ast mésice z diivodu, Ze neni organizovina vyuka,
stanovi se vy3e thrady za ubytovini pomérné k podtu
dnii, po které byl ubytovin.

§ 46
Uhrada nikladd

na poskytované hmotné zabezpeéeni

(1) Uhrada podle § 44 a 45 za kalendd¥ni mésic se
hradi nejpozdéji do patnictého dne nisledujiciho ka-
lendd#ntho mésice.

(2) Pokud soudet pfijmii spoleéné posuzovanych
osob v domicnosti, ve které Zik denniho studia 3koly
pozirni ochrany, ktery nen{ pfisluinikem, Zije, nedo-
sahuje &4stky Zivotniho minima této domdcnosti podle
zvld$tntho privntho predpisu,’®) mtZe feditel Skoly
poZirni ochrany stanovit thradu nikladi niZsi, neZ je
uvedena v § 45 odst. 1, pfipadn& osvobodit Zika od
thrady nikladd.

(3) Uhrada nékladt na hmotné zabezpedeni Zska
$koly poZirni ochrany, ktefi ];sou pfisluiniky, se Fd{
zvld$tnim pravnim predpisem.'?)

CAST PATA
SPOLECNA USTANOVENI

§ 47
Preruseni studia

v v

(1) Reditel $koly poZirni ochrany miZe prerusit
Zéku studium na jeho Zddost na dobu aZ 2 let. Po
uplynuti doby pferuSeni studia pokratuje Zik v tom
roéniku, ve kterém bylo studium pferuSeno. Reditel
$koly pozirni ochrany umozni Ziku dodatedn& vyko-

nat zkoulky za pfisluiné obdobi, festliie uplynula
doba pferuseni studia v priibéhu skolntho roku.

(2) Na Zidost Zika muZe byt pferuSeni studia
ukonéeno i pfed uplynutim doby pferu3eni studia.

(3) K Zddosti o pferuden{ studia nebo o ukon&eni
pferuSeni studia nezletilého Z4ka pfed uplynutim sta-
novené doby pro pferuleni studia pfedlozi zdkonny
zéstupce Zika své souhlasné vyjidfeni.

§ 48
Zanechani studia

(1) Zik prestiva byt Zikem 3koly poZdrni ochra-
ny na zikladé jeho pisemného oznimeni fediteli $koly
poZarni ochrany, Ze zanechdvi studia, a to dnem uve-
denym v pisemném sdéleni, nejdfive vS§ak dnem nisle-
dujicim po dni, kdy bylo sdéfem’ o zanechéni studia
fediteli 3koly poZdrni ochrany doruleno. Je-li Z4k ne-
zletily, je souldsti sdéleni vyjidfeni souhlasu zikon-

ného zistupce Z4ka se zanechinim studia.

(2) Jestlize se Z4k nedastni vyulovini po dobu
nejméné 5 vyuéovacich dnd a jeho neiéast pfi vyudo-
vani nenf omluvena, vyzve feditel 3koly poZirni ochra-
ny pisemné Z4ka, a je-li nezletily, zdkonného zéstupce
Z4ka, aby neprodlené doloZil diivod Zikovy nepfitom-
nosti; zarovei upozorni Zdka, Ze jinak bude posuzovin
jako by studia zanechal. JestliZe do 10 dnii od dorudeni
vyzvy Zék do Skoly poZirni ochrany nenastoupi nebo
nedoloZ{ divod nepfitomnosti, posuzuje se, jako by
studia zanechal prvnim dnem neomluvené neidast;
timto dnem pfestdvd byt Zdkem $koly poZirni ochrany.

(3) Zanech4-li Z4k studia a chce v ném pokraco-
vat, podd pisemnou Zidost fediteli 3koly poZirni
ochrany. K Z4dosti nezletilého Zika se pfipoji vyjid-
feni jeho zdkonného zistupce. Reditel skoly poZirni
ochrany rozhodne o pfijeti do studia na ziklad& ové-
feni znalosti ziskanych v ro&nicich, které byly Zikem
ukon&eny pfed zanechinim studia, a na zdklad& posou-
zen{ divodd zanechdni studia. Znalosti budou ovéfeny
zejména zkouskou nebo pohovorem.

§49

Zména studijniho oboru nebo zména zamé¥eni
studijniho oboru a pfestup do skoly poZirni ochrany

(1) Zménu studijniho oboru, pfipadné zaméfeni
studijniho oboru miZe Z4kovi na zdklad& pisemné Zi-
dosti povolit feditel $koly poZirni ochrany, ktery sta-
novi obsah, rozsah a termin konini rozdilovych
zkousek.

(2) Pfestup do jiné 3koly poZdrni ochrany povo-
luje feditel $koly, do které se Zik hldsi, po projednini
s feditelem $koly poZérni ochrany, kterou Zdk nav§té-
vuje. To plati i pro pfestup Zika z jiné stfedni $koly
nebo vy$${ odborné skoly do $koly poZirni ochrany.

(3) K Zidosti nezletilého Z4ka o zméné studijniho
oboru nebo pfestupu do jiné skoly poZirni ochrany
m111{sf byt pfipojeno vyjidfeni zdkonného zistupce
Zaka.

viws

12y Zskon & 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, ve znénf pozd&jiich predpist.

13y Vyhlsska & 31/2000 Sb., o ndhradich vydaji poskytovanych piisluinikiim Policie Ceské republiky v souvislosti s vykonem

sluzby.
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§ 50
Odloucené pracovisté a odlouceni tfida

(1) Ciést vyuky mtZe $kola poZirni ochrany za-
jistit mimo své sidlo na odlou€eném pracovisti.

(2) V mimofidnych pfipadech, kdy nesta&i kapa-
cita §koly poZérni ochrany, miiZe denni studium pfi-
sludnikti nebo studium pf1 zamé&stnini probihat v od-
lougené t¥id€ mimo sidlo Skoly poZarni ochrany. V pri-
béhu studia miZe byt Z4k pfeveden z odlougené tfidy
do tfidy v sidle pfisluiné §EOIY poZirni ochrany.

(3) Reditel skoly poZirni ochrany uré{ pedagogic-
kého zamé&stnance ‘s'kofy poZirni ochrany, ktery odpo-
vid4 za organizalni zajiiténi a dodrZovani kvality vy-
uky v odloulené tfidé. P¥i zajiffovéni vyuky odbor-
nych pfedmétii se vyuZivaji zejména pedagogidti za-
méstnanci §koly poZirni ochrany.

§ 51

Dokumentace §kol

(1) Tiskopisy vysvéd&eni jsou zd&tovatelnymi tis-
kopisy.

(2) V3echny tifedni listiny a pisemnosti musi byt
vlastnoruéné podepsiny.

(3) Ukladani a archivaci dokumentace upravuje
zvld$tni pravni predpis.'*)
§ 52
Utinnost

Tato vyhldska nabyvi d&innosti dnem 1. z4F 2001.

Ministr:

Mgr. Gross v. 1.

14y Zikon & 97/1974 Sb., o archivnictvi, ve zn&ni zdkona &. 343/1992 Sb. a zékona &. 27/2000 Sb.
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278
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavn{ soud rozhod! dne 20. &ervna 2001 v plénu o ndvrhu prezidenta republiky na zruseni zikona &. 6/
/1993 Sb., o Ceské nirodni bance, ve znéni zdkonu & 60/1993 Sb., & 15/1998 Sb. a &. 442/2000 Sb.,ato v § 1
odst. 3 ve slovech ,a zvld$tnimi pravnimi pfedpisy’)“, v § 2 odst. 1 véty prvni, v § 2 odst. 2 pism. €) ve slovech
»a podle zvldstnich privnich predpisi')*, v § 5 odst. 2 pism. b) ve slovech ,pro &nnosti vykondvané p#i za-
bezpe&ovini hlavniho cile” a ve slovech ,sestavuje ndvrh provozniho a investiéntho rozpoétu®, § 6 odst. 3, § 35
pism. a) a § 47 odst. 1 aZ 4,

takto:

Ustanoveni § 2 odst. 1 véty prvni, § 5 odst. 2 pism. b) ve slovech ,pro ¢innosti vykondvané pfi za-
bezpecovini hlavniho cile“ a ve slovech ,a sestavuje ndvrh provozniho a investi¢niho rozpoétu®, § 6 odst. 3,
§ 35 pism. a) a § 47 odst. 2 a% 4 zikona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance, ve znéni zikona &. 442/2000 Sb.,
se zruuji dnem vyhlaSeni tohoto nilezu ve Sbirce zikonu.

2

Ve zbyvajici ¢4sti se ndvrh zamit3.
Odtvodnéni

. Dne 22. prosince 2000 obdrZel Ustavn{ soud ndvrh prezidenta republiky na zruseni zikona &. 6/1993 Sb.,
o geske’ nérodni bance, ve znéni zdkond &. 60/1993 Sb., & 15/1998 Sb. a &. 442/2000 Sb., (dile jen ,zdkon
o CNB“), a to:

v § 1 odst. 3 ve slovech ,a zvl4$tnimi privnimi pfedpisy')“ a v § 2 odst. 2 pism. €) ve slovech ,a podle
zvl4§tnich pravnich pfedpisi')“ pro rozpor s &. 2 odst. 3 a &l. 98 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,Ustava®)
a's &l. 2 odst. 2 Listiny zidkladnich priv a svobod (d4le jen ,Listina“),

v § 2 odst. 1 véty prvni pro rozpor s &l. 98 Ustavy,

v § 5 odst. 2 pism. b) ve slovech ,pro &innosti vykondvané pfi zabezpefovéini hlavniho cile“ a ve slovech
»a sestavuje nivrh provozniho a investiéniho rozpo&tu® pro rozpor s &l. 98 Ustavy,

§ 6 odst. 3 pro rozpor s &l. 62 pism. k) Ustavy,

§ 35 pism. a) pro rozpor s &l. 98 Ustayy, a

§ 47 odst. 1 az 4 pro rozpor s &l. 98 Ustavy.

Sviij ndvrh prezident republiky bliZe odtivodfiuje tak, Ze vySe uvedend ustanoveni § 1 odst. 3 a § 2 odst. 2
pism. e) zdkona o CNB svéfuji Ceské nirodn{ bance kompetence sprivntho tfadu nejenom v rozsahu stanove-
ném zdkonem o CNB, nybrZ téZ zvlastnimi prévnimi pfedpisy, kterymi jsou i pravni normy niZ3{ prévnf sily nez
zdkon. Vzhledem k tomu, Ze Ustava umoZiuje zasahovat do &innosti éeske’ nérodni banky pouze zékonem, je
toto ustanoveni v pfimém rozporu s &l. 98 Ustavy. Kromé toho podle &l 2 odst. 3 a &l. 98 Ustavy a €l. 2 odst. 2
Listiny lze stitni moc uplatfiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zdkon
stanovi. Znamend to, Ze piisobnost stitniho orgdnu nelze stanovit podzdkonnym pfedpisem, ale pouze zikonem.
Ustanoveni § 2 odst. 1 véty prvé zikona o CNB stanovi jako hlavnf cil &innosti Ceské nirodnf banky zabezpe-
&eni cenové stability, kdeZto &l. 98 véta druhd Ustavy jej definuje jako pééi o stabilitu mény. Podle navrhovatele
jde o dva riizné pojmy, pfi€emZ cenovi stabilita je pouze jednou ze sou&isti ménové stability. Zikon viak nemtiZe
ménit, resp. zuZovat rozsah kompetenci dan}’rcﬂl pravni normou vy$§{ pravni sily — Ustavou.

Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) ve slovech ,,pro &innosti vykondvané p¥i zabezpe&ovan{ hlavniho cile“ a ve
slovech ,sestavuje nivrh provozniho a investiéniho rozpo&tu® uklidd Ceské nirodni bance rozdélit rozpo&et na
dv& &sti — na rozpodet pro &innosti vykondvané pfi zabezpetovani hlavntho cile Ceské nérodni banky a na
provozni a investiéni rozpodet, pfi€emZ odebird Eankovm’ radé pravomoc rozhodovat o jedné z jeho &isti
a svéfuje ji Poslanecké snémovné. Tim miiZe podle navrhovatele dojit vyznamnym zpisobem k ohroZeni plnéni
hlavniho cile Ceské nirodni banky podle &l. 98 odst. 1 Ustavy. Podle jeho ndzoru nelze vést pfesnou hranici mezi
témito dvéma rozpolty, nebof i provozni a investiéni rozpodet zahrnuje financovini fady dileZitych &innosti
Ceské nirodni banky podmifiujicich realizaci hlavniho cile, jako nap¥. p¥pravu ménovych analyz, emisi banko-
vek a minci, obchody s bankami & sprivu penéZni hotovosti. To je v rozporu se zimérem tstavodirce, kterym
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byla nezdvislost Ceské nirodni banky p¥i napliiovén{ jejtho cile. Bylo to vyjidfeno i zatazenim Ceské nirodni
banky do samostatné hlavy Ustavy mimo moc zdkonodirnou a vykonnou, f{dy z nf byl u€inén zvl3tn{ exeku-
tivnf organ svého druhu s pfesné stanovenou oblasti piisobnosti, tj. péée o stabilitu mény. Kviili zdsahiim daldich
orgint nebude banka schopna tento cil napliovat. Podle &l. 98 Ustavy lze sice zdkonem stanovit dal3i podrob-
nosti a zasahovat do jeji &innosti, jisté viak ne tak, aby to vedlo k popfeni postaveni Ceské nirodni banky.

Podle § 6 odst. 3 zdkona o CNB navrhuf'e vldda guvernéra, viceguvernéry a ostatni &leny bankovn{ rady, a&
&l. 62 pism. k) Ustavy toto oprivnéni svéfi vfluéné do samostatné piisobnosti prezidenta republiky. Zakon
i

o CNB tak omezil pravomoc prezidenta republiky stanovenou Ustavou.

Ustanoveni § 35 pism. a) zdkona o CNB uklddi Ceské nirodni bance stanovovat po dohodé& s vlidou
inflaénf cil a reZim kursu &eské mény k cizfm m&nim. V pfipadé rozdilnjch nizort tak bude Ceskd nirodni
banka nucena zménit své stanovisko ke stabilit& mény. To lze podle prezidenta republiky chédpat jako snahu vlddy
o ziskdni moZnosti zasahovat do nezdvislosti Ceské nrodni banky, a tim i do jeji mé&nové politiky. MiZe to ve
stfednédobém obdobi vést k v&ti priichodnosti kompromisnich ménové-politickych opatfent, a tim i k ohroZeni
cenové stability. Zikon tak uklécﬂi ovinnost nalezeni kompromisu, co? vede k omezeni nezdvislosti Ceské
nirodni banky, coZ povaZuje prezidl;nt republiky za st€Zejni z hlediska jejtho dalstho fungovani v zdsadnich
ménové-politickych otizkich. Dohody vlidy a geske’ nirodni banky jsou, vzhledem k &asté rozdilnosti poli-
tickych, flospodéfsk}’rch a ménovych cild, jen obtiZn& dosaZitelné a Easové ndroéné, coZ miZe vyrazné ohrozit
spravné naasovani ménové-politickych opatfeni.

Navrh na zrufen § 47 odst. 1 a% 4 zdkona o CNB je zaloZen na stejnych dévodech jako ndvrh na zruseni § 5
odst. 2 pism. b).

Soudce zpravodaj si v souladu s § 42 odst. 4 a § 69 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgich predpist, vyZidal vyjid¥eni obou snémoven Parlamentu Ceské republiky, nebot viechna napadend
ustanoven{ zdkona o CNB jsou obsaZena v novele tohoto zikona, tj. v zdkoné &. 442/2000 Sb., kterym se m&ni
zékon &. 6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance, ve znénf pozdé&jsich predpist, a zikon & 166/1993 Sb., o Nejvy3§im
kontrolnim G¥adu, ve znénf pozd&jsich predpist, ktery byl pFijat v dobé, kdy Parlament Ceské republiky piisobil
ve sloZeni obou snémoven.

Za Poslaneckou snémovnu zaslal vyjidfeni ze dne 6. tinora 2001 jeji pfedseda prof. Ing. Viclav Klaus, CSc.,
ktery uved], Ze hlavnim dtivodem novelizace byla potfeba harmonizace zéiona o CNB s predpisy Evropské unie.
Pokud jde o ndvrh na zru¥eni ustanoveni § 1 odst. 3 a § 2 odst. 2 pism. e) zdkona o %NB, poukizal na
nenormativn{ charakter poznimek pod &arou a na skute&nost, Ze odkaz na zvl4stni privni pfedpis se v legislativni
praxi b&iné uZivi. V poznidmkich pod &arou, o které se v ndvrhu jedn4, jsou uvedeny zdkony, a nikoli pod-
zékonné ptedpisy. K nivrhu na zrueni § 2 odst. 1 véty prvni zdkona o CNB uved, Ze si predkladatel byl védom
nutnosti zmény &. 98 odst. 1 véty druhé Ustavy. Ndvrh na zménu Ustavy byl viak Poslaneckou snémovnou
zamitnut. Pouk4zal na skute¢nost, Ze vldda nyni do Poslanecké snémovny pfedloZila novy nivrh kritké zmény
Ustavy, ktery tento problém ¥esi. Poslaneck4 snémovna jej schvilila 26. ledna 2001. Domnivi se proto, Ze by mél
Ustavni soud vy&kat ukon&eni zdkonodirného procesu projednin{ této ustavni zmény. V pfipadé ndvrhu na
zrueni § 5 odst. 2 pism. b) a § 47 odst. 1 aZ 4 zdkona o CNB pfedseda Poslanecké snémovny prohlésil, Ze mus{
setrvat na znéni zikona. Poslanecki snémovna vy3la z &l. 98 odst. 1 Ustavy, podle kteréﬁo je pfipustné do
&innosti Ceské ndrodni banky zasahovat zikonem. V rozpravich opakované zaznélo, 7e Ceski nirodni banka
by se neméla vymykat dohledu pfislusnych instituci v oll))lastech vylugné nejbéZnéjsiho hospodafeni, které je

odrobeno takové kontrole i v jinych stitnich institucich. Jsou ji svéfeny i kompetence sprivntho d¥adu, vy-
ionévé bankovni dohled. Pfedseda Poslanecké snémovny poukdzal i na tu okolnost, Ze prezident republiky ve
svém ndvrhu nezpochybnil moZnost Nejvysitho kontrolntho tfadu kontrolovat hospodateni Ceské nirodni
banky, nejedni-li se o &innosti pfi zabezpefovani jejtho hlavniho cile, neméla by byt proto zpochybiiovina
ani zména v § 5 a § 47. Argument, Ze nelze vést pfesnou hranici mezi provoznim a investiénim rozpodtem
a rozpoétem pro zabezpe&eni hlavniho cile, neni refevantm’m argumentem, nybrZ nepodloZenou obavou. Tyto
ndklady p¥esné oddélit lze a jiZ soutasné roéni zprivy o hospodafeni sestavované Ceskou nirodni bankou tyto
dva typy hospodafeni oddé&luji. Pfiklady, které uvadi navrhovatel, jsou zfeteln& niklady na zabezpe&eni hlavniho
cile a Poslaneckd snémovna o nich jednat nebude. Pfipadné rozpory jsou pfitom Feitelné podle § 47 odst. 3
zékona o CNB. Procedura schvalovan{ rozpo&tu tak nenf v rozporu s proklamovanou nezévislost{ Ceské nirodni
banky. RovnéZ instituce jako Parlament, Ustavni soud a Nejvy33i kontrolni ¥ad jsou nadény jistym stupném
nezévislosti, aviak pouze Nejvys3i kontrolni ifad m4 tento atribut explicitné v Ustavé uveden. Ze zdkona téz
neplyne moZnost Poslanecké snémovny v ndvrhu provozniho a investiéniho rozpo&tu &init jakékoli zmény. MiiZe
jej pouze neschvilit a Zidat jeho doplnéni nebo zpfesnéni. Ani v pfipad& neschvileni nenastivi s ohledem na § 47
odst. 4 omezen{ finanénich tokt Ceské nirodni banky na bé&Znou &nnost. Nesouhlasf ani s ndvrhem na zrugeni
§ 6 odst. 3 zdkona o CNB. Zékon o CNB v § 6 oc};t. 2 stanovi, Ze guvernéra, viceguvernéry a ostatni &leny
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jmenuje a odvoldvi prezident republiky, kdeZto podle &l. 62 pism. k) Ustavy jmenuje &leny Bankovni rady Ceské
nirodni banky. V Poslanecké snémovné byl ndvrh doplnén v § 6 odst. 3 o jmenovani guvernéra, viceguvernérii
a ostatnich &lenti bankovni rady na ndvrh vlidy, coZ podle jeho ndzoru nemus{ vést ke konfliktu. Jmenovéni &lenti
bankovni rady jednim orgdnem je zcela neobvyklé nejen v zemich Evropské unie, ale i v jinych vyspélych zemich
svéta. Cesk4 republika je parlamentn{ republikou a podle &l. 54 odst. 3 Ustavy nenf prezident republiky z vykonu
své funkce odpovédny. Podle nékterych odborn}’rcll-: nizorl je potom pfedstava, Ze by mohl jmenovat o své vili
nikomu neodpovédné pfedstavitele banky, nesluéitelnd s pojetim demokratické parlamentn{ republiky. K nivrhu
na zruden{ § 35 pism. a) zdkona o CNB predseda Poslanecké snémovny uvedl, e je v ném uloZena spoluprice
Ceské nirodnf gank s vlddou jako vrcholnym orginem vykonné moci. Tento druh soudinnosti neznamend
omezeni vyluénych Eompegencf banky ani jeji nezivislosti. V systému stitni moci neni nezivislost absolutni,
m4 svd pojmov4 omezeni, Ustava se navic omezuje na velmi rimcové vymezen{ postaveni a kompetenci Ceské
nérodni banky. Uréitd samostatnost je ddna zafazenim v samostatné hlavé Ustavy, expressis verbis viak text
Ustavy nezéivislost nepfiznévi. Zpochybnéno nebylo ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o CNB o jeji spoluprici
s tstfednimi bankami jinych zemi, orginy dohledu nad bankami a finan&nimi trhy jinych zemias mezinérodlzlfmi
finanénimi organizacemi, takZe by nemélo byt zpochybfiovdno ani ustanoveni § 35 pism. a) tohoto zikona.
Rizné stupné soudinnosti, komunikace a slad}:)vém’ se uplatiiuji v fad& zemi, aniZ se jejich banky povaZuji za
z4vislé na v1adé. Zivérem uvedl, Ze Poslaneckd snémovna jednala s védomim nutnost1 Fedit potfebné zmény
v &innosti Ceské nirodni banky, aby byly harmonizovany pravni ptedpisy s predpisy Evropské unie, a za vzniklé
situace se snaZ{ novelou Ustavy uskuteénit zménu hlavniho cile banky, aby byla odstranéna form4ln{ nevstavnost.
Pfitom byly u€inény n&které dali zmény v zdkoné a je pfesvédien, Ze jsou v kompetenci zikonodirného sboru.
Zikon byl schvilen potfebnou vétdinou hlasti dne 14. &ervence 2000, po zamitnuti Senitem 4. srpna 2000
Poslanec])s,é snémovna znovu o zdkonu hlasovala 27. f{jna 2000 a setrvala na pivodnim znéni stejné jako
7. prosince 2000, kdy hlasovala o zdkonu, ktery ji vritil prezident republiky.

Za Senit zaslal vyjidfeni ze dne 7. inora 2001 jeho pfedseda doc. JUDr. Petr Pithart, ktery zrekapituloval
projednin{ ndvrhu novely zdkona o CNB v orginech Senitu. Uved], Ze zejména byly diskutoviny otizky § 2
odst. 1 a § 6 odst. 3, kde bylo vesmé&s konstatovino, Ze nejsou v souladu s Ustavou a s privem Evropskych
spolegenstvi. Podle ndzoru n&kterych sendtori je pojem ,ménovd stabilita“ pojmem $ir$im neZ péce o stabilitu
cen, a je proto nepfipustné, aby ,prosty zikon“ definoval cil Ceské ndrodni banky dZeji neZ Ustava, a to i pFesto,
Ze nova formulace Tné odpovida €. 105 Smlouvy o Evropskych spoledenstvich. Pfevladl téZ nizor, Ze jmenovani
&lent bankovni ra(gr podle § 6 odst. 3 zdkona o CNB nenf v souladu s Ustavou, nebot ta predpoklidi vyluénou
pravomoc prezidenta republiky (na rozdil od jmenovini funkcionifi Nejvy$§iho kontrolniho fadu). Pokud jde
o § 5 odst. 2 pism. b), bylo v diskusi konstatovino, Ze rozdéleni rozpo&tu na uvedené dv& &isti je proti nezavi-
slosti centrélni banky a je odmitino Evropskou komis{ jako nesluitelné se Smlouvou o Evropskych spolegen-
stvich. TotéZ se promiti do protidstavnosti § 47. Zméné téchto ustanoveni méla pfedchizet zména Ustavy, coz
nakonec byl nézor, ktery sdilela i vlida, kdyZ Poslanecké snémovné postupovala nivrh novely zékona o ¢NB
i s ndvrhem novely Ustavy. Rovné? ustanoveni § 35 pism. a) zikona o CNB podle nizoru nékterych senitort
odporuje principu nezévisvfosti Ceské nirodnf banky a nenf v souladu s ¢l. 108 Smlouvy o Evropskych spolegen-
stvich. Diskuse v Sendtu se nedotkla dal§ich ustanoveni, jejichZ netstavnost prezident republiky namits, tj. § 1
odst. 3 a § 2 odst. 2 pism. €) zdkona o CNB. Sendt nakonec nivrh novely zikona o CNB zamitl v poméru
26 ku 11 hlasim ze 48 pfitomnych senitord.

Ustavn{ soud nejdfive pfikroéil k posouzeni formilnich nileZitosti podaného ndvrhu. Navrh byl podin
oprivnénym navrhovatelem v souladu s § 64 odst. 1 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb. RovnéZ podminky p¥i-
pustnosti podle § 66 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb. byly v daném pfipadé naplnény. Navrh byl shleddn p¥i-
pustnym a Ustavni soud mohl déle postupovat ve smyslu smérnic § 68 zdkona &. 182/1993 Sb. Konstatovallj Ze
névrhem napadeni ustanoveni zikona o SNB byla do zikona o CNB vloZena zdkonem ¢&. 442/2000 Sb. Tento
zékon byl pfijat a vydadn v mezich Ustavou stanovené kompetence Parlamentu Ceské republiky a dstavné p¥ede-
psanym zpiisobem.

V piipadé ndvrhu na zruSeni § 1 odst. 3 ve slovech ,,a zvld3tnimi pravnimi ptedpisy’)“ a § 2 odst. 2 pism. e)
ve slovech ,a podle zvlistnich privnich pfedpisi')* pro rozpor s &. 2 odst. 3 a &l 98 Ustavy a s &l 2 odst. 2
Listiny dospél Ustavni soud k z4véru, Ze nivrh nenf diivodny, a proto jej podle § 70 odst. 2 zikona &. 182/1993

Sb. zamitl.

Pokud jde o soulad obsahu ustanoveni § 2 odst. 1 véty prvni, v § 5 odst. 2 pism. b) ve slovech ,,pro &innosti
vykondvané p¥i zabezpeCovani hlavniho cile“ a ve slovech ,sestavuje ndvrh provozniho a investiéntho rozpo&tu®,
§ 6 odst. 3, § 35 pism. a) a § 47 odst. 2 aZ 4 zékona o CNB s Ustavou, dosel Ustavni soud k zivéru, Ze tato
ustanoveni nejsou v souladu s dile uvedenymi ustanovenimi Ustavy.

Tuto &ist vyroku svého rozhodnuti odévodiiuje Ustavni soud nésledujicim zptisobem.
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Obecné konstatuje, Ze pfedloZeny névrh prezidenta republiky se dotyké problematiky zvli3tniho postaveni
centrilni banky v dstavnim systému demokratického prévniho stitu. Ustavni soud jako vychodisko pro hodno-
cen{ ditvodnosti pfedloZeného ndvrhu bere v literatufe jiZ vyjidfené stanovisko, podle kterého lze z &l. 98 Ustavy
dovodit, Ze Ustava zakotvuje instituciondln{ ziruku existence Ceské nirodni banky jako:

e dstfedni banky stitu,

e povéfené funkei pé&e o stabilitu mény, tj. koruny &eské,

® nezivislé pfi plnéni dstavnich funkei na exekutivé a legislativé v mife, kterd zajiStuje splnéni jejtho hlavniho
posléni,

vybavené moZnosti ménové-politického uviZeni p¥i volbé néstrojii a opatfeni k dosaZenf cile,

banky, kterd vykondva dozor nad ostatnimi bankami.

Z toho plyne, Ze povinnostf stitu je takovou banku z¥idit, ustavit jeji orginy a ustanovit jejich funkcionife,
upravit jeji postaveni, piisobnost a pravidla fungovéni v tstavné vymezeném rimci, nechat ji jako takovou
ngovat a chrénit ji p¥ipadné i soudni moci p¥ed neistavnimi [v rozporu s &l. 1, &l. 62 pism. k) a ¢L. 98 Ustavy]

a nezdkonnymi zésahy do jeji &innosti ze strany zdkonoddrné a vykonné moci (¢l. 98 odst. 1 a 2 Ustavy).

P#i celkovém pohledu na podany nivrh je téeba zdiiraznit, e Ustavni soud si byl pfi posuzovini otizky
tstavniho zakotveni Ceské nirodni banky védom, %e zde privo navazuje na ekonomickou teorii, a proto je
moZné vyuZiti ekonomickych kategorif pro vyklad neuréitych pojmi a generdlnich klauzulf v dstavaim privu.
Politologickym vychodiskem tstavni konstrukce postaveni Ceské nirodni banky je pak teorie délby moci, podle
které nejdiileZit&js{ obranou proti pfirozené tendenci ke koncentraci moci je oddélovani a vzijemni kontrola
nejvyssich orgint stitu. Historick4 zkuSenost ukazuje, Ze oslabovini demokracie zplisobené nadmérnym posi-
lovinim vlidni moci je moZné i cestou ménovych manipulaci. Klasicky pfiklad pfekondvani finan&nich potiZzi
vlid prostfednictvim infladnich emisi penéz ma v moderni historii mnoho dal‘s’fclf variant. Reakef na tyto zku-
Senosti je oddélovani rozhodovacich procesti o ménovych otizkich od exekutivy. Tento vyvoj zalini fakticky
pfevlidat ve viech demokratickych stitech s trinim hospodéfstvim. Ustavni zakotveni samostatného postaveni
tstfedn{ banky vSak nalézdme jen v nejnovéjsich dstavich. Do této skupiny patii i Ustava Ceské republiky a je za
to v mezinirodnich srovnénfcf-l pozitivné hodnocena. P¥i rozhodovéni o daném ndvrhu m4 tudiz Ustavni soud
usnadnénou cestu v tom smyslu, Ze obsahové sloZky tstavniho postaveni ustfedni banky stitu se daji dovodit
piimo z Ustavy samotné, a tak ukdzat, kdy zdkonodirce zmocnény k tipravé podrobnosti nemiiZe jit mimo tento
obsah. Neni sporu o tom, Ze do &innosti %eske’ nirodni banky lze zasallj-lovat zékonem, jak se uvddi ve vyjidfeni
Poslanecké snémovny, tento zdkon vSak nesmi byt v rozporu s obsahem hlavntho cile této banky.

Toto rozsifovani poétu ,,pilifd stitni moci“ je pfirozené, a proto neobstoji protiargumenty zaloZené na
srovnavani se star§imi , klasickymi“ dstavami, ve kterych se o nezdvislé bance nepiSe prosté proto, Ze ekonomick4
teorie v dobg, kdy byly pfijiminy, jedté dostateéné nepopsala nebezpe&i monetirnich manipulaci exekutivou.
Toto rozifovini a zmény konstitucionability (potfeby a vhodnosti regulace dstavnimi pfedpisy) pokraluje
s ekonomickym a technologickym vyvojem. Obdobn& je moZno pfedvidat, Ze se napfiklad v nejbliZi dobé
dockime i diskuse o potfebé dstavniho zakotveni néjaké ,nejvy3si mediilni rady“. Mocensky vyznam hromad-
nych informa&nich prostfedki je nepochybny, a proto vyvoj priva musi reagovat na vyvoj redlného Zivota. Také
ve svétle t&chto vSeobecnych tivah de lege ferenda je tfeba vidét posuzovany ndvrh.

Obecnym kritériem rozhodovini Ustavniho soudu v otzce tstavnosti dotéenych ustanoveni zikona o CNB
byl jejich soulad s vy3e uvedenymi ustanovenimi dstavni dpravy dstfedni banky stitu. Funkci Ustavniho soudu je
podle &l. 83 Ustavy ochrana iistavnosti prostfedky vlastnimi orgdnim soudniho typu. Soudésti dstavnosti v tomto
sméru je rovnéZ ochrana postaveni dstfedni banky stitu p¥i plnéni jejtho hlavniho dkolu, kterym je de consti-
tutione lata pé€e o stabilitu mény podle &l. 98 odst. 1 Ustavy, a oddéfem’ jejtho hlavniho orginu — Bankovni rady
— od bezprostfedniho vlivu politickych &initelii cestou specifické tpravy jmenovini jejich funkcionafi a &lent
podle &l. 62 pism. k) Ustavy, aniZ je tim vylou€ena nezbytni spoluprice mezi ni a zikonodirnou a vykonnou

moci.

Ustavni soud zastivi stanovisko, Ze dprava postaveni Gstfedni banky stitu v Ustavé vychizi ze zivéri
moderni konstitucionalistiky konce 20. stoleti, kdy se postupné dochdzelo k zdvériim o potfebé regulace posta-
veni ustfedni banky nejen v dstavich federativnich stitt, kde to bylo spjato s vertikalni délbou piisobnosti mezi
federaci a jejimi Elenskymi staty, ale i v unitirnich stitech, z divodt uvedenych vyse. Ustavni teorie inspirovand
ekonomickou teorif se projevila v tom, Ze pfibyv4 dstav (¢l. 99 odst. 2 Ustavy Svycarska, &l. 111 Ustavy Eston-
ska, &l. 227 Ustavy Poﬂka, &l. 373n. Ustavy Kolumbie, €l. 261n. Ustavy Ecuadoru, &l. 53 Ustavy Chorvatska,
&l. 56 odst. 1 Ustavy Slovenské republiky), kde je upraveno postaveni dstfedni banky a jeji funkce. Tam, kde to
neni v dstavich vyslovné zakotveno (v pfipadé vétiiny &lenskych stitd Evropské unie, kde se jiZ uplatfiuje
Amsterodamski smlouva), dochdzi k témto zdvérim judikatura.
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V tomto sméru jdou rovnéZ nékteré smluvni dokumenty priva Evropskych spole€enstvi (€l. 108/ex — &l. 107
Smlouvy o zaloZeni Evropského spole€enstvi), které se posléze promitaji do interpretace ,,domdcich® dstavnich
textl (srov. koments¥ k &l. 88 Zékfadm’ho zdkona SRN 1n: Maunz-Diirig: Grundgesetz Kommentar, Stand Juni
1998, s. 6). Novela zikona o CNB tento zdmér tstavodirce plné nerespektuje. Evropské prévo v &l. 108 Smlouvy
o zaloZeni Evropského spolegenstvi (ve znéni Amsterodamské smlouvy) vyslovné stanovi, Ze p¥i vykonu pra-
vomoci a uskutedfiovani kol a povinnosti, svéfenych jim touto smlouvou, nebudou ani Evropskd centrilni
banka, ani nirodnf dstfedni banka, ani Z4dny &len jejich orgdnd s rozhodujicimi pravomocemi poZadovat nebo
pfijimat pokyny od orginii spolelenstvi, od Zidné vlidy Elenského stitu nebo od jakéhokoli jiného orginu.
Orginy spoleéenstvi a vlidy &lenskych stitd se zavazuji respektovat tento princip a neusilovat o ovliviiovini
&lendi organid Evropské centrilni banky s rozhodujicimi pravomocemi & ndrodnich dstfednich bank pfi plnéni
jejich tkold.

Ustava v roce 1992 reagovala na poznatky ekonomické teorie, podle které je dsp&nost dsttedni banky stitu
pii zaji§toviani stability mény, jejtho kursu a kontroly miry inflace vyrazné€ ovlivnéna jeji nezivislosti na exeku-
tivé, kters je zpravidla jednou za tfi aZ &tyfi roky nucena uchdzet se o znovuzvoleni pfed voli&i. Néco jiného jsou
proto ziméry vlidy pfed volbami, po volbich nebo uprostfed volebniho obdobi, a n&co jiného jsou potfeby
zajisténi stability eionomicke’ho ristu, nutnost zadluZovani p¥i providdéni dlouhodobych investic atd.

Ustava sice vyslovné o nezdvislosti Ceské ndrodn{ banky nehovoff, nicméné historickym vykladem okol-
nosti pfijeti Ustavy (viz vy3e), teleologickym vykladem pojmu ,pée o stabilitu mény“ a systematickym vy-
kladem hlavy Sesté Ustavy, kde je Gprava Ceské nirodni banky oddélena od dpravy moci zskonodirné a vykonné,
lze dojit k zavéru, Ze smyslem zakotveni dstfedni banky stitu v Ustavé vitbec a ve zvld$tn{ hlavé Ustavy zvl43té
bylo pravé vytvofeni ustavniho rimce pro jeji fungovini nezévisle na moci zdkonodirné a vykonné. Je viak
moZno poukdzat na tu okolnost, Ze jiZ pfi projednivini ndvrhu zikona o Stitni bance &eskoslovenské (zdkon
& 22/1992 Sb. ), jeho¥ obsah byl pfevzat do nynf platného zdkona o CNB, se vychizelo pfi jednéni z prokizani
zévislosti vy3e inflace na mife nezivislosti centrilni banky.

_ Zisahy do jejtho postaveni sice Ustava pfipousti (€l. 98 odst. 1 véta druhd in fine), ale podle nizoru
Ustavniho soudu nelze dovodit, Ze by zikon mohl pfijmout feSeni, které by bylo zdsahem nebo itere’ by bylo
mozno vyklddat jako zdsah do nezévislosti banky v oblasti pln&ni jeji hlavni dstavni funkce. Tim by ustavni
dprava postaveni dstfedni banky ztratila sviij plivodné zamysleny tdéel. Ustavni soud zastivd stanovisko, Ze
dstavni zdklad nelze negovat bez ohledu na zmocnéni zdkonodirce k dali{ zdkonné tipravé, obdobné jako je
tomu v p¥ipadé zikladnich priv v &l. 4 odst. 4 Listiny (zdruka podstaty a smyslu). Tento p¥istup k vztahu
tstavniho a zdkonného pFedpisu jiZ vyjad¥il v nilezu ze dne 15. 2. 1994 sp. zn. Pl. US 35/93 [Sbirka nélezt
a usnesen{ Ustavniho soudu (déle jen ,Sbirka rozhodnuti®), svazek 1, nilez &. 7, str. 51; vyhldSen pod & 49/1994
Sb. ] a neshleddvd divod se od néj v projednivané véci odchylit.

Nezivislost jakékoli instituce je moZno vyklddat jako stav, ktery md vice aspektd. Nékteré z nich jiZ byly
zdliraznény pfi projednivani pivodniho zdkona & 22/1992 Sb., o Stitni bance &eskoslovenské (Federilni shro-
mazdéni CSFR, 6. volebni obdobi, tisk & 1024).

V ptipadé Ceské nirodni banky tak lze hovofit o aspektu instituciondlni nezivislosti, kterd spo&ivd v jeji
nepodfizenosti vlidé pfi zaji¥fovani stability mény.

Cesk4 nirodni banka plni rovnéZ tkoly jako sprivni dfad. V tomto postaveni je soudisti orgind vykonné
moci. To v3ak neplati pro jeji hlavni funkci podle ¢l. 98 odst. 1 Ustavy. V této funkci musi zdkon respektovat
nezivislost jejtho rozhodovéni, kdy se na ni nevztahuje &. 67 odst. 1 Ustavy o vrcholném postaveni vlid
v soustavé orginii vykonné moci ani zdkon Ceské nirodni rady & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jin}’rcﬁ
ustfednich orgint stitni sprivy Ceské socialistické republiky, ve znénf pozdé&jsich predpisti. Z hlediska oprav-
nén, kterymi Cesk4 nirodnf banka disponuje pfi plnéni svého hlavniho cile (aspekt instrumentilni), jde o moZ-
nost volby nistroji ménové politiky a moZnost ménové-politického uviZeni pfi volbé téchto ndstrojl a opatfeni
k dosaZeni dstavné zakotveného cffle.

Koneéné je to nezdvislost v persondlnim &i organizaénim smyslu, kterd spolivd ve zplisobu jmenovini
a odvolatelnosti vedeni banky. Dal§im moZnym aspektem nezivislosti kaZzdé instituce je nezivislost &i spiSe
autonomie hospodéfski & finanéni, kterd pfed novelizaci zdkona o CNB spoéivala v oddéleni rozpoétu této
banky od stitntho rozpottu. Novelizace zikona o CNB se v riizné intenzité dotykd viech téchto aspekti.
Ustavni soud se v§ak zabyvi pouze t&émi z nich, které maji sviij tistavni ziklad, takZe odchylni zdkonnd dprava
se s nimi dostdvd do rozporu.

Pokud jde o jednotlivd ustanovent, jejichZ zruSeni se navrhuje, je tfeba uvést nasledujici:

V piipad& nivrhu na zrudeni § 1 odst. 3 ve slovech ,a zvlastnimi pravnimi p¥edpisy')“, v § 2 odst. 1 véty
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prvni, v § 2 odst. 2 pism. e) ve slovech ,a podle zvlistnich privnich predpist')“ se Ustavni soud nemohl
ztotoZnit s nizorem, Ze se jednd o netstavni ustanoveni zdkona o CNB. Lze mit vyhrady proti ustanovenim
legislativnich pravidel vlidy (pfiloha usneseni vlidy ze dne 19. bfezna 1998 &. 188), kterd ukladaji p¥i ptipravé
préavnich pfedpisii pouZivat pravé tuto formu odkazu i tam, kde je dstavné vylou€eno pouZiti jiné formy privniho
pfedpisu, neZ je forma zdkona (zde &l. 98 odst. 2 Ustavy). Moznost zdsahu Ustavniho soudu je viak v takovém
pfipad€ déna jeding v pfipadé, Ze k pouZiti podzdkonného privntho pfedpisu skuteéné doslo. Tak tomu ale
v projednivané véci neni, nebot privni tiprava je provedena cestou zikona. Proto byl v této &4sti ndvrh jako
nedivodny zamitnut.

Ustavn{ soud shledal déivodnym ndvrh na zrufeni § 2 odst. 1 véty prvnf zdkona o CNB, ktery stanovi, Ze
,hlavnim cflem Ceské nirodn{ banky je zabezpeZovat cenovou stabilitu®. Ustanoven{ &l. 98 odst. 1 véty druhé
Ustavy viak definuje hlavni cil &innosti jinak, jako pé&i o stabilitu mény. Tento na druhém misté uvedeny pojem
je 3irsi, takZe cestou oby&ejného zikona dochazi k omezeni rozsahu hlavniho dkolu wst¥edni banky stitu. Tento
postup je z hlediska pravniho stitu (€l. 1 Ustavy), z hlediska tistavné pfedepsaného zpiisobu zmén a dopliovan{
stavnich zikont (<‘f1p 9 odst. 1 a &l. 39 odst. 4 Ustavy), stejné jako z hlediska samotného &l. 98 odst. 1 Ustavy
nepfijatelny. Jde o obdobnou situaci, kteri je vyslovné upravena v § 3 odst. 4 zdkona &. 309/1999 Sb., o Sbirce
zéEonﬁ a o Sbirce mezinirodnich smluv, poc‘J.?’e kterého podzikonné privni pfedpisy mohou byt vyhldSeny
nejdfive dnem, v némz je vyhldSen zdkon, k jehoZ provedeni jsou vydédny; d€innosti mohou nabyt nejdfive
dnem, k némuZ nabyvi d&innosti zdkon, k jehoZ provedeni jsou vydany. Ve vztahu Ustavy a oby&ejného priva
musi byt takovy postup zachovin tim spiSe.

Ustavni soud zde pouze konstatuje, Ze jde o poruseni zikladntho pravidla hierarchické vystavby pravntho
f4du, podle kterého zéﬁon niZ3{ pravni sily nesmi odporovat privnimu pfedpisu vy$si pravnf{ sily. Vlida, kterd
predloZila nivrh novelizace zikona o CNB, si byla této situace védoma, nebot v dévodové zprivé svého nivrhu
(Poslaneckd snémovna, 3. volebni obdobi, tisk &. 537) v souvislosti s ndvrhem nového znéni § 2 vyslovn& uvedla,
Ze ,Navrh novely zdkona o Ceské ndrodnf bance tudi pfedpoklads zménu Ustavy.”. Tato zména &l. 98 odst. 1
Ustavy méla byt provedena dstavnim zdkonem, jehoZ ndvrh vlida p¥edloZila jako soudist $irStho nidvrhu (Posla-
neckd snémovna, 3. volebni obdobi, tisk & 541), kde se v bod& 15 navrhovalo znénf: ,,Cesk4 nirodni banka je
dstfedni bankou stitu. Do jejf &innosti lze zasahovat pouze na zikladé& zdkona.“. Tento névrh tstavni{ zmény viak
byl Poslaneckou snémovnou na jeji 25. schiizi dne 17. kv&tna 2000 zamitnut ve 2. &teni, kdeZto ndvrh novely
zikona o CNB, doplnény fadou dal$ich zmén, nakonec schvilen byl jako zdkon & 442/2000 Sb.

Pfedseda Poslanecké snémovny v této souvislosti upozorfiuje na to, Ze Poslaneckd snémovna jednala s vé-
domfm nutnosti Fe3it potfebné zmény v &innosti Ceské nirodni banky, aby byly harmonizovény privn{ predpisy
s pfedpisy Evropské unie, a za vzniklé situace se snaZi novelou Ustavy uskuteénit zménu hlavniho cile banky, aby
byla odstranéna formélni neiistavnost. O tomto nesprivném postupu sv&dZi slova, kters pronesl zdstupce vlddy
pfi odivodiiovini onoho dodateéné pfedloZzeného navrhu na zménu &l. 98 odst. 1 Ustavy (Poslaneckd snémovna,
3. volebni obdobi, tisk &. 694) na 28. schiizi Poslanecké snémovny (tésnopiseckd zpriva o 28. schiizi Poslanecké
snémovny, str. 416), kdyZ prohldsil, Ze Gelem zmény &l 98 odst. 1 Ustavy je ,dostat Ustavu do souladu jak na
jedné strané s acquis communitaire, tak na druhé stran& s vlidnim névrhem zikona o Ceské nirodni bance,
respektive s novelou tohoto zdkona“. V obdobném duchu je nivrh odiivodnén v diivodové zpravé k tisku &. 694.

ProtoZe v pravnim stité nenf moZné, aby se Ustava dodate¢né pfizptisobovala ji odporujicim zdkoném,
dosel Ustavni soud jako soudni orgin ochrany ustavnosti podle &l. 83 Ustavy k zdvéru o nutnosti zrusit usta-
noveni § 2 odst. 1 véty prvni pro rozpor s &l 1, &l. 9 odst. 1 a &l. 98 odst. 1 Ustavy jako nedstavni. Pfitom
podotyki, Ze pokud jde o potfebu pfizplisobit pravni ¥id Ceské republiky privu Evropskych spoletenstvi, je
tfeba tak &init dstavné konformnim zpiisobem. geské republika miiZe v souladu s preambulf své Ustavy usilovat
o v&lenéni do rodiny evropskych demokracii na prvém misté tim, Ze jako privni stit bude respektovat svou
Ustavu. Teprve poté miZe usilovat o soulad s primirnim privem Evropsk}’rcll-: spoleCenstvi (€l. 105, &l 108/ex —
&l 107 Smﬁ)uvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi), nebot bez respektu ke své Ustavé nemilZe o pfijeti do
Evropské unie uvaZovat.

Dile prezident republiky navrhl zruiit v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) slova ,,pro &nnosti vykondvané p¥i
zabezpe&ovini hlavniho cile® a slova ,sestavuje ndvrh provozniho a investiéntho rozpoétu®. Svou argumentaci
spojil s ndvrhem na zruSeni § 47 odst. 1 aZ 4 zikona o CNB.

Celé ustanoven{ § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o CNB v platném znénf znf takto: ,Bankovni rada schvaluje
rozpodet pro &innosti vykondvané p¥i zabezpeZovani hlavniho cile Ceské nirodni banky a sestavuje nivrh pro-
vozniho a investiéntho rozpodtu“. V p¥ipadé vyhovéni ndvrhu by proto ustanoveni znélo: ,Bankovni rada

banlg

schvaluje rozpoget Ceské nirodnf y“, takZe by se prakticky krylo s ptivodnim znénim zdkona &. 6/1993
Sb., o Ceské nirodnf bance.
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Ustanoveni § 47 odst. 1 aZ 4 zngji:

(1) Rozpotet, ktery se tykd &innosti vykondvanych pfi zabezpeovani hlavniho cile Ceské nirodni banky,
schvaluje bankovni rada.

(2) V &sti provoznich a investiénich vydaji hospodafi Ceskd ndrodni banka podle rozpo&tu schvileného
Poslaneckou snémovnou. Nivrh tohoto rozpoétu sestavuje bankovn{ rada Ceské nirodni banky a predklids jej
pfedsedovi Poslanecké snémovny nejpozdéji 3 mésice pfed zaldtkem rozpo&tového roku.

(3) Odmitne-li Poslaneckd snémovna ndvrh rozpoétu Ceské ndrodni banky, je bankovni rada povinna
do 6 tydni pfedloZit nivrh doplnény a zpfesnény podle poZadavku Poslanecké snémovny.

(4) Neni-li Poslaneckou snémovnou vysloven souhlas s rozpoftem Ceské nirodni banky na pfislusny
rozpoltovy rok pfed prvnim dnem rozpoétového roku, Fdi se rozpo&tové hospodafeni v dob& odP prvniho
dne rozpoctového roku do dne schvileni rozpoétu na tento rozpo&tovy rok objemem p¥ijmi a vydajii rozpodtu
Ceské nirodni banky schvileného pro pfedchozi rozpoétovy rok.

Prezident republiky odiivodiiuje ndvrh na zrufeni této &isti tim, Ze provedeni novelizace odebird bankovni
radé oprivnéni rozhodovat o jedné z jejich pravomoci a svéfuje ji Poslanecké snémovné. Tim miZe podle
prezidenta republiky dojit vjznamnym zptisobem k ohroZenf plnéni hlavntho cile Ceské nirodni banky podle
¢l. 98 odst. 1 Ustavy. Podle jeho ndzoru nelze vést pfesnou hranici mezi témito dvéma rozpoéty, nebot i provozni
a investiénf rozpo&et zahrnuje financovani fady déleZitych &innosti Ceské nirodni banky, podmitiujicich reali-
zaci hlavntho cile, jako napf. pfipravu ménovych analyz, emisi bankovek a minci, obchody s bankami &i sprivu

enéZni hotovosti. Kvili zésaﬁﬁm dal§ich orgint nebude banka schopna tento cil naplfiovat. Podle &l. 98 Ustavy
ze sice zdkonem stanovit dal§f podrobnosti a zasahovat do jejf &innosti, jist€ viak ne tak, aby to vedlo k popfeni
postaveni Ceské nirodni banky.

Ustavn{ soud v tomto bodé nivrhu prezidenta republiky vyhovél privé s ohledem na to, co bylo vy3e
uvedeno o jednotlivych aspektech nezdvislosti jakékoli instituce. Pokud Ustavni soud dogel k z4véru o tstavnim
rozméru nezdvislosti tistfedni banky stitu, musi poskytnout ochranu této nezdvislosti i z hlediska jejtho neru-
$eného fungovini. I kdyby neplatil argument prezidenta republiky, Ze nelze mezi ob&ma rozpolty vést pfesnou
hranici, je tfeba uvést, Ze i pouhym tlakem na jednoznaéné oddélitelny provozni a investiéni rozpodet lze
ovliviiovat plnéni hlavniho cile dstfedni banky stitu. Jinymi slovy, ponechidme-li stranou otizku oddélitelnosti
dvou rozpodtii pro hospoda¥eni téZe instituce, jakmile bude i jeden z t&chto rozpoétl schvalovin nékym jinym
neZ centrilni bankou, bude vZdy snadngjsi tfeba nepfimo ovliviiovat rozhodovaci procesy v bance, a tak ome-

zovat jeji nezivislost.

Argument o oddéleni obou &sti rozpoétu v roénich zprivich o hospodafeni Ceské nirodni banky nenf
rovnéZ p¥ipadny, nebot timto zplisobem se do jeji nezdvislosti pfi uskuteéhovani hlavniho cile zasidhnout neda.
Schvalovani jejitho rozpo&tu Poslaneckou snémovnou nemusi zajisté za kaZdé situace pfedstavovat zésah do jeji
nezdvislosti. Tato moZnost viak neni vyloudena, nebot § 47 odst. 2 aZ 4 zikona o SNB obsahuje dostatecné
néstroje k tomu, aby Poslaneck4 snémovna mohla prosadit sviij ndzor. Tim se dostéva do rozporu s &l. 98 odst. 1
Ustavy. Na tom nic neméni nimitka pfedsedy Poslanecké snémovny, Ze prezident republiky ve svém ndvrhu
nezpochybnil moZnost Nejvysstho kontrolntho G¥adu kontrolovat hospodateni Ceské nirodni banky, nejedns-li
se o &innosti pfi zabezpefovini jejiho hlavniho cile, a Ze by proto neméla byt zpochybiiovdna ani zména v § 5 a 47
zikona o CNB. Ustavni soud ve své ustilené judikatufe zdiraziiuje vizanost petitem nivrhu, nikoli jeho
odiivodnénim, tj. argumenty, které navrhovatel uvadi [viz jiZ nilez ze dne 24. 5. 1994 sp. zn. P1. US 16/93 (Sbirka
rozhodnuti, svazek 1, ndlez & 25, str. 190; vyhldSen pod & 131/1994 Sb.), nilez ze dne 14. 6. 1994 sp. zn.
PL. US 20/93 (Sbirka rozhodnuti, svazek 1, nilez & 33, str. 245; vyhldSen pod & 141/1994 Sb.), nélez ze dne
29. 11. 1994 sp. zn. PL. US 89/94 (Sbirka rozhodnuti, svazek 2, nilez &. 58, str. 151)]. Posuzuje proto nivrh
iz jinych hledlisek ochrany tstavnosti, neZ kteri jsou uvedena v odivodnéni nivrhu, nemiZe viak rozhodnout
o zruSeni jinych ustanoveni, neZ kterd jsou v petitu nivrhu uvedena.

Stejné tak Ustavni soud rozhodl o zrudeni ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o CNB, které stanovi: ,Guvernéra,
viceguvernéry a ostatni Eleny navrhuje vldda.“. Toto ustanoveni je v rozporu s prerogativou prezidenta republiky
jmenovat &leny Bankovni rady podle &l 62 pism. k) Ustavy. To znameni, Ze é:rezident republiky z hlediska

tstavniho rozhoduje bez omezeni a neni zde vdz4n na nié{ ndvrh ani na Z4dné dal$i podminky.

S ohledem na vyse uvidéné divody byl Ustavni soud nucen vyhovét i nivrhu na zruSeni § 35 pism. a)
zékona o CNB, ktery stanovi: ,,Cesk4 nirodni banka po dohodé s vlidou stanov inflaéni cil a reZim kursu Zeské
mény k cizim méndm.“. ,Po dohod&“ zna&i, Ye Ceskd ndrodni banka mi ve véci iniciativu, kdy¥ p¥ichdz{
s ndvrhem v této véci. Sviij ndvrh ale musi pfedloZit vlddé a ta s nim musi nebo nemusi souhlasit. Teprve po

ziskani souhlasu vlddy miiZe byt inflaéni cil stanoven. Vyraz ,po dohod&“ proto neodpovida koncepci nezavis-
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losti Ceské nirodni banky. NepodFizuje ji sice vlddg, stavi viak vlidu vedle bankovn{ rady jako rovnoprévného
&initele pfi uréovani inflaéniho cile a reZimu kursu Eeské mény. S touto roli vlddy viak soucasnd dstavni dprava
&l. 98 odst. 1 Ustavy vyslovné nepoéitd. Toto ustanoveni pfitom vystupuje k ostatni wstavni tpravé jako lex
specialis, takZe se viiéi nému nemiZe uplatnit obecnd charakteristika postaveni vlddy v &l 67 odst. 1 Ustavy.
Ustanoveni § 35 pism. a) zikona o CNB je v rozporu s instrumentilnim aspektem nezévislosti Ceské nirodni
banky a miiZe zdsadné narusit i existenci dalSich aspektli jeji nezavislosti z hlediska institucionalniho.

Pro stabilitu &eské mény ma vyhldSeni inflaéntho cile zdsadni vyznam. Je proto tésné spjato s nezivislosti
Ceské ndrodnf banky. V p¥ipadé, Ze inflaénf cil musi byt vyhlden, je situace privné jin, neZ kdyby vyhlSen byt
nemusel. V prvém p¥ipadé je pozice vlidy daleko siln&jsi, nebot pfi nedosaZeni dohody to bude Cesk4 nirodni
banka, ktera neplni své stavné stanovené posléni. Toto ustanoveni proto podvazuje prostor pro plnéni hlavniho
cile Ceské nirodni banky obdobnym zptisobem jako v p¥padé schvalovan{ provozniho a investiéntho rozpoétu
Ceské nirodnf banky. V rozporu s nim je pfitom i jiné ustanoveni samotného zikona o CNB, kdyZ jeho § 9
stanovi, e Ceskd ndrodni banka a bankovni rada je p¥i plnéni svych dkolt nezdvisli na pokynech vlidy,

rezidenta republiky, Parlamentu, jinych sprivnich dfadd & orgdnd dzemni samosprivy (odstavec 1) a Ze zi-
Feiitosti tykajici se kursového reZimu a stanovenf inflaéniho cile Ceskd nirodni banka konzultuje s vlidou a na
jeji vyiécﬁinf ji pfedklidd o téchto zileZitostech zprivy (odstavec 2), coZ je prava, kterd neni s principem
nezivislosti Cesﬁé nirodni banky pfi sledovini jejtho hlavniho cile nikteraf{ v rozporu. TotéZ plati pro § 11
zékona o CNB, ktery stanov{ oprivnén{ ministra financi nebo jiného povéfeného &lena vlidy zi&astnit se s hlasem
poradnim zased4n{ bankovni rady s moZnosti pfedklddat ji ndvrhy k projednini. Obdobné je oprdvnén guvernér
Ceské ndrodni banky nebo jim uréeny viceguvernér ziastnit se s hlasem poradnim schiize vlécgr. V podminkich
stitu s odpovidajici politicf;ou kulturou jednéni vysokych funkciondfi to je dostate¢ny prostfedek k nalezeni
odpovidajictho feSeni. Jinak ov§em z hlediska Ustavy mus{ mit kone&né slovo bankovni rada, coZ napadené
ustanoven{ § 35 pism. a) zikona o CNB vyludyje.

Proto v tomto pfipadé plati divody pro zruSeni tohoto ustanoveni tim spiSe, Ze v tomto pfipadé jde o p¥imy
rozpor s &l. 98 odst. 1 Ustavy, kde je stile jedt& platn& zakotvena jako hlavni cil &innosti Ceské ndrodnf banky
péée o stabilitu mény. Pokud mi L}’rt fi této Ginnosti Ceskd nirodni banka nezivisld (jinak tento cil plnit
nemtiZe), nemiiZe byt vizina na souhlas vrcholného orgénu vykonné moci, od které mi byt jinak tstavné
oddélena. I zde plati, Ze v praxi nemusi p¥i stanoveni inflaéniho cile a reZimu kursu &eské mény k cizim ménim
dojit k Zddnym spornym situacim. Ustavni soud v§ak md za cil jako orgdn ochrany stavnosti posoudit, zda je
tato dprava v souladu s dstavnimi pfedpisy. Tento soulad zde din neni.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.
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279
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 6. &ervna 2001 v plénu o ndvrhu J. B. na zrufeni § 6 zdkona & 119/1990 Sb.,
o soudnf rehabilitaci,

takto:
Navrh se zamit4.

Odtvodnéni

Niévrh na zrufeni § 6 zdkona &. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, podal navrhovatel podle § 74 zikona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, spolu s distavni stiZnosti, doruenou Ustavnimu soudu dne 9. 5. 2000, kterd
sméfovala proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2000 sp. zn. 7 To 145/2000 a usneseni Okresniho
soudu v Karlovych Varech ze dne 8. 2. 2000 sp. zn. Rt 2/99.

Navrhovatel v nivrhu uvedl, Ze byl v roce 1957 shled4n jako osoba povinni vojenskou sluzbou v Cesko-
slovenské lidové armédé. Podle povolévactho rozkazu mél nastoupit vojenskou sluZbu dne 30. 10. 1957. Neuginil
tak, nebof mu v jejim vykonu branilo niboZenské pfesvéd&eni (navrhovatel se hlisi ke Svédkiim Jehovovym).
Rozsudkem Vojenského obvodového soudu v Karlovych Varech ze dne 13. 12. 1957 sp. zn. 2 T 211/57 byl
navrhovatel odsouzen pro trestny &in nenastoupeni sluzby v branné moci podle § 265 odst. 1 trestntho zdkona
&. 86/1950 Sb. k trestu odnéti svobody v trvdni Sestnicti mésici. Na zdkladé amnestie prezidenta republiky byl
navrhovatel z vézeni propustén, pfi¢emZ ve vazbé strvil asi Sest tydnd.

Dne 27. 12. 1957 mél navrhovatel podle nového povoldvaciho rozkazu znovu nastoupit vojenskou sluzbu.
Vojenskou sluZbu opét nenastoupil a rozsudkem Vojenského obvodového soudu v Karlovych Varech
ze dne 15. 1. 1958 sp. zn. 2 T 225/57 byl uznin vinnym trestnym &inem nenastoupeni sluZby v branné moci podle
§ 265 odst. 1 trestniho zdkona &. 86/1950 Sb. k trestu odnéti svobody v trvani dvaceti dvou mésicti nepodminéné.
Po propusténi z vézeni byl navrhovatel pro trvalé odepfeni vojenské sluZby odsouzen potfeti, a to rozsudkem
Vojenského obvodového soudu v Kodicich (den vydan{ a spisovd znatka neuvedeny) k trestu odnéti svobody
v trvini &ty¥ let.

Navrhovatel v ndvrhu déle uved], Ze po&itkem 90. let nepodal ndvrh na pfezkum podle zékona &. 119/1990
Sb., ve znéni pozd&jsich pfedpisti, nebot jednak nemél divéru k &eskoslovenskym soudiim, jednak nemél ani
potfebné informace. Teprve poté, co Ustavni soud vynesl zdsadni nilezy v otdzce trestniho postihu za odpirini
vojenské sluzby, za&al st&Zovatel usilovat o zruSeni piivodnich rozsudkii. Obritil se v té souvislosti na ministra
spravedlnosti %eske’ republiky s podnétem ke stiZnosti pro porufeni zdkona, ale ten svého priva na podini
stiZnosti odmitl pouZit. Proto se navrhovatel obritil na Okresni soud v Karlovych Varech s névrﬁem na pfezkum
druhého odsouzeni podle zdkona &. 119/1990 Sb., ve znéni pozdgjsich pfedpisti. Okresni soud v Karlovych
Varech usnesenim ze dne 8. 2. 2000 sp. zn. Rt 2/99 ndvrh zamitl jako opoZzdé&né podany. Proti tomu podal
navrhovatel stiZnost, kterou Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 4. 4. 2000 sp. zn. 7 To 145/2000 zamitl.

Navrhovatel mé za to, Ze spliiuje viechny podminky pro rehabilitaci, jak jsou specifikoviny v § 1 zdkona
&.119/1990 Sb., ve znéni pozd&jsich pfedpisti, a Ze by tedy mél byt zprostén trestu i viny. Pfezkumné ¥izeni viak
nariZ{ na pfekdZku lhity stanovené v § 6 zdkona &. 119/1990 Sb., podle které lze ndvrh na zahdjeni fizeni podat
nejpozdé&ji do dvou let ode dne w¢innosti tohoto zdkona. Podle navrhovatelova nizoru je tato lhita v daném
pfipadé v rozporu s privem na rovnost subjektii pfed zdkonem podle &l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dile
jen ,Listina“), v rozporu s privem na fidné projednéni véci podle &l. 36 odst. 1 Listiny a v rozporu s prévem na
spravedlivy proces podle &l. 6 Umluvy o ochrané lidsk}’rcﬁ priv a zdkladnich svobod (dile jen ,,Umluva®).
Obecné soudy pak rovn&Z porusily sté€Zovatelova priva zakotvend v €l. 40 odst. 5 Listiny a v &l. 4 odst. 1
Protokolu & 7 k Umluvé, nebof se nesnaZily vyrovnat s porufenim zisady ,ne bis in idem“. Navrhovatel m4
za to, Ze bylo porueno jeho privo na négoienskou svobodu, jak je garantovino v &l. 18 a &l 29 odst. 2
Vseobecné deklarace lidskych priv a v &l. 9 odst. 1 a 2 Umluvy, stejn jako v &l. 15 odst. 1 a 3 Listiny. Uvedend
tvrzeni navrhovatel odivodfiuje poukazem na § 30 odst. 2 a § 33 odst. 2 zdkona & 119/1990 Sb., ve znéni
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pozdégjsich pfedpisd, a dile i poukazem na § 6 zdkona &. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu

a o odporu proti nému, které Zidnou lhiitu pro podini nivrhu neobsahuﬂf. Navrhovatel dile poukazal na nélez
Ustavniho soudu & 151/1999 Sb. i na praxi justice z posledni doby vztahujici se k obdobnym p¥ipadiim.

IL. sendt Ustavntho soudu dosel k zévéru, e k tvrzenému zdsahu do navrhovatelovych zékladnich priv
doslo za p#imé aplikace § 6 zdkona & 119/1990 Sb., usnesenim ze dne 3. 10. 2000 sp. zn. II. US 281/2000 fizeni
o podané dstavni stiZnosti pferudil a ndvrh na zruleni napadeného ustanoveni zikona o soudni rehabilitaci
postoupil plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky.

Usnesenfm Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2000 sp. zn. PL US 26/2000 byl pro ptekiZku véci zahijené

odmitnut ndvrh Okresniho soudu v Litoméficich na zrufeni § 6 zdkona & 119/1990 Sb. ve véci V. E. vedené timto
soudem pod sp. zn. 5 Ntr 2/99.

Usnesenfm Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2000 sp. zn. Pl. US 49/2000 byl pro p¥ekiZku véci zahdjené
odmitnut ngvrh Okresntho soudu v Ceskych Bud&ovicich na zruSeni § 6 zikona & 119/1990 Sb. ve véci J. P.
vedené pod sp. zn. 1 Nt 1629/99.

Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2000 sp. zn. PL. US 47/2000 byl pro ptekiZku véci zahdjené
odmitnut ndvrh Okresniho soudu v Litoméficich na zrudeni § 6 a 33 zdkona &. 119/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
pFedpisii, ve véci E. F. vedené timto soudem pod sp. zn. 5 Ntr 1/99.

Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2001 sp. zn. PL. US 8/01 byl pro ptekiZku véci zahijené odmitnut
ndvrh Okresniho soudu v Olomouci na zruSeni § 6 zdkona & 119/1990 Sb. ve véci L. S. vedené timto soudem pod
sp. zn. Nt 227/2000.

Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2001 sp. zn. Pl. US 56/2000 byl pro prekizku véci zahdjené
odmitnut nidvrh Okresntho soudu v Olomouci na zruSeni § 6 a § 33 odst. 1 a 2 zdkona & 119/1990 Sb., ve zn&ni
pozdgjsich predpist, ve véci P. . vedené timto soudem pod sp. zn. Nt 213/2000.

Ve viech shora uvedenych pfipadech maji oEra’wném’ navrhovatelé podle § 35 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb.
pravo tdastnit se jednini o dfive podaném ndvrhu ve véci sp. zn. P1. US 46/2000 jako vedlejsi déastnici.

Ustavni soud se obritil na d&astniky ¥zent, a to Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky a Sendt
Parlamentu Ceské republiky, a na vedlej3f dastniky Fizenf — Okresni soud v Litomé&Ficich, Okresnf soud v Ces-
kych Budgjovicich a Okresni soud v Olomouci — s Zddosti o pisemné vyjid¥eni k ndvrhu, kdyZ astnikem Fizeni
je téZ ten, kdo zdkon nebo jiny pfedpis, jehoZ zru3en{ je navrhovino, vydal, a vedlej$im Géastnikem oprivnény
navrhovatel, jehoZ ndvrh byl odmitnut jako nepfipustny, nebot Ustavni soud v téZe véci jiZ jedna.

Poslanecks snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadfent uvedla, Ze zikon & 119/1990 Sb. byl
schvilen potfebnou vétiinou poslanci Federélm%o shromaZdéni dne 23. dubna 1990, byl podepsin pfisluinymi
dstavnimi &initeli a byl ¥4dné& vyhl4Sen. Navrhovatel se domnivi, Ze podle zékona & 198/1993 Sb. Z4dn4 lhiita pro
podéni ndvrhu nenf stanovena, kdeZto rehabilitaéni zdkon lhiitu v § 6 uvidi. Z tohoto vyvozuje, Ze ob&an Z4dajici
o pfezkum podle rehabilitaéntho zikona je znevyhodnén oproti ob&anovi Z4dajicimu pfezkum podle zdkona
&.198/1993 Sb. Podle ndzoru Poslanecké snémovny toto tvrzeni neni opodstatnéné a nelze se domnivat, Ze doslo
k porueni €l. 1 Listiny. Nelze rovnéZ souhlasit s navrhovatelovym tvrzenim, Ze § 6 zdkona & 119/1990 Sb. je
v rozporu s &l. 36 odst. 1 Listiny, protoZe rehabilitaéni zdkon ve snaze odstranit kfivdy, které byly ob&aniim na
dseku trestniho soudnictvi zpiisobeny nezikonnym odsouzenim, a poskytnout morilni zadostiuéinéni a pfimé-
fenou hmotnou nihradu za utrpéné skody stanovil moZnost doméhat se svého priva viem tém, ktef{ spliiovali
zdkonem stanovené podminky, coZ je plné v souladu zdroved i s &l. 36 odst. 4 Listiny. Nelze ani souhlasit
s tvrzenym poruSenim priva na spravedlivy proces podle &. 6 odst. 1 Umluvy. Skutednost, Ze navrhovatel
nevyuZil moznosti k podén{ nivrhu podle rZﬁ'agilitaém o zdkona s argumentaci, Ze nemél diivéru v Eeskosloven-
ské soudy a nemél potfebné informace, nelze povaZovat za dostateény dived k tomu, aby bylo napadené
ustanoveni zruSeno. Bylo pouze na svobodné vili navrhovatele, zda vyuZije moZnosti, kterou mu nd§ privni
f4d schvilenim rehabilitaéniho zdkona déval (tj. mé&l privo na to, aby jeho zileZitost byla spravedlivé a v pfim&fené
lhtité projedndna nezdvislym a nestrannym soudem zfizenym zdkonem), a rovnéZ bylo na ném, aby s1 potfebné

informace opatfil, nebot stejné podminky méli vSichni ostatni ob&ané, jichZ se tento zikon dotykal.

Senit Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjad¥eni uvedl, Ze napadené ustanovenf bylo p¥ijato Federdlnim
shrom4?dénim Ceské a Slovenské Federativni Republiky dne 23. dugna 1990 s d&innosti od 1. &ervence 1990,
tedy jest€ v dobé pfed ustavenim Senitu. Z uvedeného diivodu Senit nemiZe vyjidfeni v pfedmétné véci, které
by vychézelo z projednivini dotéeného ustanoveni, poskytnout.

Okresni soud v Litoméficich ve svém vyjidfen{ uvedl, Ze m4d za to, Ze ob&ané jsou skuteéné z hlediska
uplatnénf lhiity uvedené v zdkonZ &. 119/1990 Sb. a v zdkoné & 198/1993 Sb., kde neni stanovena Z4dn4 lhiita, ve
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faktické nerovnosti, kdyZ jsou témito zdkony napravoviny stejné & podobné chyby, omyly a k¥ivdy. Podle
Okresniho soudu v Litoméficich, s ohledem na zménu nazirini na nistup a vykon vojenské sluzby po roce 1998
z hlediska jejtho odmitnuti z niboZenského pfesvédéeni, je namist& zaujmout nizor k uvedené lhiité a vydat
pfisluiny nilez, kterym by mohlo dojit k odstranéni pfekiZky opoZdéného podini navrhu.

Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich se k nivrhu ve stanoveném terminu nevyjadfil.
Okresni soud v Olomouci ve svych vyjidfenich navrhl, aby nivrhu bylo vyhovéno.

Ustavnimu soudu bylo doru&eno navrhovatelovo vyjidfeni, ve kterém zaujimé stanovisko k predloZenym
vyjadfenim tlastnikd a vedlejSich déastnikii fizeni. Navrhovatel zdiraziiuje nerovnost v postaveni navrhovateld,
ktefi podavaji ndvrh podle § 4 zdkona & 119/1990 Sb., ve znéni pozd&§ich pfedpisi, oproti navrhovateliim, ktef{
ndvrh podévaji podle § 33 odst. 2 téhoZ zdkona, a na patnicti pfikladech vadnf?ch rehabilitaénich rozhodnuti,

kterd byla zru3ena, dovozuje, Ze jeho nediivéra k &eskoslovenskym soudiim byla oprivnéna.

_ Po posouzeni nivrhu na zrufeni § 6 zdkona &. 119/1990 Sb., jakoZ i stanovisek k tomuto nivrhu dospél
Ustavni soud pfes veskeré vyhrady k dosavadni dpravé k z4véru, Ze ndvrh na zrufeni napadeného ustanoveni neni
diivodny.

Napadené ustanoveni § 6 zdkona & 119/1990 Sb. zni:

§6

(1) Névrh lze podat nejpozdéji do dvou let ode dne déinnosti tohoto zdkona. Bylo-li zahdjeno pfezkumné
f{zeni jen na ndvrh prokuritora a ten jej vzal zpét, miZe odsouzeny podat nivrh nejpozdéji do jednoho roku ode
dne, kdy byl o zpé&tvzeti nivrhu vyrozumén.

(2) Zmeska-li oprivnéni osoba z dileZitych divodii lhiitu k poddni ndvrhu na zahdjen{ fizeni, miZe
poZadat o navriceni lhity do jednoho mésice od pominuti pfekiZky, nejpozdéji viak do t¥ let ode dne d&innosti
tohoto zikona. Nebyl-li ndvrh na zahdjen{ fizeni dosud podin, je tfeba jej se Zidosti spojit.

7 vz s

(3) O navriceni lhiity rozhodne soud, jemuZ pfislusi konat pfezkumné ¥izeni.

Jak vyplyva z § 1 odst. 1 zdkona & 119/1990 Sb., ve znéni pozd&sich pFedpist, ifelem zdkona je zrusit
odsuzujici soudni rozhodnuti za &iny, které v rozporu s principy demokratické spoleénosti respektujici ob&ansk4
politickd priva a svobody zaru&ené istavou a vyjidfené v mezinirodnich dokumentech a mezinirodnich prav-
nich normich zikon oznaloval za trestné, umoznit rychlé pfezkoumini p¥ipadii osob takto protiprivné od-
souzenych v disledku poruSovani zdkonnosti na tseku trestniho fizeni, odstranit nepfiméfené tvrdosti v pouZi-
vani represe, zabezpelit nepridvem odsouzenym osobdm spoledenskou rehabilitaci a pfiméfené hmotné odskod-
néni a umoZnit ze zji§ténych nezikonnosti vyvodit disledky proti osobim, které pfatne’ zékony védomé nebo
hrub& porusovaly.

Ustavni soud proto vychdzel z nutnosti respektovat vili zdkonodérce, pokud jde o naplnéni smyslu a déelu
zékona &. 119/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti, kterym je zmirnéni kfivd pichanych v obdobi nesvobody.

Je véci suverénniho rozhodnuti stitu, zda pfistoupi k rehabilitacim, a pokud ano, v jakém rozsahu budou
k¥ivdy od¢inény. Ceskoslovensky stit, ktery se po listopadu 1989 rozhodl odéinit majetkové a jiné k¥ivdy, k nim%
doslo v pfedchizejicim obdobi v diisledku nedemokratickych postupti pfedchoziho reZimu, rozhodl se vyjit
z principu alespofi &isteéného zmirnéni vzniklych k¥ivd, v€dom si toho, Ze provést tiplnou rehabilitaci nebo
iplné odskodnéni téch, ktefi byli v minulosti podkozeni, neni moZné. KaZdy z rehabilitaénich zdkonti zavedl
uritou proceduru uplatnéni nirokd, vietné odﬁ‘s’ného urleni lhit k jejich upf;tnénf. Zskon & 119/1990 Sb. byl
prvnim z rehabilitaénich zékond, jehoZ d&elem, jak vyplyvi ze shora citovaného § 1 odst. 1, bylo umoZnit rychlé
pfezkoumadni pfipadii osob protiprivné odsouzenych. Tendenci rehabilitaéniho pfedpisu urychlit cestu ke zmitr-
néni nisledkd kiivd odpovid4 na druhé stran& zjevni tendence vymezit pro uplatiiovini rgﬁabilitaénich nirokd
urdity éasovy rimec.

Navrhovatel ve svém névrhu namit4 porueni ni¥e uvedenych &lénkd Listiny, Umluvy a Vieobecné dekla-
race lidskych priw.

Listina zdkladnich priv a svobod

Cl. 1: Lidé jsou svobodnf a rovni v déstojnosti i v pravech. Zikladn{ priva a svobody jsou nezadatelné,
nezcizitelné, neproml&itelné a nezrusitelné.
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CL 15 odst. 1: Svoboda my3lent, svédom{ a niboZenského vyzndni je zaruena. KaZdy m4 privo zménit své
niboZenstvi nebo viru anebo byt bez niboZenského vyznini.

CL 15 odst. 3: Nikdo nemii¥e byt nucen vykondvat vojenskou sluZbu, pokud je to v rozporu s jeho
sv€domim nebo s jeho niboZenskym vyzninim. Podrobnosti stanovi zékon.

CL 36 odst. 1: Ka?dy se maZe domédhat stanovenym postupem svého priva u nezdvislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného orginu.

CL 40 odst. 5: Nikdo nesmi byt trestné stihin za &in, pro ktery jiZ byl pravomocn& odsouzen nebo zpro§tén
obzZaloby. Tato z4sada nevyluduje uplatnéni mimofddnych opravnych prostfedki v souladu se zdkonem.

Umluva o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod

CL 6 odst. 1: Kazdy md prdvo na to, aby jeho zileZitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhiité
projednina nezivislym a nestrannym soudem, z¥izenym zikonem, ktery rozhodne o jeho ob&anskych privech
nebo zivazcich nebo o oprivnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhldfen
vefejné, aviak tisk a vefejnost mohou byt vyloudeny bud po dobu celého nebo &isti procesu v z4jmu mravnosti,
vefejného pofiddku nebo nirodni bezpe&nosti v demokratické spolednosti, nebo kdyZ to vyZaduji zdjmy nezle-
tilych nebo ochrana soukromého Zivota déastnikd anebo, v rozsahu povaZovaném soudem za zcela nezbytny,
pokud by, vzhledem ke zvliStnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na djmu z4jmim spravedlnosti.

CL 9 odst. 1: Ka¥dy m4 privo na svobodu my3leni, svédom{ a ndboZenského vyzninf; toto privo zahrnuje
svobodu zménit své néboiensﬁé vyznini nebo pfesvéd&ent, jakoZ i svobodu projevovat své nibozenské vyznini
nebo pfesvédéeni sdim nebo spoletné s jinymi, at vefejné nebo soukromé, bohosluZbou, vyu€ovinim, provadénim
nibozenskych dkont a zachovévinim obfadd.

CL 9 odst. 2: Svoboda projevovat niboZenské vyznani a presvédéeni miZe podléhat jen omezenim, kterd
jsou stanovena zikony a kterd jsou nezbytni v demokratické spolenosti v zijmu vefejné bezpe&nosti, ochrany
vefejného pofidku, zdravi nebo morilky nebo ochrany priv a svobod jinych.

Protokol & 7 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod

CL 4 odst. 1: Nikdo nemiiZe byt stthin nebo potrestin v trestnim Hzem;iiodléhajfcfm pravomoci téhoZ stitu
za trestny &in, za ktery jiZ byl osvobozen nebo odsouzen koneénym rozsudkem podle zikona a trestniho fidu
tohoto stitu.

Vseobecnd deklarace lidskych priv

Cl 18: KaZdy m4 prévo na svobodu my3leni, svédom{ a niboZenstvi; toto prévo zahrnuje v sobé i volnost
zménit své niboZenstvi nebo viry, jakoZ i svobodu projevovat své niboZenstvi nebo viru sim nebo spoleéné
s jinymi, at vefejné nebo bohosluZbou a zachovivinim obfadd.

CL 29 odst. 2: KaZdy je p¥i vykonu svych priv a svobod podroben jen takovym omezenim, kterd stanovi
zékon vyhradné za tim ﬁéefem, aby bylo zaji§téno uzndvani a zachovivini priv a svobod ostatnich a vyhovéno
spraveci’l}ilvym poZadavkiim morilky, vefejného pofidku a obecného blaha v demokratické spole&nosti.

Ustavnf soud nepovaZuje napadené ustanoven{ za vymykajici se jak dstavné garantovanému privu na piistup
jednotlivce k soudu zakotvenému v €l. 36 odst. 1 Listiny, tak i prévu na spravedlivy proces podle €l. 6 odst. 1
Umluvy. Stanoveni &asového limitu pro uplatnéni nidvrhu nemiiZe byt ani v rozporu s namitanym principem
rovnosti ob&ani zakotvenym v &L 1 Listiny, nebot tim se nezvyhodiiuje Z4dn4 socidlni skupina na tkor jiné ani se
nediskriminuje n&kter socidlni skupina, nybrZ se tak divéd jen prichod potfeb&, aby privo bylo uplatnéno ve
stanovené lhtté. RovnéZ navrhovatelovy ndmitky ohledné porufeni ostatnich uvidénych prév nepovaZuje
Ustavni soud za opodstatnéné. Jak vyplyvi ze smyslu shora citovanych ustanoveni, stanovenim Fhﬁty k uplatnéni
priva nejsou tato priva nijak dotéena.

Ustavni soud konstatuje, Ze jeho poslini spo&ivd v kontrole dstavnosti. V tomto rémci tento soud miZe
pouze rusit netdstavni pfedpisy, pfipadné jejich &sti, neni viak jeho tikolem reparovat nisledky, které nastaly tim,
Ze navrhovatel neuplatnil své privo ve stanovené lhiité. Rudeni lhiit poruSuje zdsady pravniho stitu, nebot
vyznamné zasahuje do principu privnich jistot, ktery je jednou ze zikladnich néleZitosti souasnych demokra-
tickych privnich systémi. Lhita sama o sob& nemiZe byt protidstavni. MiiZe se viak takto jevit s ohledem na
konkrétni okolnosti. Tvrzeni, Ze navrhovatel nemél diivéru k Eeskoslovenskym soudiim a nemél ani potfebné
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informace, jej nezbavuje Eovinnosti fidit se platnymi pravnimi normami. Navrhovatelovo chovini je subjektiv-

nim prvkem, na zkladé kterého nelze napadenému ustanoveni pfiéitat nedstavnost.

Z pohledu legislativné-technického je tfeba kone&n& zminit to, Ze vyhovéni ndvrhu by znamenalo, bez
pozitivni dpravy, neexistenci jakékoli Easové hranice pro uplatnéni rehabilitaéntho ndvrhu.

Pokud jde o navrhovatelovu ndmitku spoéivajici v poruSeni ,ne bis in idem®, tj. z4sady, Ze nikdo nemiiZe
byt stihdn za &in, pro ktery jiZ byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obZaloby, nelze neZ uzav¥it, Ze ve vztahu
k ndvrhu na zruSeni § 6 zdkona & 119/1990 Sb. nelze tuto nimitku akceptovat. StéZovatel ve svém ndvrhu
v podstaté smé&uje priva poruSens rozsudky z roku 1957 a 1958 s privy poruSenymi napadenymi rozhodnutimi.

Vsechny tyto tivahy a skutednosti vedly proto znovu Ustavni soud k zivéru, Ze existence priva, které je
spojeno se lhiitou, neznameni, Ze privo bylo omezeno nedstavnim zpisobem.

Z rozboru véci plyne, Ze navrhovateli privo domahat se svého priva u nezivislych a nestrannych soudi bylo
zarudeno, navrhovatel viak tohoto priva nevyuZil. Zdkon o soudni rehabilitaci stanovil v § 6 lhitu, v niZ bylo
moZno nivrh podat, a upravoval i moZnost prominuti zmeskani takové lhiity. Tuto zékladni skuteénost, Ze totiz
mohl byt sdm ve véci &nny a dosihnout zruSeni rozhodnuti v pfezkumném fizend, stéZovatel ponechivé zcela
stranou.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti neshledal Ustavni soud po provedeném ¥{zenf napadené ustanoven{
v rozporu s dstavnim potddkem Ceské republiky, déivody ke zruSeni § 6 zdkona &. 119/1990 Sb. nejsou dény,
a proto nivrh zamitl (§ 70 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb.).

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.
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280
SDELENT

Ceského telekomunikaéniho t¥adu
ze dne 12. &ervence 2001
o vyhliSeni plinu pfidéleni kmitoétovych pisem

72w

Cesky telekomunika&ni G¥ad sdéluje, Ze podle § 56  ve znénf jeho zmény, zvefejnéné dne 18. &ervna 2001
odst. 7 zidkona & 151/2000 Sb., o telekomunikacich v Telekomunika&nim véstniku, &4stka 6.
a o zméné dalich zdkont, vyhladuje plin pfidéleni

kmito&tovych pisem (Nérodni kmitoétovou tabulku) Dnem vyhléSeni tohoto sdélent ve Sbirce zdkont

nabyvi plén p¥idéleni kmito&tovych pisem déinnosti.

Ptedseda:
Ing. Stidnik v. r.
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OPATRENI USTREDNICH ORGANU

30
Ministerstvo price a socidlnich véci

oznamuf'e, Ze v souladu s § 9 odst. 1 zdkona &. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednévéni, v platném znéni, byla
unéu

oZena od 1. 6. 2001 do 30. 6. 2001 tato kolektivni smlouva vy3stho stupné a tyto dodatky ke
kolektivnim smlouvidm vy3§tho stupné:

1. Odvétvovi kolektivni smlouva vy33tho stupné ze dne 6. 6. 2001 (na obdobi od 6. 6. 2001 do 31. 3. 2003)
uzaviend

mezi

Odborovym svazem zamé&stnancl postovnich, telekomunikaénich a novinovych sluZzeb
a

Ceskym svazem zaméstnavateldi post, telekomunikaci a distribuce tisku.

2. Dodatek &. 2 ze dne 29. 5. 2001 vy33{
do 31. 12. 2002) uzavieny

mezi

kolektivni smlouvy na roky 2001 — 2002 (na obdobi od 1. 4. 2001

Odborovym svazem pracovnikti dopravy, silni¢ntho hospoda¥stvi a autoopravérenstvi Cech a Moravy,
Sekce MHD + VSD

a

Svazem zaméstnavatelt a podnikatelé v dopravé v Ceské republice, SdruZenim dopravnich podnikt CR.

3. Dodatek &. 1 ze dne 22. 3. 2001 k vy$3i kolektivni smlouvé na rok 2001 (na obdobi od 22. 3. 2001
do 31. 12. 2001) uzavieny

mezi

Odborovym svazem pracovnikii zeméd&lstvi a vyZivy Cech a Moravy
a

Ceskomoravskym svazem zemé&délskych podnikateld.

4. Dodatek &. 2 ze dne 22. 6. 2001 k vy$si kolektivni smlouvé na rok 2001 (na obdobi od 1. 1. 2001
do 31. 12. 2001) uzavieny

mezi

Odborovym svazem pracovnikii zeméd&lstvi a vyZivy Cech a Moravy
a

Ceskomoravskym svazem zemédélskych podnikateld.
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vyfizoviny do 15 dndl a pravidelné dodévky jsou zahajoviny od nejbliZsf &stky po ov&feni hrady p¥edplatného nebo jeho zdlohy. Cistky vyslé
v dobg& od zaevidovini pfedplatného do jeho dhrady jsou doposiliny jednorizové. Zmény adres a poétu odebiranych vytiskd jsou providény
do 15 dnti. Reklamace: informace na tel. &isle 0627/305 168. V pisemném styku vidy uvddjte ICO (pravnicki osoba), rodné &islo (fyzickd osoba).
Podivini novinovych zasilek povoleno Ceskou postou, s. p., Od$tépny zdvod JiZni Morava Reditelstvi v Brng &. j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.
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