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322
NALEZ

Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 12. &ervence 2001 v plénu o ndvrzich Mgr. J. T. a JUDr. V. R. na zrueni n&kterych
ustanoveni zdkona &. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skuteénosti a 0 zmén& nékterych zikond, ve znéni
zikona &. 164/1999 Sb., zikona &. 18/2000 Sb., zikona &. 29/2000 Sb., zikona &. 30/2000 Sb., zikona &. 363/2000
Sb. a zikona &. 60/2001 Sb.,

takto:

Dnem 30. 6. 2002 se v zdkoné &. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skuteénosti a 0 zméné nékterych
zdkont, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, zrusuje ustanoveni § 23 odst. 2 ve slové ,zejména®, ustanoveni treti
véty § 36 odst. 3 a ustanoveni § 73 odst. 2.

Nivrh na zruseni véty prvni ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona &. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skuteénosti a 0 zméné nékterych zikonu, ve znéni pozdéjiich piedpist, se zamita.

Odtvodnéni

L

Rozhodnutim z 24. 11. 1999 &. j. 780/1999-BIS-1 feditel Bezpeénostni informaéni sluzby (déle jen ,BIS®)
pfezkoumal rozhodnuti niméstka — bezpeénostniho Feditele BIS ze 4. 11. 1999 &. j. 242-13/1999-BIS-37, jimZ
stéZovateli Mgr. J. T. nebylo podle § 36 odst. 3 zikona &. 148/1998 Sb., o ochran& utajovanych skuteénosti
a o zméné& n&kterych zikont, vydino osvéd&eni ke styku s utajovanymi skutednostmi, a shled);l, Ze napadené
rozhodnuti bylo divodné a v souladu se zdkonem. Proto stiZnost proti nému zamitl

1L

St&Zovatel Mgr. J. T. v tstavni stiznosti pfedev§im tvrdi, Ze napadenymi rozhodnutimi byl porusen &l. 26
odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod (d4le jen ,Listina“). Tato rozhodnuti byla vydana v disledku v z4hlavi
citovanych ustanoveni zdkona & 148/1998 Sb., a proto se stéZovatel doméh4 jejich zru3eni, nebot pry slovo
»zejména“ uvedené v ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona & 148/1998 Sb. je v rozporu s &. 26 odst. 2 Listiny
a ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona & 148/1998 Sb. je v rozporu s &l. 4 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®)
a s &l 36 odst. 2 Listiny.

StéZovatel uvadi, Ze v disledku napadenych rozhodnuti ztratil moZnost vykondvat dile své povoldni, které
si svobodné zvolil. Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona & 148/1998 Sb. se totiZ s utajovanymi skuteénostmi
muZe seznamovat fyzickd osoba pfi splnéni uvedenych podminek, z nichZ jednu pfedstavuje vydén{ osvédéeni.
Splnéni té&chto podminek je tedy pfecf okladem pro vykon takového povofénf, kde je nezbytné se seznamovat
s utajovanymi skutednostmi. Mezi podminkami pro vydini osvéd&eni [§ 18 pism. f) zdkona &. 148/1998 Sb.] je
ito, Ze se jedni o osobu bezpe&nostné spolehlivou, pfi€emzZ za bezpednostné spolehlivou neni povaZovina osoba,
u ni% bylo zji§téno bezpe&nostni riziko (§ 23 zdkona & 148/1998 Sb.). Odstavec 2 tohoto ustanoveni stanovi
demonstrativni vy&et bezpe&nostnich rizik, ktery ,,umoZiiuje, aby byl Ufadem nebo zpravodajskou sluzbou
naprosto neomezené roz§ifovin v podstaté o jakékoliv dal3f &innosti & skute€nosti®. P¥itom stéZovatel povaZuje
za problematickou jiZ formulaci nékterych bezpe&nostnich rizik i pojmu ,zijem Ceské republiky” pro ﬁéefy
zdkona &. 148/1998 Sb. (§ 2 odst. 1). Rozhodovén{ o vydani &i nevydani osvéd&eni je tak soudasn& rozhodovinim
o pfistupu k vykonu povolini a ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona &. 148/1998 Sb. je v rozporu s &l. 26 odst. 2
Listiny, podle n&¢hoZ zikon miiZe stanovit podminky a omezen{ pro vykon uréitych povoldni nebo &innosti.
N:it{padene’ ustanoveni totiZ vyslovné pfedpoklddd existenci daldich podminek, které nejsou v zdkoné vyslovné
zakotveny.

Ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona & 148/1998 Sb. vyluduje rozhodnuti podle tohoto zdkona (s vyjimkou
rozhodnuti o pokutich) ze soudniho pfezkumu. V tom spatfuje stéZovatel rozpor s &l 36 odst. 2 Listiny, nebot
podle tohoto ustanoveni z pravomoci soudu nesmi byt vyloudeno pfezkoumdivini rozhodnuti tykajicich se
zdkladnich priv a svobod, pfi€¢emZ privo na svobodu povoldni mezi zikladni priva nesporn& patfi. Proto je
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pry napadené ustanoveni rovné% v rozporu s &l. 4 Ustavy, podle néhoZ jsou zikladni priva a svobody pod
ochranou soudni moci.

Ze v3ech uvedenych divodi stéZovatel Mgr. J. T. navrhuje zrudit v zdhlavi uvedend rozhodnuti, dile zrusit
slovo ,zejména“ v ustanoveni § 23 odst. 2 a zrusit ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona & 148/1998 Sb.

1I1.

Ozndmenfm z 5. 9. 2000 &. j. 896/2000-NBU/PFO-1 feditel Nirodniho bezpe&nostntho dfadu (dile jen
»NBU®) stéZovateli JUDr. V. R. sdélil, Ze v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zikona &. 148/1998 Sb. byla k jeho
osob& provedena bezpe&nostni provérka III. stupné, kterou bylo ovéfeno, Ze nespliiuje podminky pro vydani
osvéd&eni podle § 18 zikona &. 148/1998 Sb. V zdvéru tohoto oznidmen{ byl stéZovatel poulen o tom, Ze ,proti
tomuto rozhodnuti je ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona moZn stiZnost, kterou je nutno podat do 15 dnii
ode dne doruéeni tohoto oznémeni”.

Rozhodnutim z 19. 10. 2000 &. j. 896/2000-NBU/PFO-1 feditel NBU prezkoumal vy3e citované ozndmeni
a zamitl stiZnost stéZovatele sméfujici proti nému. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze bezpe&nostni
provérka byla zahdjena dne 22. 6. 1999 a 5. 9. 2000 bylo st€Zovateli odesldno oznidmen{ o nesplnéni podminek
pro vydéni osvéd&eni. ProtoZe pry priib&h a vyhodnoceni bezpe&nostni provérky odpovidaji zji§ténému stavu,
podanou stiZnost zamitl.

Iv.

St&Zovatel JUDr. V. R. v dstavni stiZnosti pfedeviim upozorfiuje na skute¢nost, Ze ob& napadens rozhodnuti
jsou podepsina Feditelem NBU, coZ povaZuje za absurdni, nebof ozndmeni mu sd&lovala stejnd osoba jako ta,
kterd rozhodovala o jeho stiZnosti jako odvolaci orgin. Sté€Zovatel pry pracuje ve stitni spravé jiz od roku 1982
a pfed vydinim zikona & 148/1998 Sb. byl po fadu let osobou uréenou ke styku se stitnim tajemstvim. Nenf si
védom toho, Ze by se v jeho Zivoté vyskytovala jakdkoliv bezpe&nostni rizika ve smyslu ustanoveni § 23 zdkona
& 148/1998 Sb. St€Zovatel pracoval ve funkei feditele odboru mezinirodné-finanénich vztaht Ministerstva
financi a z této funkce byl s i&innosti ke dni 25. 11. 2000 odvoldn privé vzhledem k nevydini bezpe&nostniho
osvéd&eni. StéZovatel uvadi, Ze kromé toho, Ze nemiiZe vykondvat své dfivéj$i zamé&stnini, je poskozovin i po
lidské strance, byt nezni divod, pro ktery mu pfedmétné osvédeni nebylo vydino.

St&Zovatel se domnivi, Ze ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona & 148/1998 Sb., podle néhoZz NBU nem4 povinnost
uvidét divody nevydini osvéd&eni, je v rozporu s €. 36 Listiny. Stéiovateﬁ je tim totiZ odniméno privo na
jakoukoliv privni ochranu, jelikoZ nevi, pro& %ylo o jeho pravech rozhodnuto negativné. Rozpor s &l. 36 Listiny
spatfuje stéZovatel i v ustanoven{ § 73 zdkona &. 148/1998 Sb., podle n&¢hoZ se na rozhodovini podle tohoto
zdkona nevztahuje spravni ¥id a neni moZny pfezkum soudem. Nevydénim osvéd&eni bylo tidajn& poru$eno jeho
privo na svobodnou volbu povolani podle €l. 26 odst. 1 Listiny a za této situace nelze vyloucit ani aplikaci ¢l. 36
odst. 2 Listiny. Dany postup je pry v rozporu i s &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich
svobod (dile jen ,Umluva®). StéZovatel totiZ zastivd ndzor, Ze pokud je bezpe&nostni provérka podminkou
vykonu n&kterého povoldni, pak je din privni nirok toho, komu je odepfeno takovéto povoldni vykondvat
vyluéné z divodu nesplnéni podminky bezpe&nostniho osvéd&eni, aby se sezndmil s diivody jeho nevydini.
Zirovenl musi mit moZnost soudntho pfezkumu, zda tyto diivody jsou dény, &i nikoliv a zda pf¥isluiny stitni
orgin v jeho véci rozhodoval objektivn a spravedlivé.

Proto stéZovatel JUDr. V. R. navrhuje, aby byla uvedend rozhodnuti a napadend ustanoveni zikona &. 148/
/1998 Sb. zruSena.

V.

1. Podle ustanoven{ § 74 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, mii¥e byt spolu s dstavni sti¥nosti
podén ndvrh na zruSeni zdkona nebo jiného privniho pfedpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni, jejichZ
uplatnénim nastala skuteCnost, kterd je pfedmétem dstavni stiZnosti, jestliZe podle tvrzeni st¥Zovatele jsou
v rozporu s Ustavnim zdkonem nebo mezindrodni smlouvou podle &. 10 Ustavy, popt. se zdkonem, jedni-li
se o jiny pravni pfedpis.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel Mgr. J. T. spolu s tstavni stiZznosti podal podle tohoto zdkonného ustano-
veni i ndvrh na zru3eni slova ,zejména“ v ustanoveni § 23 odst. 2 a névrll: na zru3eni ustanoveni § 73 odst. 2, Ze
st¢Zovatel JUDr. V. R. podal ndvrh na zruden{ tfeti véty ustanoveni § 36 odst. 3, na zrudeni véty prvni ustanoveni
§ 73 odst. 1 a § 73 odst. 2 zdkona & 148/1998 Sb. a Ze podle nézoru Ustavniho soudu uplatnénim téchto
ustanoveni nastaly skutednosti, které jsou pfedmétem obou ustavnich stiZnosti, Ustavni soud podle ustanoveni
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§ 78 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb. usnesenim ze dne 16. 3. 2000 sp. zn. I. US 102/2000 fizenf o dstavn stiZnosti

Megr. J. T. a usnesenim ze dne 10. 1. 2001 sp. zn. 1. US 738/2000 fizen{ o ustavni stiZnosti JUDr. V. R. pFerusil, a to

z diivodii bliZe specifikovanych v citovanych usnesenich. Névrh st&Zovatele JUDr. V. R. na zrueni ustanoveni

§ 73 odst. 2 zikona &. 148/1998 Sb. Ustavni soud usnesenim ze dne 10. 1. 2001 sp. zn. L. US 738/2000 z divodu

ifekéiky litispendence odmitl (§ 35 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb. ), nebot v této véci jiZ Ustavni soud vzhledem
podéni ndvrhu Mgr. J. T. na zruSen{ stejného ustanoveni jedna.

P

2. BIS ve svém vyjadfeni k ndvrhu Mgr. J. T. sice uvedla, Ze tento stéZovatel pfed poddnim tistavni stiZnosti
nevyderpal viechny procesni prostfedky k ochrané svych priv, protoZe podal tistavni stiZnost jesté pfed tim, nez
bylo rozhodnuto o jeho propusténi, tato nimitka vSak neni diéivodna. V daném p¥ipadé& dstavn{ stiznost nesmé-
fuje proti rozhodnuti o propusténi ze sluZebntho poméru, nybrz proti rozhodnuti o nevydini osvéd&eni ke styku
s utajovanymi skutenostmi a proti rozhodnuti, kterym byf; zamitnuta stiZnost proti tomuto rozhodnuti. Pfes-
toZe nelze pfehlédnout, Ze k rozhodnuti o propuiténi st&Zovatele ze sluZebniho poméru pfislu§nika BIS mohlo
fakticky dojit v pfi¢inné souvislosti s vyd4dnim napadenych rozhodnuti o nevydéni osvédéen{ ke styku s utajo-
vanymu skuteénostmi, je nutno respektovat skuteénost, Ze se jednd o dv& samostatni Fizeni. JestliZe st&Zovatel
Mgr. J. T. podal tstavni stiZnost proti rozhodnuti, které jiZ nebylo moZno napadnout Zidnymi procesnimi
prostfedky k ochrané jeho pray, je tato dstavni stiZnost podle zdkona &. 182/1993 Sb. pfipustnd a nelze dsp&né
tvrdit, Ze st€Zovatel viechny procesni prostfedky k ochrané svych prav nevy&erpal, jestliZe podal stavni stiZnost
jesté pfed tim, neZ bylo ukonéeno druhé, de iure samostatné, fizeni o propuiténi ze sluZebniho poméru. Proto
soudce zpravodaj dstavni stiZnost Mgt. J. T. z uvedeného diivodu neodmitl [§ 43 odst. 1 pism. €) a contrario a § 75
odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich pfedpisii].

3. Oba ndvrhy na zrusen{ citovanych ustanoveni zikona &. 148/1998 Sb. byly postoupeny plénu Ustavniho
soudu k rozhodnuti podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy. ProtoZe se viak oba ndvrhy tykaji stejného zikona,
a tedy spolu vécné souviseji, shledal Ustavni soud, Ze v zajmu hospodérnosti fizeni je din diivod ke spojeni obou
véci podle § 112 odst. 1 oﬂ)éanske’ho soudntho fidu (dile jen ,o0. s, ¥ “) ve spojeni s § 63 zdkona & 182/1993 Sb.
Proto usnesenim ze dne 6. 2. 2001 sp. zn. Pl. US 11/2000, P1. US 3/01 o}f)é véci spojil ke spolenému Fizeni
a rozhodl, Ze toto spoledné fizeni bude nadile vedeno pod sp. zn. P1. US 11/2000.

VL

K nédvrhu na zru3eni citovanych ustanoveni se vyjadfili d€astnici fizeni, jimiZ jsou podle § 69 odst. 1 zdkona
&. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisti, Poslaneckd snémovna a Senit Parlamentu Ceské republiky.

Poslaneckd snémovna ve svém vyjidfeni k nidvrhu Mgr. J. T. uvedla, Ze volbou demonstrativniho vy&tu
moZnych bezpe&nostnich rizik se zdkonodirce vypofidal s nelehkym tikolem zobecnit moZné formy &innosti,
které jsou bezpe&nostné rizikové, ,aby nebyly pf#ili§ kazuistické a na druhé strané p#ili§ obecné a neuréité“. Jejich
interpretace nileZ{ p¥isluinym orginim stitni sprivy. Lze pry pfipustit pochybnosti, Ze tyto moZnosti inter-
pretace jsou pFilis Siroké, a proto také jiZ vznikl vlidni a posfaneck}’r ndvrh novely zkona &. 148/1998 Sb., ktery
mimo jiné modifikuje i ustanoveni § 23. Ohledn& ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona &. 148/1998 Sb. viak Poslaneck4
snémovna s nivrhem nesouhlasi, nebot soudni pfezkum v téchto vécech neni moZny, protoZe by ,naboural
celkovy smysl a koncepci zdkona v situaci, kdyZ by véc tvofici utajovanou skuteénost, podléhajici specidlnimu
reZimu zachdzeni, byla pfedmétem soudniho jedndni“. Podle divodové zprivy k tomuto zkonu se ustanoveni
spravniho F4du vztahuji pouze na fizeni o pokutich, v&etné moZnosti sougm’ho pfezkumu. U ostatnich opatfeni
a tkond se spravni ¥id a soudni pfezkum vylu&uji s ohledem na skutenost, Ze na seznamovéni se s utajovanymi
skuteénostmi nenf privni nirok, a se zfet;?;m na bezpe&nost stitu.

K ndvrhu JUDr. V. R. na zruSen{ tfeti véty ustanoveni § 36 odst. 3 a ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona &. 148/
/1998 Sb. Poslaneckd snémovna uvedla, Ze tvrzeny rozpor s &l 26 odst. 1 Listiny neni ddn, protoZe podle
odstavce 2 téhoZ &linku zikon miZe stanovit podminky a omezeni pro vykon uréitych povolini nebo &innosti.
ProtoZe pry v daném pfipadé nebylo poruSeno privo navrhovatefe JUDr. V. R. na volbu povolani, ,nelze
aplikovat zdkaz vylou&eni pfezkoumavani rozhodnuti, tykajictho se zékladnich priv a svobocF podle Listiny“.
Siuteénost, Ze spravni ¥id a soudni pfezkum se vztahuji toliko na fizeni o pokutéci, a nikoliv na ostatni opatfeni
a tkony, je udajné ddna tim, Ze na seznamovini se s utajovanymi skutednostmi neni privni nirok, a také
s ohledem na bezpeénost stitu.

Zikon & 148/1998 Sb. byl schvilen potfebnou vétSinou poslanct zdkonodirného sboru, zdkon byl podepsin
piisluinymi dstavnimi &initeli a byl ¥4dn& vyhl4Sen ve Sbirce zdkont.

Zsvérem Poslaneckd snémovna uvidf, Ze je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym nivrhem na
zruSeni citovanych ustanoveni posoudil jejich ustavnost a vydal o tom pfisluiné rozhodnuti.
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Senit ve svém vyjidfeni k nivrhu Mgr. J. T. konstatoval, Ze se pfedmétnym zikonem zabyval na své
4. schiizi I. volebniho obdobi dne 11. 6. 1998, kdyZ vldda projevila zdjem na jeho rychlém pfijeti z diivodu
splnéni nezbyté podminky pro realizaci vymény utajovanych skutednosti s partnery z NATO a EU. Na
podporu pfijeti tohoto zdkona zdstupce vlé?;r v Senitu uvedl, Ze ,cena tohoto zdkona je vy3§i neZ jeho dil&i
nedostatky“. Konstrukce pfedmétného zdkona ve vécech provéfovani a osvéd&ovini bezpe&nostni spolehlivosti
osob je pry programové zaloZena na principu, Ze pochybnost svéd&{ v neprospéch kladného provéfeni osoby,
a diivodnost rozhodnuti v danych vécech vEetné postupu, kterym se k nim dospivi, jsou utajeny. Seznamovini se
s utajovanymi skute€nostmi ani vykon funkce ve stitni sluzbé s tim spojovany 1dajné nejsou privem osoby &
speciilné privem na svobodnou volbu povoldni. K demonstrativnimu vyétu bezpe&nostnich rizik podle ustano-
ven{ § 23 odst. 2 zdkona &. 148/1998 Sb. Senit uvedl, Ze kaZd4 dal$i nebezpedni skuteénost zdkonem pfimo
nepojmenovani nemiZe byt uzndna za riziko jen na ziklad€ ,nihody é&i liboviile, jelikoZ jeji aplikace je
»spoutdna pojmem bezpe&nostniho rizika“, jehoZ obsah je dovozovin z vyslovné uvedenych druhii rizik.

K ndvrhu JUDr. V. R. na zruleni tfeti véty ustanoveni § 36 odst. 3 a § 73 odst. 1 prvni véty zikona &. 148/
/1998 Sb. Senit déle uvedl, Ze divodovi zpriva vlidy k témto ustanovenim vychdzela z pozice, Ze pFistup
k utajovanym skutenostem neni privem ob&ana. Vykonivini povolani nebo &innosti vyZadujici seznamovani
se s utajovanymi skutednostmi je naopak moZné zdkonem podminit ziskinim zvl4$tnitho povoleni, coZ je déno

fedeviim bezpelnostnimi zijmy stitu. Z nich vychdzi i vyloudeni obecnych pravidel sprivniho fizeni a vy-
oudeni soudmio pfezkumu. Tuto argumentaci pry Senit v rozpravé k véci vétsinové akceptoval, nicméné vy-
jadfil také obavu z moZnosti selhdni ,utajeného® rozhodovani. V souvislosti s projednivinim novely zikona
&. 148/1998 Sb. v rozpravé opakované zaznél problém nedostateéné ochrany osob proti moZnosti chybného
(subjektivniho, nepfimé&¥eného, ovlivnéného) rozhodnuti NBU o nevydini osv&déeni, které pry miZe byt dino
jiZ samotnym vymezenim bezpe&nostnich rizik podle ustanoveni § 23 zikona &. 148/1998 Sb. Rozprava na-
znalovala, Ze by FeSeni mélo spoéivat nikoliv v typickém soudnim p¥ezkumu, nybrZ v ,,opravné piisobnosti“
zvl4$tni nezévisfé komise (tribunilu) ,dtivéryhodnych odbornikd, p¥i soudasném zachovani utajeného charakteru
postupu a odiivodnéni daného rozhodnuti“. Senit ve véci novegr zékona & 148/1998 Sb. pfijal doprovodné
usneseni, v némZ %4d4 vlidu, aby v budouci p¥ipravované novele zikona €. 148/1998 Sb. navrhla feeni problému
nedostateéné ochrany osob proti moZnosti vadného rozhodnuti NBU o nevydén{ osvéd&eni &i potvrzeni pod-
mifujicich oprivnéni seznamovat se s utajovanymi skutednostmi, resp. proti rozhodnuti o zéniku platnosti
tohoto osvédéeni proto, Ze osoba pfestala spliiovat podminky pro jejich vydéni, ,tzn. problému neexistence
moZnosti domoci se v dané véci nipravy odvoldnim se k nezivislé a nestranné instituci®. Toto usneseni bylo pfi
&asti 68 senitori pfijato vEtSinou 59 hlast pro a Zidny hlas nebyl proti. PfestoZe pry Senit vracel Poslanecké
snémovné jak névri citovaného zdkona, tak i jeho novelu s pozméfiovacimi névrhy, ,nezasihl pfimo do pro-
blému nezavislého pfezkumu rozhodnuti NBU s védomim, Ze jde o otdzku vyZadujici obséhlej3i pfipravu Feseni,
kterému odpovidaji spiSe nistroje moci vykonné“.

Podle § 48 odst. 2 a § 49 odst. 1 zikona &. 182/1993 Sb. pozidal dile Ustavni soud o vyjidfeni k pted-
métnému nivrhu BIS, Ministerstvo vnitra a NBU.

BIS ve svém vyjidfeni k ndvrhu pfedeviim uvedla, Ze pouZiti slova ,zejména“ v ndvéti ustanoveni § 23
odst. 2 zdkona & 148/1998 Sb. pfedstavuje obecn&jii problém tkvici v tom, zda zdkonné ustanoveni mi byt
natolik rigidni, ,Ze nebude pfipoustét Zddny vyklad“ nebo bude natolik ,volné“, Ze s nim aplikujici orgin
budou moci pracovat, pfi¢em? je zfejmé nutno najit urdity kompromis. Pokud by pry byl uvegen}? vylet riziﬁ
taxativni, ,pak by nutné musef byt téméf bez konce a zcela jisté by praxe objevila dalif rizika, kterd nebyla
zdkonem podchycena“. Tim by zdkon tdajn& ztratil sviyj zdkladni smysl, tzn. pfestal by chrinit utajované
skutednosti. Demonstrativni vycet bezpe&nostnich rizik pry umoZiiuje ,oznalit za bezpeénostni riziko néco,
na co by jinak zdkon zapomnzf:‘. Je proto nutno vychézet z pojmu ,bezpe&nostni riziko®, coZ je stanoveni miry
intenzity piisobeni vné&jstho nebo vnitfniho prostfedi v&etné jevil a procesti v ném probihajicich, ktery vyznamné
negativng, redln& nebo potencioniln& plisobi na chrinény z4jem, a ten pak aplikovat na kaZdy konkrétni pfipad.
Ten, kdo zékon aplikuje, musi mit uréitou volnost v posuzovéni, ,kterd je oviem limitovina duchem, pojetim
zdkona jako celkové dpravy jisté oblasti vztahi“. BIS dile argumentuje tim, Ze pojem ,zejména“ je v pravnim
tidu Ceské republiky pojmem frekventovanym a jeho vypudténi viude tam, kde se vyskytuje, by zptisobilo
zna&né problémy.

K namitanému poruseni &l. 26 Listiny (priva na svobodnou volbu povolini) BIS uvédi, Ze z tohoto priva
nevyplyvi, Ze volba povoléni musi byt realizovina se zaru€enym vysledkem, nybrZ pouze Ze ob&an nesmi byt pfi
vybéru povolani diskriminovén. V kaZdém pf#ipadé vSak nenf poruSenim tohoto ustanoveni Listiny, jestliZe zdkon
stanovi pro uréité profese podminky, které musi byt splnény; tak tomu je i u zdkona &. 148/1998 Sb., podle néhoz
jsou pro uréitd pracovni zafazen, ve kterych je nutno se stykat s utajovanymi skute&nostmi, stanoveny pfisluiné

odminky. V konkrétnim p#ipadé& si pry stéZovatel sice svobodné vybral své povoldni, nicmén& nesplnil z4-
ionnou podminku pro jeho vykon.
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Ohledné ptipadného soudniho pfezkumu zastiva BIS nizor, Ze jeho vylou€enim neni eliminovino privo na
svobodnou volbu povoléni, protoZe ne vZidy musi mit nevyddni osvéd&enf ke styku s utajovanou skuteénosti za
nisledek nemoZnost vykonu konkrétntho povolini. Rozhodnutim stitniho orgénu pry proto v daném p¥ipadé
nedochizi k poruseni svobodné volby povoldni, ale pfijim4 se z4vér, Ze dand osoba nespliiuje zdkonné podminky
pro vydani osvéd&eni ke styku s utajovanymi skuteénostmi, z &ehoZ pak vyplyvi, Ze nemiiZe zastivat povoldni,
v némZ by se s utajovanymi skute€nostmi nutné musela seznamovat. Vylou€eni soudniho pfezkumu vychizi
z mySlenky, Ze chrinénym z4jmem je zdjem stitu. Jediné orgdn moci vykonné proto idajné miZe rozhodnout
o tom, koho osv&d&i a urd{ ke styku s tim, co je v zijmu stdtu chrinéno. Timto orgdnem nemtiZe byt nezdvisly
soud, ktery ,nemiiZe nafidit stitu, aby se fyzickd osoba musela seznamovat s utajovanou skutenostf, jestliZe ten,
koho se chrinény z4jem tykd (stit zastoupeny zde stitnim orgdnem moci vykonné), nehodl4 svi tajemstvi takové
osobé& zpfistupnit®. To by pry odporovafo rincipu délby moci. Soudni pfezkum v té&chto vécech by — z prak-
tického hlediska — mohl vést ke znaéné zdlouhavému projednivini soudnich sporli mezi zamé&stnancem a za-
méstnavatelem a také k nedivéfe spojencti (napf. v NATO), ,v jejichZ zdjmu jsme se jistd tajemstvi zavizali
chranit, a v koneéném disledku i k ohroZeni bezpe&nosti stitu. Proto se BIS domnivi, Ze k vylouleni pfipadné
zvile ze strany Feditelti zpravodajskych sluZeb by popfipadé mohl slouZit pfezkum jejich rozhodnuti zvlastnim
orginem z¥izenym u Vyboru vlidy pro zpravodajsiou innost nebo p¥imo timto Vyborem, coZ je oviem ndmét
pro orginy moci zikonodirné.

BIS kone&n& uvidi, Ze stéZovatel Mgr. J. T. podal ustavni stiZnost a nevyZerpal viechny procesni prostfedky
k ochran& svych prav, jelikoZ podal dstavni stiZnost je§té pfedtim, neZ bylo rozhodnuto o jeho propuiténi,
k &emuzZ doslo aZ dne 13. 7. 2000.

Ministerstvo vnitra ve svém vyjidfeni konstatuje, Ze v priib&hu pfipominkového fizeni k nivrhu zikona
o ochrang utajovanych skutednosti uplatiiovalo pfipominky 1 v tom smyslu, Ze podminky bezpe&nostni spole-
hlivosti musi byt stanoveny taxativng, jednozna&né a diferencované v zdvislosti na stupni bezpe&nostn{ provérky,
nebot kviili poZadavku privni jistoty by méla byt provéfovani osoba oznadena za bezpe&nostné nespolehlivou
pouze ze zikonem stanoveného diivodu. RovnéZ byl pry vysloven nesouhlas s vyloutenim soudniho pfezkumu.
K témto pfipominkim NBU sdélil, Ze budou uplatnény aZ p¥i zpracovini tzv. ,velké“ novely zikona v roce
2000.

NBU k névrhu Mgr. J. T. uved], Ze nyn&j3{ znén{ ustanoveni § 23 zékona &. 148/1998 Sb. nenf v rozporu

s &L 26 odst. 2 Listiny. Svobodny p¥istup k volb& povolani je totiZ moZno privnim pfedpisem omezit a v praxi se
tak d&je u celé fady profesi, pfitem? konkrétni provedeni i vyhodnoceni odborné zpusobilosti musi byt pro-
vidéno pfisluinym orginem. V daném p¥ipadé se pry viak pfi vydini & nevydini osvédZeni nejednd o vztah
srovnatelny se vztahem zaméstnance a zamé&stnavatele, protoZe BIS v téchto pfipadech postupuje podle lex
specialis, a nikoliv podle ustanoveni § 22 zikona & 154/1994 Sb., o Bezpe&nostni informaéni Sllflibé. O vztah
podléhajici pfedpisim tykajicim se sluZebniho poméru pijde aZ tehdy, kdyZ zpravodajskd sluzba vyhodnoti
’sledef{ pfedchoziho hodnotictho procesu. Samotnd bezpe&nostni provérka spo&iva v konkrétnim vyhodnoceni
:]}&Iutkovjrch zji§tén{ o urlité osob& z hlediska rizik ohroZujicich z4jmy Ceské republiky a zjmy cizich moci,
k némuZ se Cesk4 republika zavézala, a to vidy s ohledem na konkrétni pracovni &i sluZebni zafazenf a okruh
utajovanych skutednosti, s nimiZz by tato osoba méla pfichdzet do styku. Privé z hlediska téchto rizik je pry

nutnj jejich demonstrativni a nikoliv taxativni dprava.

K nivrhu na zrufenf ustanoveni § 73 odst. 2 zikona & 148/1998 Sb. NBU uvidi, %e jedinou moZnosti
piipadného soudntho pfezkumu by byl postup podle &isti pité o. s. £, tzn. v rdmci sprivniho soudnictvi
(§ 244 odst. 3 a § 245 odst. 2 o. s. £). Jednalo by se pry o ,&isteénou” pfezkoumatelnost, kdy by soud hodnotil,
zda konkrétni rozhodnut{ orgini stitni sprivy nevyboélilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem. Takové
rozhodnuti by bylo moZno napadnout pouze pro poruleni zdsady materidlni pravdy uklidajici sprivnimu
orgdnu zjistit pfesné a tiplné skutedny stav véci, takZe by bylo tikolem soudu i zkoumat, zda si sprivni orgin
opatfil pro rozhodnuti nileZité podklady. Soudni kontrola by v dané oblasti neméla zasahovat do vécné sprav-
nosti aktu, nebot ,neni a nemiiZze byt véci soudu, aby rozhodl ve v&ci samé, totiZ Ze doty&ni osoba je, & neni
oprivnéna ke styku s utajovanymi skuteénostmi v konkrétnim stupni utajeni“. Soudni pfezkum by se proto
omezil pouze na zjiSténi, zda skutkovy stav véci je dplny a pravdivy, pfi€emz ,samotné zhodnocen{ bezpe&nost-
nich rizik jiZ justici nepodléhd“.

Na poskytnuti pfistupu k utajovanym skute€nostem (tzn. na vydani pfisluiného osvéd&eni) nemtZe byt
pravni nirok. O stanoveni osobni kvalifikace mus{ rozhodovat zaméstnavatefa objektivnost tohoto posouzeni je
pry zabezpedena i postupem podle ustanoveni § 75 zdkona &. 148/1998 Sb.

NBU déle upozortiuje na skutetnost, Ze skutkovd zjisténi, kteri jsou podkladem pro vydéni & nevydani
osvéd&eni, mohou sama o sob& obsahovat utajované skuteénosti a také idaje pfisné osobni povahy, a to i o tfetich
osobich. ,Soudnim pfezkumem toho, zda tyto nashromiZdéné ddaje mohou byt povaZoviny za dostatedny
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podklad pro rozhodnutf o vydani & nevydén{ osvéd&ent, by byla priva a privem chrinéné zdjmy téchto tfetich
osob nenapravitelné porudeny. “ V p¥ipadé soudniho pfezkumu by soud musel zkoumat i postup zpravodajskych
sluZeb a metod, které samy o sobé podléhaji uréitym stupfitim utajeni. Tim by pry opét doslo k neZzddoucimu
zvefejnéni, a tedy i ohroZeni zdroji informaci, vyzrazeni forem a metod price zpravodajské sluzby, &mZ by
mohlo dojit k nenapravitelnému poruleni priv tfetich osob, a to zejména v téch pfipadech, kdy nevydini
osvéd&eni dotlené osob& pfimo souvisi se zjiSténymi poznatky k této tfeti osob&. ProtoZe by pfedmétem
soudniho pfezkumu byly skuteénosti riizného stupné utajeni, musel by pry eventulni privni zdstupce pfed
projedninim véci soudem byt sim subjektem bezpednostni provérky, pokud by se nejednalo o osobu, na niZ se
tato povinnost podle zdkona nevztahuje.

NBU se domnivé, %e ptipadny soudni pfezkum by v této oblasti byl samodéelny, protoZe by nevedl
k ochrané z4jmi dotené osoby. JestliZe ji totiZ nebylo vydino osvéd&eni, nemiiZe byt zafazena na pfisluiné
pracovni & sfuiebnf misto a v koneéném diisledku nemiiZe vykonivat ani konkrétni povoldni, popt. musi byt
pfefazena na jinou prici. Tato situace idajné pfedstavuje zcela legilni instrument stdtu k ochrang utajovanych
skuteénosti a nemiiZe byt povaZovéna za poruSeni Ustavy & Listiny. P¥ipadny soudni pfezkum miiZe vést pouze
k novému provedeni bezpeinostni provérky, jejiz vysledek je znainé nejisty a ,nemiZe poskytnout Zidnou
jistotu pfedchoziho anebo poZadovaného zaméstndni &i pracovni pozice nebo sluZebni funkce®. Samotné osvéd-
eni totiZ nelze oddélit od uréeni dotené osoby, které provadi statutirni orgin pfisluiné instituce, a nikoliv
orgin providgjici bezpe&nostni provérku.

NBU koneéné uvidi, ¥e p¥istup k utajovanym skutetnostem nelze povaZovat za zikladni lidské privo
a nepfipudténi soudniho pfezkumu v téchto p¥ipadech sice ,,miiZe byt povaZovino za pfekrodeni rimce daného
ustanovenim § 248 odst. 1 a 2, zejména pism. E) o. s. ., takovy exces je v§ak divodny a poZadovany“, nebot
prioritou z(iikona je ochrana pfl’sfu‘s'n}’rch utajovanych informaci, coZ md vyznam jak v oblasti nirodni, tak
1 mezinirodni.

K névrhu JUDr. V. R. na zruSenf tfet{ véty ustanoven § 36 odst. 3 zdkona ¢&. 148/1998 Sb. NBU uvedl, Ze p#i
posuzovéni toho, zda Zadateli bude, & nebude vyddno osvéd&end, se jednd o konkrétn{ hodnoceni véci na zikladé
skutkovych zjidténi o konkrétni hodnocené osobé& (popf. osobich blizkych) a také o prostfedi, v némZ se
pohybuje. Vyhodnoceni ziskanych poznatkd se provadi s ohledem na konkrétni pracovni ¢&i sluZebni zafazeni
a konkrétni okruh utajovanych skutednosti, s nimiZ tato osoba mi pfijit do styku, pfi€emZ prioritou pfi vy-
hodnoceni musi byt ochrana bezpe&nosti. Riziko ohroZeni bezpelnosti existuje i v p¥ipadé pochyb o bezpeé-
nostni spolehlivosti provéfované osoby, které idajné mohou vyplynout napf. z nedostatené otevienosti, ne-
dtvéryhodnosti apod. této osoby pH poskytovini ddaji. V takovém p¥ipadé pry musi byt rozhodujici uviZeni
orgdnu providgjictho bezpe€nostni provérku. NBU poukazuje rovnéZ na skute€nost, Ze i samotnd konkrétni
skutkovi zji§téni, jeZ jsou podkladem pro rozhodnuti v této véci, mohou obsahovat utajované skuteénosti &
ddaje osobni povaf-ly, a to i o tfetich osobéch, a p¥i uvedeni diivodi nevydini osvédéeni by proto mohlo dojit
k viZnému zéasahu do jejich priv. Navic konkrétni zjiSténi je &asto vysledkem postupl zpravodajskych sluZeb
a zpravodajskych metod, které samy o sobé& podléhajf ur&itym stupfiim utajen, a nelze proto pfipustit ohroZeni
zdrojt informaci a vyzrazeni forem a metod price zpravodajsk}’rcﬁ sluZeb. Proto se NBU domnivi, Ze uvedené
ustanoveni zdkona & 148/1998 Sb. neni protuistavni a pfedstavuje ,zcela zdkonnou souldst pravnich nistrojt,
které slouZi k zabezpe&eni ochrany utajovanych skuteénosti, a tim i k zaji§téni bezpe&nosti stitu®.

K nivrhu JUDr. V. R. na zrufen{ véty prvni ustanoveni § 73 odst. 1 zikona & 148/1998 Sb. NBU uvedl, Ze
prévni ¥4d Ceské republiky zni ¥adu pfipadt, kdy zvld$tni zdkon vyluluje pouZiti sprivniho Fidu a celd fada
postupil orginii vefejné sprivy stoji mimo tpravu obsaZenou ve sprivnim fidu. ,Divodem jsou zejména takové
jejich zvldStnosti, podminéné projedndvanymi vécmi, které zabrafiuji vychizet ze sprivniho fidu jako celku®.
Oblast ochrany utajovanych skuteénosti pry je specifickou problematikou — s ohledem na prioritu této ochrany -
a tuto skuteénost je pry nutno respektovat.

VIL

Jesté predtim, neZ se Ustavni soud zabyval fpodan}’rm ndvrhem meritorné, zamé&fil se na otdzku, zda jsou pro
takové projednini diny viechny pfedpoklady formilni.

7 v s

Ustavni soud shledal, e v daném pfipadé déivod k zahijeni ¥{zeni o tzv. konkrétni kontrole norem podle
ustanoveni § 64 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 74 zikona &. 182/1993 Sb. dén byl, nebot napadend
zékonni ustanoveni byll; v souzenych vécech pfisluinymi orginy stitni moci skute€né& aplikovina, tedy jejich
uplatnénim nastala skuteénost, kteri je pfedmétem obou dstavnich stiZnosti.

Ustavni soud se dile zabyval otizkou, zda zikon & 148/1998 Sb. byl pfijat a vydin v mezich Ustavou
stanovené kompetence a tistavné pfedepsanym zplisobem podle ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb.
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V tomto sméru z tésnopisecké zprivy o schiizi Poslanecké snémovny (2. volebni obdobi, sv. 25, 2. dil, str. 572)
zjistil, Ze Poslaneckd snémovna zikon & 148/1998 Sb. schvilila na své schiizi konané dne 20. 5. 1998, kdyz
ze 174 pfitomnych poslancii se pro schvileni ndvrhu vyslovilo 140 poslanci a 33 hlasovalo proti. Z tésnopisecké
zprivy ze 4. schiize Sendtu konané ve dnech 11., 12. a 18. 6. 1998 bylo dile prokdzino, Ze zdkon &. 148/1998 Sb.
byl schvélen vé&tSinou hlasid 51 senitorli (pro) a 5 senitorid hlasovalo proti jeho pfijeti za pfitomnosti 73 senitori.

Ustavn{ soud proto konstatuje, Ze zdkon &. 148/1998 Sb. byl ¥4dné& p¥ijat a vydin Parlamentem Ceské
republiky v mezich jeho Ustavou stanovené kompetence a dstavné pfedepsanym zpiisobem podle § 68 odst. 2
zéiona &. 182/1993 Sb. Po pfijeti byl zdkon &. 148/1998 Sb. podepsdn prezidentem republiky a ¥4dn& publikovin
v &astce 52 Sbirky zdkonti ze dne 2. 7. 1998. Tento zdkon nabyl d&innosti prvnim dnem &tvrtého kalenddfniho
mésice po dni jeho vyhldSeni, tzn. dnem 1. 11. 1998.

Ustavni soud dile shledal, e po podani dstavnich stfznosti spojenych s nivrhy na zrufeni n&kterych
ustanoveni zikona & 148/1998 Sb. byl tento zdkon zménén zdkony &. 363/2000 Sb. a &. 60/2001 Sb. (poznimka:
d¥ivEj§i novely, které nabyly d&innosti je3té pfed poddnim stavni stiZnosti, jsou citoviny v zhlavi). ProtoZe se
viak tato zména napadenych ustanoveni zdkona & 148/1998 Sb. nedotkla, nepozbyla (napadend ustanoveni) pfed
skondenim fizeni u Ustavniho soudu platnost, takZe nebyl ddn divod pro zastaveni fizeni podle § 67 zélgona

&. 182/1993 Sb.

VIIL

PH tvahich, zda napadend ustanoveni zdkona & 148/1998 Sb. jsou tstavné konformni, vychizel Ustavni
soud pfedeviim z ndsledujicich myslenek obecnéjsi povahy.

A. Utelem zikona & 148/1998 Sb. je vymezen{ skutenosti, které je nutno v zijmu Ceské republiky utajovat,
zplsob jejich ochrany, piisobnost a pravomoc orginii stitu pfi vykonu stitni sprivy v oblasti ochran
utajovanych skuteénosti, povinnost{ orginii stitu, priva a povinnosti fyzickych a privnickych osob a od-
povédnost za poruden{ zdkonem stanovenych povinnosti (§ 1). To znamen4, Ze i p¥i posuzovini jednotlivych
ustanoveni a privnich institutll v tomto zdkoné obsaZenych je nutno respektovat jejich el a vyznam
z hlediska d&elu a smyslu tohoto zdkona jako celku, nikoliv jen izolované.

B. V n&kterych svych dfiv&jsich rozhodnutich Ustavni soud opakované judikoval, Ze jednotliv zdkladni priva
je — v obecné roviné — zapotfebi hodnotit podle principu vyviZenosti, jelikoZ v konkrétnim pffpagé by
absolutizaci jednoho zéklagm’ho prava mohlo zirovei dojit k sou€asnému poruSeni zikladniho priva jiného

(typicky napf. vztah mezi privem na ochranu osobnosti a privem na svobodu projevu). Princip vzijemné

vyvéZenosti nékterych zékladnich priv a svobod je odrazem nutné vyvaZenosti jednotlivych individudlnich

a kolektivnich z4jmi, mezi kterymi existuje (&i miZe existovat) potencionilni & oteviené napéti a jehoZ

projevem miZe byt akcentovini ochrany jednoho & druhého zékﬁdm’ho priva. V daném pf¥ipadé Ustavni

soud rovnéZ shledal, Ze existuje vztah jisté tense mezi zijmem jednotlivce na strané jedné (napf. mezi jeho
privem na ochranu pfed neoprivnénym zasahovinim do soukromého a rodinného Zivota a privem na
ochranu pfed neoprivnénym sﬁromaid’ovénfm, zvefejfiovinim nebo jinym zneuZivinim tidaji o jeho osobé
podle &l. 10 odst. 2 a 3 Listiny) a zdjmem stitu na stran& druhé. Tento zijem Ceské republiky je definovin

v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona & 148/1998 Sb. jako ,zachovini tstavnosti, svrchovanosti, tizemnf celist-

vosti, zajiSténi obrany stitu, vefejné bezpe&nosti, ochrana dileZitych ekonomickych a politickych z4jmi,

prav a svobod fyzickych a pravnickych osob a ochrana Zivota nebo zdravi fyzickych osob®.

C. Ustavn{ soud zastivi nizor, %e pfi stfetu uvedenych dvou hodnot nelze p¥irozené abstrahovat od bez-
peénostnich z4jmi stdtu, které je tfeba respektovat. Je totiZ zfejmé, Ze vySe definovany stitni zijem pfed-
stavuje z4jem existenéni, ktery legitimizuje uréité omezeni privitni sféry jedince; ostatné ve svém dﬁsfedku
je to stit, jenZ postaveni jedince chrini. JestliZe Ustavni soud judikoval, Ze tistava moderniho demokratic-
kého pravniho stitu pfe(fstavuje spoleCenskou smlouvu, zaloZenou na minimilnim hodnotovém a institu-
cionilnim konsensu (srov. nilez sp. zn. Pl. US 33/97, Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nilezii a usne-
seni, sv. 9, str. 407), 1ze pod timto pojmem mimo jiné chdpat jak z4jem stdtu, tak i jim chrinénych osob na
jeho vlastni bezpe&né existenci; k ochrané tohoto zdjmu musi stit disponovat pfislusnymi nistroji. Jednim
z nich je i oblast ochrany utajovanych skutednosti.

D. Z uvedené mySlenky, Ze je tfeba respektovat bezpeénostni zdjmy stitu, nelze oviem dovozovat, Ze se stit
vidi svym ob&anim miZe chovat svévolné a Ze miiZe pfistupovat k omezovéni zdkladnich priv nad ne-
zbytn€ nutnou miru. I zde totiZ plati obecné principy zakotvené v Listing, Ze kaZdy miiZe &init, co neni
zélZ:)nem zakizéno, a nikdo nesmi byt nucen ¢&init, co zdkon neuklidi (&l 2 odst. 3), Ze p¥i poruSovini
ustanoveni o mezich zikladnich priv a svobod musi byt 3etfeno jejich podstaty a smyslu a Ze takovi
omezeni nesmé&ji byt zneuZivina k jinym ti€eltim, neZ pro které byla stanovena (&l. 4 odst. 4). To znamen;,
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Ze pfi omezeni zékladnich priv a svobod musf stit respektovat jak formélni podminky omezeni (tzn. ,z4-
konem®), tak také podminky materidlni (tzn. podstatu a smysl zdkladnich priv).

Koncepce zdkona & 148/1998 Sb. je zaloZena na principu, Ze s utajovanymi skutednostmi se miZe se-
znamovat pouze fyzickd osoba, kterd je nezbytn& nutné potfebuje k vykonu své &innosti a bylo ji vyddno
osvéd&eni nebo bezpenostni oprivnéni (pokud tento zikon nestanovi jinak) a je uréenou osobu. Splnéni
téchto podminek je pfedpokladem pro vykon povolini, kde je nezbytné seznamovat se s utajovanymi
skuteZnostmi (§ 17). To znamend, Ze pfistu IE utajovanym skutednostem stit umoZfiuje pouze velmi
omezenému okruhu osob, a to vidy podlie funké&niho kritéria, to znamend pouze tehdy, jestfiie to pfislusnd
osoba potfebuje k vykonu své &nnosti. S ohledem na diileZitost utajovanych skute&nosti je proto pfirozené,
Ze zékon na tyto osoby klade urdité poZadavky, které musi spliovat. Jinak feleno, omezenim p¥istupu
k utajovanym skute€nostem iouze na osoby, které spliuji zéﬂonem stanovené podminky, se stit snaZ{

(a musi snaZit) o ochranu svych vy3e definovanych zijmd. Tento cil pokl4d4 Ustavni soud za plné legitimni.

Lze tedy zajisté dovozovat, Ze samotné stanoveni pfimé&fenych zdkonnych poZadavkii na osoby, které maji
k utajovanym skute&nostem p¥istup, nelze povaZovat za protidstavni. Jak totiZ napf. judikoval - v pongkud
jiné souvislosti — i Evropsky soud pro lidsié prava (déle jen ,Soud®), zamé&stnanci stitu jsou drZiteli &4sti
suverenity stitu, ktery md ,legitimn{ z4jem vyZadovat od téchto zaméstnancii zvl4§tni pouto diivéry a loa-
jality“. Proto také podle ndzoru Soudu jsou z pole piisobnosti &l 6 odst. 1 Umluvy vylouéeny spory za-
méstnanci stitu, ,jejichZ zaméstnéni je ¢ arakteristicié specifickymi &innostmi vefejné sprivy v mife, v jaké
tato spriva jedni jako drZitelka vefejné moci povéfené ochranou obecnych z4jmu stitu nebo jinych ve-
fejnych spofeéenstvf. Zjevny ptiklad takovych &innosti pfedstavuji ozbrojené sily a policie“ (srov. Pellegrin
proti Francii, P¥ehled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd priva &. 1/2000, str. 7 a nisl.).

Soud v3ak rovnéZ opakované judikoval, Ze vnitrostitni privo musi poskytovat uréitou ochranu proti své-
volnym zdsahim stitnich orgintl, pfiemZ nebezpedi svévolnosti vyvstiva obzvla3e jasné tam, kde je n&jakd
pravomoc vykonné moci vykondvina tajné. ,Zikon by smé&foval proti vysadnimu postaveni priva, kdyb
posuzovaci pravomoc poskytnutd vykonné moci neznala mezi. Proto musi zdkon definovat rozsah a pod-
minky vykonu takové pravomoci dostateéné jasng, s ohledem na sledovany legitimni cil, aby jednotlivei
poskytl adekvitn{ ochranu proti svévoli“ (viz rozsudek Malone proti Spojenému krilovstvi, citovino podle
rozsudku Rotaru proti Rumunsku, P¥ehled rozsudki Evropského soudu pro lidsk4 prava &. 5/2000, str. 211;
Amann proti §V}’rcarsku, tamtéz, & 3/2000, str. 128).

P#i vykladu &l. 26 Listiny, jehoZ poruSeni se navrhovatelé pfedeviim dovoldvaji, je nutno mit na zfeteli, Ze
podle &l 41 odst. 1 Listiny je moZno se priv zakotvenych v &. 26 domdhat ,,pouze v mezich zikond, které
tato ustanoveni provid&ji“. Zikonodirce md proto relativné Sirokou dispozici pro konkrétni vymezeni
obsahu a zpiisobu realizace tohoto &lanku. Nicméné i v tomto p¥ipadé je vizin dstavnimi maximami, z nichZ
hlavni v tomto smyslu pfedstavuje &l. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoZ ,Pfi pouZivini ustanoveni o mezich
zékladnich priv a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takov4d omezeni nesméji byt zneuZivina
k jinym d&elim, neZ pro které byla stanovena.. Jinak fe€eno, ani zminén4 relativni volnost zdkonodirce
vyplyvajici z &l 41 odst. 1 nemiZe vést k tomu, aby formou zdkona porusil podstatu a smysl &l. 26 Listiny
zaruéujictho v odstavei 1 kaZdému prdvo na svobodnou volbu povoléni a pfipravu k nému, jakoZ i privo
podnikat a provozovat jinou hospodéfskou &innost.

vive *

Zmin&nymi obecnéj$imi Gvahami byl Ustavni soud veden také p¥i hodnocenf dstavnosti napadenych usta-

noven{ zikona &. 148/1998 Sb.

IX.

K névrhu Mgr. J. T. na zruSeni &isti ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona & 148/1998 Sb. ve slové ,zejména“

Ustavni soud uvédf nisledujici:

1. Text ustanoveni § 23 odst. 2, ve znéni platném v dobé& vydini napadenych rozhodnuti, zni:

»Za bezpe&nostni riziko se povaZuje zejména

&innost proti z4jmim Ceské republiky a proti z4jmtm, k jejich? ochrané se Cesk4 republika zavizala,
&innost sméfujici k potladovini lidskych priv nebo svobod, pfipadné podpora takové &innosti,

styk s osobou, kteri po 1. lednu 1990 vyvijela nebo vyviji &nnost proti zijmiim Ceské republiky, p¥{padné se
pohybuje v prostfedi osob, které takovou &innost vyvijej,

cll;lovém’ a zpisob Zivota, ktery miiZe mit vliv na ovlivnitelnost, ditvéryhodnost nebo schopnost utajovat
skute&nosti,

skute&nost, kterd miiZe vést k vydiratelnosti,
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f) pravomocné odsouzeni neuvedené ve vypisu z evidence Rejstiiku trestd,
g) probihajici trestn{ stihdni, nebo
h) uZivén{ jiné identity.”

Text ustanoveni § 23 odst. 2, ve znéni zikona &. 363/2000 Sb., zni:

»Za bezpe&nostni riziko se povaZuje zejména

a) &nnost proti z4jmim Ceské republiky a proti z4jmiim, k jejich? ochrané se Cesk4 republika zavizala,

b) &innost sméfujici k potlatovani lidskych priv nebo svobod, p¥ipadné podpora takové &innosti,

¢) styk s osobou, kterd po 1. lednu 1990 vyvijela nebo vyviji &innost proti z4jméim Ceské republiky, pfipadné se
pohybuje v prostfedi osob, které takovou &innost vyvijej,

d) cll;lovém’ a zpisob Zivota, ktery miiZe mit vliv na ovlivnitelnost, ditvéryhodnost nebo schopnost utajovat
skute&nosti,

e) skute&nost, kterd miiZe vést k vydiratelnosti, nebo
f) uZivén{ jiné identity.”

2. Z uvedeného je zfejmé, Ze citovand novela zdkona o ochrané utajovanych skutednosti napadené slovo
»zejména“ v ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona &. 148/1998 Sb. nijak nezménila a Ze k zdsadni zmé&né nedoslo ani
z hlediska obsahu tohoto ustanoveni, ani z hlediska jeho kontextu. Podstatou citovaného ustanoveni je totiz
vy&et jednotlivych beZ£eénostnfch rizik. Vyznam slova ,zejména“ v ndvéti tohoto ustanoveni zjevné znameni,
Ze vycet jednotlivych bezpeénostnich rizik neni taxativni, nybrZ demonstrativni. St€Zovatel Mgr. J. T. proto

namité, Ze s ohledem na toto slovo zdkon vyslovné pfedpoklad4 existenci daliich podminek, které nejsou v z4-
kon& vyslovné zakotveny.

3. Ustavni soud konstatuje, Ze jednim ze zdkladnich principt, kterj mus{ zdkonodirstvi v demokratickém
pravnim stitu podle &l. 1 Ustavy splfiovat, je princip pfedvidatelnosti zdkona. Jinak feeno, pouze zdkon, jehoZz

diisledky jsou jasné€ pfedvidatelné, spliiuje podminky kladené na fungovini materidlné chdpaného demokratic-
kého privniho stitu. V souzeném ptipadé viak tomu tak neni.

Ustavni soud si je védom toho, %e s ohledem na danou situaci mél zikonodirce nelehky kol zobecnit
moZné formy &innosti, které jsou bezpe&nostné rizikové tak, aby na jedné strané nebyly p#ili§ kazuistické, le€ aby
na druhé stran& nebyly pfili§ obecné a neuréité (srov. citované vyjidfeni Poslanecké snémovny a do uréité miry
i vyjddfeni BIS). Zikonné vymezeni bezpe&nostnich rizik proto nesporné musi byt natolik obecné, aby umoz-
fiovalo nileZité uviZeni pfislu§ného stitniho orginu a pfecfev‘s'l’m piipadné podfazeni konkrétntho pfipadu pod
urité bezpe&nostni riziko. Oproti tomu v3ak nelze opomenout ani skutednost, Ze smyslem bezpeénostni pro-
vérky je pravé zji¥fovani, zda se u provéfované osoby nékteré z bezpe€nostnich rizik skute&né nevyskytuje. Je
proto zfejmé, Ze vymezeni bezpe&nostnich rizik bezprostfedné souvisi i se zamé&fenim bezpe&nostni provérky
a pfedeviim s jejim rozsahem, pfifemZ jeji samotné provedeni pfedstavuje zisah do osobnostnich priv podle
&l. 10 Listiny. Neni proto moZné akceptovat takovou zikonnou tdpravu, kterd umoZiuje provérku existence
jakéhokoliv, i domnéfe’ho, a nikoliv redlného bezpe&nostniho rizika, které neni v zdkon& uvedeno.

Ustavni soud respektuje skute&nost, Ze vymezeni bezpe&nostnich rizik musi byt zna&n& obecné, nebot je
zfejmé, Ze vyznam jednotlivych konkrétnich bezpe&nostnich rizik se &asem miZe ménit a Ze je dokonce mys-
litelné, Ze n&kterd bezpe&nostni rizika se objevi zcela nové a naopak n&ktera svym vyznamem ustoupi do pozadi.
Zikonodirce tuto uréitou dynamiku zminénych procestt musi brit v dvahu a obecnost vymezen{ bezpe&nostnich
rizik je proto plné namisté a v souladu se zmin&nym zdjmem stdtu. Zirovet viak tento zdjem stitu nemiZe sahat
tak daleko, Ze by legitimizoval vytvofeni prostoru pro bezpe&nostni rizika, jeZ by konstituovala nikoliv z4-
konodérni moc, nybrZ toliko p¥islu$né stitn{ orginy spadajici svoji povahou do moci exekutivni. Jinak Fedeno,
dstavné pFipustné je pouze zdkonné obecné vymezeni bezpeénostm’clf rizik, v jehoZ $ir§im rdmci bude ponechin
dostateény prostor pro uviZeni pfisluSnych orgind, nikoliv v§ak zdkonné poskytnuti prostoru pro vytvifeni
bezpe&nostnich rizik zcela nov;’rci které zdkonod4rce nesankcionoval. Nepfedvidatelnosti disledki citovaného
zékona ve sledovaném smyslu se oteviraji moZnosti pro potencionéln{ svévoli pfislu§nych orgini, coZ je v demo-
kratickém privnim stitu nep¥ipustné.

JestliZe tedy NBU ve svém vyjidfeni k ndvrhu tvrdi, e posuzovini miry bezpe¢nostnich rizik musi od-
povidat riznorodosti rizik u jednotlivych osob v zdvislosti na jejich funkei, &i jestlize BIS ve svém vyjidfeni
uvédi, Ze pfipadny taxativni vy&et bezpednostnich rizik ,by nutné musel byt témé¥ bez konce® (nebot praxe by
pry neustile objevovala dali{ bezpe&nostni rizika), lze podle nizoru Ustavniho soudu dovozovat, Ze nileZitou
individualizaci hodnoceni bezpe&nostnich rizik miiZe pfijatelné zajistit jiZ jejich obecné zikonné vymezeni,
nikoliv v§ak pouze jejich demonstrativni vy&et, ktery odporuje principu pfedvidatelnosti a uréitosti zdkona.
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Ustavn{ soud proto usuzuje, Ze &4st ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona &. 148/1998 Sb. ve slovu ,,zejména“ je
v rozporu s ustanovenim &l 1 Ustavy.

4. Ustavni soud vak pfedeviim poukazuje na to, ¥e napadené ustanovenf je ve slovu ,zejména“ — z ob-
dobnych divodd, jak je uvedeno vySe — v rozporu s &l. 26 odst. 2 Listiny. Podle tohoto ustanoven totiZ zdkon
miZe stanovit pocfml’nky a omezeni pro vykon uréitych povolini nebo &innosti. Smysl tohoto ustanoveni tedy
spolivi zejména v tom, Ze umoZiluje zdkonodirci vykon uréitych povoldni nebo &innosti omezit, popf. podminit,
a to formou zdkona. Pfitom je viak zfejmé, Ze zdkonné podminéni &i omezen{ vykonu uréitych povolini nebo
innosti musi byt stanoveno jednoznaéné a pfedvidateln& a Ze nemiZe poskytovat prostor pro pfipadnou svévoli
ze strany stitniho orgdnu, ktery by mohl stanovit dal§i, zdkonem vyslovné neuvedené podminky & omezeni.
Nutnost vymezeni transparentnich a pfedvidatelnych podminek pro vykon uréitych povoléni jiZz v zdkoné je
dina pfedev§im tim, Ze citovany &ldnek Listiny jednoznaéné zmociuje toliko zdkonodirce — nikoliv jiné stitni
orginy — ke stanoven{ bliZ§ich podminek a omezeni uréitych povoldni nebo &innosti. V daném pfipadé viak
zéionodérce demonstrativnim vydtem bezpeénostnich rizik otevfel prostor pro stanoveni omezeni dalSich,
a delegoval tak de facto privo uréeni dal‘s'l’cllj-l podminek moci exekutivni, coZ je zjevné v rozporu s podstatou
citovaného &lanku. Ustavni soud proto shledal, Ze napadenym ustanovenim stanoveny demonstrativni vyZet
bezpeé&nostnich rizik — a to za situace, kdy existence bezpe&nostniho rizika ve svych disledcich miize znamenat
nemoZnost vykonu uréitého povolini nego funkce - vytvofil prostor pro (moZné) svévolné, a nikoliv pfedem
jasné stanovené omezeni vykonu urditych povoldni a &innosti, coZz odporuje podstaté a smyslu &l. 26 odst. 2
Listiny.

Pro tplnost Ustavni soud upozoriiuje i na &. 1 odst. 2 Evropské socidlni charty, podle néhoZ se smluvni
strany zavazuji i¢inné chranit privo pracovnika vydélavat si na své Zivobyti ve svobodné zvoleném zaméstnéni,
na &l. 15 odst. 1 Charty zéklatfm’ch prav Evropské unie (,KaZdy m4 privo zaméstnat se a vykondvat povoldni,
které si svobodné vybral nebo pfijal.“) a na jeji &l 52 odst. 1 (,KaZzdé omezeni vyuZivini priv a svobod dekla-
rovanych v této Chart€ musi vychdzet jen ze zdkona, ktery respektuje jidro téchto svobod a prav. P¥i respekto-
véni zdsady proporcionality mohou byt zmin&nd omezeni provedena jen tehdy, jsou-li nezbytni a odpovidaji-li
opravdu oZecne’mu z4jmu Unie nebo vyplyvaji-li z nutnosti ochrany priv a svobod jinych osob.“). Z citovanych
ustanoveni je zfejmé, Ze garance svobodné volby zamé&stnini je nejen sou&sti vnitrostitniho katalogu lidskych
prav, nybrZ Ze je siln& reﬁektovﬁna i na drovni mezinirodniho priva.

X.

K nivrhu JUDr. V. R. na zruen{ teti véty ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona & 148/1998 Sb. Ustavni soud
uvadi nisledujici:

1. Text celého ustanoveni § 36 odst. 3 zni:

»V piipadé, e Utad bezpe&nostni provérkou ovéi, Ze navrhovani osoba nespliuje nékterou z podminek
uvedenych v § 18 odst. 2, osvéd&eni nevydi a tento vysledek navrhované osobé& ozndmi. Nespliiuje-li navrhovand
osoba podminky pro vydini osvéd&eni pro poZadovany stupefi utajeni, vydd U¥ad osy&d&eni pro takovy stupeii
utajeni, pro ktery navrhovani osoba spliiuje podminky. Diivody nevydani osvéd&eni U¥ad v ozndmeni neuvidi.”

2. Napadené ustanoven{ upravuje ptipady, kdy Utad na zdkladé provedené bezpe&nostni provérky dospéje
k zdvéru, Ze provéfovani osoba nesplituje nékterou z podminek uvedenych v § 18 odst. 2 zikona & 148/1998 Sb.,
z toho diivodu navrhované osobé& nevydi osvédeni a tento vysledek ji oznimi. St&€Zovatel napads tfeti vétu
citovaného ustanoveni, podle niZ divody nevydini osvéd&eni U¥ad v oznimeni neuvidi.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona &. 148/1998 Sb. podminky pro vydéan{ osvéd&eni navrhované osobé& pro
stupné utajeni ,,Divérné“, ,Tajné“ nebo ,,P¥isné tajné“ spliiuje osoba, kterd splfiuje kumulativni podminky podle
odstavce 1; tzn. je stitnim obcanem Ceské repubfiky, je zpusobild k privnim dkontim, dosihla poZadovaného
véku a je bezihonni (splnéni podminek podle citovaného odstavce 1 postaduji pro stupeil utajeni ,,Vyhrazené);
pro vydéni osvéd&eni pro stupné utajeni podle odstavce 2 citovaného ustanoveni (tj. stupeii ,Divérné“, ,Tajné",
»PEisn tajné®) je déle nutno, aby byla osoba osobnostné zpiisobil4 a bezpe&nostné spolehlivd. Je tedy zfejmé, Ze
v pfipadé nesplnéni n&které z uvedenych podminek podle nynéjii dipravy nemiZe byt navrhované osobé& vydino
osvégéenf, pfiéemZ v oznidmeni o nevydani osvéd&eni ji nejsou diivody tohoto rozﬁodnutl’ sdéleny.

3. Jak jiZ vyplyvi z predchizejicich tvah, Ustavni soud v souzené véci plné respektuje nutnost zachovan{
vyviZenosti mezi ochranou zikladnich priv a svobod obanti na strané jedné a mezi zdjmy Ceské republiky
(vymezenymi zdkonem &. 148/1998 Sb.) na strané druhé. Ustavni soud si je rovnéZ plné& védom toho, Ze f4dné
a podrobné odiivodnéni oznimeni o nevydini osvéd&eni by v n&kterych pfipadech mohlo stitni zdjmy, popfi-
padé z4jmy tfetich osob viZnym zpiisobem ohrozit. Nicméné ani v tomto — zna¢né specifickém — p¥ipadé nelze
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na ochranu zikladnich priv jednotlivce rezignovat. Nyn&j3i dikce napadeného ustanoveni totiZ ve svych di-
sledcich vede i k tomu, Ze diivody nevydani osvéd&eni nejsou navrhované osobé sdéloviny v Zddném pfipadé, a to
ani tehdy, jestliZe by tim zjevné nebyly poskozeny ani dileZité z4jmy stitu, ani zdjmy tfetich osob. Diivodem
nevydani osvéd&eni podle citovaného zikonného ustanoveni miiZe totiZ byt napf. skutenost, Ze navrhovand
osoba neni stitnim ogéanem Ceské republiky, nenf zptisobild k privnim dkontim, nedosihla poZadovaného v&ku
nebo neni beziihonnd, coZ zjevné nejsou informace, jeZ by bylo opodstatnéné (pfed navrhovanou osobou) za-
tajovat. Ostatné podle nizoru Ustavniho soudu neni vZdy namisté navrhované osob& nesdélovat ani divody,
pro¢ nebyla shleddna osobou osobnostné nezpisobilou nebo bezpeénostné nespolehlivou, jelikoZ ne vidy -
z povahy véci dokonce spiSe vyjime&né — sdéleni téchto diivodii miZe vést ke skuteénému ohroZeni zminénych
z4jmi (srov. napf. osobnostni zpiisobilost podle ustanoveni § 22, spoéivajici v psychologickém vySetfeni na-
vrhované osoby, a v nékterych p¥ipadech i bezpe&nostni spolehlivost podle ustanoveni § 23 zékona &. 148/1998
Sb.). Nelze totiZ pfehlédnout ani skuteénost, Ze v disledku nynéj3i zdkonné tpravy je navrhované osob& prak-
ticky znemoZnéno odstranit divody, pro které ji nebylo vyddno osvéd&eni, a to i v téch p¥ipadech, kdy %y je
odstranit mohla a kdy by jejich ozndmeni ani zajmy stitu, ani z&jmy tfetich osob neohrozilo. Pfitom je zfejmé,
Ze disledky nevydani osvéd&eni se v osobnostni sféfe navrhované osoby projevi velmi citelné, a to jak z hlediska
pravniho (napt. odvoldni z funkce, vypovédni diivod atp.), tak i faktického (napt. negativni reakce spolupracov-
nikd a osob blizkych).

Jak jiZ totiZ uvedl Ustavni soud vy3e, jednim ze zdkladnich principé materidlniho pravniho stitu musi byt
respektovani zdsady pfedvidatelnosti zdkona a vyloudeni prostoru pro p¥ipadnou svévoli ze strany exekutivni
moci. Podle &l. 26 odst. 2 Listiny sice zdkon miiZe stanovit podminky a omezeni pro vykon uréitych povoldni
nebo &innosti, aviak je zfejmé, Ze rovnéZ tyto podminky a omezeni musi byt transparentni a pfedvidatelné a Ze
kaZdy, o jehoZ privech je rozhodovino, by mél mit moZnost se proti zdsahtim do svych prav nileZit& branit.
Pokud v3ak pocﬁe napadeného ustanoveni zikona exekutivni sprivni orgin (tzn. Ufa:?; nikdy neuvidi divody
nevydini osvéd&eni, a navrhovand osoba tedy viibec nemus{ védét & dokonce ani tusit, zda a pro¢ byla napt.
shleddna osobou osobnostné nezpiisobilou nebo osobou bezpe&nostné nezpiisobilou, a to navic za situace, kdy
zdkonns formulace bezpe&nostnich rizik i nadile (tzn. i po zruSen{ &4sti ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona &. 148/
/1998 Sb. Ustavnim soudem) ziistav4 zna&n& obecnd, musel Ustavni soud dospét k zavéru, Ze napadené ustano-
ven{ je se zminénymi principy materidlniho privniho stitu a tedy i s &l. 1 Ustavy a s &l. 26 odst. 2 Listiny
v rozporu. Ze viech té&chto diivodi tedy nelze pfipustit — coZ stanovi dnedn{ zdkon — absolutni a bezvyjime&ny
zdkaz uvidéni diivodii v ozndmeni o nevydini osvédéeni. Na druhé strang je pfirozené tfeba reflektovat legitimni
vefejny zdjem na ochran& utajovanych skuteénosti a neuvidét (do oznimeni o nevydini osvéd&eni) zejména
takové diivody, jejichZ zvefejnéni by takovy z4jem ohroZovalo, popt. by se dotykalo oprivnénych z4jmi tfetich
osob. Je na zdkonodirci, aby — se zfetelem na tyto ivahy — v nové zdkonné tipravé nasel vhodnou cestu, kteri by
tstavné konformnim zpiisobem soukromy zijem (Zadatele) i zdjem vefejny reflektovala a sladila.

XI.

K névrhu JUDr. V. R. na zrufenf véty prvni ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona &. 148/1998 Sb. Ustavn{ soud
uvadi:

1. Text ustanoveni § 73 odst. 1 zni:

»Na rozhodovini podle tohoto zikona se nevztahuje zikon & 71/1967 Sb., o sprévnim Fizeni (spréavni fid),
s vyjimkou rozhodovini o pokutich podle § 71 a 72. Na rozhodovini o pokutich se nevztahuji ustanoveni &isti
&evrté oddil dva a tii a &dst paté zdkona &. 71/1967 Sb.“

2. Navrhovatel JUDr. V. R. se domnivi, Ze napadené ustanoveni vyluCujici rozhodovini podle zikona
&. 148/1998 Sb. z piisobnosti spravniho ¥idu je v rozporu s &l. 26 odst. 2, s &l. 36 Listiny a s &L 6 odlzt. 1 Umluvy.
To proto, Ze za cEme’ situace pry dochédzi k odnéti moZnosti (navrhovateli) vykondvat své povoldni, a protoze
bezpe&nostni provérka je podminkou vykonu nékterych povoldni, musi byt navrhované osobé poskytnut déinny
prostor pro obranu jejich priv.

3. K tomu Ustavni soud uvidi, Ze v oblasti spravniho priva procesntho existuje fada pf{padt, na n&% spravni
f4d nedopadi, coZ ve svém vyjadfeni spravné uvadi i NBU. Sprévni ¥4d totiZ pFedstavuje obecny procesné pravni
pfedpis, ktery svoji povahou nemusi odpovidat viem formdm sprivnich fizenf; v konkrétnim pfipadé se proto
miiZe jevit — podfe povahy véci — jako uZite&né upravit nékteré typy sprivnich Fizeni zvl4Stnim zpiisobem.
Ustavni soud pfitom konstatuje, Ze — z tistavnéprivniho hlediska — je zdsadné v dispozici zdkonodirce, které
z forem spravnich ¥izeni ponech4 dpravé podle sprivniho fidu a kterd sprivni fizenf bude regulovat zpiisobem
specifickym. Ukolem Ustavniho soudu totiZ neni hodnotit vhodnost &i déelnost zvolené privni dpravy, nybrz

toliko jeji dstavnost.
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RovnéZ v souzené véci Ustavni soud shledal, Ze zptsob provedeni bezpe&nostni provérky fyzickych osob
a také jind Fzeni podle zdkona &. 148/1998 Sb. jsou ze zfejmych diivodii upravena specifickym zplsobem a Ze se
na né proto — vyjma rozhodovéni o pokutich podle ustanoveni § 71 a 72 zékona &. 148/1998 Sb. - sprivni ¥4d
nevztahuje. V pfipad& bezpeénostni provérky fyzické osoby je procesni iprava provedena takovym zpisobem,
Ze Ufad navrhované osobé bud doru&i osvédZeni (§ 36 odst. 1) nebo ji vyd4 oznimeni o tom, Ze nespliiuje
nékterou z podminek podle § 18 zikona (§ 36 odst. 3). Toto oznimeni pfedstavuje zvlastni druh sprivniho
rozhodnutf, které miZe navrhovand osoba ve lhiit¢ 15 dnii napadnout formou pisemné stiZnosti k feditefi Ufadu,
ktery ji pfezkoumd a bud stiZnosti vyhovi nebo ji zamitne. Toto rozhodnuti feditele U¥adu se stéZovateli rovnéz
oznimi pisemné (viz § 75 odst. 1 a nésl. zdkona). Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu totiZ neni roz-
hodujici, jak je pfisluiné rozhodnuti oznadeno, nybrz zda redlné zasahuje do privni sféry jedince. Oznadeni
»rozhodnuti“ je oznalenim technickym, a pfedpokladem nafikatelnosti proto neni forma, ale jeho obsah (srov.
napt. usnesenf sp. zn. IIL. US 16/96, Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka ndlezt a usnesent, sv. 7, str. 327 — 328;
obdobné rovnéz Bure§/Dripal/Mazanec, Obé&ansky soudni ¥4d — komentif, 5. vyd., C. H. Beck 2001, str. 1041 —
1042).

Je zfejmé, Ze zdkon &. 148/1998 Sb. stanovi v pfipadé providéni bezpe&nostnich provérek fyzickych osob
(coz byl pfipad obou navrhovatelii) zvldstni dpravu sprivniho f{zeni, kterd se odli§uje od fizeni upraveného
v obecném spriavnim fidu. Jak viak vyplyvi jiZ z uvedenych dvah, samotné vynéti tohoto typu sprévniho fizeni
z obecné tipravy podle spravniho f4du nelze povaZovat za rozporné s citovanymi tstavnimi kautelami, nebot za
urujici — z dstavnépravniho hlediska - je nutno poklidat toliko to, zda toto zvl4tni Fizeni Setf{ istavné zaruCend
zékladni priva dotéenych osob, & nikoliv. Privé v tomto sméru viak Ustavni soud neshledal ndmitky navrho-
vatele JUDr. V. R. ditvodnymi, nebot vynéti tohoto typu fizeni z obecné procesni dpravy privu na spravedlivy
proces, pravu na svobodny vybér povoldni, popt. jinym tistavnim principiim neodporuje. Pokud by totiZ Ustavni
soud dospél k zavéru opaénému, musel by vychdzet ze stanoviska — ve svych diisledcich zjevné agsurdm’ho - Ze
jakdkoliv dprava spravniho ¥{zeni vybodujici z piisobnosti sprivniho ¥idu je jiZ z tohoto diivodu protidstavni.
RovnéZ rozpor s &l. 26 odst. 2 Listiny v daném pfipad& nemiiZe byt ddn, protoZe napadené ustanoven{ upravuje
»toliko® vynéti reZimu fizeni podle zdkona &. 148/1998 Sb. z pisobnosti sprévniho fidu, zatimco &l 26 odst. 2
Listiny stanovi, Ze zdkon miiZe stanovit podminky a omezeni pro vykon uréitych povolini nebo &innosti. Je
zjevné, Ze mezi obéma ustanovenimi neexistuje pfim4 obsahovd ndvaznost a Ze tedy jiZ z tohoto divodu mezi
nimi nemiZe existovat — navrhovatelem JUDr. V. R. tvrzeny — rozpor.

XII.

K névrhu Mgr. J. T. i JUDr. V. R. na zruen{ ustanoveni § 73 odst. 2 zikona & 148/1998 Sb. Ustavni soud
uvadi:

1. Text napadeného ustanoveni zni:

»Rozhodnuti, opatfeni a jiné tikony podle tohoto zdkona nepodléhaji soudnimu pfezkumu, s vyjimkou
z z <« y VY
rozhodnuti o pokutach.

2. St&Zovatelé se domnivaji, Ze citované ustanoveni je v rozporu s &l. 26 a s &l 36 odst. 2 Listiny, s &l. 4
Ustavy a s &L 6 odst. 1 Umluvy. Podle &l. 26 odst. 1 Listiny md kaZdy prdvo na svobodnou volbu povoldni
a pfipravu k nému, jakoZ i privo podnikat a provozovat jinou hospodi¥skou &innost. Odstavec 2 stejného &ldnku
stanovi, Ze zdkon miZe stanovit podminky a omezeni pro vykon uréitych povoldni nebo &innosti (odstavce 3 a 4
na pfipad st€Zovatell zjevné nedopadaji). Podle &l. 36 odst. 2 Listiny se miZe ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
privech zkricen rozhodnutim orginu vefejné sprivy, obritit na soud, aby pfezkoumal zikonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu viak nesmi byt vylougeno p¥ezkoumdvini rozhodnuti
tykajicich se zékladnich priv a svobod podle Listiny. Podle &l. 4 Ustavy jsou zikladni priva a svobody pod
ochranou soudni moci. Do stejné oblasti sméfuje i &l. 6 odst. 1 Umluvy zaru€ujici privo kazdého, aby jeho
zéleZitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhiité projednina nezdvislym a nestrannym tribundlem zfize-
nym zikonem, ﬁter}’r rozhodne o jeho ob&anskych privech nebo zévazcich nebo o oprivnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému.

3. Ustavni soud v prvni fadé konstatuje, Ze &l. 36 odst. 2 Listiny (a obdobn& rovné&Z &L 6 odst. 1 Umluvy)
pfedstavuje obecnou garanci priva na spravedlivy proces, a tedy i soudniho pfezkumu rozhodnut{ orgind vefejné
sprivy, le¢ zdroveil poskytuje zdkonodirci prostor, aby soudni pfezkum zikonnosti rozhodnuti orginu vefejné
spravy zédkonem vyloudil. Ani formou zikona v3ak neni moZno vyloudit pfezkoumévani rozhodnuti tykajict se
zékladnich priv a svobod podle Listiny. Rovnéz &l. 4 Ustavy se vztahuje IE zékladnim priviim a svoboddm, a to
v tom smyslu, Ze garantuje jejich ochranu soudni moci.

Ustavni soud proto shledal, e podstata souzené véci spo&ivd v tom, zda rozhodnuti o vydani & nevydani
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osvéddeni ke styku s utajovanymi skutenostmi je rozhodnutim tﬁ’kajfcfm se zdkladnich priv a svobod podle
Listiny, & nikoliv. Ustavné konformni je totiZ pouze takovd zdkonnd tprava, jeZ vylou&i soudni pfezkum
rozhodnuti vefejné sprivy, kterd svoji povahou do oblasti zikladnich priv a svobod podle Listiny nespadaji.
JestliZe by zdkon vylouéil soudni pfezkum i u t&ch rozhodnuti, kterd do tstavné zarudenych zékladm’cﬁ prav
nebo svobod zasahuji, zfetelné by jiZ hranice dstavnosti pfekroéil.

4. Navrhovatelé tvrdi, Ze v diisledku napadenych rozhodnuti ztratili moZnost déle vykondvat svi d¥ivgjsi
ovoléni a Ze rozhodovéni o vydani & nevydani bezpeénostniho osvédéent je soulasné rozhodovinim o pfistupu
ﬂ vykonu uréitého povolini, které by nemélo byt vylou€eno ze soudniho pfezkumu. Z obsahu obou ndvrhi je
tedy zfejmé, Ze za zdkladn{ privo, které by podle &l. 36 odst. 2 Listiny nemélo byt vylou&eno ze soudniho
pfezkumu, povaZuji stéiovatefé &l. 26 odst. 1 Listiny, podle n&hoZ m4 kazdy privo na svobodnou volbu povoldni
a pfipravu k nému, jakoZ i privo podnikat a provozovat jinou hospodifskou &innost.

Skuteénost, Ze nevydéni bezpelnostniho osvéd&eni miZe vést aZ ke ztrit€ ur&itého povolini, vyplyvi
z ustanoveni § 17 odst. 2 zikona & 148/1998 Sb., z n&ho? je zfejmé, Ze pfedpokladem pro vykon povolini,
kde je nezbytné seznamovat se s utajovanymi skutednostmi, je vydani osvédéeni nebo bezpeénostntho opravnéni.
JestliZe pfisluiné osob& osvéd&eni nebo bezpe&nostni oprivnéni vydino neni, je z povahy véci zjevné, Ze jiz
nadile nemtiZe své pivodni povolini vykondvat a Ze miZe dojit napf. k pfefazeni této osoby na jiné misto
(pokud to je moZné), k odvolan{ z funkce nebo napt. i k jejimu propusténi ze sluZebntho poméru & k ukon&eni
pracovniho vztahu. Je proto nasnadé, Ze rozhodnuti o nevyddni osvéd&eni ke styku s utajovanymi skutednostmi
pfedstavuje citelny zésah do pfislu$ného pracovniho (popt. sluZebniho) poméru, a tedy — ve svych diisledcich —
1 do zékladniho priva na svobodnou volbu povoldni podle &l. 26 odst. 1 a 2 Listiny. Podle odstavce 2 citovaného
ustanoveni zdkon miiZe stanovit podminky a omezeni pro vykon uréitych povoldni nebo &innosti. Privé takovou
podminkou a zdroveil i omezenim ve vykonu uréitych povolani je nutnost bezpe&nostni provérky, takZe je proto
zfejmé, Ze i tato — zna&né specificki - Zzlast pod garance priva na spravedlivy proces spadi (srov. &l. 36 odst. 122
Listiny).

5. Podle ptesvédéeni Ustavniho soudu (a v souladu s vy3e uvedenymi obecn&j$imi vychodisky) sice pfed-
stavuje ochrana utajovanych skuteénosti a podminky kladené na osoby, jeZ s témito skuteénostmi budou na-
kladat, natolik specifickou oblast, Ze ani z dstavnéprivniho hlediska nenf{ moZné garantovat viechna procesni
préva téchto osob v takové miFe, jako tomu je u profesi jinych a u pracovnich sporii jejich zamé&stnancti. Na
druhé strané v3ak ani specifika ocﬂu‘an utajovanych skute€nosti nemohou vést k védomé rezignaci na dstavni
ochranu priv provéfovanych osob. JestliZe tedy ¢&l. 36 odst. 1 a2 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy zaruduji kazdému
zékladni privo na spravedlivy proces a jestliZe ze soudniho pfezkumu nesmf{ byt vylouden pfezkum rozhodnuti
tykajicich se zdkladnich priv a svobod podle Listiny, musi zdkonodérce i v tomto pfipadé garantovat pfezkum
spravnich rozhodnuti nezivislym soudnim orgénem, byt nelze vyloutit nikoli béZny typ ¥izeni, ktery bude
jednotlivé pfipady dostateéné diferencovat. Ustavni soud se domnivd, Ze tyto pfipady je zfejmé tfeba Feiit
zvl43tn{ procesni dpravou, jelikoZ specifikiim dané véci zjevné nekoresponduje obecnd procesn{ tprava pro-
vedeni ve stivajicim ob&anském soudnim ¥idu, pop¥ipadé ve sprivnim fidu.

6. Nyn&j3i privni iprava totiZ ve svych disledcich znamens, Ze v procesu providéni bezpe&nostni provérky
dochizi ke znatné koncentraci moci u jediného orginu exekutivy, pfi€emZ jeho rozhodnuti miZe citelng za-
séhnout do individudlni sféry prov&fované osoby. Ufad providé&jici bezpe&nostni provérku, jehoZ dkolem je
ovéfeni podminek pro vydini osvéd&eni — a ktery tedy v tomto sméru realizuje uréitou ,sluzbu“ stitu a jedno-
znané reprezentuje jeho z4jmy — totiZ ziroveii rozhoduje o vydéni sprévntho rozhodnuti i o opravném pro-
stfedku proti nému. Za situace, kdy neexistuje pfezkum nezivislym a nestrannym orgénem, je provéfovand osoba
prakticky podrobena viili jediné instituce, kterou jiZ z povahy véci nelze povaZovat za nezidvislou & nestrannou
(srov. téZ napf. ustanoveni § 7 odst. 2 a 3 zdkona &. 148/1998 Sb.). Je proto zfejmé, Ze napadeni zdkonnd prava
(tj. § 73 odst. 2 zdkona &. 148/1998 Sb.) v zdsadé odporuje samotnému smyslu &l 36 O(fst. 2 Listiny (a ostatn&
i &L 6 odst. 1 Umluvy a &l 4 Ustavy), jenZ spoliva v tom, Ze rozhodovani o zdsadnich otizkich tykajicich se
individuiln{ sféry jedince, provdd&né spriynim orginem, musi byt podrobeno pfezkumu nezivislym a nestran-
nym orginem, kterym je zpravidla soud. Ustavni soud se proto nemiiZe — v obecné poloze — ztotoZnit s pravnim
nézorem BIS obsaZenym v jejim vyjddfeni k ndvrhu, podle né¢hoZ by pfipadny soudni pfezkum v této oblasti byl
v rozporu s principem délby moci. Podle minéni Ustavniho soudu je totiZ zapotfebi peélivé odliSovat mezi
rozhodovinim o tom, kdo bude osvéd&en a ur&en ke styku s utajovanymi informacemi, coZ skute&né p¥isludi
moci exekutivni, a mezi p¥ipadnou soudn{ kontrolou tohoto procesu, coZ — z dstavnéprivniho hlediska — mtZe
vykondvat toliko nezévisii moc soudni. Ustavni soud respektuje skutednost, Ze s ohledim na specifika a vyznam
rozhodovini ve vécech utajovanych skuteénosti, kdy je velmi zfetelny bezpe&nostni zdjem stitu, neni moZné
vidy garantovat viechny b&Zné procesni ziruky spravedlivého procesu (napf. vefejnost jednini). Nicméné&
i v tomto typu fizen{ je dkolem zdkonoddrce umoznit zikonnou formou realizaci pfiméfenych zaruk na ochranu
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soudem (& jinym nezévislym a nestrannym tribundlem ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy) byt — podle povahy véci
a s pfihlédnutim k charakteru pfislu$né funkce — na ochranu i znaén& zvldstni a diferencovanou.

Ustavni soud p¥i posouzen{ dstavnosti vylougeni soudntho pfezkumu podle napadeného ustanoveni nemohl
pfehlédnout ani celkovy kontext zdkona &. 148/1998 Sb. To znamend, Ze vyloudeni soudniho pfezkumu je nutno
z dstavnépravniho hlediska vnimat jesté citlivEji za existujici pravni situace, kdy rozhodovini o vydini osvéd&eni
je upraveno specifickym nestandardnim procesnim zplsobem, neZ kdyby dotéend fyzickd osoba méla i jiné
moZznosti ochrany svych priv.

7. Proto Ustavn{ soud dospivi k zdvéru, Ze vyloueni soudniho pfezkumu vSech rozhodnuti podle zikona
&. 148/1998 Sb. odporuje &l. 36 odst. 2 Listiny, &l. 4 Ustavy a €l 6 odst. 1 Umluvy.

XIII.

Ustavn{ soud - souhrnné - k problematice zruSeni ustanovent § 36 odst. 3 tfetf véty zikona &. 148/1998 Sb.
(»Divody ... Ufad ... neuvddi®) a ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona &. 148/1998 Sb. (,Rozhodnuti ... nepodléhaji
soudnimu pfezkumu ...“) dodévi:

Podle ¢l 88 odst. 2 Ustavy soudci Ustavntho soudu jsou pfi svém rozhodovini vizini pouze dstavnimi
zdkony a mezindrodnimi smlouvami podle €l. 10 Ustavy a zdkonem podle odstavce 1. Tim se rozumi zikon
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Z toho plyne, Ze Ustavn{ soud je v principu vdzin i jednotlivymi druhy
vyrokd, které zdkon &. 182/1993 Sb. upravuje. (Ndvrh zamitne & zdkon, popt. jeho jednotlivé ustanovent zrusi —
§ 70 odst. 1 a 2 zdkona & 182/1993 Sb. ). V souzené véci Ustavnimu soudu nezbylo, neZ ustanoveni § 36 odst. 3
téet{ vty a ustanoveni § 73 odst. 2 zikona &. 148/1998 Sb. zrusit. Vzdor tomu v§ak Ustavn{ soud upozorfiuje na
to, Ze pfi pfipravé nové zdkonné tpravy bude zfejmé nutné — podle povahy véci a se zfetelem na zastivanou
funkeci ob&ana - rozliSovat pfipady, na néZ zruleni citovanych ustanoveni dopads, od jinych, by vyjimeénych
pfipadi, u nichZ lze vyloudeni soudniho pfezkumu (popf. neuvedeni divodd nevydini osvéd&eni) i nadile
povaZovat za dstavné konformni (napf. u pracovniki n&kterych specifickych kategorif v ozbrojenych siléch,
u uréitych pHslusnikd zpravodajsk}?cls sluZeb).

XIV.

Ustavni soud — nad rdmec uvedeného textu — dod4vi, Ye vyhrady lze mit proti zdkonu &. 148/1998 Sb.,
o ochrang utajovanych skutetnosti a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozd&jsich ptedpisi, jako celku.
V tomto sméru viak p¥isluny ndvrh podin nebyl. Ustavni soud nicméné pfedpoklidd, e se Parlament Ceské

vive

republiky bude zabyvat zdkonem & 148/1998 Sb., ve znéni pozdé&j§ich pfedpisti, komplexng, a nikoli pouze
napadenymi ustanovenimi, jeZ tento nilez zruSuje.

XV.

Ustavni soud usuzuje, Ze okam¥itym zrufenim nékterych napadenych ustanoveni zikona & 148/1998 Sb. by
potencidlni vyhody z toho plynouci mohly byt zastinény jeho nevyhodami, zejména s pfihlédnutim k bezpeg-
nostnim zdjmim stitu bliZe specifikovanym v pfedmétném zikonu. K nové zdkonné tdpravé je totiZ t¥eba
poskytnout potfebny asovy prostor, zejména s ohledem na jeji niro&nost. Proto Ustavni soud vyuZivd moZ-
nosti, kterou mu nagl’zf ustanoveni § 58 odst. 1 a § 70 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb. a odkl4dd4 vykonatelnost
tohoto nilezu ke dni 30. 6. 2002.

XVL
Zivér
A. Ze viech uvedenych diivodt Ustavni soud v zdkon& & 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skuteZnosti
a o zmé&né n&kterych zdkond, ve znéni pozd&jsich pfedpist, zrudil dnem 30. 6. 2002:

® ustanoveni § 23 odst. 2 ve slové ,zejména“
® ustanoveni tfet{ véty § 36 odst. 3

® ustanoveni § 73 odst. 2.
B. Nivrh na zruSenf{ véty prvn{ ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona &. 148/1998 Sb. Ustavn{ soud zamitl.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.
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