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ZAKON
ze dne 24. Fijna 2001,

kterym se méni zikon &. 87/1995 Sb., o spofitelnich a dvérnich druZstvech a nékterych opatfenich
s tim souvisejicich a o doplnéni zikona Ceské narodni rady ¢&. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve znéni zidkona & 100/2000 Sb.

Parlament se usnesl na tomto zikon& Ceské repu-

bliky:

Cl1

Zskon &. 87/1995 Sb., o spofitelnich a tvérnich
druZstvech a nékterych opatfenich s tim souvisejicich
a o doplnéni zdkona Ceské ndrodni rady & 586/1992
Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéj‘s’fcﬁ predpist, ve
znénf zikona & 100/2000 Sb., se ménf takto:

1. V § 5a se dopliiuje odstavec 4, ktery véetné
poznimky pod &arou &. 5a) zni:

»(4) Sprivce konkursni podstaty svold na zdkladé
Z4dosti Ufadu do 30 dntl od jejiho doruéeni &lenskou
schiizi vyhradné za d&elem schvileni rozhodnuti
o kryti ztrity uhrazovaci povinnosti &lenti. Pro svoldn{
&lenské schiize spravcem konkursni podstaty }lalatl’ pfi-
méfend ustanoveni stanov, zvld$tniho zdkona') a § 5a
odst. 2. Niklady spojené se svoldnim a kondnim &len-
ské schiize jsou néilad spojené s udrZovanim a spri-
vou podstaty podle zvldstniho zikona.>®)

%2) Zikon & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdgich ptedpist.”.

2. V § 14 odstavec 5 zni:

»(5) Cerpat z Fondu lze jen na nihrady oprévné-
nych osob, kterymi jsou jen &lenové druZstevnich zi-
loZen a jiné osoby, o kterych tak stanovi zdkon, (dile
jen ,oprivnénd osoba“), poskytované za podminek
stanovenych timto zékonem, na néklady s tim souvi-
sejici a na splatky pijcek.”.

3. V§16 odst. 1 se za slova ,,v &eskych korundch®
vkladaj{ slova ,nebo jiné mén&“.

4. V § 16 se dopliiuje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Pojisténym vkladem se rozumi také vklad, na
jehoZ vyplaceni vznikl nirok podle § 4 odst. 6 pism. b)
a ktery nebyl uspokojen z diivodu neschopnosti druz-
stevni zdloZny dostit zdvazkim za zdkonnych a smluv-
nich podminek. Osoby uvedené v § 4 odst. 6 za splnéni
podminek uvedenych v § 17 odst. 1 maji privo na vy-
platu nihrady za pojistény vklad nebo za podil na po-
ji§téném vkladu.”.

5. V § 17 odstavec 1 zni:

»(1) Nihrada za poji§tény vklad (dile jen ,ni-
hrada®) se oprévnéné osobé z Fondu poskytne v pfi-
padg, Ze Fond obdrZ{ pisemné oznimeni Ufadu o ne-
schopnosti druZstevni ziloZny dostit zdvazkim vaéi
opravnéné osobé za zékonn}’rcz a smluvnich podminek.
Nirok oprivnéné osob& na nihradu nevznikne dfive,
neZ druistevni zdloina, kteri neni schopni dostit
svym zivazkiim, prokdZe Ufadu, Ze jeji &lenové se
podileli na kryti ztrity, kterd byla zji§téna dletni zi-
vérkou provedenou v souvislosti s neschopnosti druz-
stevni zdloZny dostit svym zdvazkiim, ne star3{ neZ
3 mésice, uhrazovaci povinnosti ve vy3i podle stanov.
Nirok na nihradu za poji§tény vklad vedeny v jiné
méné vzniki v Zeskych korunich.“.

6. V § 18 odst. 1 se slovo ,&lena“ nahrazuje slovy
»oprivnéné osoby“, slovo ,jeho“ se nahrazuje slovem
»jejich®, slovo ,vkladatelovy se zruSuje, za slova
»splatné zdvazky“ se vklidaji slova ,,oprdvnéné osoby“
a za slova ,v &eskych korunich“ se vklidaji slova
»nebo jiné mén&“. Na konci odstavce se dopliiuji tyto
véty: , Vypolet se provadi v deské m&né ke dni zahdjeni
plateb. Pfepocet na Eeskou ménu se provadi podle de-
vizového kurzu vyhl4Seného Ceskou nirodn{ bankou
ke dni, ktery o 7 pracovnich dnd pfedchdzi den za-
héjeni plateb. Nihrada se vyplici v Ceské ménd.”.

7. V § 18 odst. 2 se slovo ,vkladateli“ nahrazuje
slovy ,oprivnéné osob&“ a slova ,jednoho vkladatele®

se nahrazyji slovy ,jednu oprdvnénou osobu®.
8. V § 18 se dopliiuji odstavce 3 a 4, které zngji:

»(3) Pro vypocet ndhrady za pojistény vklad nebo
za (Fodﬂ na poji§téném vkladu podle § 16 odst. 3 se
podil niroku oprivnéné osoby na vyplaceni pro-
stfedki podle § 4 odst. 6 pism. b) na celkovém objemu
vSech nirokii vSech oprivnénych osob na vyplaceni

rostfedkll podle § 4 odst. 6 pism. b) vztahujicich se
ﬂ osobé, které zaniklo &lenstvi za trvin{ druZstevni za-
loZny, (dile jen ,celkovy ndrok®) ndsobi nihradou
vztahujici se f{ celkovému niroku po odelteni uhrazo-
vaci povinnosti uréené podle § 17 odst. 1 vypoétenou
podle § 18 odst. 2. Timto neni dotéeno ustanoveni § 18
odst. 1a 2.

(4) Pro t&ely vyplaty nihrady za pojistény vklad
nabyty oprivnénou osobou v rimci dédictvi se takovd
nihrada vypoétend podle § 18 odst. 3 posuzuje oddé-
len& od jiné nihrady poskytnuté oprivnéné osobé&.“.
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9. V § 19 odst. 2 se slovo ,vkladateld nahrazuje
slovy ,oprivnénych osob“.

10. V § 20 odst. 1 se slovo ,vkladatele“ nahrazuje
slovy ,oprivnéné osoby“ a slovo ,jeho“ se nahrazuje
slovem ,jejimu.

11. V § 20 odst. 2 se slovo ,,vkladatelt“ nahrazuje
slovy ,oprivnénych osob“.

12. V § 20 odst. 3 se slova ,vkladatelim“ nahra-
zuji slovy ,oprivnénym osobim®, slovo ,Vkladate-
lim“ se nahrazuje slovy ,Oprivnénym osobim“
a slovo ,,Vkladatefe’“ se nahrazuje slovy ,Oprivnéné
osoby*“.

Cl II
Prechodna a zdvéreénd ustanoveni

Pokud byly podminky dané timto zikonem pro
vznik niroku na nihradu za poji§tény vklad splnény jiz
pfed déinnosti tohoto zdkona a nirok na nihradu za

pojistény vklad nevznikl, posuzuji se privn{ vztahy
takto zaloZené podle tohoto zdkona. Timto nen{ do-
téeno ustanoveni § 18 odst. 1 a 2. Pohleddvka opriv-
néné osoby vii&i druZstevni z4loZné podle tohoto zi-
kona se sniZuje, nestalo-li se tak pfed d&innosti tohoto
zékona, o &stku rovnajici se jejimu pravu na nihradu
z Fondu ke dni d&innosti tohoto zdkona. K tomuto dni
se Fond stivd véfitelem druZstevn{ zdloZny ve vysi
prav oprivnénych osob na plnéni z Fondu. V pfipadé
nihrady za pojistény vklacF vedeny v jiné nez Zeské
méné podle tohoto zikona se pfepodet na &eskou ménu
provede podle devizového kurzu vyhlSeného Ceskou
nirodni bankou ke dni, ktery o 7 pracovnich dni pfed-
chizi déinnost tohoto zdkona.

Cl 1
Uéinnost

Tento zékon nabyvi wlinnosti prvnim dnem né-
sledujiciho mésice po dni vyhldSeni.

Klaus v. r.

Havel v. r.

Zeman v. r.
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ZAKON
ze dne 24. Fijna 2001,

kterym se méni zdkon ¢&. 167/1998 Sb., o ndvykovych litkich
a o zméné nékterych dalfich zikont, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Parlament se usnesl na tomto zikon& Ceské repu-

bliky:

Cl1

Zskon &. 167/1998 Sb., o ndvykovych litkich
a 0 zmé&né n&kterych dal$ich zdkonti, ve znén{ zdkona
&. 354/1999 Sb., zdkona & 117/2000 Sb., zikona &. 132/
/2000 Sb., zikona &. 57/2001 Sb. a zikona &. 185/2001
Sb., se méni takto:

1. V § 5 odst. 6 se za slovy ,Armady Ceské repu-
bliky“ pismeno ,a“ nahrazuje &irkou a za slova ,Poli-
cie Ceské republiky” se vklidaji slova ,a Celni sprivy

Ceské republiky*.
2. V § 5 se dopliiuje odstavec 7, ktery znf:

»(7) Povoleni k zachizeni se nevyZaduje pro &in-
nost pravnickych nebo fyzickych osob, které zfizuji
soudné toxikologické laboratofe, hygienické labora-
tofe, specializovani diagnostickd, védgecko-V}’rzkumné
a vyukovi pracovi§té vysokych 3kol a specializovand
diagnostickd a v&decko-vyzkumni pracovisté Akade-
mie véd Ceské republiky, jejich? seznam stanovi Mi-
nisterstvo zdravotnictvi Vyhfé%’kou. Zidost o zafazeni
do tohoto seznamu se poddvi na formuldfi vydaném
Ministerstvem zdravotnictvi.“.

3. V§ 6 odst. 2 se za slovy ,Armidy Ceské repu-
blik%“ ismeno ,a“ nahrazuje éirkou a za slova ,Poli-
cie Ceské republiky” se vklidaji slova ,a Celni sprivy

Ceské republiky*.
4. V § 6 se dopliiuje odstavec 3, ktery znf:

»(3) Povoleni k zachizeni se nevyZaduje pro &in-
nost osob uvedenych v § 5 odst. 7.%.

5. V § 8 se za odstavec 7 vklidaji nové odstavce 8
a 9, které zngji:

»(8) Osoba, které konéi platnost povoleni k za-
chdzen{ a m4 v imyslu i nadile zachdzet s ndvykovymi
ldtkami, pfipravky a prekursory, je povinna pfedat Mi-
nisterstvu zdravotnictvi Zidost o vydani nového povo-
len{ k zachdzeni nejpozdéji 6 tydnd pfed skonéenim
platnosti povoleni k zachizeni.

(9) Jakékoliv zmény ddaji uvedenych v Zddosti
o vydani povoleni k zachdzeni je osoba, jiZ bylo vy-
didno povoleni k zachdzeni, povinna neprodlené pi-
semné sdélit Ministerstvu zdravotnictvi.“.

Dosavadni odstavce 8 a 9 se oznaluji jako odstavce 10
all

6. V § 8 se na konci odstavce 10 dopliiuje tato
véta: ,Ministerstvo zdravotnictvi povoleni k zachizen{

odejme, pokud byl drZitel povoleni pravomocné od-
souzen za trestng’rbéin, jehoZ skutkova podstata souvisi
s touto &innosti.””)“.

Poznimka pod &arou & 5b) zni:

) § 187, 187a, 188 a 188a zikona & 140/1961 Sb., trestni
zikon.”.

7. V § 8 se dopliiuje odstavec 12, ktery znf:

»(12) Rozhodne-li Ministerstvo zdravotnictvi
o odejmuti povoleni k zachizen{ nebo nové povoleni
k zachdzen{ nevyd4 nebo svym rozhodnutim povoleni
k zachdzeni zrusi, uréi v rozhodnuti lhitu k provedeni
dkont spojenych s ukonéenim &innosti a zpisob, ja-
kym se ma s ndvykovymi litkami, p¥ipravky a prekur-
sory naloZit.“.

8. V § 9 odst. 4 se ve v&t& prvni za slovo ,posud-
kem® vklidaji slova ,, ,ktery v den ustanoveni odpo-
) ry P
védné osoby nenf star$i 3 mésici“.

9. V § 12 odst. 2 se slova ,,zachizeni s nimi“ na-
hrazuji slovy gnaklaida’mf s nimi podle zvl4$tntho priv-
niho pfedpisu’)“.

Poznimka pod &arou é&. 5¢) zni:

»°%) Zikon &. 157/1998 Sb., o chemickych litkdch a chemickych
piipravcich a o zm&né n&kterych dalsich zikond, ve znéni
pozdgj§ich predpist.”.

10. V § 16 v&t& prvni se slova ,vyrobit nebo®
zruSuji.

11. V § 16 se dosavadni text oznauje jako od-
stavec 1 a dopliiuji se odstavce 2, 3 a 4, které zngji:

»(2) Registrace miZe byt vydina pouze fyzickym
nebo prévnic%{}’rm osobam, které spliiuji podminky po-
dle § 8 odst. 5 a podminky stanovené zvld§tnim priv-
nim pfedpisem.*)

(3) Jakékoliv zmény ddajii uvedenych v registraci
je registrovand osoba povinna neprodlené pisemné sd&-
lit Ministerstvu zdravotnictvi.

(4) Pfestane-li fyzickd nebo privnickd osoba vy-
kondvat &innost, kterd byla pfedmétem registrace,
oznim{ tuto skuteénost neprodlené Ministerstvu zdra-
votnictvi, které registraci zrusi.“.

12. V § 21 odst. 2 se na konci pismene b) doplituji
tato slova: ,nebo pfipravky obsahujicimi efedrin nebo
pseudoefedrin®.

13. V § 25 odst. 2 se za vétu druhou vklddd novd
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véta, kterd znf: ,Povoleni k dovozu makoviny lze vy-
o <

dat na dobu v ném ur&enou pro vice dovozi.“.

14. V § 26 odst. 1 pism. b) se slova ,s vyjimkou
piipravki uvedenych v pfiloze & 8,“ nahrazujf slovy
» ; pro pfipravky uvedené v pfiloze &. 8 tohoto zikona
se uvede pouze odhad vyroby*“.

15. V § 26 odst. 1 se na konci pismene ¢) dopliiuji
tato slova: ,,nebo p¥ipravki obsahujicich efedrin nebo
pseudoefedrin®.

16. V § 26 se za odstavec 1 vklid4 novy odsta-
vec 2, ktery zni:

»(2) Ohlagovaci povinnost se vztahuje i na osoby
zachdzejici s nivykovymi litkami, p¥ipravky a prekur-
sory uvedenymi v § 5 odst. 7 a v § 6 odst. 3. Tyto
osoby jsou povinny pfedévat Ministerstvu zdravotnic-
tvi ddaje uvedené v odstavei 1.%.

Dosavadni odstavec 2 se oznaluje jako odstavec 3.

17. V § 26 odst. 3 se za slovo ,zachdzeni“ vklidaji
slova ,nebo v pfipadé osob podle § 5 odst. 7 a § 6
odst. 3.

18. § 27 znf:

»S 27

Osoby provozujici lékdrnu jsou povinny pfeddvat
okresnimu tfadu do konce tinora rodni Elé‘s’enf za
uplynuly kalend4#ni rok o stavu a pohybu zdsob ni-
vykovych litek uvedenych v pfiloze &. 1 nebo 5 tohoto
zékona, jakoZ i p¥ipravki je obsahujicich, s vyjimkou
piipravki uvedenych v pfiloze &. 8 tohoto zdkona.“.

19. § 28 v&etné poznimky pod &arou &. 10b) znf:

»S 28

Osoby zaregistrované u Ministerstva zdravotnic-
tvi (§ 16), s vyjimkou prodejcti pomocnych litek, jsou
povinny pfe:’i}aiwat Ministerstvu zdravotnictvi

a) do konce dnora za uplynuly kalenddfni rok hli-
$eni o vyrobé, vyvozu a dovozu pomocnych litek
uvedenych v pfilohich &. 10 a 11 tohoto zikona,

b) do patnictého dne nisledujictho mésice mésiéni
hldSeni o vyvozu pomocnych litek uvedenych
v pfilohich &. 10 a 11 tohoto zdkona v Pffpadech,
na které se vyZaduje vyvozni povoleni.!)

10by § 1 vyhlasky & 304/1998 Sb., kterou se stanovi p¥ipady,
kdy se nevyZaduje vyvozni povoleni k vyvozu pomocnych
litek, podrobnosti o evidenci nivykovych litek, pfipravkid
a prekursorli a o dokumentaci névykovych litek, ve znéni
vyhla¥ky & 143/2000 Sb.%.

20.V § 32 odst. 1 v&té prvni se za slovo ,vede”
vkl4dajf slova ,stanovenym zpéisobem'%) .

Poznimka pod &arou & 10c¢) zni:

»'%%) Vyhldska & 304/1998 Sb., ve znéni vyhld¥ky & 143/2000
Sb.“.

21. V § 32 odst. 1 v&té druhé se za slovem ,,pé&e,”
zruSuje spojka ,,a“ a na konci odstavce se dopliuji tato
slova: ,,a osoby uvedené v § 5 odst. 7 a v § 6 odst. 3.

22. V § 37 odst. 1 pism. a) se &4stka ,,100 000 K&*
nahrazuje &stkou ,,500 000 K&“, spojka ,,a“ se nahra-
zuje &irkou a za slovo ,dokumentace” se vkladaji slova
»a ohlaSovacich povinnosti“.

23. V § 39 odst. 1 véta posledni znf: ,Pokutu po-
dle § 37 odst. 1 pism. d) uloZi Ministerstvo zdravotnic-
tvi, pokud se jedni o &innosti vykondvané na ziklad&
povoleni k zachdzeni, v ostatnich p¥ipadech pokutu
uloZ{ okresni d¥ad.“.

24, V § 43 odst. 1 se slova ,Ustfedni orgény stitni
sprivy“ nahrazuji slovy ,Ministerstva a jiné dstfedni
spravni dfady“.

25. V pfiloze &. 4 se za polozku ,MDMA* vklid4
do sloupce ,Daldi mezinirodni nechrinény ndzev
nebo obecny nizev” slovo ,4-MTA“ a do sloupce
»Chemicky nizev® slovo ,2-amino-1-(4-methylthio-
fenyl)propan®.

26. V pfiloze &. 5 se za poloZku ,,Amfetamin“ do-
pliyje do sloupce ,Dal3i mezinirodni nechrinény ni-
zev nebo obecny nizev” slovo ,2C-B“ a do sloupce
»Chemicky nizev® slovo ,4-brom-2,5-dimethoxy-
fenethylamin®.

27. V pfiloze & 7 se za polozku ,Flurazepam®
dopliiuje do sloupce ,Dal$i mezinirodni nechrinény
nizev nebo obecny ndzev* slovo ,GHB* a do sloupce
»Chemicky nizev® slovo ,kyselina 4-hydroxybuta-
nova®.

28. V pfiloze &. 7 se za polozku ,Vinylbital“ do-
pliiyje do sloupce ,Mezindrodni nechrinény nizev
(INN) v Zeském jazyce” slovo ,Zolpidem“ a do
sloupce ,,Chemicky nizev® slovo ,N,N,6-trimethyl-
-2-(4-methylfenyl)imidazo[1,2-a]pyridin-3 -acetamicf:‘.

CL 11

Pfedseda vlidy se zmociiuje, aby ve Sbirce zdkont
vyhlésil dplné zn&ni zdkona &. 167/1998 Sb., o nivyko-
vych litkdch a 0 zméné nékterych dalsich zdkond, jak
vyplyva z pozdgsich zdkont.

Cl 1
Uéinnost

Tento zikon nabyvi #¢innosti dnem 1. ledna 2002.

Klaus v. r.

Havel v. r.

Zeman v. r.



Strana 8894

Sbirka zikont & 408 / 2001

Castka 153

408

ZAKON
ze dne 25. Fijna 2001,

kterym se mén{ zékon ¢&. 157/2000 Sb., o prechodu nékterych véci, prav a zivazkis z majetku Ceské republiky
do majetku kraji, ve znéni zikona &. 10/2001 Sb.

Parlament se usnesl na tomto zikon& Ceské repu-

bliky:

Cl1

V zikoné & 157/2000 Sb., o pfechodu n&kterych
véci, prév a zdvazkid z majetku Ceské republiky do
majetku krajl, ve znéni zdkona &. 10/2001 Sb., se v § 2
odst. 1 na konci dopliuji tyto véty: ,Dosud vykazo-
vané ztrity vypofidaji pfispévkové organizace uve-
dené v § 1 odst. 1 na vrub finan&nich fondi s vyjimkou

fondu kulturnich a socidlnich potfeb. V pfipadé nedo-
statku zdroji t&chto fondi budou tyto dosud vykazo-
vané ztrity vypofidiny na vrub majetkového fondu
ob&Znych aktiv. Vypotddani ztrity zji§téné ve stavu
k 31. prosinci 2000 bude provedeno v uvedeném pofadi
nejpozdéji do 31. prosince 2001.°.

CL 11

Tento zikon nabyvi déinnosti dnem vyhldSeni.

Klaus v. r.

Havel v. r.

Zeman v. r.
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409

ZAKON
ze dne 26. F{jna 2001
o poskytnuti stitni ziruky Ceské republiky pro p¥ipad odpovédnosti za $kodu
zpusobenou v disledku vileénych nebo teroristickych akei provozem letadla
v souvislosti s provozovinim letecké dopravy

Parlament se usnesl na tomto zikon& Ceské repu-

bliky:

§1

(1) Ceski republika poskytuje leteckému do-
pravci, ktery provozuje leteckou obchodni dopravu
na zdkladé licence,') stitn{ ziruku pro p¥ipad odpovéd-
nosti za $kodu na Zivoté, zdravi nebo véci zpiisobenou
v disledku vileénych nebo teroristickych akef tfetim
osobdm v souvislosti s provozem letadla pfi provozo-
véani letecké dopravy.

(2) Statni zdruka podle odstavce 1 se poskytuje
pro pfipad odpovédnosti za §kodu, kter nenf pojisténa
nebo ktera pfesahuje horni hranici pojistného plnéni za

takto vzniklou $kodu dohodnutou v pojistné smlouvé
uzaviené leteckym dopravcem.

(3) Stitni zdruka podle odstavcii 1 a 2 se posky-
tlg'e do vy$e 500 000 000 USD, a to na jednu $kodnou
udélost bez ohledu na poéet poskozenych tfetich osob.

(4) Tfeti osobou se pro uéely tohoto zdkona ro-
zumi osoba, kterd nen{ déastnikem p¥epravni smlouvy,
neni k dopravci v pracovnim poméru ani nevykonivi
pro dopravce &innost v jiném neZ pracovnim poméru.

§ 2

Tento zikon nabyvi déinnosti dnem vyhldSeni.

Klaus v. r.

Havel v. r.

Zeman v. r.

1y § 58 zikona & 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zmén& a doplnén{ zdkona & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnik4ni

(Zivnostensky zikon).
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410
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustaynf soud rozhodl dne 16. #jna 2001 v plénu o nivrhu skupiny poslancéi Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky na zruleni na¥izeni vlddy & 445/2000 Sb., o stanoveni produkénich kvét mléka na léta
2001 az 2005,

takto:

Dnem 31. prosince 2001 se zrusuji ustanoveni § 4 odst. 2 a § 14 odst. 2 nafizeni vlidy &. 445/2000 Sb.,
o stanoveni produkénich kvét mléka na léta 2001 aZz 2005.

Zbyvajici &ast ndvrhu se zamita.
Odtvodnéni

L

Skupina 28 poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dile jen ,skupina poslanci®)
podala Ustavnimu soudu ndvrh na zru$eni nafizeni vlidy &. 445/2000 Sb., o stanoveni produkénich kvét mléka
na léta 2001 a% 2005, (d4le téZ ,nafizeni). Toto nafizeni gylo vydano podle § 2 odst. 5 a § 12 odst. 3 aZ 5 zdkona
& 256/2000 Sb., o Stitnim zemé&dé&lském intervenénim fondu a o zméné nékterych daldich zikont (zdkon
o Stitnim zem&dé&lském intervenénim fondu).

Skupina poslancti dovozuje, Ze napadené nafizeni vytvaf{ privni dpravu vyroby a zpracovini mléka, jeZ je
nesluditelns se zékladnimi privy garantovanymi Listinou zéklagnfch prav a svobod (dile jen ,Listina“) a Umlu-
vou o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod (dile jen ,,Umluva®), jakoZ i s ustanovenimi b&znych zdkont,
zejména zikona & 256/2000 Sb. V odiivodnéni svého ndvrhu poslanci pfedeviim tvrdi, Ze sankéni odvod —
zavedeny ustanovenim § 13 zdkona &. 256/2000 Sb. — zptisobuje, Ze se dany objem mléka stane neprodejnym,
nebot jeho cena by se musela zvy$it na 215 % minimélni ceny. Podstata sank&niho odvodu totiZ spoé&ivé v tom, Ze
se jednd o odvod hrazeny vyrobcem, zpracovatelem nebo odbytovou organizaci, jeZ vyrobi, pfevezme ke
zpracovéni & k zajisténi odbytu objem mléka od producenta, poiud pfekraluje jemu stanovenou individudlni
produkéni kvédtu, a to ve vy3i 115 % (§ 13 odst. 3 zdkona &. 256/2000 Sb.) ifedné uréené miniméln{ ceny (§ 10
nafizeni: dnes 7,60 K&). Tuto individudlni produkéni kvétu pfedstavuje individudlni dodévkovi kvéta a indivi-
dudlni kvéta pfimého prodeje. Dle zikona &. 256/2000 Sb. pfitom producent Z4dat o pfidéleni produkéni kvéty
nemusi.

Skupina poslancii je dile pfesvédéena, Ze omezeni mnoZstvi produkce pfedstavuje nepfipustny zidsah do
dstavné zaruleného vlastnického priva (El. 11 Listiny), nebof znameni Vyvfastnénf, jeZ se neopird o vefejny
z4jem a jeZ se uskutedtiuje bez nihrady (odstavec 4 uvedeného &ldnku). Stanoveni produkénich kvét a jejicﬁ
bezplatné rozdé&leni mezi soudasné producenty, jakoZ i moZnost jejich volného obchodovén{ pry zatéZuje sti-
vajici i budouci producenty, jiz chtéji investovat do rozvoje mlééné produkee, coZ chipou navrhovatelé také jako
nepfipustné omezeni vlastnictvi. Skupina poslancli mini, Ze zavedenim mnoZstevni regulace vyroby mléka do-
chizi k omezen{ svobodného trhu. 'IPvrdl’, e v Ceské republice nep¥evy3uje nabidka mléka poptivku, a popird
nutnost zavedeni uvedené regulace vyroby a odbytu mléka s ohledem na vstup Ceské republiky do Evropské
unie; prohlaluje, Ze vefejnym zdjmem je také umoZnit uZivin{ véci v soukromém vlastnictvi, k emuZ argumen-
tuje pojetim vefejného zdjmu v prvorepublikové judikatufe (,, ... vefejny z4jem je dén tehdy, podniki-li se véc za
tim ddelem, aby bylo vyhovéno Zivotnim potfebim n&jakého Sirstho celku ... “ — stanovisko Nejvyssiho sprav-
ntho soudu CSR v nilezu Boh. adm. & 14224). Dovozuje, Ze vefejny zijem na omezeni vlastnického priva
producenttt mléka v daném p¥ipadé chybi, takZe jde o rozpor s €l. 11 odst. 4 Listiny a s &l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé.

Skupina poslanci tvrdi, Ze zavedeny mechanismus produk&nich kvét spojeny se sankcemi za nadprodukei
pfedstavuje zavedeni faktické cenové regulace, jeZ zaklid4 nedstavni diskriminaci nékterych vlastniki (produ-
centll) namifenou proti tém producentim mléka, jiZ o p¥idéleni produkénich kvét nepoZidaji.
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Skupina poslanci namiti, Ze systém produkénich kvét pfedstavuje rovnéZ nepfipustné omezeni priva
odnikat a provozovat jinou hospodéfskou &innost (&l 26 odst. 1 Listiny). Zdkon pry miiZe stanovit pouze
valifikaéni a jim podobné pfedpoklady vykonu podnikatelské & podobné &innosti, Il)eé takové omezeni nelze

pouZit na vlastni proces podnikdni. Mimo to jde o zisah natolik intenzivni, Ze naruSuje samu podstatu priva
podnikat. Kvantitativn{ regulace produkce znameni omezeni odpovédnosti podnikatele a jeho svobody pf#i
rozhodovini o svém podnikani, coZ je tidajné v rozporu se zisadami zdkona (§ 2 obchodniho zdkoniku). Sou-
stavu produkénich kvét 1ze podle ndzoru navrhovatelii zavést jen cestou zikona, nikoli podzdkonnym pfedpisem
(€l. 26 odst. 1 ve spojeni s &l. 4 odst. 2 Listiny), nebot se v daném pfipad€ jednd o meze (omezeni) zdkladniho
priva podnikat.

Skupina poslanct se domniv4, Ze stanoveni produkéni kvéty na zdkladé produkce mléka v pfedchozim roce,
tedy v roce 2000, (§ 3 a 4 pfedmé&tmého nafizeni) neodpovida ani poZadavku rovného p¥istupu ke viem Zadateliim
(§ 12 odst. 6 zdkona & 256/2000 Sb.) a nerespektuje objektivni zplisob vypoétu, nebot nebere ohled na moZny

kritkodoby pokles produkce mléka u dotéeného producenta, jejZ mohou zpisobit nejriznéjii vlivy a skutednosti.
Témto vlivim se nevénuje pozornost ani pfi stanovovini kvét pro jednotlivé budouci roky.

Skupina poslanci spatfuje v napadeném nafizeni rovnéZ porudeni zdkonného principu otevienosti novym
producentiim (§ 12 odst. 7 zdkona &. 256/2000 Sb.), a to ve zplisobu, jakym se zvySuji stivajici individudlni
rodukéni kvéty a rozdéluji nové individuilni produkéni kvéty p¥i zvySovani soultu individudlnich produkénich
ivét z rezervy (§ 3 a § 4 odst. 1,3 a 4 nafizenf); tim jsou pry pfekrodeny meze dané zdkonem ¢&. 256/2000 Sb. Jako
protitistavni nerovnost (EL. 1 Listiny) hodnot{ dile navrhovatelé znevyhodnéni producentii podnikajicich vyluéné
v systému trvalého vazného ustdjeni, jimZ se — jako sankce — individudlni produkéni kvéta nemiize zvysit (§ 4
odst. 2 nafizeni). Tato sankce pry nemd oporu v zdkoné, v &emZ spatfuji navrhovatelé rovnéZ pfekrodeni mezi
danych zikonem & 256/2000 Sb. Jako netistavni zmocnéni k tercidrni normotvorbé se skupiné poslancii koneéné
jevi privo Ministerstva zemé&dé&lstvi nejpozdéji 30 dnid pfed politkem piislusného kvétového roku ozndmit vysi
rezervy ve V&stniku Ministerstva zemédé&lstvi (§ 14 odst. 2 nafizeni). Podobné navrhovatelé kritizuji povinnost
producenta informovat zpracovatele & odbytovou organizaci o své individudlni produkéni kvété a povinnost
zpracovatele &i odbytové organizace informovat producenta o jejim naplfiovani (§ 11 odst. 3, resp. § 12 odst. 5
a § 13 odst. 5 nafizeni); jde pry o povinnosti stanovené nafizenim vlé(fy (nikoli zikonem), takZe jsou uloZeny

v rozporu s &l. 4 Listiny.

Privni zistupce skupiny poslanct pfi dstnim jednani pfed Ustavnim soudem poukizal koneéné na to, e
v souzené véci pry nelze argumentovat tzv. komunitirnim privem, nebot Cesk4 republika dosud &lenem Evrop-
ské unie neni.

1L

Ustavn{ soud poz4dal o vyjidfen{ k nivrhu na zruSen{ napadeného nafizent Géastnika Fizenf — vlidu Ceské
republiky (jakoZto orgin, jenZ napadené nafizeni vydal - § 69 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjfich pFedpist). Dile poZddal o vyjidfeni — podle § 48 odst. 2 ve spojeni s § 49 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu — Ministerstvo zemé&d&lstvi a Statni zem&d&lsky intervenni fond. Ustavni soud kone&né podle
§ 69 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich pfe(f’ ist, zaslal ndvrh na zahdjen{ ¥{zeni Vefejnému
ochrinci priv a vyzval jej, aby Ustavaimu soudu ve fhﬁté 10 dnti sdélil, zda vstupuje do Fizeni. ProtoZe tak
Vefejny ochrince priv neuéinil, vedlej§im ti¢astnikem ¥izeni se nestal.

Vlida Ceské republiky ve svém vyjidfeni navrhuje, aby Ustavni soud nivrh skupiny poslanct zcela zamitl.
Uvidi, Ze p¥isluiné natizen{ vydané k provedeni zikona &. 256/2000 Sb. vytviii v Ceské republice trini regulaci
vyroby a odbytu mléka srovnatelnou s trini regulaci zavedenou Evropskym spoledenstvim ve v3ech &lenskych
stitech. Ta je potfebni pro budouci &lenstvi ggské republiky v Evropské unii. Ostatné Ceskd republika se
Evropskou dohodou zaklddajici p¥idruZeni mezi Ceskou republikou na jedné stran& a Evropskymi spole&en-
stvimi a jejich &lenskymi stity na strané druhé (zvefejnénou pod & 7/1995 Sb.) zavizala implementovat do
Ceského prava privo ES. Pfipomind v této souvislosti zdkladni rysy komunitirni regulace vyroby mléka v &len-
skych stitech Evropskych spoledenstvi. Ty vychdzeji z centrilné stanovenych ndrodnich produkénich kvét
(jednotlivych &lenskych stiti), z nichZ se pak jednotlivym zemé&dé&lskym podnikiim p¥idé&luji kvéty individudlni.
Cilem regulace je pfitom stabilizace zem&délského sektoru, v ném?Z se pravidla ochrany hospodéfské soutéze dle
vlddy neuplatiiuji (&l 36 Smlouvy o zaloZeni ES). Vlida ve svém vyjidfeni vyslovné odkazuje na nafizeni
Rady ES &.3950/92, &. 1255/99 a &. 1258/99. Zv1a¥¢ zdiiraziiuje své zmocnéni k podpofe uréité formy zemé&délstvi
dle § 2 odst. 5 zdkona & 256/2000 Sb. Navrhovatelé pfitom pry napadaji toliko uvedené nafizent, a nikoliv zikon
& 256/2000 Sb., byt podstata nimitek ve skutefnosti sméfuje proti uvedenému zikonu. K tvrzenému poruseni
vlastnického priva vldda uvidi, Ze Umluva stitim nebrini pfijimat zikony, jeZ povaZuji za nezbytné k dpravé
uZivini majetku v souladu s obecnym zdjmem. Vlida nespatfuje rozpor napadeného nafizeni ani s citovanymi
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&lanky Listiny, nebot — s odkazem na nilez Ustavniho soudu &. 231/2000 Sb. — vychézi z toho, Ze cenovi regulace
nezabrafiuje nikomu podnikat ani provozovat jinou hospodd¥skou &nnost, ponévadZ kazdy md moZnost se
svobodné rozhodnout, zda za danych okolnosti v urdité oblasti podnikat bude. MoZnost omezeni kvét pro
producenty, ktefi podnikaji vyluéné v systému trvalého vazného ustdjeni, dovozuje vldda z § 2 odst. 5 zdkona
&. 256/2000 Sb., z n&hoZ vyplyva oprivnéni podporovat urlité formy zemé&délstvi, v daném p¥ipadé tzv. ekolo-
gické zemé&d&lstvi.

Ze viech uvedenych dtvodi vlida Ceské republiky navrhuje, aby byl ndvrh na zruenf na¥izeni vlady & 445/
/2000 Sb. zamitnut.

Ministerstvo zemé&délstvi (dile jen ,Ministerstvo®) ve svém vyjidfeni pfedeviim uvidi, Ze hlavnim cilem
systému produkénich kvét mléka je stabilizace trhu s mlékem a ochrana viech jeho w&astnikii (producentd,
zpracovatell a spotfebitelti) pfed negativnimi vykyvy trhu. Tato stabilizace je pry nezbytni s ohledem na
relativng dlouhy vyrobn{ cyklius, kdy reakce nzgf(f’l;;ry na zménu v poptivce mi velké zpoZdéni. Rimec pro
zavedeni produkénich kvét mléka vyplyvd z § 12 zdkona &. 256/2000 Sb. a vlida jej ve svém nafizeni respekto-
vala, a to jak po formilni, tak i po ogsahove’ strince.

K ndmitce, Ze produkéni kvéty odporuji n€kterym zikladnim praviim zakotvenym v Listing, Ministerstvo
uvadi, Ze systém produkénich kvét mléka neomezuje ani vlastnické privo, ani privo svobodné podnikat. Pfed-
métnym nafizenim pry totiZ neni ohroZeno jiZ existujici vlastnické privo ke stivajicim pfedmétim (vyrobni
zafizen{ na vyrobu mléka, dojnice) a ani privo disponovat s timto majetkem. KaZdy producent, ktery bude mit
v disledku zvy3ené poptivky moZnost zvysit produkei mléka nebo bude chtit vyrobu mléka zahjjit, m4 totiz
moZnost pozidat o pfidéleni nové kvéty nebo o zvySeni stivajici kvéty z rezervy, popf. miZe kvétu nabyt
smluvnim pfevodem od jiného producenta. Systém produkenich kvét pry nenarudi ani svobodny trh, jelikoz
kazdy producent mléka si miZe svobodn& vybrat svého odbératele a kazdy zpracovatel svého dodavatele i od-
bératele hotovych vyrobki. Navic, existuje-li redlnd poptivka po mléku ze strany zpracovateld &i spotfebitelt
(coZ pry miiZe byt jedinym raciondlnim divodem pro vstup podnikatele na trh nebo pro zvyseni produkce), md
novy producent moZnost ziskat novou kvétu nebo kvétu zvySenou. Podminka, Ze o p¥idéleni kvéty z rezervy
muZe Zidat jen producent mléka nepodnikajici v systému trvalého vazného ustdjeni, demonstruje vefejny zdjem
rozvijet produkei u t&ch producentt, ktef{ zvifatim poskytuji tzv. welfare obvykly ve vSech vyspélych zemich.
Systém trvalého vazného ustdjeni totiZ neni konformni ani se spoleénou zemédélskou politikou EU. V rimci
rozdélovini rezervy viak maji viichni Zadatelé spliujici podminku tzv. animal welfare stejné moZnosti pfi
zvySeni &i pFidéleni kvéty.

Ministerstvo tvrdi, Ze napadenym nafizenim neni porufeno ani privo svobodné podnikat, nebot systém
produkénich kvét musi chrinit trh pfed ,vstupem spekulantii“, a Ze pouze pfedchdzi situaci, kdy pro nabidku
mléka nebude na trhu existovat reéfné poptivka, coZ je pry opodstatnéno i z pohledu samotného podnikatele
(producenta). K nidmitce nerovnosti producenti Ministerstvo uvedlo, Ze pfirozené pro producenty, ktef{ o kvétu
nepoZidali a do systému se nezapojili, je systém kvt nevyhodny, protoze v opaéném p¥ipadé by kvéty postri-
daly smysl. Rovnost je pry viak nutno chdpat jako svobodu volby, kdy kaZdy md moZnost podat & nepodat
za(f:)st o pfidéleni kvéty, pfiemZ pfi zapojeni do systému kvét muze maximal)ilzovat sviyj zisk. Vyhoda posky-
tovand kvétnim systémem je tidajné€ srovnatelnd s dotacemi a s ndvratnymi finanénimi vypomocemi, jeZ stit

oskytuje v rimci riiznych programi, a pokud by tedy v zaveden{ kvét bylo spatfovino poruseni rovnosti, byly
Ey nutné protidstavni i tyto programy.

K ndmitkdm smé&Fujicim proti dpravé sankei za pfekro&eni kvéty Ministerstvo uvedlo, Ze se jedni o prvek
nezbytny pro systém produkénich kvét, nebot ,,stagilizace by nebylo moZné dosihnout bez penalizace toho
producenta, ktery pfekro&i svoji individuilni produkini kvétu mléka“. Pfitom kvétni systém producentiim
umoZiluje zvysit svoji kvétu a nisledné i produkei. Odvod ve vy$i 115 % z miniméln{ ceny v pfipad& pfekroeni
individuilni produkéni kvéty ddajné odpovidd sankci uplatfiované v EU. Nejednd se proto ani o cenovou
regulaci & o dvojf ceny.

Ke stanoveni minimilni ceny Ministerstvo sdélilo, Ze tento nistroj nijak nezabrafiuje ve zvySovani kvét nebo
ve vstupu novych producentii na trh, a v tomto sméru je neutrilni. Jeho vyznam pry spoéiva v tom, Ze funguje
jako zéchranni sit pro p¥ipad, kdy na trhu dojde k poklesu ceny. Jedni se tedy o osvEd&eny néstroj stability trhu.

Ministerstvo dile tvrdi, Ze napadené nafizeni je vyrazem plnéni dlouhodobych mezinirodnich zdvazkd
Ceské republiky vt EU a Ze VYCII:éZf pfedeviim z nafizeni Rady & 3950/92, ve znéni nafizeni Rady &. 1256/
/99, a z nafizeni Komise & 536/93. Tento systém funguje na principu, Ze Rada ES stanovi konkrétni nirodni
referenéni mnoZstvi mléka (nirodni kvéty), které jsou dile jednotlivymi stity pferozdéloviny mezi konkrétni
vnitrostitni vyrobce. Pfedmétné kvéty jsou stanoveny fixné pro jednotlivd obdobi, a to vZdy na devét po sobé
nésledujicich 12 mési€nich obdobi. V p¥ipadé pfekroleni nirodnich a individudlnich kvét se aplikuje dodateény
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poplatek ve vysi 115 % ceny mléka, tzn. obdobné jako v napadeném nafizeni vlidy. Evropské dprava rovnéZ
stanovi nirodni rezervy a moZnost pfevodu, pfechodu nebo prondjmu kvét.

K prvotnimu rozdéleni kvéty Ministerstvo zastdvd ndzor, Ze pro vechny Zadatele se pouZivi stejny zpiisob
vypoétu, tzn. stejné kritérium. Pokud v tzv. referenénim obdobi (tzn. roku 2000) doslo k vypadku v produkeci,
pamatuje na to § 4 odst. 3 napadeného nafizeni. Navic kaZdy subjekt mé4 privo vyuZit viech opravnych pro-
stfedkli podle sprivniho ¥idu. Stejné tak za nediivodnou oznadilo Ministerstvo nimitku, Ze kvétni systém

nezohlediiuje ndhodné kritkodobé faktory, jeZ mohou nepfiznivé ovlivnit produkci mléka, a v tomto sméru
odkazalo na § 6 nafizeni.

Stanoveni mnoZstvi rezervy podle § 12 odst. 4 pism. ¢) zdkona & 256/2000 Sb. pry napadené nafizeni
respektuje tim, Ze soulet vSech pfidélenych kvt a rezervy nesmi pfekrogit 3,01 mldl.) rﬁtrl'i mléka. ProtoZe
pfedmémé nafizeni stanovi systém produkénich kvét na 5 let a zdroveii pfed jeho aplikaci nelze objektivné
urdit, jaké mnoZstvi kvét se pFidéli na zdklad& Zidosti podle § 3 nafizent, ,je nezbytné ponechat stanoveni pfesné
rezervy pro kaZdy kvétovy rok na Ministerstvu zeméd%lstvf“. V tomto sméru je pry napadené nafizen{ secundum

et intra legem.

K povinnosti poskytovat informace Ministerstvo uvadi, Ze tato povinnost je upravena v § 3 odst. 1 zdkona
&. 256/2000 Sb. a je tedy uloZena pfimo zdkonem v souladu s €&l. 4 Listiny. PfestoZe tedy neni zakotvena pfimo
v § 12 uvedeného zikona, jenZ obsahuje zmoctiovaci ustanoveni pro nafizeni vlidy, v zdkon& uvedena je a ,je
nepochybné, Ze je zapotfebi ji vztdhnout i na vlidni nafizen{ vyddvani podle tohoto zdkona“.

Ze viech uvedenych p#i€in se Ministerstvo domnivi, Ze podany névrh je neodiivodnény.

Stitni zemé&délsky intervenéni fond (dile jen ,SZIF“) ve svém vyjidfeni konstatuje, Ze napadené nafizeni
vychdzi ze zdkona & 256/2000 Sb. Produkéni kvéta je definovina v § 2 odst. 5 uvedeného zikona, a protoZe
produké&nimi kvétami lze podminit uréité formy podpory zemé&délstvi, je vlida zmocnéna prostfednictvim SZIF
provadét opatfeni a zaviddét trzni pofddky pro stabilizaci trhii se zeméd&lskymi vyrobky a potravinami s cilem
minimalizace vykyvii cen na domdcim trﬁu. Toto zikonné zmocnéni vlida vyddnim napadeného nafizeni pln&
respektovala, a nemiiZe pry proto jit o dpravu provedenou v rozporu se zdkonem. Kvétni systém neni v rozporu
s vlastnickym privem ani s privem svobodné podnikat, jelikoZ je véci kazdého producenta mléka a jeho svo-
bodného rozhodnuti, aby pozidal o zafazeni do systému a aby na tomto zéklad& produkoval sjednané mnoZstvi
mléka. Stit touto formou pouze vytvif{ podminky, aby mél kaZdy producent zajiitén odbyt a aby obdrZel
odpovidajici minimilni cenu. Zavedeni tohoto systému proto nenarusuje svobodny trh, nybrZ naopak garantuje
vyvaZenost mezi produkci a odbytem. Jednd se pry navic o prostfedek k zajisténi souladu &eského priva
s komunitirnim prévem a také o vefejny zdjem v rimci Ceské republiky, nebof kvotaci mléka maji byt od-
stranény cenové vykyvy dopadajici na viechny obyvatele Ceské republiky.

Opodstatnéni idajné neni ani ndmitka, Ze se napadenym nafizenim zavid&ji dvoji ceny mléka, nebot je véci
kazdého producenta, aby zvéZil vhodnost zafazeni do systému; pokud tak neuéini, nelze z toho dovozovat
nerovnost mezi nim a producentem, ktery tak uéinil. Koneéné lze dodat, Ze stit m4 zdjem na rozsifeni chovu
skotu bez trvalého vazného ustdjent, a proto viZe zvySeni produkeni kvéty a pfidélovani novych individuilnich
produkénich kvét na podminku, Ze producent bude chovat skot bez trvalého vazného ustijeni. Nejednd se pry
tedy o sankci, nybrZ o ,podporu konkrétniho zptisobu chovu skotu® odpovidajictho ekologickému zemé&dé&lstvi.

Ze viech uvedenych diivodii SZIF navrhl, aby byl pfedloZeny ndvrh zamitnut.

1I1.

Jesté predtim, neZ se Ustavni soud zabyval podanym ndvrhem meritorng, se zaméfil na otizku, zda jsou
splnény procesni pfedpoklady pro Fizeni pfed Ustavnim soudem.

V tomto sméru konstatuje, Ze podle § 64 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 182/1993 Sb. ndvrh na zruSen{ jiného

pravniho pfediisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni je oprivnéna podat skupina nejméné 25 poslanci. V sou-
zené véci ndvrh podepsalo 28 poslanci Poslanecké snémovny, a jednd se tedy o oprivnéného navrhovatele.

Ustavni soud se dile zabyval otizkou, zda napadené naffzeni vlidy bylo pfijato a vydino v mezich Ustavou
Ceské republiky (dile jen ,Ustava®) stanovené kompetence a tstavné predepsanym zptisobem (§ 68 odst. 2
zdkona &. 182/1993 Sb. in fine). V tomto sméru konstatoval, Ze tstavni zmocnéni k vydavini nafizeni je vlidé
déno &l. 78 Ustavy, podle n¢hoZ k provedeni zikona a v jeho mezich je vlida oprivnéna vydivat na¥izeni.
Nafizeni podepisuje predseda vlidy a p¥islusny &len vlidy. V daném p¥ipad& Ustavni soud zjistil, Ze usnesenim
&. 1166 ze dne 22. fistopadu 2000 vl4da schvilila ndvrh nafizeni o stanoveni produk&nich kvét mléka a podminek
jejich systému na 1éta 2001 aZ 2005, kdyZ z 12 p¥itomnych &lend vlidy hlasovalo pro jeho schvileni viech
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12 &lend. Pfedmétné nafizeni podepsal pfedseda vlddy Ing. Zeman a ministr zemé&dé&lstvi Ing. Fencl, nafizeni bylo
nileZitym zplisobem publikovino ve Sbirce zdkond v &istce 124 pod &. 445/2000 Sb., nabylo déinnosti dnem
1. ledna 2001 a pozbyvi d&innosti dnem 31. prosince 2005.

_ Za téchto okolnosti Ustavni soud dovozuje, Ze napadené natizenf vlédf' bylo pfijato a vyddno v mezich
Ustavou stanovené kompetence a dstavné pfedepsanym zpiisobem ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona
&. 182/1993 Sb. Proto se jim mohl Ustavn{ soud zabyvat meritorné.

Iv.

Ustavnf soud se dile zabyval otizkou legislativni kompetence vlady a Ministerstva zemédélstvi k stanoveni
systému kvét. V tomto sméru konstatoval, Ze kvantitativni omezen{ vyroby, doddvek &i spotfeby uréitého zboZi
nebo poskytovani, zprostfedkovani &i pfijiméni uréitych sluZeb v rimci zékladniho priva na svobodnou volbu
povoldni, priva podnikat nebo provozovat jinou hospodi¥skou &innost (¢l 26 odst. 1 Listiny) lze v Ceské
republice — podobné jako pfi stanoveni jin}’rcf-‘ podminek nebo omezeni — zavést jedin€ zikonem (&l. 26 odst. 2
Listiny). Vymezeni podrobnosti souvisejicich s témito omezenimi nebo zpfesnéni rimcovych podminek muze
byt provecf;no podzikonnym privnim pfedpisem, jestlize jej p¥islusny orgén vydal dle zmocnéni Ustavy &i
béiného zékona. Ustava pfitom rozliSuje mezi prévem vlidy vydivat naf{zeni ,k provedeni zikona a v jeho
mezich“ (€. 78 Ustavy) a mezi privem ministerstev, jinych spravnich tfadi a orgénd dzemni samosprivy ,na

2

zéklad& a v mezich zdkona vydévat privni pfedpisy, jsou-li k tomu zikonem zmocnény“ (&l 79 odst. 3 Ustavy).

Systém produkénich kvét mléka se opird o zdkon & 256/2000 Sb. Zikon definuje produkéni kvétu (§ 2
odst. 5) a pen&Zni sankce, jeZ na vyrobce, zpracovatele &i distributora dopadaji v p"rl’pad% jejtho pfekroeni &
irodukce (odbéru, zpracovéni) bez pfidélené kvéty (§ 13). RovnéZ stanovi zésady pro rozdélovini produk&nich

vét (napk. § 12 odst. 6). Zdkon vladé pfimo ukldds (§ 12 odst. 1), aby svym nafizenim do tf{ mésicii od déinnosti
zékona stanovila podminky a zdsady pro providén{ dal3ich opatfen{ k organizaci trhu se zemé&d&lskymi vyrobky
a potravinami podle § 1 odst. 2 pism. b) a ¢) a aby svym nafizenim stanovila produkéni kvéty a podminky
systému produk&nich kvt (§ 12 odst. 3). Je tedy zfejmé, Ze pfi vydani napadeného nafizeni se krom& dstavniho
zmocnéni vlddy uplatnilo rovnéZ zmocnéni (ptikaz) zdkonné.

Ustavni soud v této souvislosti uvidi, Ze se neztotoZfiuje s tvrzenim skupiny poslanct, Ze napadené na¥{zeni
vybo&uje z mezi stanovenych zdkonem &. 256/2000 Sb. a Ze je v rozporu s &l. 4 Listiny, podle néhoZ povinnosti
mohou byt uklddainy toliko na zikladé zékona a v jeho mezich a meze zdkladnich priv a svobod mohou byt
upraveny pouze zikonem. Ustavn{ soud jiZ v nilezu & 96/2001 Sb. judikoval, Ze tstavni vymezeni odvozené
normotvorby exekutivy musi respektovat nisledujici zésady:

- nafizeni musi byt vyddno oprivnénym subjektem,
- nafizeni nemiiZe zasahovat do v&cf vyhrazenych zikonu,

- musi byt zfejm4 vile zdkonoddrce k tipravé nad zdkonny standard (musi byt tedy otevien prostor pro sféru
nafizeni).

V p¥ipadé napadeného na¥izeni Ustavni soud — z vy$e uvedenych déivodit — konstatuje, e viechny citované
zésady pro jeho vydini byly zachoviny, nebot napadené nafizeni vydala vlida jakoZto oprivnény subjekt, na-
fizeni svym obsahem nezasahuje do véi vyhrazenych zikonu (& 256/2000 Sb.) a zdkonoddrcem stanovené
vymezeni obsahu napadeného nafizeni (§ 12 zikona & 256/2000 Sb.) je dostateéné konkrétn{ tak, aby bylo
moZno usuzovat na zfejmou vili zdkonodirce ve vy3e uvedeném smyslu. Lze tedy shrnout, Ze napadené nafizeni
vyhradu zikona neporusuje, nebof toliko na zdklad& vyslovného zdkonného zmocnéni konkretizuje problema-
tiku upravenou v zikladnich rysech jiz samotnym zdkonem. Opalny zivér, ktery by poZadoval stanoveni
jakékoliv povinnosti pfimo a V}’Zradné zdkonem, Ey zjevné vedl k absurdnim disledkim, a to k popfeni smyslu
sekunddrni (a v n€kterych p¥ipadech i primirni) normotvorby, jelikoZ pojmovou souldsti kazdé pravni normy je
vymezeni uritych prav a povinnosti adresitii normy.

Proto Ustavni soud v tomto sméru ani protidstavnost ani protizdkonnost napadeného nafizeni vlidy ne-

shledal.

Oproti tomu povaZuje Ustavni soud za nedstavni a nezikonnou podzikonnou delegaci, podle ni¥ se stanovi
vyde rezervy, jiZz oznamuje Ministerstvo ve Véstniku Ministerstva zem&délstvi (§ 14 odst. 2 nafizeni). Text
citovaného ustanoveni v tomto sméru jednoznaéné neurluje, kdo vysi rezervy stanovi. Ze zplsobu publikace
lze dovodit, Ze tak &inf Ministerstvo (ministr zemé&délstvi). Rozhodovani o vy3i rezervy je viak nedilnou sou&isti
soustavy produkénich kvét mléka v Ceské republice. Zikon stanovi, Ze soustavu produk&nich kvét pro jednot-
livé zem&d&lské komodity zavidi vlida Cesie’ republiky svym nafizenim (§ 12 odst. 3), které se v souladu
s Ustavou a se zdkonem &. 309/1999 Sb., o Sbirce zikontl a o Sbirce mezinirodnich smluv, [§ 1 odst. 1 pism. d)]
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uvefejituje ve Sbirce zdkont. Ministerstvo zde tedy ani podle zikona, ani podle Ustavy piisluiné neni. Jak
Ustavni soud judikoval v nilezu & 96/2001 Sb., protoZe ,zdkonodérce nemiize oblast dpravy vztahd uréenych
pro dpravu zdkonem delegovat na moc vykonnou, a tim vlastné rezignovat na svoji zdkonodérnou povinnost, tim
spiSe si vykonni moc nemtiZe privo na takovou dpravu pfisvojit sama s odvoldnim na zikon, ktery evidentn& m4

jiny del a smysl“.

Proto Ustavni soud dovozuje, Ze jiZ z tohoto dévodu je ustanoveni § 14 odst. 2 napadeného naffzeni
v rozporu s &l. 79 odst. 3 Ustavy.

V.

Po posouzenf legislativné-kompetengnich aspektt pfedmétného nafizen vlidy se Ustavni soud déle zabyval
jeho meritorni analyzou, a to postupné z hlediska jednotlivych nimitek navrhovateld. Je§té pfedtim je v§ak nutno
pfedeslat nékolik poznimek obecnéjsi povahy.

_ A) Ustavni soud je podle &l. 83 Ustavy soudnim orginem ochrany dstavnosti. Podle &l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy je oprévnén rozhodovat o zrufen{ jinych privnich pfedpisti nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li
v rozporu s tistavnim zdkonem, zdkonem nebo mezinirodni smlouvou podle éf. 10. Mize tedy pfi své rozho-
dovaci Einnosti posuzovat toliko dstavnost (popf. zikonnost) napadeného prévniho p¥edpisu, a nikoliv jeho
vhodnost & déelnost. RovnéZ v souzené véci, kdy se jednd o pfipad tzv. abstraktni{ kontroly norem, se Ustavni
soud zabyvi pouze ustavnéprivnimi aspekty napadeného nafizeni a nevyjadfuje se k jeho vhodnosti a d&elnosti

z hlediska napt. existence svobodného trhu a podobné (viz niZe).

B) Ustavni soud dile konstatuje, Ze zaujal stanovisko k problematice regulace jiZ v nilezu & 231/2000 Sb.
V tomto nilezu sice posuzoval dstavnost a zdkonnost vyhldky &. 176/1993 Sb., o ndjemném z bytu a Ghradé za
plnéni poskytovani s uZivinim bytu, ve znéni pozdéjsich pfedpisii, obsahové se t}’rf{ajfcf regulace ndjmu bytd,
nicméné nékteré obecné zivéry v tomto nilezu obsaZené lze podle nézoru Ustavniho soudu pfimé¥ené pouZit
i v souzené véci. Ustavni soud proto pfedeviim pfipomini, Ze v odiivodnéni uvedeného nilezu dovozoval, Ze pfi
kontrole uZivini majetku, jeZ miiZe spoéivat i v regulaci vy$e nijemného, je nutno bedlivé zvaZovat jak existenci
vefejného z4jmu opraviiujictho k uplatnéni usmérfiujicich (kontrolnich) opatfen, tak rovnéZ vybér podrobnych
pravidel pro uskutetiovani takovych opatfeni. Zasahovini stitu mus{ respektovat pfimé&fenou (spravedlivou)
rovnovihu mezi poZadavkem obecného zdjmu spolednosti a poZadavkem na ochranu zikladnich priv jednot-
livce. To znamend, Ze musi existovat rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouZitymi prostfedky
a sledovanymi cili.

C) Ustavni soud kone&né& predesild, e podle své ustilené judikatury — v souladu se svym dstavnim a z4-
konnym vymezenim - je v fizen{ o kontrole norem vizin petitem podaného nivrhu a nemiiZe jej pfekradovat.
V souzené véci se tedy mohl zabyvat pouze ustavnosti a zdkonnosti napadeného nafizeni vlaidp , a nikoliv
dstavnosti pfedpisti dalsich, zejména zdkona &. 256/2000 Sb. Ustavni soud proto na zikladé podaného nivrhu
mohl pouze hodnotit, zda napadené nafizeni nenf v rozporu se zdkonem, s ustavnim zikonem &i s mezinirodni
smlouvou podle &l. 10 Ustavy, nikoliv v§ak jiZ, zda sim tento zikon - stiZnosti nenapadeny — neni protidstavni.

VL

K prvni skupiné nidmitek navrhovatelu [ke svobodé podnikini a pfipustnosti jejiho omezeni (€l. 26 odst. 1a 2
Listiny)]

s

Podle &l. 26 odst. 1 Listiny m4 kaZdy privo na svobodnou volbu povoldni a pﬁ{:ravu k nému, jakoZ i privo
podnikat a provozovat jinou hospodifskou &nnost. Podle odstavce 2 stejného &lanku zdkon miZe stanovit
podminky a omezeni pro vykon uréitych povoldni nebo &innosti.

Navrhovatelé v této souvislosti zejména namitaji, Ze zikon muiZe zakotvit toliko kvalifikaéni a podobné
Ffedpoklady podnikén{ a jiné hospodifské &innosti, nikoliv omezen{ vlastntho procesu podnikini ve formé
aktické cenové regulace, které je tak intenzivni, Ze naruSuje samu podstatu priva podnikat.

v

K tomu Ustavni soud pfedeviim uvidi, Ze jiZ v ndlezu & 231/2000 Sb. konstatoval, Ze ,cenové regulace
nezabrafiuje nikomu podnikat ani provozovat jinou hospodi¥skou &innost, nebot kazdy mi moZnost se svo-
bodné rozhodnout, zda za danych podminek v uréité oblasti podnikat bude®. V souzené véci Ustavni soud dile
zdliraziiuje, Ze ani dstavni pofidek, ani mezindrodni smlouvy o lidskych privech a zdkladnich svobodich ne-
zapovidaji zdkonodirci zavedeni omezeni mnoZstvi hospoddfské produkce, distribuce nebo spotfeby statkd.
Neni nepatfiné v této souvislosti upozornit i na skute€nost, Ze k ur&itému omezovini produkce a d)i,stribuce
statkii b&Zn& dochdzi i v mezinirodnim méfitku, a to prostfednictvim kontroly dovozu ¢&i vyvozu zboZi mezi
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stity, jeZ smluvné liberalizuj{ vzdjemny obchod (napf. pfislu$nd ustanoveni Smlouvy o zaloZeni ES nebo Vse-
obecné dohody o clech a obchoduy).

Je tedy v zdsad& zejména na Parlamentu Ceské republiky (tedy na zdkonodirném sboru), aby p#i vydévan{
bé&znych zdkond bral v dvahu obecny zijem na dpravé poméri v uréitém hospodifském odvétvi. Ekonomick4
ti¢elnost a socidln{ dinosnost dané dpravy p¥itom ma podléhat v prvé fadé politické kontrole. Na druhé strané je
viak tfeba diisledné trvat na tom, Ze — jak Ustavni soud uvedl jiZ sub V. B) — je v kazdém konkrétnim p¥ipadé
nutno bedlivé zvaZovat existenci vefejného zijmu opraviiujictho k uplatnéni usmérfiujicich opatfeni, nebot za-
sahovani stitu musi respektovat spravedlivou rovnovihu mezi obecnym zijmem spoleénosti na strané jedné
a ochranou zikladnich priv jednotlivce na stran& druhé. To znamend, Ze musi existovat odpovidajici vztah
proporcionality mezi pouZitymi prostfedky a sledovanymi cili. V opa&ném ptipadé, tzn. v pfipadé bezi&elnosti
&i nepfiméfenosti daného omezeni, by se pfislusnd regulace dostala do zjevného rozporu s &l 4 odst. 4 Listiny,
podle n&hoZ p¥i pouZivini ustanoveni o mezich zikladnich priv a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty
a smyslu. Takovd omezen{ nesméji byt zneuZivina k jinym d€elim, neZ pro které byla stanovena.

Zavedeni produkénich kvét (pro vyrobu, odbyt a zpracovini mléka) napadenym nafizenim vSak zminéné
znaky bezii€elnosti & nepfiméfenosti nevykazuje. Omezeni nabidky mléka a mléénych vyrobkil (jako jedné ze
skupin zékladnich potravin) stanovenim produkénich kvét — vzhledem k dlouhodobym p¥ebytkiim mléka — totiz
nehrozi. Jak sprivné ve svém vyjidfeni k nidvrhu uvidé&ji Ministerstvo a SZIF, dkolem systému produkénich kvét
je chrénit trh pfed vstupem spekulantii a vytvofit takové podminky, aby mél kaZzdy producent zajiitén odbyt
a aby obdrZel odpovidajici minimélni cenu, tedy aby byla garantovina vyviZenost mezi produkeci a odbytem.
S timto vefejnym zijmem neni v rozporu ani stanoveni minimilnich cen mléka (§ 10 nafizeni), jehoZ zfeymym
cilem je stabilizovat trh v pfipadé poklesu ceny.

Ustavni soud akceptuje stanovisko vldy, Ze zavedeni produkénich kvét mléka predstavuje pfibliZeni
Eeské pravni dpravy k privni dpravé v Evropské unii a v jejfcll: Elenskych stitech, vyvolané dlouhodobou nad-
produﬁcf mléka v zdpadni Evrop& (viz Europe — European Union — European Commission — Agriculture: Agri-
culture — Situation and Outlook: Dairy Sector, in: www.europa.eu.int/comm/agriculture/public/pac2000/dairy/
/index_en.htm#top). Regulace zavedeni napadenym nafizenim tedy — jak sprdvné uvddi vlida - v podstaté
pfedstavuje pfeneseni komunitirntho modelu (regulace) do &eského zemédélstvi, jak pokud jde o pravné-tech-
nické prostfedky (produkéni kvéty a sankéni odvody za nadprodukei), tak pokud jde o nastaveni mnoZstvi. Lze
akceptovat nizor vlidy, podle néhoZ komunitirni regulace vyroby mléka vychdzi z principu, Ze z centrilné
stanovenych nirodnich produkénich kvét jednotlivy i Elenskych stiti se jednotlivym producentim pfidéluji
kvéty individudlni. Napadené nafizeni je proto krokem, ktery pfibliZuje zemé&d&lstvi v Ceské republice evrop-
skym pomérim, a usnadiiuje tak do uréité miry vstup Ceské republiky do Evropské unie. Navic zavedend
regulace znamend naplnéni programového ustanoveni o aproximaci &eského priva privu komunitirnimu, jak
ji stanovi a #4d4 (byt ne vyslovng) &l. 70 Evropské dohody zaklidajici p¥idruZeni mezi Ceskou republikou na
jedné strané a Evropskymi spoledenstvimi a jejich Elenskymi stity na stran& druhé (2. 7/1995 Sb.).

Ustavn{ soud povaZuje za vhodné v této souvislosti zdiraznit, Ze nesdilf tvrzen{ navrhovateld (vyslovené
v pritbéhu dstntho jedndni), Ye komunitérni prévo neni pro Ustavni soud Ceské republiky coby stitu stojictho
mimo Evropskou unii pfi posuzovani dstavnosti relevantni. Toto tvrzen{ je nepfipustné zjednodusujici a sche-
matické. Jednim z pramentd primdrniho komunitirniho priva jsou totiZ i obecné zisady privni, jeZ excerpuje
Evropsky soudni dviir z dstavnich tradic &lenskych stithi Evropské unie. Jejich obsahem jsou zékladni hodnot
spole¢né viem jejim Elentim. Obecné zdsady pravni napliiuji koncepty pravniho stétu, tedy i zikladnich lidsk}’rcﬁ
priv a svobod a spravedlivého ¥izenf v rdmci nich. RovnéZ Ustavni soud Ceské republiky opakované aplikoval
obecné zdsady pravni, jeZ nejsou v privnich pfedpisech vyslovné obsaZeny, aviak v evropské privni kultufe se
bezezbytku uplztﬁujf (napf. princip proporcionality) — viz sp. zn. PL. US 33/97 (Sbirka néfezﬁ a usnesen{ Ustav-
niho soudu, svazek 9, nilez ¢&. 163; vyhldSen pod &. 30/1998 Sb.). Ustavni soud se tak p¥ihldsil k evropské pravni
kultufe i k jejim tistavnim tradicim. Ve svétle obecnych zdsad privnich také interpretuje dstavni pfedpisy, prede-
v§im Listinu. Primarni komunitirni privo tedy neni Ustavnimu soudu cizi, ale prozafuje — zejména v podobé
obecnych privnich zésad evropského priva — v Siroké mife do jeho vlastni rozhodovaci &innosti. V této mife je
rozhodovani Ustavniho soudu i relevantni.

Jako nepfijatelnd se jevi vytka, Ze zavedeni produkénich kvét mléka pFedstavuje zdvaZné naruSeni aZ vy-
lougeni svobodného trhu. Zcela svobodny trh, prosty veskeré pravni re Iiace, totiZ neni zékladn{ a stavnim
pofidkem poZadovanou nebo zaruéenou hodnotou uspofidani Ceské spolednosti. Privo jednotlivce na néj neni
zdkladnim pravem, jeZ by vyjadfovala Ustava, Listina nebo mezinirodni smlouvy o lidskych pravech a zaklad-
nich svobodich. Ani v Evropské unii, kterd na nejvy33$i drovni (El. 2 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolegen-
stvi) deklaruf;e hospodd¥stvi celku i uvnitf jednotlivych Elenskych stith jako trZni, neni chéﬁla’ma regulace ze-

médé&lstvi jako porufeni této zisady, nebot se uznidvaji i dal$i rovnocenné cile, jako napfiklad konvergence
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ekonomické vykonnosti, hospodéfska a sociilni soudrZnost atd. Regulaci zem&dé€lstvi trinimi Fidy ostatné vy-
slovné pfipousti téZ ustanoveni primirntho priva o zemé&délstvi (&l. 34 Smlouvy o zaloZeni ES). Ustavn{ soud
v této souvislosti opakované pfipoming, Ze pfi své rozhodovaci &innosti miiZe posuzovat toliko dstavnost (popt.
zékonnost) napadeného privniho pfedpisu, a nikoliv jeho vhodnost & d&elnost. Tato nidmitka navrhovateld je
tedy nediivodni.

Zskonodirce proto smi (pochopitelné pouze v mezich danych dstavné garantovanymi zékladnimi lidskymi
révy a svobodami) dle své tivahy zaloZit cenovou nebo kvantitativni regulaci produkce v urditém odvétvi
Eospodéfstvf, mezit & ovlivnit druh a podet subjekti pisobicich v takovém odvétvi anebo ponékud omezit
smluvni svobodu pfi uplatfiovini produkce na trhu &i pfi nikupu surovin. Tvrzeni skupiny poslancii, Ze omezeni
moZnosti stanovenych pro tpravu podnikini nebo jiné hospodafské &innosti se tykd pouze kvalifikaénich a po-
dobnych pfedpokladii, 1ze oznalit za nepfimé&fené dzky vyklad p¥islu$ného ustanoveni Listiny (&l 26 odst. 2).
Z &l. 41 odst. 1 Listiny je totiZ zfejmé, Ze hospodafskych, socidlnich a kulturnich priv, mezi néZ patii i &l. 26
Listiny, je moZno se cfoméhat pouze v mezich zdkond, které tato ustanoveni provadéji. Povaha téchto priv je
z4sadné odli§nd od zékladnich priv jinych (typicky napf. prév ob&anskych a politickych) a moZnost zikonodérce
stanovit jejich bliZ§{ podminky a omezeni je proto znaéné vét$i a je v zdsad& limitovdna jen jiZ citovanym
principem zakotvenym v &l 4 odst. 4 Listiny.

K ndmitce, Ze cenovou regulaci se omezuje odpovédnost podniku za vysledky jeho hospodafeni (§ 2 ob-
chodniho zikoniku), je nutno uvést, Ze pravni samostatnost producenta — pfes zjevné p¥isnou regulaci vyroby
mléka — ziistiv4 zachovina. I nyni miiZe vyrobce mléka doséﬁnout zisku nebo utrpét ztritu podle produktivity
své price, jeji kvality a vn&jsich vlivil. Za svou produkei pfitom nadile nese odpovédnost podobné jako jiné
podniky. Jeho postaveni se nepodobé postaveni zaméstnance fizeného zaméstnavatelem. Kazd4 stitni regulace

odnikdni & hospodéfské &innosti ovliviiuje podnikatelské prostfedi, vysi redlné moZnych vynost a ziskd i ne-

ezpedi ztrit. V pfipadé pfisné regulace produkce mléka je jisté moZné usuzovat, Ze vynosy z produkce mléka
jsou vzhledem k faktické nemoZnosti prodat mléko nad uréité mnoZstvi pomérné dobfe pfedvidatelné. Na
zachovini podstaty podnikédni pfi vyrobé mléka viak napadens regulace nic neméni.

Kazdé omezeni podnikini nebo stanoveni pfedpokladi a podminek pro né musi mit urity déel, musi
sledovat uréity obecny zdjem. Beziidelnd omezeni totiz — jak jiZ bylo uvedeno vySe — pfedstavuji Listinou
zapovézené ,neletfeni” podstaty a smyslu zdkladntho priva. Vefejnym z4jmem, jenZ je dostateénym diivodem
ke stitnim intervencim na trhu mléka v&etné regulace mnoZstvi jeho vyroby, je stabifizace cen, a tim i pf{jmd
zemédélsl?ch podnikd a soukromych zem&délcd vzhledem k socidlnim, ekonomickym i ekologickym zvlastnos-

tem zemé&dé&lstvi.

V této souvislosti nelze pFisvédiit ani tvrzeni navrhovateld, Ze v Ceské republice je mezi nabidkou a po-
ptivkou mléka rovnoviha. Roéni spotfeba mléka (pochopitelné v podob& rozmanitych mlé&nych vyrobki)
dosahovala v Ceské republice 2,1 miliont tun, zatimco produkce &nila 2,789 miliont tun (viz Statistickd rofenka
Ceské republiky 2000, Cesky statisticky G¥ad, Praha, 2000, str. 278 a 713). Pfebytek, jejZ navic umociiujf rostouci
dovozy, se s velkymi obtiZemi pfeviZn& vyviZi do zahrani&i. Tento vyvoz by byl, nebyt exportnich subvenci
poskytovanych z vefejnych prostfedkd, trvale vysoce ztritovy a bylo by moZné jej uskutedfiovat jen pfechodné.

Ustavni soud zdvérem této &sti nilezu pFipomind, Ze (v zdsad&) neni povoldn k posuzovini ekonomickych
aspektil nutnosti a nezbytnosti omezeni podnikini & urleni podminek, za nichZ je moZné podnikat, vzhlecfem
k potfeb& zaji§téni jednotlivych, Easto vedle sebe nebo dokonce i proti sobé stojicich vefejnych zijmi. Vybér
omezujicich (kontrolnich) nistrojii a mira jejich uplatnéni je primarné tikolem zikonodirce. Jediné Parlament
jako zastupitelsky orgin miiZe v na¥em dstavnim systému takové kroky u&init. Jeho odpovédnost za rozpoznini
problémi v hospodé¥stvi, jeZ si Zadaji regulaci, volbu nistroji a jejich uinky, které moﬁou byt nékdy i zdporné,
je v prvé fad& politickd a Ustavni soud miiZe v tomto pfipadé do jeho zikonod4rné &innosti zasdhnout jen tehdy,
jestlize v nf shled4 protidstavnost. V souzené véci viak zdkonodirce zdkonem & 256/2000 Sb. (ktery sim o sobé&
nebyl pfedmétem pfezkumu Ustavnim soudem) vymezil jasnd zmocfiujici pravidla a meze pro vydén{ nafizeni
vlécf;r a vldda toto zmocnéni napadenym nafizenim respektovala. Lze tedy usuzovat, Ze pfedmétné nafizeni vlidy
s €l. 26 odst. 1 a 2 Listiny neni v rozporu.

Koneéné - jak Ustavni soud uvedl jiZ vy3e (sub IV.) — nenf dévodnd ani ndmitka navrhovateld, Ze jakékoliv
omezen{ zikladntho priva zakotveného v €l. 26 odst. 1 Listiny lze provést toliko zdkonem (a nikoliv na¥izenim
vlidy), coZ pry pfedmétné nafizeni nerespektuje, a ocitd se tim v rozporu s &l. 4 odst. 2 Listiny. V daném pf¥ipadé
totiz vlida respektovala p¥islusné zisady pro vydédni napadeného naf{zeni — na zdklad& vyslovného zikonného
zmocnéni — a toto nafizeni (s vyjimkou ustanoveni § 14 odst. 2 a § 4 odst. 2) svou materii toliko podrobngji
konkretizuje citované zdkonné zmocnéni, tzn. problematiku upravenou v zikladnich rysech jiZ samotnym za-
konem. Je tedy zjevné, Ze napadené nafizen{ jako celek neni protitistavn{ ani v tomto sméru; meze zikladnich
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priv a svobod byly v tomto pﬁiadé stanoveny pfimo zikonem (&l. 4 odst. 2 Listiny), a povinnosti z tohoto
nafizen{ vyplyvajici jsou proto uklddiny ,na zdklad& zdkona a v jeho mezich® (El. 4 odst. 1 Listiny).

Pro tplnost Ustavni soud doddvi, e v daném pi{padé soustava produkénich kvét mléka nenf nep¥imé¥end
ani z komparativniho hlediska s ohledem na podobnou tipravu trhu s mlékem v &lenskych stitech Evropské unie.
Nejen v téchto stitech, nybrZ i v dalSich vyspélych demokratickych stitech zipadni Evropy totiZ srovnatelné
dpravy trhu s mlékem a s nékterymi daliimi zem&d&lskymi vyrobky existuji (viz nafizeni Rady &. 3950/92,
nafizen{ Komise &. 536/93). Jsou sice &asto pfedmétem pomérné silné kritiky pro svou nikladnost a problematické
soutéZni a strukturdlni déinky, le€ tato kritika neni zaloZena na pochybnostech o slutitelnosti dpravy trhu
s mlékem s evropskym i univerzilnim standardem lidskych prav.

VIL

K druhé skupiné nidmitek navrhovatelii [k povaze vlastnictvi, k p¥ipustnosti a podminkim jeho omezeni
(L. 11 Listiny a €l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé)]

Podle &l 11 odst. 1 Listiny kazdy m4 privo vlastnit majetek. Vlastnické privo vSech vlastniki m4 stejny
zdkonny obsah a ochranu. Podle odstavce 4 stejného &linku vyvlastnéni nebo nucené omezen vlastnického priva
je moZné ve vefejném z4jmu, a to na zdkladé zdkona a za nihradu. Podle &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
mé kaZd4 fyzickd nebo privnicki osoba ,privo pokojné uZivat sviij majetek. Nikdo nemiZe byt zbaven svého
majetku s vyjimkou vefejného zdjmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zdsady mezinirodniho priva.
Pfedchozi ustanoveni nebrin{ privu stitd pfijimat zikony, které povaZujf za nezbytné, aby upravily uZzivini
majetku v souladu s obecnym z4jmem a zajistily placeni d);nf a jinych poplatkii nebo pokut.”.

Navrhovatelé v podstaté tvrdi, Ze omezeni mnoZstvi produkce mléka dpfedstavuje nepfipustny zdsah do
vlastnického prava, neopiri se o vefejny zéjem a dochdzi k nému bez nihrady.

K tomu Ustavni soud pfedeviim uvidi, Ye omezeni mno¥stvi produkce jakéhokoli vyrobku pfirozené
pfedstavuje omezeni priva uZivat vyrobek — jakoZto pfedmét vlastnictvi — vyprodukovany nad stanovenou
produkéni kvétu, a dochdzi tim tedy 1 k urgité gormé omezen{ vlastnictvi. Jde zejména o omezeni nebo dokonce
znemoZnéni prodeje takového vyrobku na trhu za uréitou cenu. Takové omezeni viak nepfedstavuje vyvlastnéni
(coz navrhovatelé ostatné ani netvrdi), jelikoZ vlastnik vyrobku s nim miiZze — by v omezené mife — nadile
disponovat, uZivat jej nebo dokonce i zni€it. Nedochdzi jim tedy k pfechodu & p¥evodu vlastnického priva
k vyrobku (vyrobenému nad stanovené mnoZstvi) na jinou osobu. V}’rrogek se regulaci stivd jen obtiZné prodejny
nebo viibec neprodejny. Nirok na dosaZeni uréité ceny na trhu viak nenf sou&isti zikladniho préva na vlastnictvi.
K némitce, Ze Evétm’ systém pfedstavuje nucené omezeni vlastnického priva, Ustavni soud znovu pfipoming [viz
&ast V. bod B)], Ze tento systém pfedstavuje formu kontroly uZivini majetku, u niZ je nutno bedlivé zvaZovat jak
existenci vefejného zdjmu opraviiujiciho k uplatnéni usmérfiujicich (kontrolnich) opatfent, tak i vybér podrob-
nych pravidef pro uskutefiovani takovych opatfeni. Zasahovani stitu mus{ respektovat pfiméfenou (spravedli-
vou) rovnovihu mezi obecnym zijmem spolenosti a ochranou zikladnich priv jednotlivce. To znameni, Ze
musi existovat rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouZitymi prostfedky a sledovanymi cili.
Podle nizoru Ustavniho soudu — pokud jde o napadené nafizeni — existence vefejného zdjmu (tzn. stabilizace
trhu s mlékem) legitimizujiciho stit k zavedeni kvétntho systému déna je a prostfedky zvolené k dosaZeni tohoto
cile (kvétni systém) jsou — z tstavnéprivniho hlediska — zcela pfimé¥ené.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze napf. i zpf{snéni kvalitativnich poZadavki na produkci zboZ{ pfi
podnikédni nebo jiné hospoda¥ské &innosti &asto znamend pro podnikajici nebo hospodafici osobu cenové zne-
vhodnéni vyrobki, jeZ vyribi, nebo surovin a zafizeni, které k vyrob& pouZiva. Takovi regulace je v§ak mnohdy
potfebni kvili lep§imu zajiSténi Siroké palety dosud &asto nedostateéné chranénych dileZitych obecnych zdjmu.
Némitlka omezeni vlastnického priva by viak byla v takovych p¥ipadech nepochybné povaZovina za neakcep-
tovatelnou.

Jak sprivné ve svém vyjid¥eni uvidi Ministerstvo, kaZzdy producent, ktery bude chtit v disledku zvy3ené
poptivky zvysit produkci mléka nebo bude chtit vyrobu mléka zahdjit, m4 podle napadeného nafizeni moZnost
pozidat o pfidéleni nové kvéty nebo o zvySeni stivajici kvéty z rezervy, popf. miZe kvétu nabyt smluvnim
pfevodem od jiného producenta. Je tedy zfejmé, Ze kvStni systém nepfedstavuje zdsadni a neodtivodnéné ome-
zen{ vlastnického priva, nybrZ je — ve své podstaté — opatfenim telné ochrandfskym. To do urdité miry
a v urditém sméru miiZe byt subjektivné pocifovino jako omezenf vlastnického priva producentd mléka; nelze
viak pfehlédnout, Ze takové opatfeni — ve svém kone&ném efektu podle jasné vymezenych a pfedem stanovenych
podminek — vlastnické privo iroducentﬁ objektivng chrini a rozviji. Smyslem kvétniho systému je totiz vy-

tvifeni podminek pro to, aby kazdy producent mél zaji§tén odbyt a aby obdrZel odpovidajici minimilni cenu.
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Odpovéd na otizku, zda se jednd o opatfeni optimilni a ekonomicky nejvyhodnéjsi, viak zjevné nemizZe ddvat
Ustavni soud.

Logika nové zavedeného kvétniho systému vychdzi z toho, Ze p¥i dlouhodobé p¥evaze nabidky mléka nad
poptivkou po ném (viz &4st VI.) zabezpeluji ,rentabilitu” vyroby mléka v Ceské republice jeding rostouci stitni
subvence. Investice do takové vyroby pfedstavuji za zminénych poméri zejména snahu vyuZit jich. Dopad
zavedeni soustavy produk&nich kvét mléka, vyribéného den ode dne, je pfitom v podstaté pouze potencialni.
Sém sankéni odvod ve stanovené vysi odvozené od minimilni ceny mléﬁa za doddvku produkce v mnoZstvi
pfekradujicim individuilni produkéni kvétu (§ 13 zdkona &. 256/2000 Sb.) pak pfedstavuje nutny nistroj, kterym
musi stit disponovat pfi prosazovéani jakékoli — tedy i kvantitativni — regulace hospodi¥ského Zivota. Jeho
smyslem je prévé odrazovani producenti od privem zapovidaného nebo viibec neZddouciho chovini. Stit, ktery
z diileZitych divodi obecného z4jmu zavidi omezeni mnoZstvi produkce, miiZze produkei pfekralujici stanovené

s

mnoZstvi i zakdzat. Poruden{ takového zikazu nepochybné miiZe sankcionovat. Mén& zasahujici omezent, kterd
nadprodukci mléka nad stanovené produkéni kvéty nebo mimo jejich soustavu pouze zneV}’rLodﬁuje, ale nevy-
luuje, je rovnéZ p¥ipustné (arg. a maiori ad minus). Ukldd4ni sank&nich odvodi tedy neni moZné povaZovat za
vyvlastnéni ani za nucené omezeni vlastnického priva ve vySe uvedeném smyslu. Mimo to, jak Ustavni soud
uvedl jiZ na jiném misté, moZnost uloZeni sankéniho odvodu SZIF je upravena v zdkong &. 256/2000 Sb., a nikoliv
v napadeném nafizeni. Citovany zdkon v3ak navrhovatelé nenapadli, a Ustavni soud jej proto ani nemohl v rimei

fizeni o abstraktni kontrole norem pfezkoumivat.

Ustavni soud neopomenul ani skute&nost, Ze stanoveni kvét produkce mléka (popt. kteréhokoli jiného
zboZi) jiZ z povahy véci manifestuje dsili stitu o odrazovani potenciilnich investori od dalstho — v tomto pfipadé
kvantitativniho - rozvoje hospodifského odvétvi, na némZ nenf vefejny zijem. Takové odrazovini od investic
mohou znamenat také zmény kvalitativnich pfedpisti, zmény v oblasti dafiové (restriktivni zdanéni) nebo do-
konce zmény v ndkupech zboZi & sluZeb vefejnymi subjekty uréenymi k zajidfovini vefejnych sluZeb. Nelze
tedy povaZovat odrazovini od investic do produkce mléf{a za omezeni vlastnictvi k prostfedkim, jejichZ uZiti
v jinych hospodéfskych sférich mohli stivajici i potenciiln{ producenti (se zfetelem k uvedenym okolnostem)
brit v dvahu. Tyto prostfedky lze — obecné vzato — pouZit k rozvoji fady jinych odvétvi hospodifstvi (a to
i v zemé&dé&lstvi), jejichZ kvantitativni rist neni pfekiZkou nékterému dileZitému vefejnému zdjmu.

Z komparativniho hlediska je nutno poukazat i na judikaturu Evropského soudniho dvora (ESD), ktery se
k otdzce omezeni zdkladntho priva na vlastnictvi vyjadfil v souvislosti s uplatiiovinim komunitirnich pfedpisii
o zem&délské produkci. K ptipadu Hauer (44/79, in: P. Craig and G. de Birca, EU Law, Text, Cases and
Materials, Oxford Univerzity Press, 1998, str. 306 — 307) ESD poukazal na to, Ze ustanoveni &l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé (o privu na vlastnictvi) nevyluuji privo stitu pouZit takovych pfedpist, jeZ stit povaZuje
za nutné pro dpravu vykonu vlastnictvi v souladu se vieobecnym zdjmem. V daném p¥ipadé némecké tfady pfi
prosazovani komunitirniho priva, konkrétné nafizeni Rady EHS &. 1162/76 o p¥izpisobeni vinic potfebim trll-:u,
nepovolily vinafce z némecké zemé& Poryni-Falc vysadbu vinné révy na jejim pozemku privé s ohledem na
komunitirni omezeni produkce.

VIII.
K tieti skupiné nidmitek navrhovateli [k uplatnéni zisady rovnosti a zdkazu diskriminace (€l. 1 Listiny)]

Podle &l. 1 Listiny jsou lidé svobodni a rovn{ v diistojnosti i v pravech. Zikladni priva a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, neproml&itelné a nezrusitelné. Princip rovnosti a zdkazu diskriminace je dile konkre-
tizovdn v €l. 3 odst. 1 Listiny (,Zakladn{ priva a svobody se zaru&uji viem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a nidboZenstvi, politického &i jiného smy$leni, nirodniho nebo socidlniho pivodu, pffsf;‘s'nosti E ni-
roJ;lostm’ nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni.“). Odkézat je tfeba 1 na &l. 4 odst. 3
Listiny, podle n&€hoZ ,Zikonnd omezeni zdkladnich priv a svoEod musi platit stejné pro viechny p¥ipady, které
splituji stanovené podminky.“.

Navrhovatelé spatfujf poruSeni principu rovnosti v tom, Ze systémem produk&nich kvét mléka je zavedena
uritd forma fakticllje’ cenové regulace, kterd zavidi dvoji cenu mléka. Zpisob vypo&tu prvotniho rozdéleni
produkénich kvét pry neni objektivni, nebot nepfihliZi k faktorim, jeZ mohly v obdob{ roku 2000 nepfiznivé
ovlivnit produkei mrl)éka u konkrétniho producenta. Koneiné omezeni vyplyvajici z § 4 odst. 2 napadeného
nafizeni, podle néhoZ se producentim podnikajicim vyluéné v systému trvalého vazného ustdjeni p¥idélend
individudlni produkéni kvdta nezvy3i ani se jim nepfidéli novd individudlni produkéni kvéta z rezervy, tidajné
diskriminuje uré&itou skupinu producentd, a to t&ch, ktefi podnikaji vyluéné v systému trvalého vazného ustdjeni.

Ustavn{ soud v prvni ¥ad& pfipomind, Ze otizkou rovnosti se zabyval jiz Ustavni soud CSFR, ktery judi-
koval (ndlez sp. zn. Pl. US 22/92, Sbirka usneseni a nilezi Ustavniho soudu CSFR, str. 37 a 38): ,Rovnost ob&anti
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pfed zdkonem nebyla chdpéna jako abstraken{ kategorie, ale vZdy byla p¥iéitina k urité privni normé, pojiména
ve vzijemném poméru riznych subjektii apod. Pokud bylo z rovnosti uéinéno privo, je kazdy jednotlivec
oprivnén, aby stit v mezich svych moZnosti odstranil vSechny faktické nerovnosti. Tato konstrukce viak plati
pouze tehdy, uvaZujeme-li rovnost jako absolutni. Rovnost relativni, jak ji maji na mysli viechny moderni istavy,
poZaduje pouze odstranéni neodiivodnénych rozdild. (...) Specidlni normy mohou pro uréité obory stanovit
zvl43tni kritéria rovnosti, kterd ze vSeobecného principu neplynou, protoZe aplikaci zisady rovnosti nejsou
stanoveny tak pfesné meze, aby vylulovaly jakékoliv volné uvdZeni téch, ktefi ji aplikuji.”.

V souzené véci Ustavni soud opakované zdéiraziiuje, Ze smyslem systému produkénich kvét je vytvofeni
podminek pro to, aby mél kazdy producent zaji§tén odbyt a aby obdrZel odpovidajici minimalni cenu. Je tedy
zfejmé, Ze tento systém nebyl vytvofen za t€elem zvyhodnéni nebo naopak znevyhodnéni nékteré skupiny
producentii mléka, nybrZ privé naopak, jeho smyslem je zajistit rovné podminky na trhu a chranit producenty
1 spotfebitele pfed neZiddoucimi velkymi cenovymi vykyvy. Ndmitka dvoji ceny mléka je proto bezpfedmétni,
negot’ cena mléka zustdva pro viechny producenty stejni a odvod ve vy$i 115 % minimalni nebo regulované ceny
(§ 13 zdkona &. 256/2000 Sb.) nepfedstavuje ,,dvoji“ cenu mléka, nybrZ sankci za poruseni pravidel systému kvét.
Jinak Feleno, pfi respektovani stanovenych pravidel maji vichni producenti mléka zajiSténo rovné postaveni,
a privé proto, aby byl dosaZen cil systému kvét, kterym je stabilita trhu, zdkon (tedy nikoliv napadené nafizeni
upravil sankce za poruSeni pravidel tohoto systému.

Dile je nutno vidét skuteénost, Ze vytvofeni soustavy produk&nich kvét nediskriminuje ty subjekty, jeZ se
do ni nezapoji. Ndmitka nerovnosti & diskriminace je v tomto sméru nedtvodnd, nebot rozlifeni mezi jednot-
livymi producenty se v daném p¥ipadé€ zaklid4 volbou dotéeného subjektu. Ten mi moZnost o individudlni
produkéni kvétu poZidat, nebo tuto moZnost nevyuZit. Kvétni systém tedy koresponduje principu zakotvenému
v &l. 4 odst. 3 Listiny, podle néhoZ zdkonnd omezeni zdkladnich priv a svobod ,,musi platit stejné pro viechny
ptipady, které spliiuji stanovené podminky“. Vzhledem k faktické nemoZnosti produkovat mléko mimo systém
produkénich kvét — s ohledem na neprodejnost mléka, jehoZ nikup by stit zatiZil sankénim odvodem — pfed-
stavuje rozdélovini produkénich kvét mechanismus obdobny napf. u &innosti podnikateld spojeny s vymezenim
kvantitativniho rozsahu jejich podnikéni. Z dstavnépravniho hlecfiska je podstatné, Ze pravidla kvétntho systému
jsou obecnd, dostupni a pfedvidateln4, a v tomto sméru je proto némitﬁa nerovnosti nediivodn.

Z povahy véci je ovSem zfejmé — jak jiZ bylo uvedeno - Ze vytvofeni soustavy produk&nich kvét mléka musi
ponékud ,odrazovat® od vstupu novych subjektii do tohoto odvétvi. Cilem produkénich kvét je totiZ stabilizace
produkce na uréité maximilni vy$i, coZ za stdvajici situace fakticky znamend jeji urité sniZeni. Neomezeny
pfistup do daného odvétvi by mohl jakykoli d&inek produkénich kvét zhatit. Smyslem omezeni mnoZstvi pro-
dukce je tedy odrazovat od vstupu do odvétvi stejné jako od budoucich investic tam, kde existuje vefejny zdjem
na jejim omezeni. Jisté znevyhodnéni potencidlnich budoucich producentii vii&i producentim soulasnym je
pfirozenou a neodstranitelnou vlastnosti vedkerych omezeni mnoZstvi produkce a nemiiZe v ném byt spatfovino
poruSeni tstavné zaru€eného principu rovnosti, nebof — coZ jiZ bylo Fedeno - rovnost v modernich ustavnich
systémech nelze chipat jako Iiiate orii absolutni, nybrZ relativni. Proto Ustavni soud nemohl pfisvédé&it ani
ndmitkim navrhovateld, Ze napadgene’ nafizeni odporuje § 12 odst. 7 zdkona & 256/2000 Sb., podle n&hoZ
»Systém produkénich kvét umoZni novym subjektiim vstup na trh a zajisti, Ze subjekty, které na trh vstupuji,
budou mit stejné moZnosti ziskini produké&nich kvét jako subjekty, které jiZ na trhu pisobi, v rimci rozdélovani
rezervy, maximéiln& vSak do vy3e aﬁtuélnf roénf kvéty.“.

Rozdélovin{ individudlnich produkénich kvét mezi jednotlivé zemédélce podle jejich produkee v pfedcho-
zim kalendd¥nim roce (§ 3 odst. 1 a ndsl. nafizeni) nemiZe byt v praxi plné v souladu s principem rovnosti —
jehoZ poru$eni navrhovatelé namitaji — zakotvenym v § 12 odst. 6 pism. a) zdkona &. 256/2000 Sb., pokud by byl
tento princip chdpin v absolutnim (abstraktnim) pojeti. Lze totiZ uvaZovat napf. tak, Ze v roce 2000 néktef{
producenti nemuseli vyprodukovat pfili§ mnoho mléka, nebot méli ve stiji z riiznych p¥i&in pfeviZné jalovice
a telata, jejich hospodafstvi mohla postihnout Zivelni pohroma nebo nikaza atp. Na v&tsinu takovych pfipadt
nicméné pamatuje vzorec pro vypolet individuilni dodévkové kvéty stanoveny v pfiloze &. 1 napadeného na-
fizeni. Uréitd nerovnost by proto mohla vzniknout tehdy, dodéval-li producent po uréitou dobu nisledkem
pfirodnich vlivii nebo ndsledkem nerovnomérného stavu skotu z vékového nebo jiného pohledu jen omezené
mnoZstvi mléka. Tuto nerovnost viak nelze povaZovat za protidstavni, a to i proto, Ze jakykoliv privem upraveny
zplisob uréeni individuilni produkéni kvéty by mohl v konkrétnim p¥ipadé€ za uréitych okolnosti vést k subjek-
tivné voimanému nespravecﬁive’mu vysledku. Pokud by viak privni dprava tyto p¥ipady chtéla odstranit, hrozilo
by jiné — a neméné zdvainé — nebezpe&i spoéivajici v riziEu urité liboviile pfi ,odstrafiovani tvrdosti p¥i
pfid&lovini produkénich kvét. Ani zde tedy nelze spatfovat protidstavnost (a protizdkonnost) napadeného na-
fizeni.

Pokud jde o producenty podnikajici vyluéné v systému trvalého vazného ustdjent, Ustavni soud usuzuje, Ze
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preferenci ekologického chovu mlééného skotu podle zvldtniho zdkona (& 242/2000 Sb., o ekologickém ze-
médélstvi a 0 zméné zdkona & 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisii) nelze pfi
rozdélovini novych produkénich kvét nebo zvySovini stivajicich — samu o sob& — povaZovat za nedstavni
diskriminaci. ZZ]Zonodérce mé privo se k ni uchylit pravé z divodi vefejného zijmu, kterym je bezpochyby
zlepSeni chovini ke zvifatim (viz i vyjidfeni Ministerstva o tzv. animal welfare). Jde o &innost zajisté spravnou
a aiceptovatelnou. Podpora stitu miize mit napf. podobu subvenci &i jinych forem vefejné podpory. Zikono-
dirce mi tedy privo takovou preferenci v souvislosti s rozdé&lovinim daldich produkénich ﬁvét nebo s jejich

redukei bezpochyby v zikonu zakotvit.
To viak nemiiZe — nad rdmec zdkona — uéinit vlidda aZ p¥i vydévini podzikonného providéciho pfedpisu.

Vlida Ceské republiky se proto — v této souvislosti — myl, jestliZe tvrdi, e § 2 odst. 5 zédkona & 256/2000
Sb. ji zmoctiuje k preferenci urdité formy zemé&délstvi tak, jak to &ni v § 4 odst. 2 pfedmétného nafizeni. To
stanovi, Ze producentiim, ktef{ podnikaji vyluéné v systému trvalého vazného ustijeni, se pfidélend individudlni
produkéni kvéta nezvysi ani se nep¥idéli novi individudlni produkéni kvéta mléka z rezervy. Citované ustano-
veni § 2 odst. 5 zdkona & 256/2000 Sb. totiZ toliko pravi, Ze ,,Produkéni kvétou lze podminit poskytnuti urdité
formy podpory zemé&d&lstvi.“. To znamend, Ze smysl citovaného zdkonného ustanoveni zjevné spoéivd v umoz-
néni pozitivni preference uréité formy zemé&délstvi (typicky napf. ekologicky orientované) stitnimi podporami za
splnéni podminky zallenéni do systému produk&nich kvét. Ziroveii je viak zfejmé, Ze ze znéni citovaného
ustanoveni nelze dovodit zdkonné zmocnéni vlidy k vylouéeni uréitych producentl z moZnosti zvy3it stivajici
&i pfidélit novou produkéni kvétu tak, jak to stanovi § 4 odst. 2 napadeného nafizeni.

Toto ustanoveni proto zjevné nerespektuje vyhradu zdkona a ocitd se tim v rozporu s €l 4 odst. 1 a 2 Listiny.

IX.

Ze viech uvedenych diivodii Ustavni soud zrusil § 4 odst. 2 na¥izeni vlidy &. 445/2000 Sb. pro rozpor s &l. 4
odst. 1 a 2 Listiny a § 14 odst. 2 stejného nafizeni pro jeho rozpor s &. 79 odst. 3 Ustavy.

V souladu s § 58 odst. 1 a § 70 odst. 1 zikona &. 182/1993 Sb. zrufil Ustavni soud tato ustanoveni dnem
31. prosince 2001, aby poskytl vlid€ dostatedny &as k eventudlnim potfebnym opatfenim a dpravim.

Zbyvajici &st ndvrhu na zruSeni napadeného nafizeni vlddy Ustavni soud zamitl.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.

Podle § 14 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zaujali k odtvodnéni rozhodnuti odli¥ng stanoviska
soudci JUDr. Pavel Hollinder a JUDr. Antonin Prochdzka.
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OPATRENI USTREDNICH ORGANU

38

Ministerstvo financ{

vydalo podle § 4 odst. 2 zkona &. 563/1991 Sb., o &etnictvi, opatfeni &j. 283/54 991/2001 ze dne 14. za¥
2001, kterym se upravuje opatfeni, kterym se stanovi détovi osnova, postupy uétovini, uspofddini
poloZek vucetni zivérky a obsahové vymezeni téchto poloZek pro organizaéni slozky stitu, dzemni
samosprivné celky a prispévkové organizace.

Opatfeni nabyvi &innosti dnem vyhla3eni.

Opatfeni bude uvefejnéno ve Finanénim zpravodaji. Do doby uvefejnéni lze do n& nahlédnout na
Ministerstvu financi, Lazarsk4 7, 110 00 Praha 1.

39

Ministerstvo financ{

vydalo podle § 4 odst. 2 zdkona & 563/1991 Sb., o d&etnictvi, opatfeni &j. 283/77 226/2001 ze dne 26. fijna
2001 k roéni uéetni uzdvérce a k predkldddni ddaji roéni ucetni zdvérky za rok 2001 dzemnich samo-
spravnych celkt (kraju, obci, dobrovolnych svazki obci) a jimi z¥izovanych p¥ispévkovych organizaci.

Opatfeni nabyvi &innosti dnem vyhla3eni.

Opatfeni bude uvefejnéno ve Finanénim zpravodaji. Do doby uvefejnéni lze do n& nahlédnout na
Ministerstvu financi, Lazarsk4 7, 110 00 Praha 1.

40

Ministerstvo financ{

vydalo podle § 20 zikona & 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zmé&né& nékterych souvise-
jicich zédkoni (rozpoé&tové pravidla), a podle § 4 odst. 2 zdkona & 563/1991 Sb., o wletnictvi, opatfeni
&j. 283/73 385/2001 ze dne 26. fijna 2001 k roéni dletni uzivérce a k piedklidini \idaji roéni ucetni
z4vérky za rok 2001 u organizacnich sloZek stitu a p¥ispévkovych organizaci jimi zfizovanych.

Opatfeni nabyvi &innosti dnem vyhla3eni.

Opatfeni bude uvefejnéno ve Finanénim zpravodaji. Do doby uvefejnéni lze do n& nahlédnout na
Ministerstvu financi, Lazarsk4 7, 110 00 Praha 1.
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UPOZORNENI ODBERATELUM

Koncem letodniho roku bude jako kazdoro&né vyhl4seno ve Sbirce zdkontl nafizeni vlidy, jehoZ ptilohou je
celni sazebnik pro rok 2002.

Vzhledem k velkému rozsahu bude celni sazebnik samostatnou gfﬂohou té &stky Sbirky zdkont, kterd
bude obsahovat zminéné nafizeni vlidy. To znamen4, Ze tuto pfilohu obdrZ{ pouze i, ktefi si na rok 2001 odbér
samostatnych pfiloh pfedplatili.

Pokud nejste pfedplatitelem samostatnych p¥iloh a méte zdjem o celni sazebnik, miZete si jej objednat na
adrese Moraviapress, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav, pfipadné faxem 0627/321417 nebo na bezplatné telefonni
lince 0800/100314 nejpozdéji do 7. 12. 2001.
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