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VYHLASKA
Ceské nirodni banky

ze dne 27. prosince 2001

o vyddni pamétnich sti¥ibrnych dvousetkorun ke 100. vyroéi imrti Emila Holuba

Ceska ndrodni banka stanovi podle § 22 pism. a)
zékona & 6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance:

§1

(1) Ke 100. vyro&i tmrti cestovatele a lékafe
Emila Holuba se vydavaji pamé&tni st¥ibrné dvousetko-
runy (d4le jen ,dvousetkoruna®).

(2) Dvousetkoruna se vydivd v b&Zném prove-
deni a ve zvl4$tnim proveden{ uréeném pro sbératelské
iéely s leSténym polem mince a matovym reliéfem
(dile jen ,zvlastni provedeni®).

(3) Dvousetkoruna v béZném i zvl4§tnim prove-
deni se razi ze slitiny obsahujici 900 dilt stfibra
a 100 dilt mé&di. Hmotnost dvousetkoruny je 13 g, jeji
primér 31 mm a sila 2,30 mm. Hrana dvousetkoruny
v b&Zném provedeni je vroubkovani, hrana dvouset-
koruny ve zyld3tnim provedeni je hladki s vlysem
»LCESKA NARODNI BANKA *Ag0.900*13g *“.
P¥i razbé dvousetkoruny v bé&Zném i zvld§tnim pro-
vedent je povolens odchylka v priiméru 0,1 mm a v sile
0,15 mm. V hmotnosti je povolend odchylka nahoru
0,26 g a v obsahu stfibra odchylka nahoru 1 %.

§2

(1) Na lici dvousetkoruny je uméleckd kompo-
zice stylizovanych heraldickych zvifat z velkého stit-
ntho znaku Ceské republiky. Nizev stitu ,CESKA
REPUBLIKA® je v ¥idku pod heraldickymi zvifaty,
oznaleni nomindlni hodnoty mince se zkratkou
pen&Zni jednotky ,200 K&“ je umisténo pod nizvem
stitu. Znacka mincovny, kterd dvousetkorunu razila, je
umisténa p¥i hornim okraji dvousetkoruny uprostfed.

(2) Na rubu dvousetkoruny je portrét Emila
Holuba v tropické pfilbg, v pozacﬂ doplnény stylizo-
vanymi figurami atlz'ick ych domorodci. Pfes spodni
&ast portrétu je pfi spodnim a pravém okraji dvouset-
koruny $ikmo umistén ndpis ,EMIL HOLUB® a pod
nim letopoéty ,1902-2002“. Autorem ndvrhu dvouset-
koruny je akademicky sochaf Ladislav Kozik. Iniciily
jeho jména ,L*K“ jsou umistény pod portrétem vlevo
pfi spodnim okraji dvousetkoruny.

§3
Tato vyhldska nabyvi éinnosti dnem 20. tinora
2002.

Guvernér:

doc. Ing. Tama, CSc. v. r.
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35
NALEZ

Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 5. prosince 2001 v plénu o nivrhu skupiny 44 poslancii na zruSen{ zikona &. 451/
/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfed okfady ro vykon nékterych ﬁp.lnkcf ve stitnich orgdnech a orga-
nizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Cesie’ republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkona CNR & 279/1992 Sb., o n&kterych dalsic pfed);)okladech ro vykon né&kterych funkei ob-
sazovanych ustanovenim nebo jmenovinim p¥isluinikd Policie Ceské republiiy a pfisluiniki Sboru ndpravné
vychovy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkona &. 422/2000 Sb., kterym se méni zékon &. 451/
/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfed oklagy ro vykon nékterych funkei ve stitnich orgdnech a orga-
nizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpist, a zdkona &. 424/2000 Sb., kterym se méni zékon &. 279/1992 Sb., o nékterych dalsich fedpokfadech pro

kon nékterych funkei obsazovanych ustanovenim nebo jmenovénim pfisluiniki Policie Cesie’ republiky a pfi-

v,

sludnikd Sboru nipravné vychovy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist,
takto:

Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d), § 3 odst. 3, § 3 odst. 4 a § 5 odst. 2 zdkona CNR ¢&. 279/1992 Sb.,
o nékterych dalsich pi"edpokﬂtdech pro vykon nékterych funkci obsazovanych ustanovenim nebo jmeno-
vénim pfislusniki Policie Ceské republiky a p¥islusnikti Sboru nipravné vychovy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich piedpist, se zrusuji dnem vyhldseni nilezu ve Sbirce zikonu.

V ostatnim se navrh zamit4.
Odtvodnéni

L

Dne 2. 3. 2001 do3el Ustavnimu soudu ndvrh skupiny 44 poslanct, zastoupenych prof. JUDr. Zdetikem

Ji¢inskym, DrSc., jimZ se navrhovatelé dom4haji zruSent:

— zdkona & 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedﬁokladg pro vykon nékterych funkei ve stitnich
orgénech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve
znéni pozd&j§ich pfedpist, (dile i ,velky lustraéni zdkon®),

— zdkona &. 279/1992 Sb., o nékterych dalsich pfedpokladech pro vykon nékterych funkei obsazovanych usta-
novenim nebo jmenovanim piisluinikéi Policie Ceské republiky a pfisluiniké Sboru ndpravné vychovy Ceské

vive

republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dile i ,,maly lustraéni zikon®),

— zdkona & 422/2000 Sb., kterym se méni zdkon &. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i pfedpoklady pro
vykon nékterjch funkef ve stitnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativn{ Republiky, Ceské

vive

republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdgjsich pfedpist,

— zdkona &. 424/2000 Sb., kterym se ménf zdkon &. 279/1992 Sb., o nékterych daldich 8fedpokladech pro vykon
nékterych funkei obsazovanych ustanovenim nebo jmenovinim p¥isluiniki Policie Ceské republiky a pfislus-
nikd Sboru nipravné vychovy Ceské republiky, ve znéni pozd&sich predpist.

Navrhovatelé zaslali Ustavnimu soudu p¥ipis, ktery mu dosel 19. 11. 2001 a v némZ povéfuj{ svym dal$im
zastupovinim v Fizen{ pfed Ustavnim soudem poslance Mgr. Bohuslava Sobotku.

Zimér navrhovateld sméfuje z ditvodii dile rozvedenych k tomu, aby jmenované zikony byly do budoucna
odstranény z privntho fidu Ceské republiky pro jejich rozpor zejména s ustanovenimi ¢l. 1 Ustavy Ceské
republiky & 1/1993 Sb. (dile i ,,Ustava®), €l. 1, €l. 4 odst. 2 a 4 a &L 21 odst. 4 Listiny zdkladnich priv a svobod
(déle i jen ,Listina“), &l. 4 Mezindrodniho paktu o hospodd¥skych, socidlnich a kulturnich prévecll-)l (€. 120/1976
Sb. — déle 67 ,Pakt®) a s Umluvou Mezinarodni organizace price o diskriminaci (zamé&stnani a povolani) &. 111
z r. 1958 (&. 465/1990 Sb. — ddle jen ,Umluva & 111%).

Ustavnost velkého lustra¢ntho zdkona pfezkoumal na nivrh 99 poslanct Federilntho shrom4zdéni CSFR
v roce 1992 Ustavni soud CSFR. Nélezem z 26. 11. 1992 sp. zn. P1. US 1/92 (Sbirka usnesen{ a nilez& Ustavntho
soudu CSFR, str. 56 a nisl.) vyslovil, Ze ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c), § 2 odst. 2 a § 4 odst. 2, 4 napadeného
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zékona nejsou v souladu s &l. 2 odst. 3 a &L. 4 odst. 1 a 3 Listiny a &l. 4 Paktu; ustanoveni § 2 odst. 3, § 3 odst. 2
a § 13 odst. 3 napadeného zékona nejsou v souladu s €l 1 Listiny a ustanoveni § 11, 12, § 13 odst. 1,2,4a5,§ 18
odst. 1 a § 20 napadeného zikona nejsou v souladu s &l. 37 odst. 1 a &l. 38 Listiny a s &l. 98 odst. 1 Ustavy ¢SFR
& 100/1960 Sb., ve znéni dstavniho zikona & 326/1991 Sb. Citovani zdkonnd ustanoveni pozbyla dnem
15. 12. 1992 déinnosti.

PH posuzovani dstavnosti zdkona & 451/1991 Sb., jak uvaddi nivrh, vychézel Ustavni soud CSFR ze situace
v dobé jeho pfijeti (4. 10. 1991), resp. v dobé& zhruba rok poté. Tento zdkon sledoval pfedeviim cil, aby ve stitnich
a vefejnych orgidnech a na pracowidtich, kterd maji vztah k bezpeénosti stitu, mohly byt osoby, jeZ zastivaly
vedouci funkce je§té za minulého reZimu, nahrazeny osobami, od nichZ lze o&ekavat K)ajalitu s demokratickymi
principy, na nichZ je stit budovin. Mél dile napomoci k odvriceni rizika subverze nebo moZné recidivy totality
nebo alespoti k jeho omezeni. Sviij pohled Ustavni soud CSFR podtrhl i poukazy na omezenou dobu tG&innosti
lustraéntho zdkona. Ve svém nilezu konstatoval: ,Podminky stanovené zikonem pro vykon takovych (v zdkoné
uvedenych) funkei jsou navic &asové omezené na obdobi, v némZ se pfedpoklidd dovrSeni demokratického
procesu, tj. do 31. 12. 1996. Podstatou tohoto zikona je vyhradné do budoucna stanovit podminky pro vykon
urditych dzce vymezenych funkei nebo &innosti v zikong pfesné specifikovanych, a to nikoliv absoﬁltné, ;?Ie jen

na pfechodnou dobu.“.

Poslanecks snémovna Parlamentu Ceské republiky zamitla v lednu 1999 poslanecky ndvrh zikona, jim¥ mél
byt velky lustraéni zikon zruSen (PS 1998, 3. voﬁbnf oﬁdobf, tisk &. 74). V divodové zprivé k nému se mimo jiné
konstatovalo stanovisko Spravni rady Mezindrodniho tifadu price (&. j. GB. 252/16/19). Obsahovalo vyzvu vfédé
CSFR, aby podnikla nezbytni opatfen{ ke zruenf nebo zméné (velkého) lustraéniho zékona a zajistila ndhradu
$kod viem osobdm, které jim byly nespravedlivé postiZeny. Diivodové zpriva také pfipomin4, Ze lustraéni zdkon
je trvale pfedmétem kritiky v Rad€ Evropy, v Evropském parlamentu a v evropskych i svétovych nevlddnich
organizacich, a proto je nanejvy§ Zidouci tuto nadﬁyteénou normu zrusit. P¥1 hodnocen{ situace souvisejici
s provadénim lustrac{ vySetfovaci komise Mezindrodni organizace price (ddle téZ ,MOP“) v roce 1995 konsta-
tovala, Ze p¥i uskutedfiovini doporuleni Sprivni rady MOP z roku 1992 do3lo jen k malému pokroku. Vyjidfila
»hlubokou litost, Ze platnost zdkona byla bez ohledu na stanovisko Sprivni rady MOP prodlouZena do ro-
ku 2000. Komise doporutila Sprévni radé MOP mj., aby vyzvala vlidu Ceské republiky k opatfenim, jez

povedou ke zrufeni nebo zmé&né t&ch ustanoveni zdkona &. 451/1991 Sb., kter4 jsou nesluditelnd s Umluvou &. 111.

Ustavnost malého lustrainiho zdkona pfezkoumsna nebyla, takZe je nadile platny a G&inny i v téch &dstech,
které odpovidaji &dstem velkého lustraéniho zdkona, jeZ Ustavni soud CSFR prohlisil za protitstavni. Také jeho
se mél dotykat ndvrh zdkona podany v roce 1998 jako snémovni tisk &. 73, jenZ sméfovalpk jeho zruSeni; i tento
ndvrh Poslaneck4 snémovna zamitla.

Skupina poslanci spatfuje podstatu svého nivrhu v &asovém faktoru spoleenské dynamiky mezi listopadem
1989 a rokem 2000, v némZ probé&hly jedny z demokratickych voleb (do krajskych zastupitelstev), a ve zménich,
které se v tomto &ase odehraly. Podle nizoru navrhovatelti moc zdkonoddrnd, vykonnd i soudni se jiZ definitivné
konstituovaly na demokratickych zdkladech, vedouci funkce ve stitnich a jinych vefejnych orgénech a institucich
jiZ po dlouhé obdobi nejsou obsazeny osobami, které dosadil dfivEjs§i politicky reZim, &mZ divody obou
lustraénich zkond, pokud spoéivaly v potfeb& obménit okruh osob zastivajicich tyto funkce, ztratily v prib&hu
doby opodstatnéni. Vedouci funkce jsou vétiinou obsazoviny na zdkladé vybérového fizeni, v némZ lze brit
v dvahu i loajalitu uchazete k Ceské republice jakoZto demokratickému privnimu stitu, doloZenou také jeho
skuteénym chovinim v obdobi po listopadu 1989; jesté vice to plati ve vEcech vefejnopravnich sluZebnich
pomérii v ozbrojenych silich a bezpe&nostnich sborech, o nichZ se rozhoduje ve spravnim ¥izeni. S utajovanymi
skuteénostmi vSech stupfiii utajeni se mohou seznamovat pouze fyzické osoby, kterym bylo vyddno osvéd&eni.
Jedou z podminek pro jeho vydini je okolnost, Ze fyzickd osoba je bezpeEnostné spolehliv, tj. Ze u ni nebylo
zji§téno bezpednostni riziko spolivajici napf. v &innosti sméfujici k potlaovini lidskych priv nebo svobod,
pfipadné v podpofe takové &innosti [§ 17, 18 a 23 zdkona &. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skuteénosti
a o zmé&n& nékterych zikont, ve znéni pozd&jdich pfedpisi, (dile i jen ,zdkon o utajovanych skutednostech)].

Navrhovatelé se domnivaji, Ze riziko subverze nebo moZné recidivy totality, jejichZ existenci v roce 1992
Ustavni soud CSFR v souvislosti s vefejnym piisobenim osob spjatych s pfedchozim reZimem p¥ipoustél, nyni jiZ
nehrozi. Informace o p¥{padnych zimérech a &innostech namifenych proti demokratickym zékladim Ceské
republiky jsou povinny zabezpe&ovat zpravodajské sluZby ve smyslu zéﬁona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych
sluzbich éeské republiky, ve znéni pozdgjsich pfedpist, (dile jen ,zdkon o zpravodajskych sluzbach®). Ostatng,
jak navrhovatelé pfipominaji, Komunisticks strana Cech a Moravy ptisobi v Ceské republice legilné jako poli-
tickd strana s nezanedbatefnou voliéskou podporou v parlamentnich i komundlnich volbich. Zikon pfitom
umoZiiuje, aby &innost politickych stran, jez by usilovaly o odstranéni demokratickych zdkladd stitu nebo které
by sméfovaly k uchopeni a drZeni moci zamezujicimu dal$im stranim a hnutim uchizet se o moc dstavnimi
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prostfedky, byla soudem i;)zastavena anebo aby takovi strana byla rozhodnutim soudu rozpusténa. Ceskd
republika, v niZ byl ,demokraticky proces dovr$en®, se v sou€asné dob& potyka se zdvaZnymi riziky zcela jiného
druhu, jimiZ jsou p¥ikladn& hospoddfskd kriminalita, organizovany zlo&in, korupce a rasovi nendvist.

Podle &l. 3 Ustavy je Listina soudasti dstavniho potddku Ceské republiky. Z tohoto jejtho postavent lze
dovodit i zdvaznost rozhodnuti Ustavniho soudu CSFR, kteri byla na zékladé Listiny vyddna. Zminény soud
uznal podstatu tipravy provedené velkym lustraénim zikonem za dstavné konformni vzhledem k tehdej3 situaci
stitu a spolednosti, tedy k situaci kritce po pidu pfedchoziho reZimu a obnovovani demokracie, a dile vzhledem
k tomu, Ze timto zikonem zavedeni omezeni nemaji platit absolutné, nybrZ jen po pfechodnou dobu, tj.
do 31. 12. 1996. V téchto souvislostech Ustavni soud CSFR v roce 1992 uznal, Ze zdjem spolenosti a stitu
(vefejny statek) na tom, aby byly obménény osoby v uréitych vefejné vyznamnych funkcich a aby byla uplatnéna
opatfeni k odvricen{ rizika subverze nebo moZné recidivy totality, m4 pfednost zejména pfed zikladnim privem
ogéanﬁ mit za rovnych podminek p¥istup k volenym a jinym vefejnym funkcim (El. 21 odst. 4 Listiny) &i p¥ed
privem vykondvat zam&stndni & povoldni bez disﬁriminace ve smyslu Umluvy &. 111.

ProtoZe vefejny zijem (vefejny statek), z jeho tehdejii existence federslni Ustavni soud v roce 1992 vy-
chézel, jiZ pominul, pominuly i diivody omezeni zékladnich prév a svobod zaru€enych Listinou a mezindrodnimi
smlouvami podle &. 10 Ustavy.

Velky a maly lustraéni zdkon, jakoZ i jejich novely &. 422/2000 Sb. a &. 424/2000 Sb., které platnost a d&innost
obou lustraénich zikont roz3i¥ily na dobu neurtitou, omezuji bez nileZitého divodu shora uvedend zikladni
priva, a jsou tak v rozporu zejména také s &l. 4 odst. 2 a 4 Listiny, jakoZ i s &l. 1 Ustavy, podle n&ho je Ceskd
republika demokratickym privnim stitem. Ze vech uvedenych divodi proto skupina poslancii navrhuje, aby
Ustavni soud nélezem zrusil vSechny &tyfi uvedené zikony.

1L

Ustavni soud si podle § 69 odst. 1 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znénf pozd&jsich pfedpist,
(dile jen ,zdkon“) vyZidal od Poslanecké snémovny a Senitu Parlamentu Ceské repubfiky coby u&astnikil
vyjadfeni k ndvrhu.

Pfedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Viclav Klaus k ndvrhu mimo jiné uvedl:
» - - kaZdy demokraticky stit je opravnén pfijmout v mezich svého dstavniho pofddku a mezinirodnich zévazkd
takovou dpravu, kterd ochrafiuje a prosazuje principy, na nichZ je zaloZen. Uréeni doby, na niZ je takova dprava
pfijiména, neni pfitom pouze otizkou privni, ale podle mého nizoru pfedeviim otizkou politickou, souvisejici
se situac{ v na3{ spole€nosti. Soulasné je tfeba vzit v tivahu i skutenost, Ze v demokratickém stité neexistuje a ani
nemiiZe existovat privo na jakékoliv mocenské funkce, nebot je véci stitu, podle jakych kritérii je bude ob-
sazovat. Je pfitom nepochybné, Ze tato kritéria musi byt stanovena pfedem a musi platit stejné pro vSechny
piipady, které spliiuji stanovené podminky. Na druhé strané vychizela Poslaneck4 snémovna i z toho, Ze kaZdy
ob&an mi privo obritit se na soud s Zidosti o vydani rozhodnuti, jimZ by byla pfezkoumaina jeho pfipadni
spoluprice s komunistickym reZimem. Uéel zminénych zdkont je pfitom v soudasné dobé v uréitém rozsahu
napliovan i jinymi platnymi zikony; jejich dplné nahrazenf lze viak o&ekévat aZ v souvislosti s pfijetim zdkona
o stitn{ sluzbg, ktery by mél obsahovat ustanoveni, Ze uréené funkce ve stitni sprivé mohou zastivat pouze
osoby, které se osobn& neprovinily pfi porusovini lidskych priv a svobod. Na zikladé vy3e uvedeného mi
nezbyvi neZ vyjidfit pfesvéddeni, Ze zdkonodirné sbory pfijaly vyse citované zikony v pfesvéd&eni, Ze jsou
v souladu s tstavnim pofidkem a pfisluinymi mezinirodnimi smlouvami.“.

Pfedseda Sendtu Parlamentu Ceské republiky Petr Pithart ve svém stanovisku ke druhé novelizaci obou
lustraénich zdkont (zdkony &. 422/2000 Sb. a &. 424/2000 Sb. ) kromé jiného sdélil: ,,Sendtni vybory, kterym byly
ndvrhy novel pfikizdny k projednini, doporulily Senitu, aby je schvilil... Rozprava Senitu se neomezila na
vlastni obsah drobnych novel (prodlouZeni platnosti danych zikont), ale rozhogujfcf mérou se odehrila jako
spor o samotné ,lustraén{ zdkony“... Argumentace pro zamitnuti novel... vychizela zejména z toho, Ze vy-
lougeni ob&anii z moZnosti uchdzet se o vykon funkei ve stitni sprivé se d&je bezprostfedn& podle formélnich,
skupinovych znakd, nikoliv individuilnim posouzenim osob podle zdkonem stanoveného kritéria, zda jsou s to
respektovat demokratické principy nebo nikoliv. .. Kritici pfedmétnych novel déle prezentovali, Ze tyto zdkony
zfejmé& nezahrnujf viechny kategorie osob, které zahrnout mély, a zahrnuji také nekteré, které zjevn& zahrnout
nemély. .. byla vznesena rovnéZ obecnid pochybnost, zda lze najit feSeni, které by neumoZiiovalo diskriminaci
a soudasné zajistilo odhaleni t&ch, ktefi zodpovidali za komunistickou represi a mohli by ohrozit pfechod
k demokracii. Argumentace pro schvileni novel... vychdzela zejména z toho, Ze kaZdy stit md privo stanovit
zdkonem personilni podmany ro obsazovini funkei ve své spravé. Takovou podminkou je... rovnéZ loajalita
ke zpiisobu vlidy. Demokraticky zpisob pak vyZaduje garance jistoty, Ze jeho funkciondfi budou za vSech
okolnosti dbit demokratickych priv ob&anii. Touto garanci jsou... prdvé »lustrace«... Ten, kdo se védomé
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podilel na potlalovani prév ob&ant, je potenciilnim nebezpedim pro demokratickou spoleénost, a nespliiuje tudiz
pfedpoklagy pro vyznamn4 mista ve spravé stitu... na vykon Elnkcf ve stitni spravé neni privni nirok... lus-
traéni zkony... nikoho neomezuji pfi vstupu do politické funkce (zastupitelé, poslanci, sendtofi apod.)...
v lustraénich zikonech nejde o stanoveni viny a trestu. V p¥ipadech, kdy je nistrojem »lustrace« evidence
spolupracovnikil stitni bezpe&nosti, miiZe se dotfend osoba obritit na soud s popfenim pravdivosti evidenéniho
zépisu. Kone&n& byl obhdjci schvileni novel vysloven nizor, Ze branit se je v principu privem i povinnosti
demokracie. Kritériem trvani takové obrany potom je, zda to, co by mélo byt ve spoleénosti pfirozené, funguje
samo sebou. Jestlize tomu tak nenf, musi byt nadéle uZito zdkona k vymezeni nutnych pravidel.”.

V replice navrhovatelti k vyjidfeni obou déastnikll se konstatuje: ,,Oba... lustraéni zdkony... omezuji
priva ob&anti uZ na z4klad& uréitych okolnosti formélni povahy, aniZ by bylo jakkoliv zkoumano, jak se ob&an
v obdobi od 25. 2. 1948 do 17. 11. 1989 skute&né choval... Tento formalisticky pfistup je po 11 letech od pidu
komunistického reZimu tustavnéprivné zcela nepfijatelny a vyrazné se li§{ 1 od zidkonnych tprav pfijatych
v jinych... postkomunistickych stitech (napf. Polsko), jakoZ i od tpravy, kterd byla pfijata ve Spolkové repu-
blice N&¢mecko ve vztahu k byvalym pracovnikim a spolupracovnikiim Stasi.“. Pokud jde o rozsudky obecnych
soudii ve vécech Zalob na ocganu osobnosti v souvislosti s lustracemi, replika zdiraziiuje, Ze,, ... takovy roz-
sudek (tj. obsahujici vyrok o neoprivnéné evidenci ze strany StB) je... satisfakci pouze morilni, a nikoliv
i prévni, protoZe na faktu evidence se jim nic neméni a lustraéni zikon se na takovou osobu i nadéle vztahuje.
Okolnost, Ze souhlas s evidenci byl na nékom vynucen tfeba i vydirdnim, takov4 osoba v3ak ve skuteénosti Stitni
bezpe&nosti Zidnou spoluprici neposkytla, je de iure bez jakéhokoliv v§znamu.“. Navrhovatelé dile poukazuji
na tl;kt, Ze ,demokraticky privni stit je nepochybn& oprdvnén a povinen chrénit se pfed osobami, které demo-
kratické zdklady stitu podlamuji nebo které by tak pravdépodobné &inily, kdyby jim k tomu byla poskytnuta
moZnost. Cini-Ii tak cestou omezovéni zdkladnich priv a svobod, nemtize E}’rt .. rozsah a &asové trvani takovych
omezeni véc{ pouhé »politické dvahy« momentilni parlamentni vétSiny: pfipustnd mohou byt jen takovd ome-
zent, kterd jsou za konkrétni situace v demokratické spolednosti nezbytni a kter ani jinak nevyboluji z mezi
Ustavni p¥ipustnosti (... ). Formalisticky pojaté lustraéni zdkony z roku 1991, resp. 1992, jejichZ platnost byla
nyni prodlouZena ad infinitum, témto poZadavkiim nevyhovuji, zvl4§té kdyZ se od té doby vyrazné zménily jak
spoleCenskd situace, tak i pravni f4d, ktery chrini stit v uvedeném sméru Eetnymi jinymi (a leckdy i d&inné&j$imi)
zpusoby.“. Navrhovatelé povaZuji argumentaci proti zruSeni lustradnich zékoni a jejich novel opirajici se o p¥ijeti
zékona o stitn{ sluzbg, za ,,... &isté d&elovou... ; sv€d&i o tom uZ sama okolnost, Ze tento zikon by se mél tykat
jen nékterych pracovniki ve stitni sprivé, coZ zdaleka nejsou vichni, které v jejich uplatnén{ lustraéni zékony
omezuji.“. Déli pak dodévaji: , Tendence uréitych politicf{’ch kruhii rozsah pisobent lustraénich zdkond jesté
rozsifovat se projevila napf. v zdkoné &. 147/2001 Sb., jimZ byla plisobnost zdkona &. 451/1991 Sb. roziifena také
na vefejné vysoké Skoly... Na soukromé vysoké $koly se ovSem lustraini zdkon nevztahuje (stejné jako na
viechny jiné druhy soukromého podnikin{ viibec). Zikonodirci tedy jde zjevné jen o uréité funkce v uréitém
druhu vysokych $kol, nikoliv o to, jaké osoby se budou na poskytovini vysokoskolského vzdélani podilet.“.
Navrhovatelé svou repliku uzaviraji poznimkou o tom, Ze § 19 velkého lustraéniho zékona je z hlediska praxe
lex imperfecta, nebot ,, ... napf. zvefejfiovani tzv. lustraénich seznamd, tj. ddajl evidence Stitni bezpe&nosti, neni
povaZovino za vefejnopravni delikt.”.

Ustavni soud si ddle vyZ4dal jednak vyjid¥eni Ministerstva vnitra k ndvrhu, jednak vyjidfeni téhoZ minis-
terstva k soudnim spor@im na ochranu osobnosti, které proti Ceské republice vedly osoby, jez obdrZely pozitivni
lustraéni osvéd&eni, jakoZ i k vysledku fizeni ve vécech vyddni vécné nesprivnych negativnich lustrainich
osvédéen.

Niméstek ministra vnitra k nivrhu skupiny poslancii sdélil, Ze k uvedenému ndvrhu ,,... nem4 pfipominek.
Domnivi se, Ze pravni argumenty byly pfedloZeny jiZ v minulosti, a to jak odptrci, tak i p¥vrZenci této privni
dpravy, véetné nilezu Ustavniho soudu v dané véci.“. Ministerstvo vnitra nezaznamenalo ,,... Zddny naprosto
novy privni pohled, ktery by existenci napadeného zikona podepfel & zpochybnil.“.

Ministerstvo vnitra déle sdélilo, Ze na ziklad€ napadenych zdkoni vydalo od roku 1991 ke dni 5. 9. 2001
celkem 366 980 lustra&nich osvéd&ent, z toho 3,45 % pozitivnich. Ministerstvo eviduje za uvedené obdobi celkem
692 Zaloby na ochranu osobnosti z titulu pozitivnich lustraénich osvéd&eni vydanych ministerstvem, a to v riiz-
nych stadiich fizeni. Nevede vSak zvl43tn{ evidenci pravomocné ukon&enych sporu a vysledki téchto spori, a to
z divodi, které ve svém vyjidFeni podrobngji rozvedlo. Na ziklad& provedené kontroly sprivnosti vydanych
lustraénich osvéd&eni Ministerstvo vnitra zjistilo 117 p¥ipadii nesprivné vystavenych osvéd&eni. Viem dotyénym
osobidm byla vydina osvéd&eni novid a soudasné byly upozornény na povinnost pfedloZit je zaméstnavateli
v piipadé, Ze zastdvaji funkce, jeZ podléhaji reZimu lustratnich zdkont. Novid osvéd&eni nebyla vystavena
osobam, které jsou v soulasné dobé stitnimi p¥isluiniky Slovenské republiky. Pisemné materidly vztahujici se
k témto osobdm byly na zikladé mezistitni dohody mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou delimi-
toviny Ministerstvu vnitra Slovenské republiky.
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1I1.

Dle § 68 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb. Ustavni soud pf¥i rozhodovini v fizenf o zruSeni zdkont: a jinych
pravnich pfedpist posuzuje obsah téchto pfedpist z hlediska jejich souladu s dstavnimi zikony, mezindrodnimi
smlouvami podle &l. 10 Ustavy a zjidtuje, zda byly pHjaty a vydény v mezich Ustavou stanovené kompetence
a stavnd pfedepsanym zpésobem. U pravnich pfedpisti vydanych pfed nabytim d&innosti Ustavy Ceské repu-
bliky &. 1/1993 Sb. je Ustavni soud oprivnén pfezkoumdvat toliko jejich obsahovy soulad se stivajicim tistavnim
pofiddkem, nikoli viak dstavnost procedury jejich vzniku a dodrieni normotvorné kompetence [viz nilez
sp. zn. PL. US 9/99, publikovany ve Sbirce nilezii a usneseni Ustavniho soudu (dile jen ,Sbirka rozhodnuti®),
svazek 16, nilez & 135, str. 13 — 14; vyhldSen pod & 289/1999 Sb.].

V dané véci se Ustavni soud tudi¥ omezil na posouzeni tstavnosti procedury vzniku novel k ob&éma
lustraénim zikoniim (zdkony &. 422/2000 Sb. a & 424/2000 Sb.) a neposuzoval tstavnost procedury vzniku
zékonti & 451/1991 Sb. a & 279/1992 Sb.

Navrh zdkona, kterym se méni zdkon & 451/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, byl projednin na
27. schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Hlasovini o ném probé&hlo dne 21. 9. 2000. Z vy-
Z4dané zprivy o uvedené schiizi se zjidtuje, Ze z pfitomnych 178 poslankyfi a poslanci hlasovalo pro pfijeti
ndvrhu zikona 99, proti bylo 77. Senit jednal o nivrhu zikona na své 22. schiizi a hlasoval dne 25. 10. 2000.
Z vyZz4dané zprivy o prubéhu schiize se zjiStuje, Ze ze 68 pfitomnych sendtorek a sendtorti se pro ndvrh zdkona
Vy:f;vilo 47, proti hlasovalo 17. Prezident republiky vyuZil svého priva podle €. 50 odst. 1 Ustavy a dne
16. 11. 2000 vritil zdkon Poslanecké snémovné. Ta svym usnesenim ze dne 28. 11. 2000 setrvala na vriceném
zékonu nadpoloviéni vétSinou viech poslankyfi a poslanci, kdyZ pro vriceny zdkon hlasovalo 115 poslankyti
a poslanct, proti 71. Usneseni Poslanecké snémovny o setrvini na zidkonu bylo uvefejnéno ve Sbirce zikonii pod
&. 423/2000. Zikon tak byl platné pfijat a vyhldSen dne 13. 12. 2000 ve Sbirce zikont pod &. 422/2000.

vive

Navrh zdkona, kterym se méni zdkon & 279/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich pFedpisii, byl projedndn Posla-
neckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky na jeji 27. schiizi. Hlasovani o ném probéhlo dne 21. 9. 2000.
Z vyzidané zprivy o priib&hu schize se zjiStuje, Ze z pfitomnych 178 poslankyti a poslanci hlasovalo pro pfijeti
ndvrhu zikona 99, proti hlasovali 74. Senit jednaf a hlasoval o ndvrhu zikona na své 22. schiizi, a to
dne 25. 10. 2000. Z vyZidané zprivy o pritb&hu schiize se zjistuje, Ze ze 63 pfitomnych senitorek a senitort
se pro ndyrh zdkona vyslovili 43, proti hﬂtsovalo 13. Prezident republiky vyuZil svého priva podle &l. 50 odst. 1
Ustavy Ceské republiky a dne 16. 11. 2000 vritil zikon Poslanecké snémovné. Ta svym usnesenim ze dne
28. 11. 2000 setrvala na zédkonu nadpoloviéni vétSinou vSech poslankyfl a poslanct, kdyZ pro vriceny zikon
hlasovalo 109 poslankyii a poslancti, proti 73. Usneseni Poslanecké snémovny o setrvani na zikonu bylo uve-
fejnéno ve Sbirce zikonl pod &. 425/2000. Zikon tak byl platn& pfijat a vyhldSen dne 13. 12. 2000 ve Sbirce
zékond pod &. 424/2000.

Iv.

Ustavni soud povaZuje za potfebné ihned na évod svého hodnoceni pfipomenout své usneseni z 15. 8. 2000
sp. zn. P1. US 25/2000 (Sbirka rozhodnuti, svazek 19, usn. &. 27), jimZ odmitl ndvrh skupiny poslancii Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky na zruSenf ustanoveni novelizujictho zdkona. Ustavni soud v ném p¥i-
pominé, Ze novelizujici zdkon nem4 samostatnou prévni existenci a stivé se soudsti novelizovaného zikona. Ve
zde posuzovaném navrhu se proto Ustavni soud nemiiZe samostatné vyjadfit k noveldm &. 422/2000 Sb. a &. 424/
/2000 Sb., nybrZ pouze k zdkoniim &. 451/1991 Sb. a &. 279/1992 Sb., jejichZ soudstmi se obé& novely staly. Proto
se dile bude zabyvat vyluéné zdkony &. 451/1991 Sb. a &. 279/1992 Sb., obéma ve znéni pozdéjsich pfedpist.

V.

Ustavn{ soud se nejprve musel vypofidat se skute€nosti, Ze zikon & 451/1991 Sb. byl z hlediska své
tstavnosti posuzovan Ustavnim soudem CSFR.

Navrh 99 poslanct Federilntho shrom4Zdéni CSFR se alternativné doZadoval toho, aby Ustavni soud CSFR
vyslovil ndlez, Ze zikon &. 451/1991 Sb. pozbyl dnem 31. 12. 1991 déinnosti, nebo Ze tento zdkon — opét jako
celek — nenf v souladu s riznymi ustanovenimi Listiny zdkladnich priv a svobod, dal$§imi ustanovenimi dstavni
povahy a n€kterymi ustanovenimi n€kolika mezinirodnich smluv o lidskych pravech a zdkladnich svobodich.
Ustavni soud CSFR se proto v rimci svych pravomoci uvedenych v ¢&l. 2'pism. a) a b) dstavniho zikona &. 91/
/1991 Sb., o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky, zabyval zdkonem &. 451/1991 Sb. jako
celkem (tedy vSemi jeho ustanovenimi). Nejsa vizén odivodnénim ndvrhu poslanct, posoudil tento zikon
z hlediska vSech v tvahu pfichizejicich tstavnéprivnich pfedpisti a mezinirodnich smluv o lidskych privech
a zdkladnich svobodich, a to i téch, které ndvrh poslanct specificky neuvddél. Své fizeni ukonéil nilezem
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z 26. 11. 1992, jimZ konstatoval nesoulad nékterﬁch ustanoveni zikona & 451/1991 Sb. s Ustavou CSFR,
Listinou a Mezinirodnim paktem o hospodéfskych, socidlnich a kulturnich pravech. Tato ustanoveni pozbyla
G&nnosti dnem 15. 12. 1991 a v takto oklesténé podobé zikon prevzala Ceskd republika.

Sou&asny nivrh skupiny poslancti Zid4 vydani nilezu, ktery by zrusil zdkon &. 451/1991 Sb. jako celek a dile
zruil zékony &. 279/1992 Sb., &. 422/2000 Sb. a &. 424/2000 Sb. Zikon &. 451/1991 Sb. oviem jiZ byl pfezkoumin
Ustavnim soudem CSFR a vysledky pfezkumu byly vtéleny do jeho citovaného nélezu.

V dtisledku toho Ustavni soud musel odpovédét na otézku, zda je, & neni v souvislosti s tou &sti posla-
neckého névrhu, v niZ se navrhuje zruleni zékona &. 451/1991 Sb., aplikovatelny § 35 odst. 1 zikona &. 182/1993

Sb., jenZ zni: ,Navrh na zahéjen{ fizeni je nep¥ipustny, tyka-li se véci, o které Ustavni soud jiZ nilezem rozhod],
a v daldich pfipadech stanovenych timto zikonem.“.

Ustavn{ soud musel vyloZit, zda lze za ,,Ustavni soud” ve smyslu § 35 odst. 1 povaZovat ,,Ustavni soud
CSFR®. Ustavnim zikonem &. 542/1992 Sb., o ziniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky, (¢l 3 odst. 1)
byla ex constitutione ukon&ena &innost viech orgint CSFR. Kompetence Ustavniho sougu CSFR ptesly podle
éf.' 6 odst. 2 téhoZ tdstavniho zdkona na Nejvyssi soud CR a Nejvy3si soud SR, nestanovily-li dstavni zikony
obou nistupnickych stdti jinak. Posledn& uvedené ustanoveni se st;?:) obsoletnim v okamZiku z¥{zeni Ustavniho
soudu CR na zikladé &. 83 — 89 Ustavy CR. Ustava CR ani jiny dstavni zikon CR nestanovi, Ze by piisobnost
Ustavniho soudu CSFR presla ve vzt:Ku k CR na Ustavni soud CR. Ustavn&prévni existence obou tstavnich
soudi je tedy vzdjemné nezévisld. Neni mezi nimi formélni dstavnéprivni kontinuita.

Zskon & 182/1993 Sb. je predpisem, jehoZ schvéleni predvid &l. 88 odst. 1 Ustavy CR, ktery znf: ,,Zikon
stanovi, kdo a za jakych podml’nei je oprivnén podat nivrh na zahdjeni F{zeni a dal3{ pravidla o Fizeni pfed
Ustavnim soudem.”. Systematicky vyklad vede k zdv&ru, Ze uvedené ustanoyeni m4 na mysli pouze Ustavni soud
CR, nebot je soudast{ té &isti Ustavy CR, kterou se zfizuje Ustavni soud CR. Naopak Ustavni soud CSFR byl
z¥{zen dstavnim zdkonem & 91/1991 Sb. a pravidla o ¥{zeni pfed nim byla upravena zikonem &. 491/1991 Sb.,

o organizaci Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky a o ¥zeni pfed nim.

Zskon & 182/1993 Sb. tak piisobi v systému soudni ochrany dstavnosti zaloZeném Ustavou CR, tedy v jiném
systému, neZ byl obdobny systém zaloZeny dstavnim zikonem &. 91/1991 Sb.

TrebaZe se m4 Ustavni soud Ceské republiky zabyvat, stejné jako to v r. 1992 uginil Ustavni soud CSFR,
zékonem &. 451/1991 Sb., nejedna se, podle jeho nizoru, o totoZnou véc. Pfipomini v této souvislosti sviij nizor
sloveny v ndlezu z 24. 1. 2001, jimZ zrusil néktera ustanoveni zdkona &. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu
g’eske’ republiky a 0 zmé&né& a doplnéni n&kterych dalsich zdkond, ve znéni pozdéj§ich pfedpist, (viz & 64/2001
Sb.). Dospél v ném k pfesvéd&eni, Ze za uréitych okolnosti se tiZ véc miZe po uplynuti vice neZ 4,5 roku jevit
v ponékud jiném svétle, zejména doslo-li v tomto &asovém obdobi k socidlnim zmé&nidm. Takovy jev se nijak
nevymyki z rimce dstavnosti. Ndvrh skupiny poslancti ve véci lustratnich zdkond, ktery nyni, v r. 2001,
posuzuje Ustavni soud, poukazuje na znaéné zmény ve spolenosti, k nimZ doslo v priib&hu vice neZ osmi let
od vydén{ nilezu Ustavniho soudu CSFR, a Ustavni soud tyto zmény nikterak nezpochybiiuje. Sviij zavér
obsaZeny v nélezu ve véci zdkona o volbich proto povaZuje za relevantni i v tomto pfipadé. Mimo to hraje
svou roli i skute&nost, Ze Ustavni soud posuzuje novefizovanou, tedy pozménénou verzi zikona &. 451/1991 Sb.,
i to, Ze m4 byt tento zdkon posouzen nyni i ve svétle instrumentd, Ktere’ v dobé nilezu Ustavniho soudu CSFR
nebyly platné. Plati to pfedeviim pro Ustavu Ceské republiky, pfipadné i pro nékteré mezindrodni smlouvy, jeZ
se pro gSFR, resp. Ceskou republiku staly zdvaznymi a¥ po vydanf nilezu v r. 1992.

Vzhledem k vy$e uvedenému dospél Ustavni soud CR k zdvéru, Ze nilez Ustavntho soudu CSFR
z 26. 11. 1992 nezaklddi prekdZku rei iudicatae podle § 35 odst. 1 zikona & 182/1993 Sb. Ustavni soud CR je
tak formilné€ oprivnén posoudit pfedloZeny nivrh skupiny poslanct v celém jeho rozsahu.

VL

Ustavn{ soud CR dile shrnul svijj vztah k judikatufe Ustavntho soudu CSFR. Ve svém nilezu k otdzce
rozdilu mezi restituci a vyvlastnénim z 24. 5. 1994 sp. zn. Pl. US 16/93 cituje Ustavni soud CR z rozhodnuti
Ustavntho soudu CSFR véty vénované principu rovnosti. Uvid{ k nim: ,Protoe podle &l 3 Ustavy Ceské
republiky je Listina zikladnich priv a syobod soulisti jejtho dstavniho pofidku, lze z uvedeného dovodit
i zdvaznost rozhodnuti Ustavniho soudu CSFR, kters byla na jejim zékladé vydana.“. Tohoto zdvéru Ustavniho
soudu CR se ostatné vyslovn& dovoldvajf i navrhovatelé.

Citovany z4vér Ustavniho soudu CR o zévaznosti rozhodnut{ Ustavniho soudu CSFR m4 oviem v praxi
pouze omezeny dopad vzhledem k tomu, Ze pfi abstraktni kontrole dstavnosti zdkontt Ustavni soud poméfuje
zpravidla zékonny text nejen Listinou & jinymi dstavnimi zdkony, které tvof{ tstavni pofidek (&l. 112 odst. 1
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Ustavy), ale i mezinirodnimi smlouvami o lidskych privech a zdkladnich svobodich, které naopak sou&isti
tistavniho po¥ddku nejsou. Timto zpiisobem v minulosti postupoval i Ustavni soud (’YJSFR, a to i v pfipadé
zéikona & 451/1991 Sb. Aplikace z4véru o zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu CSFR by tak vedla k ne-
praktickému a logicky neudrZitelnému zavéru, Ze jeho nélez ve véci lustraéniho zdkona z r. 1991 je &istedné
z4vazny, &isteéné nikoli.

Ustavni soud CR ostatné ve svych pozdéjsich rozhodnutich p¥istoupil k rozhodnutim svého &eskosloven-
ského pfedchiidce mén& formilné. PovaZuje se za pokralovatele jeho materidlniho pojeti tistavnosti na dzemi
Ceské republiky, byt nenf form4lné jeho privnim pokragovatelem. Formuloval to v fad€ svych nilezd, v nichZ se
souhlasné dovoldva judikatury Ustavniho soudu CSFR, aniZ by povaZoval za nutné sviij vyvod o zivaznosti jeho
rozhodnuti zaloZenych na Listin& opakovat (viz napf. ndlezy sp. zn. I. US 68/93 z 21. 4. 1994, sp. zn. I. US 108/93
z 30. 11. 1994, sp. zn. PL. US 5/95 z 8. 11. 1995, Sbirka rozhodnuti, svazek 1, nilez &. 17; svazek 2, nilez &. 60;
svazek 4, nilez &. 74, vyhld3en pod &. 6/1996 Sb.).

_ Vymluvny je ndlez z I. US 56/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 5, nilez & 2), v némZ se uvadi: ,Pro tplnost vzal
Ustavni soud v tvahu i nimitku st&%ovatelky, kterd se dovoldvala nilezu Ustavniho soudu CSFR ze
dne 21. 12. 1992. Tento odkaz je viak nesprvny... Se zfetelem k tomu se Ustavni soud CSFR zabyval i hodno-
cenfm poulovaci povinnosti soudu dle § 5 o. s. £. Citovany nilez je tedy pro FeSeni souzené véci nepouZitelny,
nebot jeji podstata se tyka problému zcela jiného.“. Z uvedeného citétu je zfejmé, Ze Ustavni soud gR zachdz{
s nilezy Ustavniho soudu CSFR de facto jako s nilezy vlastnimi a nehledd form4lni dévody, jeZ by pouZiti
takovych nilezii vylu€ovaly nebo naopak dovolovaly.

Ustavni soud CR tak ve své praxi prosazuje ideu kontinuity ochrany dstavnosti v demokratickém Cesko-
slovensku a v demokratické (Yleslge’ republice, jeZ je jeho nistupnickym stitem. Nebyl k tomu veden pouze
spontdnné vzniklou nézorovou shodou s jednotlivymi judikity eskoslovenského Ustavniho soudu, ale i impe-
rativem vyplyvajicim z &. 1 Ustavy CR, podle n&hoZ je Ceskd republika ,demokratickym pravnim stitem®.
K podstatnym atributiim panstvi préva v demokratickém stité patii jeho pfedvidatelnost, jeZ je tzce spojena
s kategoriemi kontinuity v privu a prévni jistoty. Ustavnost v demokratickém Ceskoslovensku i v demokratické
Ceské republice byla a je slfodné zaloZena na hodnotich zaru€enych Listinou zdkladnich priv a svobod a mezi-
nérodnimi smlouvami o lidskych pravech a zgkladnich svobodich. Neexistuje proto relny divod k tomu, aby se
pojeti dstavnosti Ustavniho soudu CSFR a Ustavniho soudu CR vzijemné podstatng a zdsadng lifila.

I kdy? tedy nilezy Ustavniho soudu CSFR nevytvéfeji pro Ustavni soud CR form4ln& p¥ekiZku rozhod-
nuté véci podle § 35 odst. 1 zékona &. 182/1993 Sb., p¥edstavuji pro néj redlnou autority zaloZenou na tom, Ze
Ustavni soud CSFR byl ,,soudnim orgdnem ochrany dstavnosti“ s ptisobnosti na tizemi Ceské republiky, jimZ je
nyni on sim.

Tento jev spojujici spontdnni koncepéni shodu s imperativy privniho stitu & panstvi priva lze spatfit
i v judikatufe soutasného Evropského soudu pro lidski préva (dile jen ,Evropsky soud“). Analogie se vztahy
mezi Ceskoslovenskym a eskym Ustavnim soudem je z¥ejmd. D¥{v&j3i a souasny Evropsky soud jsou dva
odli$né subjekty. Prvni z nich byl zf{zen Umluvou o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod z r. 1950 (dile
jen ,Evropskd umluva®), druhy 11. protokolem k nf z r. 1994. Rizen{ pfed nimi se vzijemné nemilo lisf. Oba
posuzuji soulad chovéni smluvnich stitli s Evropskou dmluvou. 11. protokol neobsahuje Zidné ustanoveni
o zivaznosti rozsudkil d¥ivéjitho Evropského soudu pro dne3ni Evropsi}’r soud.

Sou&asny Evropsky soud, ktery zapo&al svou &innost v r. 1998, nepovaZoval za nutné se otizkou zdvaznosti
rozsudkd pfedchozﬁm soudu jakkoli zabyvat. Vy¥esil ji prosté tim, Ze se od svych prvnich rozsudkii odvoldvi na
judikdty svého pfedchiidce, jako by 3lo o jeho vlastni rozhodnuti. V rozsudku z 21. 1. 1999 ve véci Geyseghem
proti Belgii bez jakychkoli vysvétleni potvrzuje, Ze se v souzené véci uplatni princip pouZity v pfipadech Lala
a Pelladoah proti Nizozemi z r. 1994, a dovoldvi se dile pfipadu Poitrimol proti Francii z r. 1993.

Postuldt kontinuity poskytované ochrany, jenZ je pfiznaény pro rozhodovini soudniho orgénu, ktery vstu-
puje na misto orginu zaniklého nebo zruSeného, md dvé& strinky. Na jedné strané novému soudu dovoluje
odchylit se od pravniho nizoru soudu pfedchoziho, pokud doslo ke zmé&né okolnosti, za nichZ tento pfedchozi
soud rozhodoval, na strané druhé mu ukldd4 nezpochybfiovat rozhodnuti pfedchoziho soudu, jestliZe k takové
zméné okolnosti nedoslo.

VIL

Poté Ustavni soud uplatnil svou dvahu o mife pfezkoumatelnosti ndlezti Ustavniho soudu CSFR na jeho
nilez 2 26.11.1992 a gosoudil v jejim svétle ndvrh skupiny poslancii. Navrhovatelé v ném uvidéji: ,,Podepsanym

poslanciim proto nezbyvé, neZ Ustavnimu soudu navrhnout, aby zrudil jak zdkony &. 422/2000 Sb. a &. 424/2000
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Sb., tak i samotné zékony &. 451/1991 Sb. a &. 279/1992 Sb., a to pro jejich rozpor zejména s ustanovenimi &l. 1
Ustavy, &l 1, &l 4 odst. 2 a 4 a &l. 21 odst. 4 Listiny zikladnich priv a svogod, ¢l. 4 Mezindrodntho paktu
o hospodifskych, socidlnich a kulturnich privech a s Umluvou Mezinirodni organizace price o diskriminaci
(zaméstnin{ a povolani) z r. 1958 (&. 111), kterd je nepochybné mezinirodni smlouvou ve smyslu &. 10 Ustavy.”

Zskon &. 451/1991 Sb. byl po 26. 11. 1992 novelizovin dvakrit: zikonem &. 254/1995 Sb., jenZ stanovil jeho
platnost do 31. 12. 2000, a zdkonem &. 422/2000 Sb., jenZ jednak zrusil pravé citované ustanoveni o dobé& platnosti
novelizované v r. 1995, a déle vyfial z plisobnosti § 1 aZ 3 lustrainiho zékona ob&any narozené po 1. prosinci
1971. Jedinymi ustanovenimi zdkona &. 451/1991 Sb., jejichZ dstavnost Ustavni soud CSFR v r. 1992 neposoudil
a jeZ jsou nyni jeho soudisti, jsou tedy ustanoveni obsaZend v jeho soudasném § 20 a vnesend do n&j zdkonem
&. 422/2000 Sb.

Ustavni soud CSFR posoudil dstavnost zikona & 451/1991 Sb. podle viech v dvahu p¥ichdzejicich ustano-
veni Listiny i mezindrodnich smluv o lidskych privech a zékladm’cﬁ svobodich, vEetné Mezindrodniho paktu
o hospodia¥skych, socidlnich a kulturnich préveclfa Umluvy &. 111, na néZ se navrhovatelé explicitné odvoldvaji.
Posouzeni souladu s obéma uvedenymi mezindrodnimi smlouvami ostatné vyslovné poiadovali jiZ névrh skupiny
poslancii Federdlntho shrom4Zdéni'a Ustavni soud CSFR se ve svém nilezu k nim ob&ma jasné vyjadFil.

Navrhovatelé ud4vajf dile rozpor zikona & 451/1991 Sb. s &l. 1 Ustavy CR, jez p¥irozeng Ustavnimu soudu
CSFR jako poméFujici instrument slouZit v r. 1992 nemohla. Cl. 1 Ustavy udivi, Ze ,Ceskd republika je
svrchovany, jednotny a demokraticky prévni stit zaloZeny na tcté k priviim a svoboddm ¢Elovéka a ob&ana®.
V dobé, kdy Ustavnf soud CSFR posuzoval tstavnost velkého lustraéntho zékona, znél &l. 1 Ustavy CSFR takto:
»Ceska a Slovensk4 Federativni Republika je demokraticky prévnf stit, sloZeny z Ceské republiky a Slovenské
republiky“ (viz dstavn{ zdkon &. 493/1992 Sb. z 8. 10. 1992, kterym se méni a dopltiuji distavni zdkon &. 143/1968
Sb., o Eeskoslovenské federaci, ve znéni pozdgjsich pfedpisii, a nékteré dali{ dstavni zikony). Spolednym tstfed-
nim pojmem obou &linkd 1 je tak pojem ,demokratického privniho stitu®, kdyZ tctu k praviim a svoboddm
&lovéka a ob&ana tehdy i nyni zaji¥tovala a zaji$tuje tstavni Listina zdkladnich priv a svobod. Je nepochybné, Ze
Ustavni soud CSFR posoudil dstavnost velkého lustraéntho zdkona i z hlediska &l. 1 tehdejsi Ustavy, tedy
z hlediska atributii demokratického pravniho stitu, a nesoulad s nimi neshledal. V odiivodnéni svého nilezu
se na pojem demokratického pravniho stitu ostatné mnohokrit odvoldvi, zejména pokud jde o jeho hodnotovy
rémec. V citovaném nélezu se napf. uvadi, Ze ,privni stit, ktery je spojen s demokratickymi hodnotami na-
stolenymi po padu totality, nelze... z hlediska hodnot chipat jako amorfni“.

Zikon CNR ¢&. 279/1992 Sb., tedy maly lustraéni zikon, nebyl z hlediska své dstavnosti posouzen ani
Ceskoslovenskym, ani &eskym Ustavnim soudem. Podle diivodové zprivy vychdzi z celkové koncepce zdkona
&. 451/1991 Sb. Diivod, pro€ musel byt — coby lex specialis k velkému lustraénimu zikonu — schvilen, spo&ival
v &l. 27 dstavniho zékona o &eskoslovenské f};deraci. Podle ngj patfily zfizovani vlastnich ozbrojenych sbori
a dprava jejich postaveni do vyluéné pisobnosti kazdé z republik, tedy do legislativni piisobnosti Ceské nirodni
rady. Konstrukce malého lustraéniho z4kona je totoZnj s vystavbou velkého lustraéniho zdkona. Maly lustradni
zékon obsahuje vy¢et funkci v rimci Policie CR a Sboru nipravné vychovy CR, do nichZ nelze ustanovit nebo
jmenovat ob&ana, ktery nesplfiuje n&ktery z pfedpokladt uvedenych vé 3 zdkona &. 279/1992 Sb. (pro funkeci
v Policii CR) nebo v jeho § 5 (pro funkci ve Sboru nipravné vychovy Ceské republiky).

Navrhuje se, aby Ustavni soud CR zrusil cely zikon & 279/1992 Sb. Navrhovatelé pFitom neuvidji
specifické divody, v &em spatfuji rozpor jeho ustanoveni s Listinou & mezindrodnimi smlouvami o lidskych
pravech, tedy diivody, jez by méfy ptvod pouze v tomto malém lustradnim zikoné, nikoli viak v zikong &. 451/
/1991 Sb. Za téchto okolnosti neshled4v4 Ustavni soud CR diivod k tomu, aby pfi své kontrole dstavnosti malého
lustraéniho zikona piekroéil rimec kontroly, kterou uskute&nil v r. 1992 Ustavni soud CSFR v souvislosti se
zikonem & 451/1991 Sb. S poukazem na argumenty uvedené v odévodnéni nilezu Ustavniho soudu CSFR
z 26. 11. 1992 Ustavni soud CR shleddvd rozpor ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) a § 3 odst. 3 zdkona &. 279/
/1992 Sb. o v€domé spoluprici s StB, jeZ jsou obsahové totoZnd s § 2 odst. 1 pism. c) a § 2 odst. 2 zdkona &. 451/
/1991 Sb., a to rozpor s &l. 2 odst. 3 a éf. 4 odst. 1 a 3 Listiny a ¢&l. 4 Mezinirodniho paktu o hospodéfskych,
socidlnich a kulturnich privech. Takté? s poukazem na argumenty v odéivodnéni nilezu Ustavniho soudu CSFR
konstatuje rozpor § 3 odst. 4 a § 5 odst. 2 zédkona & 279/1992 Sb. o udélovini vyjimek s &l. 1 Listiny. Obé&
posledn& uvedend ustanoveni jsou z hlediska svého obsahu v podstaté identick4 s ustanovenimi § 2 odst. 3 a § 3
odst. 2 zdkona & 451/1991 Sb., jejichZ nesoulad s &l. 1 Listiny konstatoval Ustavni soud CSFR. Citovand
ustanoveni velkého lustraéntho zikona sice pfedpoklddaji narudeni ,didleZitého bezpe&nostniho z4jmu stitu®,
kdeZto jim odpovidajici ustanoveni zdkona & 279/1992 Sb. jen narufeni ,dileZitého bezpeinostniho zdjmu
sluzby“ (§ 3 odst. 4), resp. ,dtleZitého zdjmu sluzby“ (§ 5 odst. 2), toto odli¥né vyrazivo je viak z hlediska
posuzovani dstavnosti irefevantnf. V ptipad€ zdkona &. 451/1991 Sb. citovani ustanoveni zaklidala neodtivod-
nénou nerovnost mezi pracovniky dvou resortii (vnitra a obrany) a ostatnimi osobami dotéenymi timto zi-
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konem. V pfipadé zdkona & 279/1992 Sb. naopak vznikd neodiivodnénd nerovnost mezi pracovniky resorti
vnitra a spravedlnosti, jimZ dosud na jeho ziklad€ lze udélit vyjimku, na jedné strang, a ostatnimi osobami
dotéenymi lustraénim zdkonodérstvim, tj. zdkonem &. 451/1991 Sb., v némZ ustanoveni o poskytovini vyjimek
v dtsledku nélezu Ustavniho soudu CSFR ztratila v minulosti platnost, na strané druhé.

Vyrok Ustavniho soudu o zrufeni uvedenych ustanoveni malého lustraéniho zédkona pro jejich rozpor
s Listinou a mezinirodnimi smlouvami o lidskych privech a zikladnich svobodich m4 vliv 1 na nékterd dzl‘s'f
ustanoveni tohoto zdkona, kteri na rufend ustanoven{ odkazuji. Jednd se zejména o ustanoveni § 6 odst. 1, § 8
odst. 1 a § 9 odst. 5. Vzhledem k tomu, Ze v&cnd piisobnost téchto ustanoveni se nevylerpivid odkazem na
ustanoveni, kterd Ustavni soud shledal jako protidstavni, a dochizi pouze k jejimu zidZen{, maji uvedend usta-
noveni v zékoné & 279/1992 Sb. i nacféle svij smysl i misto. Kromé& toho, skuteénost, Ze urité ustanoveni
odkazuje na jiné ustanoven, jeZ bylo shleddno protiistavnim, nezaklidi protistavnost odkazujiciho ustanoveni.
Ustavni soud proto neshledal diivod ke zruSeni uvedenych odkazujicich ustanoveni. TaktéZ neshledal diivod ke
zrueni téch &sti textu zdkona & 279/1992 Sb., které se odvolévaji na obsah ustanoveni zdkona &. 451/1991 Sb.,
jeZ ztratila platnost v dtisledku ndlezu Ustavnitho soudu CSFR. Jedni se zvld$té o ustanoveni vztahujici se
k nileziim tzv. nezdvislé komise zfizené podle § 11 — 13 zdkona &. 451/1991 Sb. Odkaz na nilezy komise obsahuji
napf. ustanoveni § 6 odst. 1 in fine & § 8 odst. 1 zdkona & 279/1992 Sb. Ustavni soud je soudnim orginem
ocﬁrany tstavnosti a nepfislu§i mu providét redakéni zmény zikond, jeZ mu byly k posouzeni pfedloZeny.
Zasihl by tim do kompetenci zdkonodairce.

Soub&Zné s novelizac{ velkého lustraéniho zikona byl obdobné novelizovén v r. 2000 i zdkon & 279/1992
Sb., a to zékonem &. 424/2000 Sb. Novela sleduje totoZny cil jako novela &. 422/2000 Sb. velkého lustragntho
zékona, a dal3{ zdvéry Ustavniho soudu se proto tykaji spoleéné obou lustraénich zkond.

VIIL

Navrhovatelé svym ndvrhem smé&fuji k tomu, aby velky i maly lustraéni zdkon byly pro futuro ,odstranény
z pravniho ¥idu Ceské republiky“. Podstatu jejich argumentace shrnuje oddil V. na’wrﬁu. Vychézeji z nilezu
Ustavntho soudu CSFR z r. 1992. Uvédéji: ,,Ustavni soud CSFR uznal podstatu dpravy provedené zikonem
&. 451/1991 Sb. za dstavné konformni vzhledem k situaci stitu a spoleénosti kritce po padu pfedchoziho reZimu
a obnoveni demokracie a vzhledem k tomu, Ze zikonem zavedena omezeni nemaji platit absolutng, nybrZ jen po
pfechodnou dobu, tj. do 31. prosince 1996. Obdobné stanovisko by byl Ustavni soud CSFR patrné zaujal i viiti
zdkonu CNR ¢&. 279/1992 Sb., kdyby se jim byl zabyval. Za uvedenych okolnosti a podminek bylo Ustavnim
soudem CSFR v r. 1992 uzndno, Ye vefejny zijem (vefejny statek) spo&ivajici v potfebé spolenosti a stitu, ab
byly obménény osoby v uréitych vefejné vyznamnych funkeich a aby byfa uplatnéna opatfeni sméfujici k od-
vracen{ rizika subverze nebo moZné recidivy, m4 pfednost... “ pfed zdkladnimi prévy ob&ant, kterd névrh dile
specifikuje. Z citovaného podstatného hodnoceni nilezu Ustavniho soudu CSFR navrhovatelé déle vyvozuji
z4vér, k némuz jejich na’wrﬁ poskytuje rizné argumenty. Tento zdvér je formulovén takto: ,ProtoZe... vefejny
z4jem (vefejny statek), z jehoZ teﬁdej‘s’f existence Ustavni soud CSFR v roce 1992 vychizel, jiZ pominul, pomi-
nuly i diivody omezen{ zdkladnich prév a svobod... které se o existenci tohoto vefejného zijmu opiraly.” Jinymi
slovy, navrhovatelé se domnivaji, Ze &asovy faktor u posuzovini tstavnosti lustraénich zdkond hraje kli¢ovou
roli. Tim, Ze se jejich platnost a G¢innost rozii¥ily na dobu neuréitou, omezuji zékladn{ priva i syobody v sou-
&asné dobé jiz ,bez nileZitého divodu®, a jsou tudiZ v rozporu s n€kterymi ustanovenimi Ustavy, Listiny
i mezindrodnich smluv o lidskych privech a zdkladnich svobodich.

IX.

Ustavni soud p¥isvéd&uje ndzoru navrhovatelti, Ze novelizaci lustraénich zikond, jiZ byla odstranéna usta-
novent o jejich omezené &asové platnosti, doslo k podstatnému zésahu do jejich obsahu. Tento zdsah nepochybné
pfedstavuje vyraznou zménu okolnost{ z hlediska posuzovéni dstavnosti obou lustraénich zdkont. Ustavni soud
proto nemtiZe bez dal§tho pfevzit viechny zivéry obsaZené v ndlezu Ustavniho soudu CSFR, nybrs musi nejprve
odpov&dét na otdzku, zda pfi jejich vyvozovani pfedstavovalo omezeni asové platnosti zdkona & 451/1991 Sb.
do konce r. 1996 pro Ustavni soud CSFR natolik vyznamny faktor, Ze ovlivnil jeﬁo rozhodnuti, v némZ u v&tiin
ustanoveni tohoto zdkona neshledal nesoulad s Ustavou, Listinou ani mezinirodnimi smlouvami o lidsk}’rcﬁ
pravech a zdkladnich svobodich.

Ustavn{ soud se v tomto ohledu domnivi, Ze ndvrh nepfesné a zejména nedplng vystihl podstatu argumen-
tace pouZité Ustavnim soudem CSFR v odtivodnéni jeho néfezu, a nemuZe se proto s jeho vykladem provedenym
navrﬁovateli ztotoZnit. Je pravdou, Ze Ustavni soud CSFR uznal odtivodnénost potteby spole¢nosti a stitu, aby
byly obmé&nény osoby v uréitych vefejnych funkeich a aby byla uplatnéna opatfeni sméfujici k odvricent rizika
subverze nebo moZné recidivy totality. Zdiiraznil i relevanci Easového omezeni platnosti lustraéntho zdkona.
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Nilez Ustavntho soudu CSFR v3ak uvddi i jiné argumenty, které ndvrh zcela pomiji. Ustavni soud CSFR
zdliraziiuje, Ze ve ,stabilizovanych demokratickych systémech je souldsti poZadavkid vyZadovanych u osob
uchézejicich se o zaméstnini ve sluZbdch stitu, ve vefejnych sluzbich a na pracovistich, kterd jsou z hlediska
bezpeé&nosti a stability stitu povaZovéna za rizikovd, i splnéni urditych ob&anskych pfedpokladi, signalizujicich
nidzorovy konsensus a loajalitu se z4jmy stitu a demokratickymi principy, na nichZ je stit budovan®. Ve svétle
této maximy schvaluje postup zikonodirce, ktery ,vychizel oprivnéné z nizoru®, Ze alespofi v potfebné mife
diivodnosti nelze pfedpoklé(fat, Ze hodnoty demokratickych tustavnich principti ,budou bez daf;’fho a bezvy-
hradné uvddény v Zivot pfisluiniky nékdejsich mocenskych struktur®. Vyslovuje kone&né pfesvédéenti, Ze stitu
nelze upfit, aby stanovil pro vykon F{dicich nebo i jinak rozhodujicich funkei podminky ¢&i pfedpoklady, v nichz
»béfe zfetel i na svou vlastni bezpe&nost, bezpenost ob&anti a na dal¥{ demokraticky vyvoj“.

Argumentace Ustavniho soudu CSFR je tedy neskonale bohat¥f a diverzifikovan&ji, neZ jak ji ndvrh sku-
piny poslancii poddva. Nékteré jeho argumenty se viZou k potfebim stitu a spole€nosti v podminkich pfechodu
od totality k demokracii, jeZ néfez v plné mife zohlednil. V této souvislosti Ustavn{ soud gSFR také poukdzal na
&asové omezenou platnost lustraéniho zdkona, aniZ by v§ak sdm vézal nutné konec jeho odiivodnéné platnosti na
rok 1996. Casové omezenou platnost zdkona pouze konstatuje a r. 1996 ozna&uje orientaéné jako rok, ,,v ném? se
pfedpoklddi dovrseni demoﬁraticke’ho procesu”. P¥ebiri tak jakousi pracovni hypotézu o tempu dynamiky
rozvoje demokracie v CSFR. Navrh skupiny poslancii pfind$f mnohé ddaje, které presvédéivé doklidajf, Ze vyvoj
demokratickych pfemén po 1. 1992 je bouflivy a Ze - jak vyslovn& uvadéjf — byl ,demokraticky proces dovrien®.
Ustavni soud nicméné povaZuje za potfebné k témto udajim dodat, Ze urleni stupné rozvoje demokracie
v uritém stité je otizkou bytostné socidlni a politickou, nikoli distavnprivni. Ustavni soud tudiZ neni schopen
tvrzeni o ,dovrSeni“ & naopak o ,nedovrieni” demokratického procesu prostfedky, které mi k dispozici, pfe-
zkoumat. MiZe v3ak v uréité shod& s navrhovateli potvrdit, Ze vefejny zajem tkvici v potfebidch stitu v ob(fobf
pfechodu od totality k demokracii ztratil od r. 1992 na své intenzité a naféhavosti.

Druh4, nivrhem skupiny poslanct opomijens skupina déivodd, jeZ uvddi Ustavni soud CSFR, se vztahuje
k potfebé demokratické spoleénosti a demokratického stitu chranit svou stitni sprivu a vefejné sluzby pfed
vstupem osob, které nespliji uréité pfedpoklady. Mezi témito pfedpoklady vyslovné zmitiuje ,loajalitu se
z4jmy stitu a demokratickymi principy, na nichZ je stit budovin®. Stanoveni takovych pfedpokladi povazuje
za opatfent, které je vlastni nejen stitim v obdobi pfechodu od totality k demokracii, nybrZ 1 viem ,,stabilizo-
vanym demokratickym systémiim“. Vyslovil kone&n& pfesvéd&ent, Ze takovou loajalitu neni moZno ,bez dalstho
a bezvyhradn&“ oéekdvat od ,pfislusnikii nékdejdich mocenskych struktur” a od téch, ktefi ,byli dosazeni do
vyznamnych stitnich, spoleCenskych a ekonomickych funkef na zdklad& protichidnych hodnotovych kritérif jen
roto, aby jako pfedstavitelé dfive panujici ideologie slouZili k udrZeni mocenského monopolu vlidnouciho
Eyrokraticke’ho aparitu”.

Ustavni soud CSFR vyslovil témito svymi argumenty podporu jinému vefejnému z4jmu (vefejnému statku),
jimZ je privo i povinnost demokratického stitu aktivng branit své demokratické z¥izeni, a to i omezenim p¥i-
stupu do stitnich a vefejnych sluZeb s pouZitim podminky loajality jejich pfedstavitelti a zaméstnanct. Tento
vefejny zdjem Ustavni soud CSFR jednoznaéné pfipisuje demokratickému stitu obecné, tedy jak ve stadiu,
v némz se jeho demokratické z¥izeni teprve buduje, tak ve stadiu, v ném? je demokracie zavriena (ve ,stabili-
zovanych demokratickych systémech®).

Ukolem Ustavniho soudu Ceské republiky proto bylo vyjidfit se, zda m4 uvedeny vefejny statek ,nad-
&asovou povahu®, a je tudiZ relevantni i nyni, deset let po schvileni zdkona &. 451/1991 Sb. Ustavni soud
pfedeviim konstatuje, Ze odiivodnénost idey ,,demokracie schopné brénit se“ (wehrhafte Demokratie, démocra-
tie apte i se défendre, democracy capable of defending itself) opakovan& uznal Evropsky soud ve svych roz-
hodnutich. Evropsky soud povaZuje jeji realizaci za ,legitimnf cil“, jehoZ naplfiovini dovoluje v pfimé&fenych
mezich stitim omezit priva zarufeni v Evropské imluvé. Soulasné nejednou zdiiraznil, Ze tviirci Evropské
imluvy do jejiho textu védomé opomenuli privo jednotlivce na rovny pfistup do vefejnych sluZeb stitl zafadit
(viz napf. rozsudek ve v&ci Glasenapp proti Némecku z r. 1986). K otdzce loajality osob ve stitni spravé a ve-
fejnych sluZzbich se Evropsky soud vyjadfil ve svém rozsudku ve véci Vogt proti Némecku z r. 1995, a to takto:
»Soud vychazi z pfedpokladu, Ze demokraticky stit je oprdvnén od svych dfedniki poZadovat, aby byli loajilni
vi&i dstavnim principim, o néZ se opird. V tomto ohledu bere zfetel na zkuenost Némecka v dob& Vymarské
republiky a b&hem hofkého obdobf, jeZ nisledovalo po zhrouceni tohoto reZimu aZ do pfijeti Zékladniho zdkona
v 1. 1949. Némecko si p¥ilo vyloutit, aby se tyto zkuSenosti opakovaly, a proto zaloZilo svilj novy stit na
mys$lence demokracie schopné se branit. .. Rozumi se, Ze uvedené okolnosti dodaly na vize tomuto podstatnému
pojmu a jemu odpovidajici povinnosti politické loajality uloZené tifednikiim.”

Z obou judikiti Evropského soudu tak plyne v dané otdzce n&kolik zivéri:
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1) Prosazovini idey ,demokracie schopné se branit“ je legitimnim cilem zdkonod4rstvi kaZdého demokratic-
kého stitu, a to v kterékoli f4zi jeho vyvoje.

2) Pozadavek politické loajality osob ve stitni spravé a vefejnych sluZbich se povaZuje za nepochybnou sou-
&ast konceptu ,,demokracie schopné se branit“.

3) Konkrétni mira poZadované loajality zévisi na historickych, politickych a socidlnich zkuSenostech kazdého
individudlniho stitu i na aktulni mife ohroZeni demokracie v daném st4t&. V téchto souvislostech Evropsky
soud v rozsudku ve véci Vogt konstatuje, Ze Zidny stit v Evrop& v 80. letech (v dob& posuzovanych
skute&nosti) nevyZadoval loajalitu s takovou tvrdosti jako Némecko, a pozastavil se nad ,absolutni pova-
hou“ tohoto poZadavku v némeckych podminkich, nebot némecké soudy uplatfiuji poZadavek loajality
stejné na viechny dfedniky, bez ohledu na jejich funkce a zaFazeni v hierarchické struktufe vefejnych sluZeb.

K poZadavku loajality stitnich zaméstnanci se Evropsky soud oviem vyjad¥il i v jinych pfipadech, v nichZ
stiZnost sméfovala proti konsolidovanému demokratickému stitu. Ustavni soud pfipomini alespofi rozsudek ve
véci Pellegrin proti Francii z r. 1999, v némZ Evropsky soud vyslovil pfesvéd&eni, Ze stit mi ,legitimn{ zijem“
poZadovat od zaméstnancti stitu ,zvlistni pouto divéry a loajality”, ponévadZ tito zaméstnanci jsou svym
zplisobem drZiteli &4sti jeho suverenity.

Na zikladé svého exkurzu do judikatury Evropského soudu mie tedy Ustavni soud uéinit zdvér: demo-
kraticky stit, a to nejen v pfechodném obdobi po pidu totality, miZe vizat vstup jednotlivce do stitni sprivy
a vefejnych sluZeb a setrvini v nich na splnéni uréitych pfedpokladd, zejména na splnéni poZadavku (politické)

loajality. Prokazuje to ostatné napf. i zikonoddrni &i soudni praxe ve Spojenych stitech americkych (viz roz-
hodnuti Nejvy3itho soudu USA ve véci Adler v. Board of Education).

< .

Ustavni soud p¥itom vychdzi z toho, Ze pojem ,loajality je t¥eba vyklddat — stejné jako jiné uzlové pojmy,
napf. nestrannosti a nezévislosti soudd — dvéma komplementirnimi zptisoby. Pojem loajafity okryvi jednak stav
loajality kazdého jednotlivce piisobiciho ve vefejn}’rcﬁ sluzbach, jednak stav loajality vefejnych sluZeb jako celku.
Relevantn{ pfitom neni pouze to, zda jsou vefejné sluZby skuteéné loajilni, ale 1 zda se jako loajéfnf jevi ve-
fejnosti. K tomu je tfeba, aby nevznikaly o jejich loajalité pochybnosti. Takové pochybnosti podryvaji divéru
vefejnosti ve vefejné sluzby a potaZmo v demokraticky stit, ﬁter}’r tyto sluZby ztélesiiuji. Nedivéryhodné vefejné
sluzby a stitni spriva ve svych disledcich ohroZuj{ demokracii a demokraticky stit je oprdvnén se proti tako-
vému ohroZeni branit tim, Ze zajisti, aby se vefejné sluZzby vefejnosti jako nedivéryhodné nemohly jevit, tim, Ze
eliminuje diivody k pochybnostem.

Ustavni soud dile pFistoupil k odpovédi na otizku, zda tésnou soundleZitost jednotlivce s mocenskym
aparitem a represivnimi sloZkami totalitniho stitu lze povaZovat za projev neloajality k demokratickému stitu
nebo alespoti za relevantn{ diivod ke zpochybnén{ loajality v oéich vefejnosti.

v

Ustavnf soud v prvé fadé upozoriiuje na zikon & 198/1993 Sb., o protiprivnosti komunistického reZimu
a o odporu proti nému, a na svijj nilez k tomuto zdkonu publikovany pod & 14/1994 Sb. Citovany zdkon
vypotitivi zloiny a dal3{ srovnatelné skute€nosti, k nim¥ dochizelo na dzemf dne¥ni Ceské republiky v obdobi
let 1948 — 1989, a v operativni &isti svého textu za né pfisuzuje plnou spoluodpovédnost tém, ,ktefi komunis-
ticky reZim prosazovali jako funkciondfi, organizitofi a podnécovatelé v politické i ideologické oblasti“. V pre-
ambuli konstatuje zvld$tni odpovédnost predlistopadové KSC, véetné jejtho vedent i &lend. Je tedy zfejmé, Ze
tésnd sounileZitost jednotlivce s pfedlistopadovym reZimem a jeho represivnimi sloZkami je skuteénosti zptiso-
bilou pisobit nepfiznivé na divéryhodnost vefejné funkce, kterou tento jednotlivec v demokratickém stité
zastiva, nebot komunisticky reZim byl Parlamentem &eského demokratického stitu oznalen za ,zloinny, ne-
legitimni{ a zavrZenihodny*.

V této souvislosti Ustavni soud povaZuje za nep¥ipadnou nimitku navrhovateldi, Ze souéasnd Komunistickd
strana Cech a Moravy je ,legilné piisobici stranou s nezanedbatelnou voliéskou zdkladnou®. Lustraéni zikono-
dérstvi svou dpravou toti¥ zaujimi postoj pouze k ptedlistopadové KSC a pouze z kvalifikovanych forem
zapojeni do ni vyvozuje uréité néslediy.

Ustavni soud CSFR ve svém ndlezu z r. 1992 upozornil, e lustrainim zikonodirstvim disponujf i jiné
evropské stity, v nichZ se v 80. a 90. letech rozpadl totalitni reZim monopolni moci. Vzhledem k tomu, Ze Z4dny
mezindrodni soud v otdzce souladu lustraénich zdkont s mezinirodnimi smlouvami dosud nerozhodl, povaZuje
Ustavni soud za Zidouci vyuZit ke své odpovédi na vy$e uvedenou otizku jinych mezinirodnich a zahrani¢nich
indikaci.

Spoleénym rysem ,lustraénich zdkonti“ schvilenych v Evropé v priib&hu 90. let je okolnost, Ze se sou-
stfeduji na postaveni a/nebo chovéni jednotlivce v dobé totality a vyvozujf z nich pro n&j negativni diisledky
z hlediska jeho zapojeni do vefejného Zivota v soufasném demokratickém stité. Takové zdkony byly schvileny



Strana 510 Sbirka zikont & 35 / 2002 Castka 13

ve Spolkové republice Némecko (zdkon o podkladech Stasi z 20. 12. 1991), v Bulharsku (zikon o dodatednych
podminkich tykajicich se védeckych instituci a Vysoké verifikaéni komisi z 9. 12. 1992), v Madarsku (zikon
o provéfeni pozadi osob zastivajicich uréité kli€ové funkce z 9. 3. 1994), v Alb4nii (dva zikony z 22. 9.
a 30. 11. 1995), v Polsku (zdkon o pfizndni pracovniho nebo sluZebntho poméru osob, které zastdvaji vefejné
funkce v bezpe&nostnich sloZkich stitu neEo spoluprice s nimi v obdobi let 1944 — 1990 z 11. 4. 1997),
v Rumunsku (zdkon o p¥istupu ob&anti ke svému osobnimu spisu vedenému Securitate a sméfujici k odhaleni
charakteru této organizace coby politické policie z 20. 10. 1999) a v omezené miFe i v dal3ich stdtech st¥edni
a vychodni Evropy. AniZ by Ustavni soud zachdzel do podrobnosti jednotlivych zdkont, konstatuje, Ze prak-
ticky viechny uvedené zdkony povaZuji za relevantni pfisluSnost osob k tajné policii totalitniho stitu nebo
spoluprici s ni, n&které z nich pak funkce osob ve stranickém & stitnim aparitu (albinsky & bulharsky zikon).
Parlamentni shrom4Zdéni Rady Evropy ve své rezoluci & 1096(1996) (bod 11) zdsadn& pfipousti sluéitelnost
lustraénich zékond s atributy demokratického pravniho stitu, a to za pfedpokladu, Ze jejich cilem neni trestat
jimi dot&ené osoby, nybrz czrénit utvifejici se demokracii.

Ustavni soud m4 ve svétle pfedchozich skuteénosti diivod ke konstatovani, Ze uréité chovani a/nebo posta-
veni jednotlivce v totalitnim stité je v§eobecné povaZovano z hlediska z4jmt demokratického stitu za riziko pro
nestrannost a diivéryhodnost jeho vefejnych sluZeb, a m4 proto omezujici vliv na moZnosti a zpiisoby zapojeni
»pozitivné lustrovanych® osog) do nich.

Dile si Ustavni soud poloZil otizku, zda uréité chovini a/nebo postaveni jednotlivce v byvalém totalitnim
staté pfedstavuje z hlediska z4jm& demokratického stitu, jenZ se konstituoval na jeho misté, ,nad&asové” &
naopak jen dolasné riziko. Ustavni soud si je védom toho, Ze postoje jednotlivce k demokratickému z¥{zeni
uréuji predeviim jeho redlné &iny. Cim del3f obdobi od zhroucenf totalitniho reZimu uplynulo, tim vice a dd-
kladn&ji provéH postoj jedince k demokratickému stitu jeho kaZdodenni interakce s nim a s demokratickou
spolegnosti. Jinymi slovy, s postupujicim &asem relativni vyznam postojii a postaveni osob v totalitnim stité sice
zajisté nemizi, urdité se viak zmenSuje. V tomto ohledu v Evropé zjevné existuje konsenz. Casovi plisobnost
jednotlivych lustraénich zdkond nebo individudlnich opatfeni na jejich z4kladé je v Evropé obecné omezena, a to
bud do&asnou platnosti zikona (albinského — do konce r. 2002), nebo stanovenim obdobi, v némZ mohou byt
individudlni lustrace provddény, coZ je podle dostupnych tddajii v Madarsku do konce r. 2004, v Némecku do
konce r. 2006, v Rumunsku do konce Sestileté existence lustraéniho orginu zfizeného na zdkladé& vy3e citovaného
zékona v r. 2000, tj. do r. 2006 (s moZnosti prodlouZeni Parlamentem), nebo kone&né omezenim &asovych déinkd
individuslnich lustranich opatfeni. Tak je tomu v Polsku, kde déinky pfisluiného rozhodnuti soudu trvaji deset
let. I kdyZ je Ustavni soud pfesvéd&en o dolasnosti lustraéniho zdkonodérstvi, konstatuje soudasné, Ze ve velké
vétiiné ostatnich evropsk}’rcﬁ stitli, které v minulém desetileti Fesily stejny problém, lustradni zikony dosud plati
a jsou déinné.

X.

Poté, kdy? Ustavni soud odpovédél na viechny otdzky, které si vyty&il jako pfedbé&Zné, p¥istoupil k posou-
zen{ Ustavnosti zdkont & 451/1991 Sb. a &. 279/1992 Sb., a to vylu&né ve svétle jejich novel &. 422/2000 Sb. a &. 424/
/2000 Sb., jeZ jim odfaly do&asnou &asovou platnost.

Ustavni soud nesdl’h’é)révm’ nizor navrhovatelti, podle néhoZ vefejny z4jem (vefejny statek), z jehoZ tehdejsi
existence Ustavn{ soud CSFR v r. 1992 vychdzel, jiz pominul a pominuly i divody omezeni zdkladnich priv
a svobod, které se o existenci tohoto vefejného zdjmu opiraly.

Velky i maly lustraéni zdkon dosud chrinf existujici vefejny zijem, & — jinak Fedeno — sleduji legitimni cil,
jimZ je aktivni ochrana demokratického stitu pfed nebezpe&im, jeZ by mu mohly pfivodit nedostateéné loajilni
a méfo diivéryhodné vefejné sluzby. Oba zikony sleduji sviij legitimni ¢il tim, Ze stanov{ ur&ité pfedpoklady pro
vykon nékterjch funkef ve stitnich orgdnech a organizacich, v Policii CR a ve Sboru nipravné vychovy CR.
Zikonodérné opatfen{ tohoto druhu neni v soudasné dob& v Evropé vyjimkou a vyslovné ho pfipousti napt.
doporudeni & (2000)6 Vyboru ministrt Rady Evropy, v ném¥ zasedd i Ceskd republika. Toto doporueni
upravuje postaveni pfedstaviteld vefejné moci (public officials, agents publics). V preambuli doporudenf se pfi-
pomind, Ze vefejnd spriva hraje v demokraticﬁ}’rch spoleénostech podstatnou roli a Ze osoby v ni podléﬁajf
zvl&$tnim povinnostem i zdvazkim z toho diivodu, Ze slouZ{ stitu. V bod& 4 se explicitné p¥ipousti, Ze pro
piistup k vefejnym funkcim mohou existovat jak obecné, tak specifické pfedpoklady, za pfe(ﬁ)o ladu, Ze jsou

stanoveny zdkonem.

Oba lustraéni zikony stanovi zvl3tni pfedpoklady pro pfistup pouze k nékterym (zdsadné jen ¥idicim &
vyznamnym) funkcim ve stitnich & vefejnych sluZbich. I tato metoda vybéru funkci, jejichZ vykon je vizin na
zvl4§tni pfedpoklady, je v demokratickém stitd b&Zni, a v Ceské republice se uplatiiuje napf. v souvislosti se
zékonem &. 148/1998 Sb., na ktery se navrhovatelé sami odvoldvaji.



Castka 13 Sbirka zikont & 35 / 2002 Strana 511

Specifické pfedpoklady, které lustraini zikony zavedly, reflektuji postaveni jednotlivce v obdobf totalitniho
zfizeni 1948 — 1989. Pokud toto postaveni spliiuje znaky uvedené v lustraénich zdkonech, znemoZiiuje to p¥istup
lustrovaného jednotlivce k vefejnym funkcim jimi vyjmenovanym. Tésnou sounileZitost osob s totalitnim reZi-
mem a jeho represivnimi sloZkami povaZuje Ustavni soud CR ve shod& se svym &eskoslovenskym pfedchtidcem
stile za relevantni okolnost, jeZ miize zpochybnit politickou loajalitu a poskodit diivéryhodnost vefejnych sluzeb
demokratického stitu a potaZmo ohrozit takovy stit i jeho zf{zeni. Obdobné pohliZeji na tento aspekt minulosti
svych vefejnych zéstupcii a fednikii v soudasné dobé i dalsi nové demokratické evropské stity.

Ustavni soud povaZuje za nepochybné, Ze relevance uvedeného pfedpokladu se s postupem &asu od padu
totalitniho zfizen{ sniZuje, a proto pokldd4 lustraini zdkonodérstvi za dodasné, stejné jako tomu je ve Spolkové
republice Némecko a v riznych stitech stfedni a vychodni Evropy. Klade se proto otizka, zda jsou omezeni
nékterych priv v nich zavecfené dosud ,nezbytnid v demokratické spoleénosti“, jinymi slovy, zda jsou tato
omezen{ jesté pfiméfend k legitimnimu cili, ktery sleduji.

Ustavni soud p¥i svém hodnocenf vychdzi z toho, Ze lustraéni pfedpoklady se vztahuji pouze na omezeny
okruh zisadné vyznamnych funkei a Ze naopak neomezujf pfistup jednotlivce k v&t$in& funkei ve stitni spravé
a vefejnych slu;zéch. Bere na védomi i klesajici tendenci uplatiiovani lustraénich zikont v praxi. Jak vyplyvd
z vyjadfeni Ministerstva vnitra, které si Ustavni soud vyZidal, bylo za prvnich osm mésict r. 2001 na jejich
zékladé vydino zhruba 5 800 osvéd&eni, z nichZ asi 2 % byla pozitivni. V praxi tedy lustraéni zdkony omezily
v obdobi leden - srpen 2001 pfistup k vyjmenovanym vefejnym funkcim pfibliZn€ 120 jednotlivciim.

Ustavni soud viak pfedeviim konstatuje, Ze dosud nebyl naplnén imperativ vt&leny do &l. 79 odst. 2 Ustavy,
podle néhoZ ,,Prévni poméry stitnich zaméstnancli v ministerstvech a jinych spravnich fadech upravuje zikon®.
Soudisti &eského privniho Fadu se dosud nestal zdkon o stitni sluzb&. Oba lustraéni zikony tak v omezené mife
a stanovenim specifického pfedpokladu pro plisobeni ve stitni sluzb& supluji absenci kli¢ového zikona poZa-
dovaného Ustavou, a jejich existence je tedy za daného stavu v &eské demokratické spoleénosti naddle nezbytna.
S vyjimkou uréitjch zikont, napt. & 483/1991 Sb., o Ceské televizi, &. 6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance, & 335/
/1991 Sb., o soudech a soudcich, & 148/1998 Sb., o ochran& utajovanych skutednosti a 0 zméné n&kterych zi-
kond, a & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikini (Zivnostensky zdkon), regulujf pfistup k volenym, jmenova-
nym a ustanovovanym funkecim specifikovanym v lustraénich zdkonech ostatné pravé jen tyto lustraéni zékony.

Ustavni soud v3ak nepovaZuje tento soudasny stav za optimilni. Zdkonoddrce by mél urychlené upravit
pfedpoklady pfistupu k vefejnym funkcim v celém rozsahu a zakotvit v normé s takto obecnou pﬁsognostf
osobni pfecﬂ)oklady pfimo ve vztahu k demokratické spoleénosti, nikoli pouze zprostfedkované a negativné —
s odkazem na minulou pfili$nou loajalitu k totalitnimu stitu a jeho represivnim sloZkim. Tak je tomu napf. ve
Spolkové republice N&€mecko (€l. 7 § 1 odst. 2 Bundesbeamtengesetz). Ustavni soud v téchto souvislostech
upozorfiuje i na divodovou zprivu k zdkonu & 422/2000 Sb., podle niZ ,by platnost souasného zékona
&. 451/1991 Sb. méla byt ukondena aZ pfijetim zdkona o stitni sluzb&“. Tento p¥islib diivodové zprivy Ustavni
soud vit4, pfi¢emZ schvileni obecnych pfedpokladil pro pfistup k vefejnym funkcim povaZuje vzhle?;m k do-
&asné a subsididrni povaze specifickych pfedpokladii stanovenych lustraénimi zikony za naléhavé.

Ustavni soud povaZuje vzhledem k argumentaci nivrhu za nepochybné, ¥e navrhovatelé nenamitali samo-
statn€ rozpor s Listinou ani s mezindrodnimi smlouvami o lidskych privech v pfipadé novelizovaného § 20
zékona &. 451/1991 Sb. a jemu odpovidajictho § 10a v zdkon& & 279/1992 Sb. (z pisobeni lustraénich zdkoni jsou
vyHati ob&ané narozeni po 1. 12. 1971). Tato ustanoveni totiZ plisobnost obou zdkonil zuZujf a jejich dcel tak
svym zptisobem sleduje smér, ktery v mnohem §ir$i (absolutni) mi¥e sleduji i sami navrhovatelé. Proto nepova-
Zuje za potfebné se k § 20 velkého lustrainiho zikona a k § 10a malého lustrainiho zikona dile vyjadfovat.

XI.

Ze viech vy$e uvedenych diivodt Ustavni soud zrusil § 3 odst. 1 pism. d) a § 3 odst. 3 zdkona & 279/1992
Sb., o nékter}’rZIZ dal3ich pfedpokladech pro vykon nékterych funkci obsazovanych ustanovenim nebo jmenovi-
nim pfisluinikll Policie Ceské republill;y a pfisludnikéi Sboru ndpravné vychovy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich pfedpisii, pro jejich rozpor s €. 2 odst. 3 a &l. 4 odst. 1 a 3 Listiny a €. 4 Mezinirodniho paktu
o hospodéfsk}’rclg, socidlnich a kulturnich pravech, dile zrusil § 3 odst. 4 a § 5 odst. 2 téhoZ zékona &. 279/1992
Sb. pro jejich rozpor s &l 1 Listiny, a zbyvajici &ist ndvrhu zamitl.

Pfedseda Ustavniho soudu:

JUDr. Kessler v. r.

Odlisné stanovisko podle § 14 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zaujal k prvni &isti vyroku
rozhodnuti pléna soudce JUDr. Antonin Prochdzka.
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