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NARIZENI VLADY
ze dne 6. bfezna 2002

o pomérné ¢isti rezervy, kterou lze v systému produkénich kvét mléka
rozdélit v kvétovém roce 2002/2003

Vlida nafizuje podle § 12 odst. 3 a § 12 odst. 4 duk&nich kvt mléka rozdélit v kvétovém roce 2002/
pism. c) zdkona &. 256/2000 Sb., o Stitnim zem&d&l- /2003, se stanovi ve vy$i 100 mil. litri syrového mléka.
ském intervenénim fondu a o zmé&n& nékterych dalsich

zdkond (zikon o Stitnim zemé&dé&lském intervenénim §2

fondu):

(1) Toto nafizen{ nabyvi iinnosti dnem 1. dubna
2002.

1
S (2) Toto nafizeni pozbyvid platnosti dnem
Pomérni &st rezervy, kterou lze v systému pro- 31. bfezna 2003.

Pfedseda vlidy:

Ing. Zeman v. r.

Ministr zemédélstvi:

Ing. Fencl v. r.
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95
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 12. dnora 2002 v plénu o névrhu skupiny senitorti na zruenf ,zdkona &. 217/2000
Sb., jeho &asti nebo jim provedenych zmén v zdkoné &. 1/1992 Sb. a &. 143/1992 Sb.“,

takto:
Navrh se zamit4.
Odtvodnéni

L

A. Podany ndvrh napadi v prvé fadé zdkon & 217/2000 Sb., kterym se méni zdkon &. 1/1992 Sb., o mzdg,
odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku, ve znéni pozd&jsich pfedpisti, zikon &. 143/1992 Sb.,
o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpo&tovych a v nékterych daf‘s’fch organizacich a orgénech, ve znéni
pozdgich predpisti, zdkon & 10/1993 Sb., o stitnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 1993, o zméné a doplnéni
nékterych zikonl Ceské nirodni rady a nékterych dal‘s’fci predpisil, ve znén{ pozdé&jsich pfedpist, a zdkon &. 132/
/2000 Sb., 0 zméné a zrudeni nékterych zdkoni souvisejicich se zdkonem o krajich, zdkonem o obcich, zdkonem
o okresnich ifadech a zikonem o hlavnim mésté Praze. Divodem podéni névrhu je skute€nost, Ze tento zikon
(resp. pfinejmensfm jeho &ist) pry nebyl pfijat formdlné sprivnym postupem, ktery stanovi Ustava Ceské
republiky (d4le jen , Ustava®).

Navrhovatelé se nejprve odvolvajf na ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
podle n¢hoZ je moZno pfezkum tstavnosti napadeného zikona rozdélit na posouzeni (I.) jeho obsahového
souladu s tstavnimi zdkony a s mezinirodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy a (IL.) dstavnosti pfijeti takové-
hoto zdkona. Navrhovatelé zdiiraziiuji, Ze svym podinim nehodlaji zpochybiiovat obsahovy soulad napadeného
zékona s nadzdkonnymi pfedpisy, nybrzZ toliko zpisob jeho schvileni, ktery povaZuji za protidstavni.

Protitistavnost procesu pfijeti pfedmétného zikona spatfuji navrhovatelé v tom, Ze Senitu byla odiata moz-
nost ndvrh zékona ¥idné a v souladu s Ustavou projednat a usnést se k nému. Podle &l. 42 odst. 2 Ustavy totiz
ndvrh zikona o stitnim rozpo&tu projedndvé a usn4si se na ném jen Poslaneckd snémovna. Senit se tedy v tomto
piipadé na legislativnim procesu nemtZe podilet. Stejné pravidlo pry plati téZ pro p¥ipad novely zdkona o stitnim

rozpodtu (argument a maiori ad minus).

V daném p¥ipad& obdrZel Senit jako souédst napadeného zdkona i ndvrh na novelizaci &4sti zdkona o stitnim
rozpodtu. Za této situace mohl postupovat v zdsadé trojim zplisobem:

— Ve lhit€ 30 dni se timto nidvrhem vilbec nezabyvat. Tento postup by sice zfejmé& byl nejméné kontroverzni
(a proto jej také Sendt zvolil v p¥ipadé zdkona &. 362/1999 S%., o stitnim dluhopisovém programu na dhradu
sclfodku stitniho rozpodtu za rok 1998 a o zméné zékona & 530/1990 Sb., o cﬁuhopisech, ve znén{ pozdéj-
Sich predpist, a zdkona & 22/1999 Sb., o stitnim rozpottu Ceské republiky na rok 1999), nicméné by pry
mohfve’st k vytvofeni jakési budouci tstavni zvyklosti (precedentu), kdy by navrhovatel zikona, popt.

Poslaneckd snémovna z obav z pfedpoklddaného neschvileni uréitého nivrhu zdkona v Sendtu pfipojil

k tomuto nivrhu i ndvrh novelizace vyslovené formilni a nepodstatné &isti zdkona o stitnim rozpoétu,

a timto zptlisobem by Senit ,vyfadil ze hry“ v rimci legislativniho procesu.

— Usnést se, Ze se Senit pfedmétnym ndvrhem zikona nebude zabyvat. K tomu v$ak je pry nutno uvést, Ze se
v pislu§ném vyboru podle ustanoveni § 102 odst. 1 zdkona & 107/1999 Sb., o jednacim ¥idu Senitu, pfi-
stoupi k hlasovan{ o této otizce ,po ukonceni podrobné rozpravy“. Pojem ,podrobni rozprava ve vyboru®
by pfitom bylo moZno chépat jaio »projednani“ podle &l. 42 odst. 2 Ustavy, ktery toto privo v p¥ipadé

zdkona o stitnim rozpo&tu p¥izndvi toliko Poslanecké snémovné. Navrhovatelé se proto domnivaji, Ze

i kdyby Senit usnesenim rozhodl, Ze se podanym ndvrhem zikona nebude viibec zabyvat, dopustil by se

— ve vztahu k novele zdkona o stitnim rozpoétu - protitistavniho pochybeni, nebot by se o tomto zikonu

usnesl, pfipadné jej dokonce projednal, agkoli &l. 42 odst. 2 Ustavy stanovi, Ze o ndvrzich zdkona o stitnim

rozpodtu se usnadi a tyto nivrhy projednivi jen Poslaneckd snémovna. V tomto pfipadé by rovnéZ mohlo

hrozit riziko ,vyfazeni Senitu ze hry“ v rimci legislativntho procesu, jak je uvedeno v pfedchozim bodé.
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— Postavit se k véci tak, Ze se o jeden zdkon jedni toliko formiln&, nikoliv viak fakticky, a Ze lze proto
projedndvini jednotlivych &isti pfedloZeného zékona oddélit v tom smyslu, Ze by Senit projednal cely ndvrh
s vyjimkou &3sti tykajici se zikona o stitnim rozpo&tu. Tato varianta je podle ndzoru navrhovatelii toliko
teoretickd, jelikoZ 1 tehdy, kdyZ je jednim zikonem zménéno soudasné nékolik zdkond, se stricto sensu jednd
o zdkon jediny a ani Ustava, ani jednaci ¥4d Sendtu (srov. § 98 a ndsl) nedédvaji prostor pro zminéné

»rozdéleni pfedloZeného ndvrhu zikona.

Sendt nakonec - s pfihlédnutim k potfeb& vyjidfit se zejména k zdkonu o mzdé€ - zikon projednal a vritil

Poslanecké snémovné ve znénf pfijatych pozmétovacich ndvrhi.

Navrhovatelé se domnivaji, Ze situace vznikl4 pfi projedndvini napadeného zikona neni ojedinéls, a i v této
skuteénosti spatfuji jeji zdvaZnost a skutednou dstavnépravni intenzitu. JiZ v pfipad& zdkona &. 362/1999 Sb. totiz
Poslaneckd snémovna vyslovila souhlas se zikonem, jehoZ souldsti byla vedle zdkona o stitnim dluhopisovém
programu a novely zdkona o dluhopisech i novelizace zdkona o stitnim rozpo&tu. Senit se v pfipadé zikona
o stitnim dluhopisovém programu na dhradu schodku stitniho rozpoétu za rok 1998 pfiklonil k feseni viibec se
névrhem nezabyvat, jelikoZ v rozpravé bylo patrno, Ze se sendtof1 obdvali svym postupem védomé poruSovat
Ustavu a rovnéZ nechtéli zavdat moZnost napadnout zikon - s jehoZ obsahem se téméF v3ichni ztotoZiiovali —
pfed Ustavnim soudem. Senit proto v souvislosti se vzniklou situaci pfijal ,pouze” usneseni (€. 217 ze 12. schiize
ze dne 8. 12. 1999), kterym konstatoval, Ze mu bylo ,znemoZnéno ndvrh zikona projednidvat®, a ohradil se jim
tedy proti popsanému postupu. Toto usneseni zjevné mélo mit za cil pfedejit opakovini podobné situace.

Navrhovatelé se domnivaji, Ze legislativni postup, kdy je sou&isti zikona o stitnim rozpoctu jesté novelizace
dalstho zdkona (resp. souldsti novelizace jiného zikona je i zména zdkona o stitnim rozpoétu), by mohl byt
oznaden za ustavné konformn{ toliko v p¥ipadé, kdyby pojem ,zdkon“ nebyl chdpin fgrmélné jako privni
pfedpis spoleéné projedndvany a uvefejnény v rimci jednoho textu pod jednim él’sfem ve Sbirce zikont, ale
ryze materidln& jako privni norma upravujici urlitou oblast privni problematiky s tim, Ze pod jednim &islem ve
Sbirce zdkonti & v rimci jednoho celku oznageného jako zikon a spoleéné projednivaného miiZe byt vice zdkonii
upravujicich samostatné ur&itou materii. V takovém pfipadé by bylo moZno dospét k zdvéru, Ze Sendt fakticky
projednal a usnesl se néjakym zpiisobem jenom o nékterych &istech napadeného zdkona, nikoli viak o novele
z4kona o stitnim rozpotu. Pojem ,,.zikon“ podle &L 41 aZ 48 Ustavy by neznamenal jeden zikon publikovany ve
Sbirce zikont pod jednim &islem a spoledné projednidvany, ale zdkon ve smyslu pravni normy upravujici uréity
okruh vztahi tak, Ze pod jednim &islem muZe byt publikovino i vice zikont. Tento zplsob vykladu viak
navrhovatelé povaZuji pouze za teoreticky a zjevné nekorespondujici se stivajici tistavnéprivni a zdkonnou
dpravou legislativntho procesu, v jehoZ rimci je zcela b&Zné, Ze se jednim zikonem sice providi novelizace
nékolika zdkoni jinych, nicméné z formélniho hlediska — a tedy i z hlediska legislativntho procesu - se jednd
o zikon jediny, kdy se napf. samostatn& nehlasuje o jednotliv;’rcﬁ noveldch, nybrz pouze o zikonu jako celku.

Navrhovatelé proto tvrdi, Ze v pfipadé napadeného zikona se formilné jedn4 o jeden zdkon jako celek, byt
jim doslo k novelizaci sou€asné nékolika zikont, a protoZe jeho souldsti ﬂ)yla i novelizace zdkona o stitnim
rozpodtu, o emZ Senitu nepfisluii viibec rozhodovat, byl tento zikon pfijat jako celek protidstavnim zptisobem,
a je proto divod (i bez dalstho zkoumdni obsahu zdkona) k jeho zruSeni.

Navrhovatelé nicméné nevyluduji ani takovy vyklad, ktery by vychizel z myslenky, Ze protiistavnim
zplisobem byl novelizovin pouze zikon o stitnim rozpoétu, a nikoliv jiné zdkony (resp. jejich dilél novely),
a Ze tedy divod ke zruSen{ je d4n toliko u novely zdkona o stitnim rozpoé&tu, a nikoliv u novely zdkond dal3ich.

Navrhovatelé tvrdi, Ze dochizi k opakovanému navrhovéni zdkond, které v rimci jednoho textu upravuji
novelizaci zdkona, ktery podléhi projednin{ Senitem, a zikona o stitnim rozpodtu, ktery projedndvi vyluéné
Poslaneckd snémovna. Dosavadni praxe byla ze strany Sendtu shleddna jako nevhodni, aviak Poslaneckd sné-
movna déle projednivd zikony (na ndvrh vlddy) shora popsanym zpiisobem. V dané situaci je proto tfeba
autoritativné — z pohledu tstavnosti legislativntho procesu — posoudit, zda je popsani praxe pfijimani zdkont
sprivnd, a dile konstatovat, jakym tstavné aprobovanym zpisobem md Senit v pfipadech shora popsanych
postupovat.

ProtoZe si navrhovatelé jsou védomi skuteénosti, Ye Ustavni soud nenf nadin komietencf autoritativné
vyklddat Ustavu, poklddajf za pot¥ebné, aby se k této otdzce vyjddfil v rimci F{zeni o abstraktn{ kontrole norem,
k ni% je podle &l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy p#islusny.

B. Protidstavnost pfijeti napadeného zdkona spatfuji navrhovatelé pfedevsim v nisledujicich smérech:

- Rozpor s &l. 42 odst. 2 Ustavy. Névrh zikona o stitnim rozpoétu je oprivnéna Erojednévat a schvalovat jen
Poslaneckd snémovna, aviak v pfipad& napadeného zikona jej projednédval a schvaloval i Senit, coz Ustava
nepfipousti.
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— Rozpor s &l. 33 odst. 2 Ustavy. Podle tohoto ustanoveni Senit nenf oprivnén pfijimat zdkonn4 opatfeni ve

vécech stitniho rozpoétu. Vykladem tohoto €linku navrhovatelé dovozuji, Ze kdyz tistavoddrce neumoZiiuje

fijimat zdkonnd opatfeni ani v pfipadé rozpusténi Poslanecké snémovny, tim méné lze uvaZovat o schva-
ovéni t&chto ndvrhi zdkona Senitem v p¥ipadé, kdy Poslaneckd snémovna normilné funguje.

— Rozpor s &. 1 a s &. 15 odst. 2 Ustavy. Podle &l. 1 Ustavy je Ceski republika demokraticky pravn stit.
Cldnek 15 odst. 2 Ustavy garantuje bikameralismus. S principy bikameralismu za existence pravniho stitu
koresponduje pfedeviim jasné rozfoienf ptsobnosti mezi ob& iomory Parlamentu. Stavu, kdy horni komora
o ur&itém ndvrhu zdkona vyslovné nesmi podle Ustavy jednat a usnddet se, zjevné odporuje situace, k niZ
doslo v souvislosti s projedndvinim napadeného zikona, kdy Senit byl postaven do shora popsané pozice,
tzn. bud ndvrh zikona zcela ignorovat, a védomé tim rezignovat na své privo podilet se na legislativnim
procesu pfi schvalovédni ,b&Znych® zikond, nebo o ném jednat a hlasovat, a ziroveil tim riskovat proti-
tstavnost pfijeti tohoto zdkona.

S ohledem na tyto argumenty skupina senitort navrhuje, aby Ustavni soud nilezem jako protidstavni zrusil:
1. Cely zdkon & 217/2000 Sb.

ProtoZe si viak jsou navrhovatelé védomi toho, %e kaZd4 novela zdkona momentem nabytf G¢innosti pfe-
stdva privné existovat, nebof se stivd souldsti novelizovaného zikona, a protoZe i praxe Ustavniho soudu je
v tomto sméru ponékud nejednotni (napf. usneseni ze dne 7. 2. 1995 sp. zn. P1. US 10/94, Sbirka nélez a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 3, str. 324, a nilez ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. PL. US 33/97, tamtéZ, svazek 9, str. 399
a nisl.; vyhldSen pod & 30/1998 Sb.), pak z diivodu procesni jistoty (aby se vyvarovali rozhodnuti podle
ustanoveni § 67 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, tzn. zastaven{ fizeni) navrhli rovnéZ ,eventudlni petity®,
a to zrudeni ndsledujicich ustanovent:

2. Ustanoven{ § 2, § 4 odst. 4, § 4 odst. 5, &isti § 4 odst. 6 ,nebo zikoniku price”, § 4a, 5, § 6 odst. 1 2 2,
§7,§8odst. 1, § 8 odst. 4, § 10, § 11 odst. 1, § 11 odst. 2, § 11 odst. 3, &st1 § 11 odst. 6 ,na sviij niklad
a nebezpedi na jeden et zamé&stnance u banky nebo poboé&ky zahraniéni banky nebo spofitelniho & dvérniho
druZstva, a to nejpozdéji v pravidelném terminu vyplaty mzdy, pokud se zaméstnancem nesjednd pisemné jiny
termin®, § 11 odst. 7, § 12, § 13 odst. 3, § 14 odst. 1 posledni véty, § 14 odst. 2, &isti § 15 ,20 % primérného
hodinového vydélku pfi pracovni pohotovosti na pracovisti nebo 10 % primérného hodinového vydélku pfi
pracovni pohotovosti mimo pracovi§té“, § 16, § 17 odst. 7, § 17 odst. 9, § 18 odst. 1 prvni véty, § 18 odst. 2, § 19
a 22 zikona &. 1/1992 Sb., 0 mzdé&, odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku. Ustanoveni § 1,
&asti § 2 ,,zamé&stnanec”, § 3 odst. 3a 4, § 3 odst. 5, § 3 odst. 6, § 4, &isti § 5 odst. 1 ,,v organizaln{ sloZce stitu,
kterou je spravni dfad“, &sti § 5 odst. 1 , Kancel4f Vefejného ochrince priv, Ufad pro ochranu osobnich ddaji®,
§ 9, &sti § 10 odst. 2 ,,v rozsahu 150 hodin v kalend4#nim roce®, § 11 odst. 3, § 14, § 15 odst. 1 pism. b), § 16,
&asti § 17 odst. 5 ,na svilj ndklad a nebezpedi na jeden tidet zaméstnance u banky nebo pobo&ky zahraniéni banky
nebo spofitelntho & wvérniho druZstva, a to nejpozdéji v pravidelném terminu vyplaty mzdy, pokud se za-
méstnancem nesjedni pisemné jiny termin®, § 17 odst. 6 a 7, § 18, § 19 odst. 1 a 2, § 20 prvni véty, § 20a, 21,
§ 21a druhé véty, § 22, 22a, § 23 odst. 1 pism. i), § 23 odst. 2, § 25 a pfilohy zikona & 143/1992 Sb., o platu
a odméné za pracovni pohotovost v rozpoltovych a v nékterych dall‘s')fch organizacich a orginech, ve znéni
pozdégjsich pFedpisd.

3. Cisti teti zdkona & 217/2000 Sb., kterou se méni zikon & 10/1993 Sb., o stitnim rozpoétu Ceské
republiky na rok 1993, o zméné a doplnéni n&kterych zikont Ceské nirodni rady a nékterych dalsich ptedpist,
ve znéni pozdgiich pFedpisi.

1L

Utastnici fizen{ pfsemné ozndmili Ustavnimu soudu, %e souhlasi s upu$ténim od ustniho jedndni. Ustavni
soud usoudil, Ze od tohoto jednini nelze o&ekivat dal$i objasnéni véci, a proto od ného upustil (§ 44 odst. 2
zakona & 182/1993 Sb.).

IIL

Ustavni soud se podle § 68 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb. nejprve zabyval zptisobem pfijeti a vydani
napadeného zikona & 217/2000 Sb. V tomto sméru z tésnopisecké zprivy z 24. schize Poslanecf{e’ snémovny
Parlamentu Ceské republiky a z usneseni & 974 ze dne 18. 4. 2000 vyplyv4, Ze Poslanecks snémovna vétSinou
hlasi 123 pro a 58 proti (z celkového poltu 182 p¥itomnych poslanctl) schvilila zmifiovany ndvrh zikona
(snémovn( tisk &. 475). Z tésnopisecké zpravy z jednini 19. schéize Sendtu Parlamentu Ceské republiky, konané
ve dnech 17. - 18. 5. 2000, Ustavni soud dile zjistil, Ze Senit usnesenim &. 367 ze dne 18. 5. 2000 vétfinou hlast
39 pro a 3 proti (z celkového poétu 65 pfitomnych sendtoril) vritil pfedmétny névrh zdkona Poslanecké sné-
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movné ve znéni pfijatych pozméfiovacich nivrhi. Z té&snopisecké zprivy z 26. schiize Poslanecké snémovny
kone&n& vyplyvi, Ze Poslaneckd snémovna usnesenim & 1070 ze dne 27. 6. 2000 vétiinou 113 hlasii pro a 55 proti
(z celkového poltu 183 pfitomnych poslanctt) pfijala pfedmétny ndvrh zdkona ve znéni pozméfiovacich navrhi
pfijatych Sendtem.

Iv.

Ustavn{ soud shledal, e podany nivrh splituje vSechny zdkonné procesni nileZitosti a pfedpoklady, a Ze
tedy nic nebrini projedndni a rozhodnuti véci samé. Proto podle § 69 zdkona o Ustavnim soudu poZidal o vy-
jédFeni k ndvrhu d&astniky ¥izenf — Poslaneckou snémovnu a Senit Parlamentu Ceské republiky.

Poslaneckd snémovna ve svém vyjidfeni k nivrhu pfedeviim uvedla, Ze napadeny zikon & 217/2000 Sb.
ménil ze zdkona &. 10/1993 Sb. &4st netykajici se pfimo stitniho rozpo&tu, a z obsahového hlediska pry proto ke
zméné zikona o stitnim rozpoétu nedoslo, byt jevové tento zdkon novelizovén byl. ProtoZe &l. 42 Ustavy hovofi
o ,ndvrhu zikona o stitnim rozpo&tu®, a nikoliv o ,zméné zikona o stitnim rozpo&tu®, domnivi se tcastnik
fizeni, Ze pfedmétny zikon pod €l. 42 nespad4. Proto pry napadeny zikon neni v rozporu s dstavnim pofidkem
Ceské republiky, byl f4dné& schvilen pfedepsanym poétem poslanct Poslanecké snémovny, byl podepsan tstav-
nimi &initeli a ¥4dné publikovin ve Sbirce zikond.

Senidt k ndvrhu uved], Ze pfedmétny névrh zikona projednal dne 18. 5. 2000, pfijal k nému nékteré pozmé-
fiovaci ndvrhy a vritil jej zpét Poslanecﬁe’ snémovné ve znéni pfijatych pozméfiovacich ndvrhi, kdyZ pro tento
ndvrh bylo z 65 pfitomnych senitorti 39 a 3 byli proti. Poslanecki snémovna schvilila ndvrh zdkona ve znéni
vriceném Sendtem dne 27. 6. 2000. K otdzce ustavnosti legislativniho procesu Senit konstatoval, Ze je nutno
rozliSovat mezi pfipadem, kdy (L) zdkon vedle jiné privni dpravy obsahuje rovnéZ vlastni dpravu stitniho
rozpodtu (napf. zdkon o stitnim dluhopisovém programu na thradu schodku stitniho rozpo&tu za rok 1998,
jehoZ soulisti byla i zm&na zdkona & 22/1999 Sb., o stitnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 1999), a pro-
jedndvinim takového ndvrhu zdkona by Senit projednival rovnéZ vécnou materii stitntho rozpoétu, a kdy (I1.)
navrhovand zdkonni zména se vlastni dpravy stitntho rozpoétu netykd, coZ je dany pfipad.

V souzené véci se pry novelizace zikona & 10/1993 Sb. meritorné netykala dpravy stitniho rozpoétu, ktery
je upraven pouze v ustanovenich § 1 aZ 5, nybrZ &isti druhé ,,Uprava plati a dal3ich poZitkd dstavnich funkcio-
néfl a nékterych pracovniki ustfednich orgind stitni sprivy a cfal‘s'l’ch orgdni“, kde v ndvaznosti na navrhované
zmény zdkona & 143/1992 Sb. méla byt zruSena rovnéZ n&kterd ustanoveni tykajici se platovych nileZitosti
uréitého okruhu zaméstnanci, coZ je dprava nileZejici do plsobnosti Senitu. Proto v Sendtu pfeviaZil nizor,
Ze projedndvini pfedmétného nivrhu zdkona Senitem neni v rozporu s &l. 42 odst. 2 Ustavy. Senit viak dodal, Ze
v budoucnu by méla byt vzata v tivahu skutednost, Ze Senitu nepfislui{ se usniSet o stitnim rozpoétu, a Ze by
prﬁto neméla byt vécnd tdprava stitniho rozpodtu spojovina se zikonnou dpravou jiné materie do jednoho
zdkona.

V.

Ustavni soud v prvni fadé povaZuje za potfebné vymezit v souzené véci zptsob a miru dstavnéprivntho
pfezkumu. Vychdzel pfitom z nisledujicich dvah:

1. Ustavni soud predeviim konstatuje, Ze navrhovatelé vyslovn& nezpochybnili meritorni podstatu napade-
ného zikona, nybrz toliko zpiisob jeho pfijeti, a protoZe Ustavni soud pry neni oprdvnén autoritativné vyklddat
Ustavu, je nutno, aby pfedmé&tnou otdzku vyloii? alespofi v rimci fizeni o kontrole norem. Za téchto okolnosti
proto ani Ustavni soud v tomto konkrétnim a znalné specifickém p¥{pad& neshledal diivod zabyvat se vécnou
podstatou citovaného zdkona a soustfedil se vyhradné na tstavnost jeho pfijeti, byt v obecné roviné plati, Ze je
vézan toliko petitem, a nikoliv odtivodn&nim névrhu na kontrolu norem. Pfi fizeni o kontrole norem podle ¢l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy se totiZ posuzovani tstavnosti napadeného pravniho pfedpisu podle § 68 odst. 2 zikona
o Ustavnim soudu d&lf na obsahové posouzeni jeho souladu s dstavnimi zékony a s mezinirodnimi smlouvami
podle &l. 10 Ustavy a na zji§téni, zda byl napadeny zikon pfijat a vydin v mezich Ustavou stanovené kompetence
a dstavné pfedepsanym zptlisobem.

2. Podany nivrh (petit) je zformulovin alternativnim zptisobem, kdy navrhovatelé — z diivodu procesni
jistoty — napadli v prvni alternativé cely zdkon & 217/2000 Sb. a zirovedl i jednotlivé &isti vySe citovanych
zékond, novelizované zikonem & 217/2000 Sb. K této otdzce Ustavni soud odkazuje na svij Z‘fve vyjédfeny
prévni ndzor, podle né¢hoZ ustanoveni zékona, kterymi jsou novelizovény jiné zikony, se stivaji souldsti téchto
novelizovanych zikonii (usneseni ze dne 15. 8. 2000 sp. zn. Pl. US 25/2000, Sbirka nilezi a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 19, str. 271 a nésl.; obdobné téZ nilez ze dne 13. 3. 2001 sp. zn. PL. US 51/2000, tamtéZ, svazek 21,

str. 369; vyhldsen pod & 128/2001 Sb.) a samostatné jiZ nejsou sou&dsti pravniho ¥adu Ceské republiky. Proto



Castka 42 Sbirka zikont & 95 / 2002 Strana 2327

Ustavni soud musel jako nedéivodnou zamitnout tu &st petitu, kterou navrhovatelé broji proti celému noveli-
zujicimu zdkonu & 217/2000 Sb., jelikoZ ustanoveni tohoto zikona novelizujici zdkony jiné jiZ pFestaly byt
souldsti zdkona & 217/2000 Sb.; samostatny vyznam maji toliko ustanoveni &l. V (zmocnéni pfedsedy vlidy
k vyhl43eni diplného znéni zdkona &. 1/1992 Sb. a zdkona & 143/1992 Sb.) a &l. VI (dprava t&innosti zdkona), kterd
viak — dle obsahu podaného ndvrhu — nejsou navrZena ke zruSeni a kterd s ohledem na svoji povahu ani zruSena
byt nemohou.

Ustavnf soud se proto dile zabyval vyhradné tou &isti ndvrhu, kterd sméfuje proti jednotlivym novelizo-
vanym ustanovenim vy3e citovanych zikond.

3. Dalsf otizkou, kterou Ustavni soud musel s ohledem na podany ndvrh posoudit, bylo to, zda je déivodné
se zabyvat viemi novelizovanymi ustanovenimi zikona &. 1/1992 Sb., zdkona &. 143/1992 Sb. a zdkona &. 10/1993
Sb. (pozndmka: zdkonem &. 217/2000 Sb. byl sice novelizovdn i zdkon & 132/2000 Sb., o zmé&né€ a zrueni
nékterych zikonl souvisejicich se zikonem o krajich, zdkonem o obcich, zdkonem o okresnich fadech a zi-
konem o hlavnim mésté Praze, nicméné v tomto pfipadé spodivala novelizace toliko v derogaci &l. II &isti druhé,
takZe ani navrhovatelé vyslovné nenavrhuji zrudit nékterou &st tohoto zikona), nebo zda je namisté vénovat se
vyhradné novelizaci zdkona &. 10/1993 Sg). V této souvislosti je nutno vychédzet z &l. 42 odst. 2 Ustavy, podle
néhoZ nivrh zdkona o stitnim rozpo&tu a nivrh stitniho zdvére&ného détu projednivi na vefejné schiizi a usnidi
se o nich jen Poslanecks snémovna. To v souzené véci pfedev§im znamend, Ze kdyZ Sendt projedndval a schvaloval
ndvrh zdkona & 217/2000 Sb. a kdy?Z jeho souddsti ble; novelizace &ty¥ zdkont, z nich? tfi zdkony (&. 1/1992 Sb.,
&. 143/1992 Sb. a &. 132/2000 Sb.) nelze povaZovat za zikony, které se ve formélnim & alespoti v materidlnim
smyslu bezprostfedné tykaji zdkona o stitnim rozpoétu, neni moZno u téchto t¥ novel citovanych zikoni
dtivodné tvrdit, Ze Sendt o nich nebyl oprévnén spolurozhodovat. Takové stanovisko by totiZ zjevné odporovalo
smyslu i znéni &l. 42 odst. 2 Ustavy. Ustavni soud proto dospivi k z4véru, Ze v souzené véci je opodstatnéné
zabyvat se toliko nivrhem na zruden{ novelizované &isti zdkona & 10/1993 Sb., a nikoliv ndvrhem na zrueni
novelizovanych ustanoveni zdkont &. 1/1992 Sb. a & 143/1992 Sb. Je sice nesporné spravn4 tivaha navrhovateld,
Ze zdkon & 217/2000 Sb. pfedstavuje z formélniho hlediska jediny zikon (byt novelizujici nékolik zikont
jinych), o némZ bylo v Senitu rozhodovéno jedinym hlasovdnim, nicméné ikolem Ustavniho soudu je v daném
pfipad€ posouzeni otizky, zda Senit byl, & nebyl oprivnén projedndvat a schvalovat téZ zménu jinych zédkont
neZ zdkona o stitnim rozpo&tu, byt provedenou jedinym zékonem. Na takto poloZenou otizku musi byt ddna
odpovéd kladni; v opaéném p¥ipadé by totiz mohlo dochizet k situaci, které se obivaji i navrhovatelé, Ze
novelizaci zdkona o stitnim rozpoltu spojenou se zménou (pfipadné i pfijetim) dalSich zdkonid by byl Sendt
z legislativniho procesu ohledné t&chto dal$ich zékoni vylouéen. Takovy vyklad by zjevné neod ovfdaf,smyslu
&l. 42 odst. 2 Ustavy ani podstaté bikameralismu, zakotvené v dstavnim pofidku Ceské republiky, a je proto
nutno jej povaZovat za vyklad nedstavni.

Rovné? druhou &ist alternativniho petitu musel Ustavni soud jako ned@vodnou zamitnout, nebot k pro-
jednévini a schvalovini v ni uvedenych zmén zikond Senit oprivnén byl.

Ustavni soud se é:roto dile zabyval toliko tou &isti podaného névrhu, kterd sméfuje proti novelizaci zikona
& 10/1993 Sb. provedené zikonem &. 217/2000 Sb.

VL

_ Ustavn{ soud shledal, Ze pfi rozhodovin{ této vci je pfedeviim nutno zabyvat se interpretaci &l. 42 odst. 2
Ustavy ve vztahu k danému p¥ipadu. Pfitom je zfejmé, Ze vyklad citovaného &linku je moZny a smysluplny
toliko v kontextu tstavni dpravy celého legislativntho procesu z hlediska kompetence Sendtu Parlamentu Ceské
republiky.

1. Podle Ustavy lze jednotlivé typy zikont — z uvedeného hlediska zkoumdni — rozdélit na (1.) takové,
s nimiZ mus{ vyslovit souhlas jak Poslaneck4 snémovna, tak i Senit, a to bud kvalifikovanou nebo pouze prostou
vét§inou hlasi. Do této skupiny spadaji dstavni zdkony a dile zdkony uvedené v &l. 40 Ustavy, tzn. volebni
zékon, zdkon o zésadich jedndni a styku obou komor mezi sebou, jakoZ i navenek a zdkon o jednacim ¥idu
Senitu. (2.) Druhou skupinu zdkonii tvofi ,,b&Zné zdkony“, tzn. zikony, u nichZ nesouhlas Sendtu lze pfeklenout
novym hlasovinim Poslanecké snémovny. Ke schvileni nivrhu zdkona ve znéni pozméfiovacich ndvrhi pfijatych
Senitem je zapotiebi prosté vétSiny poslancii; ke schvileni ptivodniho znéni zékona (tzn. znéni, ve kterém byl
ndvrh postoupen Senitu) je nutnd absolutni vétSina viech poslancii (€l. 47 Ustavy). V tomto p¥ipadé tedy Sendt
disponuje viiéi Poslanecké snémovné privem suspenzivniho veta. (3.) Tfetim p¥ipadem je ndvrh zdkona o stitnim
rozpodtu (pozndmka: totéZ plati o ndvrhu stitniho zévére&ného détu, ktery vSak nemd formu zikona), ktery

v v

projedniva a usndsf se o ném jen Poslaneckd snémovna (&l. 42 odst. 2 Ustavy).

2. Ustavnimu soudu nep¥islu$i hodnotit opodstatnénost této dstavni dpravy. Podle &l. 88 odst. 2 Ustavy jsou
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totiZ soudci Ustavniho soudu tstavnimi zikony vizani, tak¥e Ustavni soud nenf oprivnén ustanoveni obsaZend
v ustavnich zdkonech pfezkoumévat (pfipadné dokonce rusit); jeho dkolem je toliko — v konkrétnich p¥ipadech —
jejich interpretace. PfestoZe je tedy v dané véci Ustavni soud nucen konstatovat, Ze koncepce, podle niZ Senit
neni oprivnén spolurozhodovat o nivrhu zdkona o stitnim rozpoétu, je z hlediska komparace s jinymi demo-
kratickymi evropskymi stity s bikamerilnim systémem ojedinél4, nezbyvd mu neZ tuto tpravu respektovat
a v souladu s nf téZ existujici praxi hodnotit. (Z komparativniho hlediska, srovnaji-li se kupt. dstavy vSech stiti
Evropské unie s dvoukomorovym parlamentem, je totiZ horni komora parlamentu vylou&ena ze spolurozhodo-
vani o nivrhu zdkona o stitnim rozpoétu pouze v pfipadé Belgie a Raﬂouska, zatimco ve Francil, Irsku, Itilii,
Spolkové republice Némecko, Nizozem{ a Spanélsku se na pfijiméni zikona tohoto typu horni komora podili.)

3. Stdvajici dstavni dprava schvalovini zdkona o stitnim rozpo&tu v Ceské republice vychdzi z toho, e
ndvrh zdkona miiZe podat vyhradn& vlida, nebot stitni rozpodet je nejdileZitéj$im ndstrojem stitni politiky,
a tedy i vyrazem odpovédnosti vlddy za sprivu stitu. ProtoZe koncepce tstavniho systému Ceské republiky je —
mimo jiné — zaloZena na tom, Ze kontrola vlddy nileZi toliko Posfanecke’ snémovné, a nikoliv Sendtu, zvolil
dstavodirce feSeni, podle n€hoZ schvalovin{ zdkona o stitnim rozpoétu nileZ{ vyluné Poslanecké snémovné (viz
i shora). Zikon o stitnim rozpoctu je tedy podle stivajici distavni ipravy pfijat jiZ okamZikem schvéleni v Posla-
necké snémovné a Sendtu do ngj nepfislu$i jakymkoliv zpiisobem ingerovat.

4. V daném pfipadé viak doslo k tomu, Ze jednim zikonem bylo soulasné novelizovino nékolik zikond,
jednim z nichZ byl i zdkon o stdtnim rozpo&tu. DluZno dodat, Ze tato praxe, kdy jednim zdkonem je soudasné
novelizovdno nékolik riiznych zikond, je v legislativn{ praxi relativné &astd. K tomu Ustavni soud v obecné
roviné uvidi, Ze tato praxe je v zdsadé dstavné konformni, le€ pouze tehdy, jestliZe novelizované zikony
vzdjemné meritorné souvisi. Naopak za neZidouci jev, nekorespondujici se smyslem a zdsadami legislativniho
procesu, je nutno oznadit situaci, kdy jednim zikonem jsou novelizoviny zdkony vzijemné obsahové bezpro-
stfedn& nesouvisejici, k CemuZ dochdzi napf. z diivodu urychleni legislativn{ procedury, a to zalasté formou
podanych pozméfiovacich nivrhd. (Jako zfejmé& nejmarkantndjdi pfiklad, kdy tak Poslanecki snémovna zcela
iéelové a nevhodné uiinila, bylo pfijeti zdkona &. 170/2001 Sb., o stitnim dluhopisovém programu na thradu
zévazkd plynoucich ze Smlouvy mezi vlidou Ceské republiky, vlidou Slovenské republiky a vlidou Spolkové
republiky N&mecko o ukonéeni vzdjemného zdétovaciho styku v pfevoditelnych rublech a vypo¥ddani vzijem-
nych zdvazki a pohledévek, které vznikly jako saldo v pfevoditelnych rublech ve prospéch Spolkové republiky
Némecko, o zméné zdkona & 407/2000 Sb., o stitnim dluhopisovém programu na éiste€nou nihradu 3kod
zem&dé&lskym subjektim postiZenym suchem v roce 2000, a2 o zméné zikona &. 424/1991 Sb., o sdruZovini
v politickych stranich a v politickych hnutich, ve znéni pozdé&jsich p¥edpisti, do kterého byla zcela nesystémové
zahrnuta téZ zmé&na zékona & 424/1991 Sb.) Takovy postup totiZ neodpovidd zdkladnim principim privniho
stitu, mezi které patfi zdsada pfedvidatelnosti zikona, jeho srozumitelnosti a zdsada jeho vnitén{ bezrozpornosti.
JestliZe totiZ jednim zikonem (ve formilnim smyslu) je zasahovino do materie upravované n&kolika zikony
jinymi a tyto zdkony spolu nejsou obsahové a systematicky provizény, vzniki nezfidka znaén& nepfehledny
pravn{ stav, ktery princip pfedvidatelnosti, srozumitelnosti a vnitfni bezrozpornosti zdkona jiZ nerespektuje.

5. ProtoZe Ustava ve vztahu k zikonu o stitnim rozpoétu neumoZiiuje ingerenci Senitu do legislativntho
procesu a tento zdkon miiZe byt — na ndvrh vlidy — projedndvan a schvalovan pouze Poslaneckou snémovnou, je
zfejmé, Ze jediny moZny dstavné konformni postup je takovy, kdy je tento zikon projednivin a schvalovin zcela
samostatné. Proto také jednaci ¥id Poslanecké snémovny (zdkon &. 90/1995 Sb., o jednacim fidu Poslanecké
snémovny) v ustanoveni § 101 odst. 3 vyslovné stanovi, Ze ,Souédsti zdkona o stitnim rozpo&tu nemohou byt
zmény, doplnén{ nebo zrufeni jinych z:’t’]}s’onﬁ.“ (Poznémka: Zikon &. 10/1993 Sb. byl oviem schvilen je3té pfed
nabytim déinnosti citovaného zdkona &. 90/1995 Sb.) Podle nizoru Ustavniho soudu lze z této zdkonné dikce
dovodit, Ze ani soudasti ,,béZného“ zikona nemiZe byt zména, doplnéni nebo zrufeni zékona o stitnim roz-

oétu. Situace, kdy spoleén& s nivrhem zékona o stitnim rozpotu jsou navrhoviny téZ zékony jiné, p¥ipadné
idy jednim zdkonem je novelizovdn zékon o stitnim rozpoctu i zdkony dal3i, je tedy - jak jiZ bylo fefeno -
stavem, ktery nen{ v souladu ani s Ustavou, ani se zdkonem (viz citovany zdkon & 90/1995 Sb.).

6. Pro tplnost Ustavni soud uvidi, Ze s nutnost{ samostatného projednivin{ a rozhodovini zikont, pro
které Ustava stanovi rozdilnou legislativni Eroceduru (tzn. vEetné dstavnich zékond, viz bod V. 1), by mél poéitat
rovnéZ zdkon o zdsadich jednini a styku komor mezi sebou, jakoZ i navenek, pfedpoklidany &l. 40 Ustavy.

VIL

1. V souzené véci Ustavni soud predeviim konstatuje, Ze zikonem & 217/2000 Sb. byl sice novelizovin
zékon &. 10/1993 Sb., nicméné tato novelizace spo&ivala vyhradn& v derogaci § 6 €l. V odst. 1, 3 a 4 tohoto zdkona
a ve zruSeni oznaleni odstavce 2 a odstavce 1. Navic zdkon &. 10/1993 Sb. je rozdélen na dvé relativné samostatné
&sti, z nich? prvni je nadepsina (a obsahové také upravuje) ,Stitni rozpotet Ceské republiky na rok 1993,
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zatimco druhi &&st — kam spadi pfedmétny § 6 — je nadepsina ,Uprava Flatﬁ a dal3ich poZitkii dstavnich
7V O v LN <4 ws VW 2r

funkciondfi a nékterych pracovnikil ustfednich orgind stitni sprivy a dalfich orgini“. Dals{ &isti zdkona
&. 10/1993 Sb. se jiz tykaji samostatnych zdkont, které tento zékon novelizuje.

2. Ustavni soud v prvé fadé shledal, e ani sami navrhovatelé neoznatili v zdkon& & 10/1993 Sb. %4dné
ustanoveni, které by chtéli z divodu protitstavni procedury jeho pfijeti &i z vécnych diivodi zrudit, by? — jak
vyplyvi z vySe uvedeného — proti zménim provedenym v tomto zikon& broji. Zrudit v tomto konkrétnim
pfipadé n&kterou &ast zdkona &. 10/1993 Sb. novelizovanou zdkonem & 217/2000 Sb. totiZ ,technicky® ani nelze,
jelikoZ Z4dné ustanoven] tohoto zdkona nebylo zdkonem &. 217/2000 Sb. doplnéno nebo zménéno, nybri toliko
zruSeno. ProtoZe viak Ustavni soud hodnoti kaZdy ndvrh z hlediska jeho oll))sahu a nikoliv jen formy, musel se
i v tomto konkrétnim p¥ipadé vypofidat s otizkou, jaké disledky by mélo vyhovéni ndvrhu na zrufeni zdkona
&. 217/2000 Sb., poku(f j(fe o novelizaci zdkona & 10/1993 Sb. Ustavni soud totiZ zastdva privni ndzor, podle
néhoZ zruSenim napadeného protitstavniho ustanoveni zikona neoZivi ustanoveni d¥iv&jsi, které bylo proti-
dstavnim ustanovenim zrudeno & zménéno. Ustavni soud totiZ v ¥{zeni o kontrole norem vystupuje jako tzv.
negativni zikonodirce, oprivnény v pfipadé vyhovéni ndvrhu napadeny privni pfedpis toliko derogovat. Proto
také zrufenim napadeného pfedpisu miZe dojit vyhradné k jeho ,vyfazeni® z prévniho ¥4du Ceské republiky,
a nikoliv k faktickému konstituovini nové dpravy formou ,,0Zivani“ pfedpisu jiZ dfive zruSeného. Opa&ny nizor
by podle pfesvédEeni Ustayniho soudu mohl vést ke vzniku zna&né pravni nejistoty a k pfekraCovéani dstavné
vymezenych kompetenci Ustavniho soudu. Proto lze uzavfit, Ze k ,o0Zivini“ dfive zruSeného & zménéného

rivniho p¥edpisu v disledku nélezu Ustavniho soudu v uvedeném smyslu by mohlo dojit pouze tehdy, jestliZe
Il))y to dstavni pfedpisy pfimo umoZiiovaly (viz napt. €l. 140 odst. 6 Ustavy Rakouska).

3. Ustavni soud proto konstatuje, %e pokud by (za daného stavu) nékteré ustanovenf zikona &. 10/1993 Sb.
bylo Sendtem schvéleno za situace, kdy tento névrh Sendt nebyl oprivnén projednat a rozhodnout o ném — musel
by (Ustavni soud) ziroveii logicky dospét k pravnimu nézoru, Ze tato zména nenf zpiisobild vyvolat jakékoliv
pravni ndsledky. Jinak fedeno, protoZe dle &l. 42 odst. 2 Ustavy Senit neni oprivnén E projednani a schvalovini
zékona o stitnim rozpo&tu (arg. a maiori ad minus ani k jeho novelizaci), musely by byt jakékoliv jeho zdsahy do
tohoto zikona chipiny jako zdsahy subjektu, ktery k nim neni viibec oprivnén. ProtoZe zikon o stitnim
rozpodtu milZe projednat a schvilit vyhradn& Poslaneckd snémovna, je tento zikon pfijat jiZ schvilenim v Po-
slanecké snémovné, tzn. zcela nezévisle na jeho pfipadném dal3im projedndvini a schvalovini v Sendtu. Pokud je
soudasné se zdkonem o stitnim rozpo&tu (resp. s jeho novelou) projednivin a schvalovan jiny (tzn. ,b&Zny™)
zdkon (zdkony), pfipadné jeho novela (novely) — coZ viak odporuje zdkonu o jednacim ¥idu Poslanecké sné-
movny — je nutno tuto situaci interpretovat tak, Ze Senit miZe projednivat a schvalovat toliko ,b&Zné“ zikony
a jejicﬁ novely, a jeho rozhodnuti m4 proto privni vyznam jen u téchto zdkont, nikoliv viak u zdkona o stitnim
rozpoctu.

4. V souzené véci je nicméné relevantni ta skuteénost, Ze zmé&na zékona & 10/1993 Sb. se tykala toliko &4sti,
kterd se svou materif i formélnim za€lenénim k otdzce stitniho rozpoétu bezprostfedné nevztahuje. JestliZe totiz
&l. 42 odst. 2 Ustavy hovofi o ,zdkonu o stitnim rozpoé&tu®, je nutno tento pojem chépat nikoliv ve formalnim,
nybrZ v materidlnim smyslu. Jinak fe€eno, nikoliv kazdy zikon — oznadeny jako zikon rozpo&tovy (resp. nikoliv
kaZd4 jeho &4st) - se bezprostfedné tykd problematiky stitniho rozpoétu, a naopak je moZno si pfedstavit situaci,
kdy materie zdkona o stitnim rozpo&tu bude upravena zikonem, ktery takto oznaden nebude. Na podporu
tohoto ndzoru lze poukdzat na komparaci s dstavami n&kterych jinych zemi, které rovnéZ pojem ,,zikon o stit-
nim rozpo&tu“ chdpou v materidlnim smyslu, kdyZ jasné€ vymezuji, co je pod takovymto zikonem nutno
spatfovat. Jako pfiklad miZe slouZit €l. 51 odst. 3 rakouské dstavy, ktery stanovi, Ze ,Spolkovy finanén{ zdkon
musi obsahovat ndvrh pf{jmi a vydajii Spolku (spolkovy rozpoéet), rozvrzeni poloZek na bu‘(’i}cl)ucf rozpo&tovy
rok, jakoZ i dal3{ podstatné nileZitosti pro stitni rozpodet v pfisluiném rozpo&tovém roce.”. Rovnéz lze odkizat
na éf. 134 odst. 2 3panélské stavy, podle néhoZ ,Stitni rozpolet se sestavuje na jeden rok; obsahuje souhrn
vydajli a pf{jmi vefejného sektoru a vyznaéi v nich podil p¥jmd, jejichZ zdrojem jsou dané stanovené stitem.”.

5. Lze tedy shrnout, Ze p¥i posuzovini toho, zda je moZné v konkrétnim p¥ipadé ndvrh zdkona chépat jako
»zékon o stitnim rozpo&tu“ podle &l 42 odst. 2 Ustavy, nepostaluje omezit se na formalni oznadeni takového
ndvrhu (zédkona). Tento postup by totiZ ve svych disledcich mohl vést k tomu, Ze by byl v pfipadé nékterych
dileZitych zdkond Sendt vylouden ze zdkonoddrného procesu tim, Ze by byl ndvrh zikona nazvin ,zikon
o stitnim rozpoétu“, byt by ve skutenosti tento zdkon upravoval materii se stitnim rozpoétem p¥{mo nesou-
visejici. Na druhé strané povaZuje Ustavni soud za nutné zdiiraznit, Ze materidlni chdpani pojmu ,zikon o stit-
nim rozpo&tu“ nesm{ v praxi vést ani k jeho pfili§ extenzivnimu vykladu, jelikoZ je zfeymé, Ze se stitnim
rozpodtem pfimo & alespofl zprostfedkované souvisi prakticky kazdy ndvrh zikona, jiZ jen z toho divodu,
Ze jeho realizace m4 zpravidla dopady na stitni rozpoéet (na jeho p¥ijmovou nebo vydajovou &ist). Pojem
»z4kon o stitnim rozpo&tu® je nutno interpretovat v souladu s normativni dpravou rozpo&tovych pravidel stitu
obsaZenych v zdkonu Ceské nirodnf rady & 576/1990 Sb., o pravidlech hospoda¥eni s rozpo&tovymi prostfedky
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Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpo&tova pravidla republiky), ktery platil v dob& vydanf citovaného
zdkona &. 10/1993 Sb. i zikona &. 217/2000 Sb. Podle ustanoveni § 3 zikona &. 576/1990 Sb. (,,Obsah stitniho
rozpodtu republiky”) ,Stitni rozpodet republiky zahrnuje o&ekdvané pfjmy, jakoZ i vydaje na zabezpeleni
dkold a kryti potfeb Ceské republiky v daném rozpoétovém roce. Obsahuje 1 finanéni vztahy k rozpo&tim
obci, okresnich tifadii a k rozpoétim stitnich fondd republiky.“. Jinymi slovy pojem ,,zikon o stitnim rozpo&tu®
v materidlnim pojeti je nutno interpretovat takovym zpisobem, Ze se jednd o zdkon bezprostfedn& upravujici

linovanou p¥jmovou a vydajovou slozku rozpotu vefejného sektoru Ceské republiky souvisejici s vikonem
unkcf stitu vZdy na nisledujici asové obdobi (tzn. rozpoétové roky). Pouze takto koncipovany zékon je nutno
podliadilt pod &l. 42 odst. 2 Ustavy, a pouze takovyto ndvrh zikona proto Sendt neni oprivnén projednivat
a schvalovat.

6. Ustavni soud povaZuje za Zidouci — nad rdmec posuzované véci — zdéiraznit, Ze materiilni pojeti pojmu
zékona o stitnim rozpoétu v &l. 42 Ustavy md i jiny rozmér. Vytvofenim specifické ustavni kategorie zdkona
o stitnim rozpo&tu ustavodarce zdtraznil zvl4Stni misto a vyznam tohoto zikona v privnim ¥idu Ceské repu-
bliky, podobné jako to uginil v p¥ipadech volebniho zikona &i ,stykového“ zdkona podle &l. 40 Ustavy. Tim, Ze
vyfial ndvrh zdkona o stitnim rozpoltu z reZimu schvalovini ndvrhii ,b&Znych® zikont, vyjidfil svou vili
sméfujici k tomu, aby zdkonodirce posuzoval materii stitntho rozpo&tu ucelen& a oddélené od materii, které
se stitnim rozpo&tem pf{mo nesouviseji. Jinymi slovy, pfedmétem tpravy zahrnuté do nivrhu zdkona o stitnim
rozpoltu se mohou stit vyhradné pravidla vztahujici se materidln€ k problematice stitntho rozpoétu, nikoli
pravidla jini. V¢&lefiovat do nivrhu zikona o stitnim rozpotu ustanoveni, jeZ materidlng s materii stitniho
rozpottu pfimo nesouviseji, je z hlediska Ustavy nep¥pustné. Takovy pfistup k materidlnimu pojeti zikona
o stitnim rozpoltu lze ostatné dokumentovat napf. i v Ustavé Irské republiky, jejiZz &l. 22 odst. 1 stanovi, Ze
»Navrhem finanéntho zdkona (a Money Bill) je takovy ndvrh zdkona, ktery obsahuje pouze ustanoveni (contains
only provisions) tykajici se nékterych nebo viech nisledujicich véci: uloZeni, zruSeni, sniZeni, zmény nebo
dpravy zdanéni, uloZeni dévek z prostfedkii ob&ani uréenych na spliceni stitniho dluhu nebo na jiné fiskilni
déely, vyddvani penéz, dile pfidélovini, pfijiméni, sprivy, vydivini nebo revize ltd vefejnych prostfedki,
vypsani nebo ziruky na jakoukoli pijeku nebo jeji splaceni, véci s vySe uvedenym spojené nebo nékterym z nich
podfizené.“.

Na tomto misté je viak tfeba konstatovat, Ze uvedeny zisadn{ zvér Ustavniho soudu nelze vztihnout na
posuzovany p¥ipad, nebot schvalovaci procedura zdkona &. 10/1993 Sb. byla ukonéena d¥ive, nez Ustava vstou-
pila v platnost, a probé&hla podle tehdy platné &eskoslovenské pravni dpravy.

7. Proto Ustavni soud dospivi k zivéru, Ze napadeny zisah do zdkona o stitnim rozpoétu & 10/1993 Sb.
(takto forméln& oznaleného) provedeny novelizujicim zikonem & 217/2000 Sb. zjevné nelze povaZovat za zésah
do zdkona o stitnim rozpo&tu v materidlnim smyslu. Jak totiZ vyplyv4 jiZ z vy$e uvedeného textu — a jak sprivné
ve svych vyjddfenich k ndvrhu uvid&ji d&astnici fizeni — materie vlastntho zikona &. 10/1993 Sb. je rozdélena do
dvou relativné samostatnych &sti, kdy problematiku stitntho rozpo&tu Ceské republiky na rok 1993 piimo
upravuje pouze &ist prvni; &ist druhd (§ 6 €l. V), kterd je napadenym zdkonem &. 217/2000 Sb. &istedné dero-

ovina, se tykd jiZ problematiky odliné (dprava platl a poZitkd nékterych vedoucich pracovnikd a dalsich
unkciondft). Sendt tedy nepochybil, kdyZ v (fame’m piipadé projednal ndvrh celého zdkona &. 217/2000 Sb. a také
jej — ve znéni pozméfiovacich ndvrhi - schvilil. Napadeny zikon totiZ novelizoval zdkony & 1/1992 Sb., & 143/
/1992 Sb. a &. 132/2000 Sb., jeZ nelze povaZovat za zikony o stitnim rozpo&tu ani ve formélnim, ani v materidlnim
smyslu, a novelizace zdkona &. 10/1993 Sb. se tykala toliko té jeho samostatné &isti, kterd materii stitniho

rozpoftu neupravovala.

Ze viech uvedenych divodé Ustavni soud nivrh skupiny senitorii jako nedivodny zcela zamitl.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.
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96
SDELENT

Ustavniho soudu

V nilezu Ustavniho soudu vyhldSeném pod &. 278/2001 Sb. je na str. 6511 na poslednim ¥idku a na str. 6512
na prvnim fidku v diisledku chyby v psani nespravné (navic) uveden text ,v § 2 odst. 1 véty prvni“.

V tomtéZ ndlezu je na str. 6513 ve tfetim odstavci zdola na tfetim ¥idku zdola nesprévné uveden text
»Sp. zn. PL. US 89/94“ misto sprivného textu ,sp. zn. I. US 89/94“.

Pfedseda Ustavniho soudu:

v z. JUDr. Holeéek v. .
mistopfedseda
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