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144
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 6. bfezna 2002 v plénu o nivrhu Vrchniho soudu v Praze na zrudeni druhé, tfeti
a &vrté véty § 10 zékona &. 266/1994 Sb., o drihich,

takto:

Nivrhu se vyhovuje a druhd, tfeti a étvrtd véta § 10 zdkona &. 266/1994 Sb., o drdhéch, se s icinnosti od
31. 12. 2002 zru‘s'ujl'.

Odtvodnéni

L

Dne 2. 4. 2001 byl Ustavnimu soudu pfedloZen ndvrh sendtu Vrchntho soudu v Praze (senit 6 A) ze dne
28.3. 2001 na zruSeni druhé, téeti a Etvrté véty § 10 zdkona &. 266/1994 Sb., o drihich. Podle €l. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky (dile jen ,Ustava®) tak obecny soud uéini, dojde-li k zdvéru, Ze zikon, jehoZ m4 byt p¥i feSeni
véci pouzito, je v rozporu s tstavnim zdkonem. V ndvrhu, podepsaném p¥edsedou tohoto sendtu JUDr. Bohu-
slavem Hnizdilem, je konstatovino, Ze vrchni soud vede pod sp. zn. 6 A 44/98 ¥izen{ o sprivni Zalobé& Zalobce
JUDr. V. S. proti Zalovanému Ministerstvu dopravy a spoji, jiZ se Zalobce domdh4 zruSeni dile oznalenych
rozhodnuti Zalovaného a DréZntho tfadu Praha jako sprivniho orgénu prvntho stupné. P¥fedmétem fizeni pfed
Vrchnim soudem v Praze byla skuteénost, Ze DraZni fad Praha nafidil Zalobci, aby ze svého lesniho pozemku
odstranil zdroj ohroZeni drihy pokicenim &tyf stromi. Uéinil tak poté, kdyZ na jeden ze stromd, ktery z po-
zemku Zalobce spadl na koleje, narazil osobni vlak. DriZni d¥ad uvedl, Ze hrozi opakovani havarijni situace, coZ
bylo potvrzeno mistnim Setfenim i znaleckym posudkem, ktery zjistil, Ze k pddu stromu doslo za normalnich
povétrnostnich podminek. Majitel pozemku proti tomuto rozhodnuti uplatnil nimitky, o nichZ 4. 11. 1997
sprivni orgdn prvniho stupné rozhodl. Rozhodnutim ze dne 4. 11. 1997 &. j. 1112-97-DU/S/Su nafidil driZni
tifad Ceskym dréhim odstranéni zdroje ohroZeni drihy na niklady Zalobce, ktery nevyhovél jeho pfedchozi
vyzvé k pokiceni 4 stromi na svém pozemku. Ministerstvo dopravy a spojii dne 12. 1. 1998 pod &. j. 16 178/98-
-0210 odvolén{ Zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo. Vrchni soud v Praze
pii projedndvini sprivni Zaloby v dané véci dospél k zévéru, Ze § 10 zdkona o drihich, podle néhoZ sprivni
orginy postu ovalI;r, je v rozporu s tustavnim potddkem Ceské republiky, pokud zmociiuje drdZni sprivni d¥ad
nafidit majiteli nebo provozovateli zdroje ohroZeni drihy jeho odstranéni, resp. rozhodnout o odstranéni zdroje
ohroZeni na niklady jeho vlastnika nebo provozovatele. Proto v souladu s § 109 odst. 1 pism. ¢) ob&anského
soudniho ¥4du véc pfedloZil Ustavnimu soudu s nidvrhem na zrufeni pfedmétného ustanoveni v jeho vété druhé,
tfet{ a Ctvrté.

Vrchni soud v Praze argumentuje ve svém ndvrhu takto: M4-li vlastnik nebo provozovatel zdroje ohroZeni
drihy k vyzvé driZniho fadu povinnost odstranit zdroj ohroZen{, musi mu zdkon rovnéZ uklidat odpovidajici
povinnost pedovat o svilj majetek, zejména pozemek nebo stavbu, tak, aby riziko vzniku zdroje ohroZeni bylo co
nejniZif, coZ zdkon o drihich nedini. V této skutednosti spatfuje navrhovatel rozpor s &l. 2 odst. 3 a &l. 4 odst. 1
Listiny zikladnich priv a svobod (d4le jen ,Listina“). Zikon o drihich ani jiny zdkon upravujici povinnosti
vlastnikil nemovitosti totiZ neurluje, Ze vlastnik nemovitosti je povinen providdét na své nemovitosti zdsahy
k ochrané ciziho pozemku, stavby nebo zafizeni, popfipadé tyto zisahy strpét a nést jejich naklady. To vlastniku
uloZ{ dréZni d¥ad, kdy?Z jej vyzve ke splnéni této neexistujici povinnosti, a pokud vyzvé neni vyhovéno, rozhodne
o proveden{ zsahu na néklady vlastnika. Pfitom v3ak § 10 zdkona o drihich ned4vi spravnimu orginu moZnost
uviZeni: ze slov ,nafidi“ a ,rozhodne” vyplyvi povinnost ifadu pfi zjiSténi zdroje ohroZen{ drihy postupovat
pouze vySe uvedenym zplisobem. Dochdzi tim k takovému omezeni vlastnického priva majitele ,,zdroje ohro-
Zeni“, jeZ nemd zdkonny podklad a neni provddéno za nihradu, jestliZe vlastnik sim nese naklady.

Povinnost uklddani podle napadeného ustanoveni je uklidina ve vefejném zijmu a neslouZi k ochrané
soukromého priva. Odstranéni zdroje ohroZeni drihy by se proto nemélo providét na ndklad majitele zdroje
ohroZeni. Upravou priv a povinnosti vlastniki sousedicich nemovitost{ se zabyvd ob&ansky zdkonik v § 127.
Tato povinnost je viak souiromoprévm’ho charakteru a nezaklddd pravomoc sprivniho ifadu fesit situaci vy-
dinim sprivniho aktu uklddajiciho vlastniku nemovitosti povinnosti.
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IL.
Vyjidteni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

Ustavni soud zaslal v souladu s § 42 odst. 3 a 4 a § 69 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgsich predpist, predmétny ndvrh k vyjidfeni Poslanecké snémovné a Sendtu Parlamentu Ceské republiky
a vyZéadal si1 i pisemné stanovisko Ministerstva dopravy a spoji. Ve vyjidfeni Poslanecké snémovny Parlamentu
ze dne 15. 6. 2001, podepsaném jejim pfedsedou, prof. Ing. Viclavem Klausem, CSc., je uvedeno, Ze posldnim
napadenych zékonnych ustanoveni je ochrana dopravni cesty drihy (pfedeviim kolejového svriku, trolejového
vedeni a signalizaéniho & zabezpeovaciho zafizeni) pfed riznymi zdroji ohroZovini, které se v fad& p¥ipadd
vyskytuji prévé na nemovitostech v ochranném pismu drihy (§ 8 a 9 zikona o drihich), kde je providéni
nékterych &innosti omezeno, aby nekolidovalo s potfebou bezpeéného provozu drihy. Tim podle nizoru Po-
slanecké snémovny zikon o drihich stanovi potfebnou miru prevence, aby nedocgézelo e vzniku zdroji
ohroZeni drihy. Povinnost provozovatele nebo vlastnika zdroje ohroZeni drhy je v souladu s &l. 4 odst. 1 Listiny
uloZena zikonem. DraZni spravni dfady, v jejichZ plisobnosti je zjiStovat zdroje ohroZeni drihy, jsou zfizeny
v souladu s €&l. 79 odst. 1 Ustavy. Napadend privni dprava je tracfiém’m vefejnoprdvnim institutem, ktery ob-
sahoval jiZ zdkon &. 86/1937 Sb. z. a n., o drahich (Zelezniéni zkon), a poté jej v z4sad& pfevzaly i pravni dpravy
z povéleéného obdobi. Obdobnj ustanoveni obsahuji i n&které dali{ zikony z oblasti dopravy a energetiky.
Poslanecki snémovna jednala v presvédieni, Ze zdkon je v souladu s dstavnim pofidkem Ceské republiky,
a uzaviela, Ze ponechdvi na Ustavnim soudu, aby vé& posoudil a vydal pfislu$ny nélez.

Vyjidteni Senitu Parlamentu Ceské republiky

Za Senit Parlamentu Ceské republiky se dne 22. 6. 2001 vyjadfil jeho pfedseda doc. JUDTr. Petr Pithart, ktery
konstatoval, Ze zdkon o drihich byl doposud &ty¥ikrit novelizovin, Z4dnd z novel se viak nedotkla ustanoveni,
které je pfedmétem ndvrhu Vrchniho soudu v Praze. Sendt jako druhi komora Parlamentu projednal vSechny
&tyfi novely, pfi¢em? v rimci projedndvini druhé z nich, pozdé&ji vyhldSené ve Sbirce zdkond pod &. 23/2000 Sb.,
se na své 12. schiizi konané dne 9. 12. 1999 zabyval napa(fen}’rm ustanovenim. Pfijal k nému pozméfovaci nivrh
a vritil ndvrh novely zdkona o drihich Poslanecké snémovné, kterd v3ak pfi jeho opétovném projedndvini
senitni ndvrh nepfijala a setrvala na jeho plivodné schvileném znéni. Senit navrhoval § 10 doplnit o novy
odstavec stanovici, Ze vlastnik pozemku, na kterém se vyskytuje zdroj ohroZeni drihy, odpovidi za $kody
zplisobené timto zdrojem jen v pfipadg, Ze vznik a piisobeni tohoto zdroje sim vyvolal, a nikoliv tehdy, pokud
k nému doglo piisobenim p¥irodnich sil nebo nahocFil}’rch udalosti. Ndvrh vychézel z principu stanoveni povin-
nosti provedeni nezbytnych opatfeni k zabrdnéni vzniku $kod tomu subjektu, v diisledku jehoZ jedndni (éinnosti
nebo ne&innosti) by pfipadné skody mohly vzniknout. RovnéZ Sendt své vyjad¥eni uzav¥el konstatovinim, Ze je
na Ustavnim soudu, aby pfedmétny nivrh Vrchntho soudu v Praze posoudil a s kone&nou platnosti o ném

rozhodl.

Stanovisko Ministerstva dopravy a spojii Ceské republiky

Ministerstvo dopravy a spojii (ddle jen ,ministerstvo®) ve svém stanovisku ze dne 26. 6. 2001 k nivrhu
Vrchntho soudu v Praze uvedlo, Ze provozovini drihy, driZni dopravy a sluZeb s tim spojenych pfedstavuji
sloZity mechanismus staveb a zafi{zeni, jejichZ smyslem je vytvofeni potfebné technické zékﬁt ny spliiujici pfisnd
bezpe&nostni kritéria. Jejich prostfednictvim plni stit jeden ze svych zdkladnich ikold, kterym je vytvofeni
podminek pro zajidténi dopravnich potfeb a dopravni obsluZnosti na nileZité kvalitativni drovni za nutné garance
pfedepsanych bezpe&nostnich parametri. Tato povinnost vyplyvi nejen ze samotného zikona o drihich, kde se
napt v § 20 uklid4 vlastniku drihy pelovat o jeji rozvoj a modernizaci v rozsahu nezbytném pro zajiSténi
dopravnich potfeb stitu, ale i z p¥isluiné komunitirn{ legislativy, kterou se v rimci harmonizace naseho privniho
fidu s pravnimi predpisy ES zavazuje Ceskd republika promitnout do svych pfedpisti. Vlastnictvi dréhy je
spojeno s fadou zvl43tnich povinnosti, které jsou odtivodnény zvl4§tnim charakterem pfedmétu tohoto vlastnic-
tvi.

Aby na konkrétn{ drize mohla byt provozovina bezpe&nd driZni doprava, musi byt respektoviny uréité
zéruky Zezpeénosti. K tomuto cili slouZ{ jednak v zikoné o drdhich vymezené zvl3tni privni instituty obvodu
drihy jako zvldStntho tzemi ureného k umisténi a ddrzb& drihy a jednak ochranné pismo drihy, kde je
odivodnén zvlstni reZim &innosti (§ 9 zdkona o drihdch), které se zde mohou vykonivat pouze se souhlasem
dréZniho sprivniho dfadu a za podminek jim stanovenych. Provoz drihy viak miZe byt ohroZen, poskozen nebo
ruSen zdroji, které neni moZno pfedem obecné vymezit, v diisledku &ehoZ nelze zikonem pfimo stanovit
konkrétni povinnost vlastnikiim nebo provozovatelim téchto zdroji. Je zde oviem vefejny z4jem na tom, aby
mechanismus drihy a jejtho provozu nebyl ohroZovén. Tento vefejny zdjem je podle nizoru ministerstva ne-
pochybné nadfazen vlastnickému privu. Po provedeni potfebnych odbornych zjisténi, kterd odhalf zdroj ohro-
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Zeni provozu drihy, neni moZno vysta&it se soukromoprivnimi prostfedky feSenf sporu, tj. doméhat se ochrany
u soudu, nebot vefejny zdjem na zachovini bezpenosti provozu drihy si vyZaduje operativni zisah vyddnim
sprivniho aktu uklddajiciho provozovateli nebo vlastniku zdroje ohroZeni okamzité povinnosti k odstranéni
tohoto stavu. Uvedend operativa je uvedena privé ve vété druhé § 10 zdkona o drihich. Ministerstvo se dile
odvolalo na &l 11 odst. 3 Listiny, pfi¢emZ zdiraznilo zdsadu ,vlastnictvi zavazuje“ a konstatovalo, Ze nelze
vytrhovat jednotlivd ustanoveni zdkona o drihich z kontextu, koncepce a cile celého zikona. DriZni doprava je
provozovéna za tddasti vefejnych rozpoétll, a tim se do ni promitd vyrazny vefejnoprivni prvek. Zruden{ na-
padenych ustanoven{ by podle ministerstva mélo za nisledek nejen zatiZen{ stitniho rozpodtu, ale také zvyhod-
néni soukromého vlastnictvi na tikor ochrany vefejnych statkii ve vefejném zijmu.

1I1.

Ustavni soud nejdfive v souladu s § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu zkoumal, zda zikon, u kterého
navrhovatel namitd protidstavnost jeho ustanoveni, byl p¥ijat a vydin v mezich Ustayou stanovené kompetence
a Ustavné predepsanym zpiisobem. Z vyjadfeni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, jako? i ze
zaslanych pfislusnych snémovnich tiskt a ddaji o pribéhu hlasovani je zFejmé, Ze zdkon o drihich byl pjat
a vydan istavné predepsanym zptisobem a v mezfci Ustavou stanovené kompetence pfi dodrZeni kvor stano-
venych v &l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy.

Po vécném projednini nivrhu a zviZeni viech okolnosti dospé Ustavni soud k rozhodnuti napadeni
ustanoveni zdkona zrusit, i kdyZ z divodi nikoli zcela shodnych s ndzorem navrhovatele.

Ustanoveni § 10 zdkona o drihich, jehoZ druhou, tfeti a &tvrtou vétu navrhuje Vrchni soud v Praze zruiit,
upravuje tzv. ,zdroj ohroZeni drihy“, ktery definuje jako zdroje ohroZovéni, poskozovini nebo ruleni pro-
vozovén{ drah, driZni dopravy, driZnich te?;komunikaém’ch zaFizeni a vedeni a dréZnich zabezpe&ovacich za-
fi’zenf, jei zji¥tuje draZni spravni tfad (véta prvni). Napadeni ustanoveni (véta druhi, tfeti a &tvrtd) zn&ji do-
slovné takto:

»PH zjisténi zdroje ohroZeni nafidi provozovateli nebo majiteli zdroje ohroZeni jeho odstranéni. Nevyhovi-
-li provozovatel nebo majitel zdroje ohroZeni, drdZni sprivni ifad rozhodne o odstranéni zdroje ohroZen{ na
jeho niklady. Odvolani proti tomuto rozhodnut{ nem4 odkladny wéinek.”

Obsahem téchto ustanoven( je tedy privo a povinnost dréZntho spravniho dfadu zjistit a na¥idit odstranéni
zdroje ohroZen{ a v pfipadé neuposlechnuti rozhodnout o jeho odstranéni na niklady provozovatele & majitele.
tvrtd véta jiZ jen odnimé tomuto rozhodnuti odkladny w&inek. Navrhovatelova tstavnépravni argumentace se
opird pfedev§im o nizor, Ze zdkon o drihich ani Zidny jiny zdkon upravujici povinnosti vlastnikii nemovitosti
neuklid4 vlastniku nemovitosti povinnost k preventivnim opatfenim zabrafiujicim vzniku moZného ohroZeni
ci(fl’ho pozemku, stavby nebo zafizeni, resp. povinnost strpét zdsahy k jejich ochrané a nést niklady na jejich
odstranéni.

S navrhovatelovym ndzorem, Ze driZni zdkon ani Zddny jiny zdkon neuklid4 vlastniku nemovitosti povin-
nost odstrafiovat zdroj ohroZeni drihy, nelze souhlasit. Oczranne’ pasmo drihy (60, pfip. 100 m od osy krajni
koleje na obé& strany) ma vefejnoprivné stanoveny zcela specificky reZim, v némz jsou prava vlastniki pfilehlych
nemovitosti v obecném z4jmu nesrovnatelné omezenéjsi, neZ je tomu u lesniho zdkona (§ 9 zdkona o drdhich -
srovnatelné napt. s § 23 odst. 3 a 4 némeckého zdkona o Zeleznicich z 27. 12. 1993, ve znéni pozdéjsich pfed-
pistt). Podle § 9 odst. 1 zdkona o drihich v ochranném pismu drihy lze zfizovat a provozovat stavby a providét
déle vyjmenované &nnosti jen se souhlasem driZniho spravniho tfadu a za podminek jim stanovenych, pfi€emz
odstavec 2 téhoZ ustanoveni umoZiluje provozovateli drdhy a dopravci vstupovat na cizi pozemky za ti&elem
odstrafiovéni jinych pfekdZek omezujicich provozovani driZnf dopravy. Z § 10 zdkona o drihich pak vyplyvd
povinnost provozovatele nebo majitele zdroje ohroZeni tento zdroj ohroZeni odstranit.

Také navrhovatelovu ndzoru, Ze ani jiné privni pfedpisy nezaklddaji odpovidajici povinnosti a omezeni
vlastniki, nelze pfisvéd&it. Vzhledem k rozmanitosti moZnych ohroZeni provozu dréhy maji zdsadni vyznam
obecn4 ustanoveni ob&anského zdkoniku. Ustavn{ soud proto poukazuje na tyto pravni pfedpisy:

a) Ustanoveni § 127 ob&anského zikoniku, podle né€hoZ vlastnik véci se musi zdrZet vieho, &m by viZné
ohroZoval vykon priv jiného, napt. i tipravami pozemku, Forostem na pozemku, ale napf. i svétlem (jeZ by
v daném pfipad& mohlo podstatné snizit viditelnost signalizaéniho zaf{zeni drihy).

b) Ustanoveni § 415 ob&anského zikoniku, jeZ pfikazuje kazdému po&inat si tak, aby nedochizelo ke $kodim,
pfi¢emZ komentif ob&anského zikoniku (Jehlicka, évestka a koi Obéansky zdkonik, komentdf, 3. vydani
1996, C. H. Beck) na str. 251 — 252 uvidyi, Ze ,kaZdy je povinen po&inat si tak, aby nedochdzelo ke skodim*,
a proto i ,nepodindni si tak je neplnénim své privni povinnosti a je kondnim protiprivnim. Je tedy kaZdy
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odpovédny za 3kodu, kterd v disledku toho vznikne“. Tato koncepce odpovidi evropskému privu. V né-
meckém privu napf. mohou porusit své povinnosti subjekty jak jedninim, tak i opomenutim — napt. tim, Ze
neudrZovaly svilj majetek v nileZitém stavu. Vlastnik pozemku se nemiZe zbavit odpovédnosti napt. za
stromy na svém pozemku tvrzenim, Ze je nezasadil a Ze vyrostly samy.

¢) Ustanoveni § 417 ob&anského zikoniku stanovi pfimo povinnost kaZdého, komu 3koda hrozi, ,zakroéit
zplsobem pfiméfenym okolnostem ohroZeni“ tak, aby byla $koda odvricena, u védomf toho, Ze existence
zdroje ohroZeni nevznikne aZ nafizenim k jeho odstranéni. Nafizeni pouze zji¥tuje, Ze zdroj ohroZeni jiZ
existuje a Ze dosud nebyl odstranén. Taxativni vydet zdrojii ohroZeni a priori neni moZny, proto je na
dréZnim spradvnim orgénu, ktery disponuje potfebnou odbornosti, aby pfipomnél povinnost, kterou vlastnik
sém nevnim4. Podle § 419 ob&anského zikoniku pak ten, kdo odvracelphrozfcf $kodu, m4 privo na ndhradu

iéelné vynaloZenych nikladd.
Pfistup zdkona o drihich k ochran& vefejného z4jmu na bezpeném provozu neni v nafem Fidu ojedinély.

N4 2

Tematicky nejbliZ§i zikonu o drihich je dprava zdkonem &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni novely & 102/2000 Sb. Novelizované znéni tohoto zikona diferencuje odpovédnost za ohroZeni silni¢ni
dopravy a omezuje odstranéni zdroje ohroZeni na niklady vlastnika nebo provozovatele na pfipady, kdy vznikne
toto nebezpedi z jedndni vlastnikli pozemkd v sousedstvi komunikace samych.

RovnéZ zikon &. 50/1976 Sb., o tzemnim plénovéni a stavebnim ¥idu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&sich
pfedpisti, svéfuje stavebnimu fadu privo nafidit ve vefejném zdjmu provedeni nezbytnych dprav na stavbé
vlastniku stavby a obdobné vlastniku pozemku. Nafizené ipravy je vlastnik povinen provést na svij néklad (§ 94
odst. 1, obdobné& § 94 odst. 4). Podle § 94 nafidi stavebni tifad ve vefejném zijmu za podminek odstavce 1
vlastniku stavby provedeni neodkladnych zabezpeZovacich praci, popt. podle odstavce 2 zajist{ jejich okamZité
provedeni na niklady vlastnika.

Jistd omezen{ vykonu vlastnickych priv obsahuji i dal§i zdkony, jako napt lesni zdkon, energeticky zdkon,
horni zikon, vodn{ zikon, zdkon o Zivotnim prostfedi, zikon o poZirni ochrané. Je pfirozené, Ze demokraticky
stit v postkomunistické fizi vyvoje zvySenou mérou dbi na ochranu svobody vlastnictvi, jeZ byla starym
reZimem potladena, resp. podstatné oklesténa. To viak neznamend, Ze jakékoli omezeni vykonu vlastnického
préva je produktem nebo reliktem komunistického reZimu. Ceskoslovensky Zelezni¢ni zikon, tj. zikon o drahich
& 86/1937 Sb. z. a n., ktery svym textem pfipomind rakouskou a némeckou legislativu v t&chto otdzkich,
upravuje v § 102 a 103 tzv. zakdzané pismo a poZirni pdsmo a stanovi fadu omezeni vykonu vlastnického priva
v tomto prostoru v § 102 odst. 1 a2 2, dile v § 104 odst. 1,2 a 3 a v § 105 o uZivini pozemki v okoli drihy. Podle
§ 105 odst. 1 ,Pozemkil v okoli drihy nesmf{ byti uZivino tak, Ze by to mélo za nisledek sesouvini pidy,
sesypavani kamenti, pdd pfedmé&td na trat, zatopovéni trati nebo jakékoli jiné ohroZen{ drihy a jejiho provozu.
Zeﬁzniém’ sprivni tifad miZe vyslovné oznaliti pozemky, jichZ se to tykd.“. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni
»UZiva-li se pozemkii v okoli drihy zptlisobem, jenZ je zakdzdn v odstavci 1, je Zelezni&ni spravni ifad oprivnén
nafiditi nezbytnd opatfeni, aby driha nebyla ohroZena; ... Provedeni takového opatfeni miize byti uloZeno
i Zelezni&énimu podniku na dé&et uZivatele pozemki.“.

Uprava soulasného zdkona Ceské republiky o dréhich je viak v uréitém rozsahu srovnatelnd i s dpravou
jinych evropskych stitii. Jak zdkonodérce v diivodové zpravé k zékonu, tak i ministerstvo ve svych vyjidfenich
oukazujf na smérnice Rady o rozvoji Zeleznic Spole&enstvi z 29. 7. 1991, ve znéni smérnic Evropského par-
Famentu a Rady &. 2001/12/ES, jeZ se tykaji také z4sad zajidténi bezpedného provozovini drihy a dréZni dopravy.
V Némecku napt. plati § 23 odst. 3 a 4 spolkového zékona o ieleznicfcﬁ z 27. 12. 1993, ve znéni platnych
pfedpist, podle néhoZ provozovatel drihy a dopravce je oprévnén v ochranném pdsmu drihy vstupovat na cizi
pozemky, a to i za ﬁéefem odstrafiovani zdrojii ohroZeni vefejné dopravy. Zelezniéni zikon zem& Baden-Wiir-
temberg z 8. 6. 1995 stanovi v § 5 0 ochrannych opatfenich, Ze vlastnici a drZitelé pozemkil sousedicich s drdhou
mus{ strpét opatfeni nezbytni k ochrané Zeleznice p¥ed uinky pfirody, jako jsou sn&hové zivéje, padini kamene,
z4valy, zdplavy. Doteni osoba je oprivnéna potfebnd opatfeni ve shod& s pfisluinym tfadem provést sama.
Podle odstavce 2 porost a ploty, jakoZ i stohy, hromady a jind zafizeni, jeZ nejsou pevné spojena s pozemkem,
nesméj{ ohroZovat bezpe&nost a plynulost kolejové dopravy. Na pisemnou Z4dost pfisluiného dfadu musi byt na
niklady dotéeného odstranény. SPV}’rcarsk}’r zékon o Zeleznicich z 20. 12. 1957 umoZiuje v § 21 odst. 1 rovnéZ, aby
v naléhavych p¥ipadech Zelezniéni podnik &inil i na pozemcich tfetich osob sém opatfeni k odvriceni nebezpeéi.
Podle odstavce 2 néklady na odstranéni zdroje nebezpedi nese majitel nebo provozovatel pozemku, aniZz by mu
nileZel nirok na odskodnéni. Z tohoto principu VEaE existuje vyjimka: jsou-li zdrojem ohroZeni stromy, nese
niklady na odstranéni ohroZeni Zelezniéni podnik, pokud neprokdZe zavinéni jiné osoby. Slovenski tprava
téchto otdzek je téméF identicks s dpravou &eskou.

Sou&asnd dprava § 10 zikona o drihich postihuje srovnatelnym zptisobem privé ty p¥ipady, pfi nichZ
k ohroZeni provozu drihy doslo &innosti nebo opomenutim majitele, resp. provozovatele zdroje ohroZeni,
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a tim poruSeni povinnosti vlastnika podle § 127, resp. § 415 — 420a ob&anského zdkoniku a § 4a, jakoZ i § 8 — 10
zékona o drihich. JestliZe tuto svou povinnost vlastnik ke drize pfilehlé nemovitosti o omenuf, pfipadd podle
§ 10 zdkona o drihich driZnimu sprivnimu tfadu, aby majiteli nebo provozovateli zdroje ohroZeni jeho od-
stranéni naf{dil a - jestliZe tak neucini — rozhodl o odstranéni zdroje ohroZeni na jeho niklady. Zékon pfitom
nemiiZe definovat viechny jednotlivé kroky, ikony, zptisoby chovén{ a jedndni majitele pfilehlych nemovitosti,
jez pokldd4 vzhledem k rozmanitosti konkrétnich situaci za potfebné, pfedpoklddi viak, Ze majitel nemovitosti
sém — v&€dom si své povinnosti — sleduje na svém pozemku pfedméty a déje, jeZ by mohly ohrozit provoz drihy,
a stard se o jejich odstranéni. Nesplnénim této povinnosti nemusi byt pouze kondni (napf. vysazeni stromu na
nevhodném mist€), ale i opomenuti (napf. ponechdni stromu, ktery sim bez pfi¢inéni vlastnika na nevhodném
mist€ vyrostl). Prévo driZntho sprivniho tfadu na¥idit majiteli nutni opatfeni, popf. rozhodnout o odstranéni
zdroje ohroZeni na jeho ndklady je pouze nezbytnou operativni zérukou prioritni ochrany bezpe&ného provozu
drihy, a tim eminentniho vefejného zdjmu.

V takovych pfipadech je namisté ustanoveni o odstranéni zdroje ohroZeni na niklady majitele nebo pro-
vozovatele pozemku, ktery nevyhovél nafizeni o jeho odstranéni. I toto ,zvyhodnéni“ vefejného zdjmu je
v zdjmu ochrany vlastnického priva kompenzovino urlitymi privy vlastnikd, jeZ je chréni pfed zvuli sprivnich
orgint, a to tim, Ze nihrada nikladt a Skod vzniklych nezbytnymi opatfenimi k odstranéni zdroje ohroZeni
drihy se fe3{ v souladu s principem pfimé&fenosti. Zikladni vyznam v tomto sméru mé ustanoveni § 419 ob-
éans]Ze’ho zdkoniku (na které odkazuje § 9 odst. 2 zdkona o drihich), podle né€hoZ ,Kdo odvracel hrozici $kodu,
mé privo na nihradu déelné vynaloZenych nikladd a na nihradu $kody, kterou pfitom utrpél, i proti tomu,
v jehoZ z4jmu jednal, a to nejvySe v rozsahu odpovidajicim $kodg, kterd byla odvricena.“. Komentif k ob&an-
skému zdkoniku zdiraztiuje, Ze privo na nihradu $kody a vynaloZenych nikladi smé&fuje i viiéi tomu, v jehoZ
z4jmu tento subjekt jednal (Jehli¢ka, Svestka a kol., Ob&ansky zdkontk, komentd¥, 3. vydini 1996, C. H. Beck).

Na druhé stran& si vSak lze pFedstavit i fadu jinych situaci. Takovych, ve kterych by byla specifickd
povinnost prevence vlastnika nemovitosti v oblasti ochranného pisma drihy (provozovatele nebo maj itefe zdroje
ohroZeni) nad jeho reilné moZnosti a jeho nisledni odpovédnost za zdroj ohroZeni v rozporu s principem
pfimé&fenosti. Nejednd se pFitom pouze o situace ,vis maior” (stav vyvolany udilostmi, na které nemohl mit
vlastnik vliv). VZdy je nutno kaZdy p¥ipad pedlivé posuzovat s pfihlédnutim ke viem jeho okolnostem. Zikon
o drihich takovy pfistup v inkriminovaném ustanoven{ vyluéuje, kdyZ pausilng uklidd sprivnimu d¥adu vydat
rozhodnuti o odstranéni zdroje ohroZeni na niklady jeho majitele & provozovatele.

Ustavnf soud poznamenivi, %e napf. citovany Zelezniénif zdkon spolkové zemé Baden-Wiirtemberg sice na
jedné strané umoZfiuje dréZnimu d¥adu rozhodnout o odstranéni porostii, plotd, hromad, stohti a jinych pfed-
métli, jeZ nejsou pevné spojeny s pozemkem, na niklady majitele, na druhé stran& v3ak stanovi privo na pfi-
méfené odSkodnéni téch vlastnikid nebo uZivateldi, kterym budou uloZena omezen, jeZ jsou z4téZ{ nepfiméfenou,
vi&i ostatnim nerovnou a nepfijatelnou (§ 4 odst. 4 zdkona). V § 5 téhoZ zdkona se ukldd4 povinnost strpét
zdsahy na ochranu drihy pfe(f ptirodnimi vlivy, jako jsou zdv&je, padini kament, zdvaly apod., pfi€emZ v té&chto
piipadech pfisludi postizenému majiteli pozemku pfimé&fend penézni nihrada za vzniklou $kodu. Odpovédnosti

za zdroj ohroZeni se majitel pozemku miZe zprostit téZ, jestliZe specificky reZim v ochranném pismu drihy mu
znemoznil o svilj majetek F4dn&€ pelovat.

Z woho je patrno, Ze tiprava &eského zdkona o drihich je p#ili§ strohd, jednozna&n a nediferencovani, takZe
pausilni ustanoveni § 10 o odstranéni zdroje ohroZeni drihy na niklady majitele tohoto zdroje nepostihuje
pfimé¥ené ty pfipady, kdy nelze po majiteli pozemku dhradu uvedenych ndkladi spravedlivé pozadovat.

Zivérem lze ¥ici, Ze Ustavni soud respektuje konkretizaci socidln{ zdvaznosti vlastnictvi podle &L 11 odst. 3
Listiny a &l 1 odst. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podle
né¢hoZ privo na ochranu majetku nebrini pravu stitl pfijimat zdkony, které povaZuji za nezbytné, aby upravily
uZivini majetku v souladu s obecnym zdjmem. Takové zikonné dpravy plati i v Ceské republice, i kdyZ omezeni
uZivini majetku v souladu s obecnym z4jmem v ob&anském zikoniku i jinych zdkonech nemaji — a vzhledem
k rozmanitosti okolnosti ani nemohou mit — povahu inventéfe jednotlivé konkretizovanych povinnosti, nybrz
povinnosti sice obecné formulovanych, aviak pfiméfené interpretovatelnych.

Soulasné viak, pokud jde o pau§ilni povahu ustanoveni o odstranéni zdroje ohroZeni na niklady jeho
majitele & provozovatele, nezbyvd Ustavnimu soudu, neZ pfisvédZit navrhovatelovu ndzoru. Cesky zikon
o drihich dosud v této otizce nepfipousti takovou dpravu, kterd by byla pfimé&fend rozmanitosti okolnosti
spojenych s niklady na odstran&ni zdroje ohroZen{ drihy. ProtoZe ostatni ustanoven{ véty druhé, tfet{ a &tvrté
v § 10 zdkona o drahich by po zruSeni slov ,na jeho niklady“ ve tfeti vét& ztratily potfebnou jasnost a konzis-
tenci, zruil Ustavni soud napadené véty v celém rozsahu, a umoZnil tak celkové vyvdZenou novou tpravu.
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Ze v$ech uvedenych divodt rozhodl Ustavni soud, jak je ve vyroku uvedeno. Uinnost nilezu k 31. 12. 2002

mé umoZnit novou legislativn{ dipravu, kterd by zejména téZ pfiméfené diferencovala povinnosti ndhrady nikladi
spojenych s odstranénim zdroje ohroZen{ drihy.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.
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145
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 12. b¥ezna 2002 v plénu o ndvrhu Krajského soudu v Ostravé na zruSen{ &asti
&l IIT bodu 1 zikona & 210/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zikon Ceské nirodni rady & 586/1992 Sb.,
o danich z p¥ijmi, ve znéni pozd&j§ich pfedpisii, vyjadfené &islici a interpunkénim znaménkem ,,48,“

takto:

Ustanoven &l. ITI bodu 1 zdkona & 210/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zikon Ceské nirodni rady
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpist, v &isti vyjadiené Eislici a interpunkénim
znaménkem ,48,“ se zrusuje dnem uvefejnéni nilezu ve Sbirce zikonu.

Odtvodnéni

L

Ustavnf soud obdrZel dne 11. 10. 2001 nivrh Krajského soudu v Ostravé na zruseni &l. III bodu 1 zikona
& 210/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon Ceské nirodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmd, ve
znéni pozdé&jdich pfedpisi, v &sti vyjddfené &islici a interpunkénim znaménkem ,48,“.

V névrhu se uvidi, Ze Krajsky soud v Ostravé, senit 22 Ca, (d4le jen ,navrhovatel®) projednévi Zalobu P. P.
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni proti dodategnému
platebnimu vymé&ru Finan&niho dfadu v Ceském T&in& o domé¥eni dané z p¥jmd fyzickych osob za zdatiovaci
obdobi roku 1997. Zalobce prodal v kvétnu 1997 vefejné neobchodovatelné cenné papiry se ztritou
cca 10 milionti K& a sprivce dané posoudil tento pfipad jako uzavfeni obchodu mezi jinak spojenymi osobami
za tilelem sniZeni zékfadu dané podle § 23 odst. 7 zdkona & 586/1992 Sb., o danich z p#jmu, ve znéni zdkona
&. 210/1997 Sb. Navrhovatel ma za to, Ze &4st &l III bodu 1 zdkona & 210/1997 Sb. vyjédfend &islict a inter-
punk&nim znaménkem ,48,“ je v rozporu s &l. 1 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,Ustava®), nebof m4 re-
troaktivn{ d&inky.

Bodem 48 ¢l. I zdkona &. 210/1997 Sb. byl rozsifen okruh specifickych obchodnich p¥ipadi, u nichZ spravce
dané zkoumi sjednané ceny. Pokud poplatnik nedoloZ{ uspokojivé rozdil mezi cenou sjednanou v takovém
pfipadé a cenou, kterd by byla sjedndna v béZnych obchodnich vztazich mezi nezdvislymi osobami spojenymi
jinak neZ ekonomicky nebo personilné, upravi sprivce dané zéklad dané poplatnika o zji§tény rozdil. Nedo-
statek uspokojivého vysvétleni ze strany dafiového poplatnika zde vede ke zméné& zdkladu dang, a tim i ke zmé&né
vy$e dané. Podle &l. V zdkon &. 210/1997 Sb. nabylpliéinnosti dnem 1. 1. 1998, av$ak &l III bod 1 tohoto zdkona
stanovil, Ze ustanoveni &l I bodd 33, 34, 48, 51, 52, 62 [tykajici se pouze § 24 odst. 2 pism. zf)], 69, 98 a 114 se

pouZiji jiZ pro zdafiovaci obdobi 1997.

Podle navrhovatele k zikladnim principim vymezujicim kategorii privniho stitu patfi princip ochrany
diivéry ob&and v privo a s tim souvisejici princip zédkazu zp&mé déinnosti (retroaktivity) privnich norem.
PfestoZe zdkaz retroaktivity privnich norem je v &l 40 odst. 6 Listiny zakladnich priv a svobod (dile jen
»Listina®) vyslovné upraven jen pro oblast trestniho priva (podle uvedeného ustanoveni trestnost &nu se posu-
zuje a trest se uklidi podle zdkona d&inného v dobé, kdy byl &n spichdn, a pozd&jitho zikona se pouZije,
jestliZe je to pro pachatele pfiznivEjsi), je nutno z &l. 1 Ustavy dovodit pisobeni tohoto zdkazu i pro dalsi
odvétvi priva. Akcent kladeny na zikaz zpétné wlinnosti pravnich norem jako na jeden ze zikladnich prvka
pravniho stitu prameni z poZadavku privni jistoty. Zikaz retroaktivity spo&ivd v tom, Ze podle souasné privni
normy zisadné neni moZné posoudit lidské chovini, pravni skutednosti & pravni vztahy, jez se uskuteénily dfive,
neZ privni norma nabyla déinnosti. Zdkaz zpétné uéinnosti privnich norem vychdzi z principu, podle néhoz
kazdy musi mit moZnost v&dé&t, které jedndni je zakizino, agy mohl byt za poruseni zdkazu voldn k zodpo-
védnosti. Tento zdkaz souvisi i s funkef prévnich norem, které svym adresittim uklddajf, jak se maji chovat po
jejich d&innosti, a proto zésadné plati jen do budoucna.

S odkazem na privni zivéry Ustavntho soudu vyjidfené v jeho dosavadni judikatufe k otizce zpétné
déinnosti pravni normy a ochrané nabytych priv navrhovatel poukazuje na to, Ze pouZitim bodu 48 v &L I z3-



Castka 60 Sbirka zikont & 145 / 2002 Strana 3277

kona &. 210/1997 Sb. jiz pro zdafiovaci obdobi roku 1997, agkoliv citovany zikon nabyl déinnosti aZ dnem
1. 1. 1998, se dafiovy subjeit ocitl v postaveni, kdy je na jeho dosud priavné bezzivadné jednin{ zp&tné nahliZeno
piisndji, nebot ze strany sprivce dané je podrobeno i zkoumini téch jeho obchodnich aktivit, iteré podle do-
savadni privni dpravy takovému zkoumén{ nepodléhaly. Podle nové privni normy jsou tak posuzoviny privni
vztahy, které se uskuteénily dfive, neZ tato norma nabyla déinnosti, pfiéem?Z toto posouzeni miZe mit nepfiznivy
dopad na priva a povinnosti dafiového subjektu. V dobé pfed 31. 7. 1997, kdy byl pfijat zdkon &. 210/1997 Sb.,
nemohl privni subjekt p¥i vstupovéni do obchodnich vztahii pfedvidat, které sﬁuteénosti budou mit nové povahu
pravnich skutednosti rozhodnych pro jeho priva a povinnosti v oblasti dané z p¥ijmi, a nemél tedy moZnost
volby, zda podstoupi pfipadna riziia s témito nésledky spojend. Nové pravni dprava ménici nisledky privnich
vztahti, které nastaly jiz pfede dnem jeji idinnosti, je tedy p¥ipadem pravé zpétné déinnosti privni normy.
ProtoZe tato zména zpétné zhoriuje privni postaveni dafiového subjektu, dochdzi k porudeni zisady ochrany
nabytych priv.

Navrhovatel uvadi, Ze nové dprava je v daném p¥ipad& formulovéna jednozna&né a nelze ji vyloZit stavné
konformnim zpiisobem tak, aby byl zabezpe&en jeji soulad s dstavnim pofidkem. Navrhuje proto, aby Ustavni
soud nilezem zrusil ustanoveni &L III bodu 1 zdkona &. 210/1997 Sb. v &isti vyjidfené &islici a interpunkénim
znaménkem ,,48,€.

1L

Poslanecki snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjidfeni ze dne 14. 11. 2001, podepsaném
pfedsedou snémovny prof. Ing. Viclavem Klausem, CSc., uvedla, Ze smysl bodu 48 &l. I zdkona &. 210/1997 Sb. je
uveden v diivodové zprivé k bodu 39 nivrhu novely zikona o danich z pf{jmd, kde se uvadi, Ze diivodem
dpravy je umoZnit spravci dané zamezit dafiovym tnikiim pfi obchodovani za ceny, které se vyrazné odchyluji
od cen sjedndvanych v bé&Znych obchodnich vztazich, i v pfipadech, kdy spojeni obchodnich partneri je za-
loZeno jinak neZ kapitilové &i personilng, anebo jestlize obchodni transalgce mezi kapitilové & personilné
spojenymi osobami jsou realizovdny prostfednictvim tfeti osoby, jejiZ zapojeni do obchodniho fetézce nemd
jiny podstatny ekonomicky t&el, neZ zkritit dafiovou povinnost. Jde napfiklad o prodeje v tuzemsku za velmi
nizké ceny ziskového poplatnika ztritovému poplatnikovi nebo za velmi vysoké ceny ztritového poplatnika
ziskovému poplatnikovi. ProtoZe §lo o znainé £ﬁove’ tniky, Poslaneckd snémovna pfi projednévéni rozhodla, Ze
bolf 48 novely bude zahrnut do &l. III Zivére&ns ustanoveni mezi body, které se pouZiji jiZ pro zdatiovaci obdobi
roku 1997.

Podle ndzoru Poslanecké snémovny dafiovému poplatnikovi viak ziistala zachovdna moZnost, aby i po
déinnosti zdkona & 210/1997 Sb. uspokojivé doloZil sprivei dané rozdil sjednanych cen, a v daném pfipadé
sprivce dané jisté posuzoval véc pmﬁe viech ustanoven{ zikona o danich z pf{jmi, konkrétné § 23 odst. 10,
a neopiral se jen o pojem ,nebo jinak®, ktery pouze roziifil jiZ definované propojeni osob v § 23 odst. 7 zdkona
o danich z pf{jmil. Zirovefi nelze odhlédnout ani od nové vloZené véty ,Jinak spojenymi osobami se rozumi

osoby, které vytvofily obchodni vztah pfevdZiné za ti€elem sniZeni zdkladu dané nebo zvy3eni dafiové ztrity.”,
kterd m4 vyznamny vztah k jiZ uvedenému § 23 odst. 10, jenZ platil i pfed déinnosti zdkona &. 210/1997 Sb.

Poslaneckd snémovna mé za to, Ze navrhovatel pochybil, kdyZ vyloZil novou privni dpravu izolovang,
a proto nesdil{ jeho nizor, Ze nelze dosdhnout tstavné konformniho vykladu v souladu s &l. 1 Ustavy. Zivérem
ve vyjadfen{ uvadi, Ze zdkon &. 210/1997 Sb. byl schvélen potfebnou vétSinou poslancii Poslanecké snémovny
a posfe’ze i Senitem, byl podepsdn pfisluinymi tistavnimi &initeli a ¥4dn& vyhl4Sen ve Sbirce zdkont.

K nivrhu se rovn&Z vyjidfil Senit Parlamentu Ceské republiky, ktery ve vyjadfeni ze dne 9. 11. 2001,
iodepsane’m pfedsedou Senitu doc. JUDr. Petrem Pithartem, uvedl], Ze nivrh zikona & 210/1997 Sb. byl pfi-
4zin k projednini ve vyboru pro hospodafstvi, zem&délstvi a dopravu, ktery po diskusi 0 moZné zpétné
ddinnosti pravni dpravy doporudil vritit ndvrh zdkona Poslanecké snémovné s pozméfiovacimi ndvrhy, z nichz
jeden se tykal zmény znéni bodu 1 &. III odkazujictho na bod 48 &l. I tak, Ze by zpétni déinnost zistala
zachovéna jen pro vétu vklidanou do § 23 odst. 7 za vétu druhou. V diskusi v plénu Senitu vystoupil za vlidu
Ceské republilgy ministr primyslu a obchodu Karel Kiihnl, ktery se, kromé& jiného, vyslovil pro vylougeni
jakékoliv retroaktivity v neprosp&ch poplatnika. P¥i ndsledném hlasovini se vSak vétSina sendtorti pfiklonila
k nizoru, Ze vytykané nedostatky bude moZné odstranit v rimci budouci novely projednivaného zikona,
a ndvrh zdkona schvilila ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Ve vyjidfeni se uvadi, Ze pro pfijeti
zdkona &. 210/1997 Sb. hlasovalo ze 75 pfitomnych sendtord 49 a 6 bylo proti.

K dotazu Ustavntho soudu dastnici ¥izenf souhlasili s upusténim od dstntho jedndni v projedndvané véci
(§ 44 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).
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1I1.

Ustavn{ soud povaZuje za potfebné tivodem pfipomenout svoje usneseni z 15. 8. 2000 sp. zn. PL. US 25/2000
[Sbirka nilez a usneseni Ustavniho soudu (d4le jen ,Sbirka rozhodnuti“), svazek 19, usn. & 27], jimZ odmitl
ndvrh skupiny poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zruSeni ustanoveni novelizujictho
zékona s tim, Ze novelizujici zikon nemd samostatnou privni existenci a stivd se souéisti novelizovaného zi-
kona. Zikon &. 210/1997 Sb., kterym se méni a doplfiuje zdkon &. 586/1992 Sb., o danich z p¥jmi, ve znéni
pozdgjsich pfedpisti, obsahuje jednak ustanoveni novelizujici, kterd se stivaji souldsti novelizovaného zikona
(¢l I), jednak ustanoveni pfechodni (&l. II), ustanoveni zavéreénd (&l. III), ustanoveni zmoctiujici k vyhldSeni
iplného znéni zdkona o danich z p¥ijmi (&L IV) a kone&né ustanoveni o nabyti iéinnosti novelizujictho zdkona
(€l. V). Navrhovateliiv petit nesméfuje proti doplnéni zékona o danich z p¥{jmi, ale proti ustanoveni, které se
z legislativnétechnického hlediska nestivd souédsti novelizovaného zikona, nebot do n¢ho nevnd¥i zménu &
doplnéni. Tato &4st novelizujictho zikona m4 samostatnou normativni existenci, a proto Ustavni soud podle § 68
odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb. pfistoupil k pfezkoumini, zda zdkon &. 210/1997 Sb. byl pfijat v mezich Ustavou

stanovené kompetence a dstavné pfedepsanym zpiisobem, a k pfezkumu samotného napadeného ustanoveni.

Z tésnopiseckych zpriv o 12. schiizi Poslanecké snémovny, II. volebni obdob{, konané dne 8. 7. 1997,
a 0 7. schiizi Senitu, 1. volebni obdobf, konané dne 31. 7. 1997, je zfejmé, Ze vlddni ndvrh novely zikona o danich
z pfijmi byl ve znéni pozméfiovacich nivrhil pfijat Poslaneckou snémovnou dne 8. 7. 1997, kdyZ pro nivrh
hlasovalo 139 poslancii a poslankyti a 13 bylo proti. Dne 31. 7. 1997 pro ndvrh ve znéni postoupeném Posla-
neckou snémovnou hlasovalo z pfitomnych 75 sendtordi a sendtorek 49, proti bylo 6. Zikon byl podepsin
piisluinymi dstavnimi &initeli, vyhldSen pod & 210/1997 Sb. v &istce 74/1997 Sb., rozeslané dne 31. 7. 1997,
a nabyl W¢innosti dnem 1. 1. 1998.

Ustavnf soud konstatuje, Ze zikon byl pHijat a vyddn v mezich dstavné stanovené kompetence a dstavné
pfedepsanym zplisobem.

Iv.

Ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona & 586/1992 Sb. bylo novelizovino zdkonem &. 259/1994 Sb. a zikonem
&. 316/1996 Sb. a p¥ed pfijetim novely provedené zdkonem &. 210/1997 Sb. znélo: , Li§i-li se ceny sjednané mezi
ekonomicky nebo personilné spojenymi osobami od cen, které by byly sjednidny mezi nezdvislymi osobami
v b&Znych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé do-
loZen, upravi sprivce dané zdklad dan& poplatnika o zjiStény rozdil. Za cenu, kterd by byla sjednina mezi
nezivislymi osobami v bé&Znych obchodnich vztazich p#i stanoveni vyse tirokli u piijéek, se pro déely tohoto
ustanoveni povaZuje trok ve vy3i 140 % diskontni drokové sazby Ce:]?;e’ nérodni banky platné v dobé& uzav¥eni
smlouvy. Ekonomicky nebo personiln& spojenymi osobami se rozumi, jestliZe se jedna osoba podili pfimo nebo
nepfimo na vedeni, kontrole nebo jméni druhé osoby, nebo jestliZe se shodné privnické nebo fyzické osoby
fimo nebo nep¥imo podileji na vedeni, kontrole nebo jméni obou osob anebo fyzické osoby blizké. Uasti na
iontrole nebo jméni se rozumi vlastnictvi vice neZ 25 % podilt na zdkladnim jméni nebo podild s hlasovacim
privem. Toto ustanoveni se nepouZije pfi tiplatném poskytnuti mistnosti s nezbytnym vybavenim zaméstnava-
telem odborové organizaci pro nezbytnou provozni &innost.“.

Bodem 48 ¢&l. I zékona &. 210/1997 Sb. ze dne 31. 7. 1997 bylo ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich
z piijmil doplnéno takto: V § 23 odst. 7 se ve v&té prvé za slova ,,persondln&“ vklidaji tato slova: ,nebo jinak®.
Za vétu druhou se vklidéd tato véta: ,Nevztahuje se to na pfipady, kdy véfitelem je osoba se sidlem nebo
bydli§tém v zahrani®f a sjednand vy3e droku u pijeky je ni3f ne drok ve vy$i 140 % trokové sazby Ceské
nirodni banky platné v dob& uzavien{ smlouvy.“. Za slova ,,0soby blizké.“ se vklid4 tato véta: ,,Jinak spojenymi
osobami se rozum{ osoby, které vytvofily obchodni{ vztah pfevidZné za G&elem sniZeni zdkladu dané nebo zvyseni
dafiové ztrity.“. Nisledné novely zikona o danich z pffjmi se ustanoveni § 23 odst. 7 nedotkly.

Ustanoven{ &l. III Zivérednai ustanoveni bod 1 zdkona &. 210/1997 Sb. zni: ,,Ustanoveni &l. I bodt 33, 34, 48,
51, 52, 62 [tykajici se pouze § 24 odst. 2 pism. zf)], 69, 98 a 114 se pouZijf jiZz pro zdafiovaci obdobi 1997.¢.

Jak jiZ bylo uvedeno shora, ndvrh a argumentace navrhovatele nesmé&fuji proti doplnén{ zdkona, ale sméfuji
proti retroaktivité zdvéreéného ustanoveni, které zplsobuje, Ze na privni vztahy vzniklé pfede dnem platnosti
a déinnosti zdkona se vztahuji pravni nisledky zakotvené v nové privni dpravé.

Podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmii, ve znén{ pfed novelou provedenou zikonem &. 210/1997 Sb.,
sirévce dané mohl upravit zéklad dang datiového poplatnika o zji§tény rozdil, pokud se liily ceny sjednané mezi
ekonomicky nebo persondln& spojenymi osobami od cen, které byly sjedndny mezi nezivislymi osobami v b&z-
nych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a pokud tento rozdil nebyl uspokojivé
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doloZen. Podle nové privni ipravy miiZe sprivce dané proSetfit zjistény rozdil navic i u cen, které byly sjednin
nejen mezi ekonomicky nebo personilné spojenymi osobami, ale i osobami spojenymi jinak, pfi¢emZ za jinaﬁ
spojené osoby se povazuji osoby, které vytvofily obchodni vztah pfevdZiné za ulelem sniZeni zikladu dané nebo
zvyseni dafiové ztrity. V z4jmu zamezeni umélého kriceni dani v disledku d&elové vytvifenych obchodnich
vztahti se roziffilo oprivnéni sprivce dan& zp&tné kontrolovat, profetfovat a postihovat i tuto formu ,,obchod-
niho“ chovini dafiového poplatnika.

Zskazu retroaktivity se ve své judikatufe dotkl Ustavni soud CSFR v nélezu sp. zn. Pl. US 78/92 (Sbirka
usnesenf a nilezt Ustavntho soudu CSFR, 1992, & 15), ve kterém konstatoval, Ze principy pravntho stitu vy-
Zaduji u kazdého moZného p¥ipadu retroaktivity jeho vyslovné vyjidfeni v dstavé nebo v zdkoné s cilem vy-
loudit moZnost retroaktivni interpretace zdkona a zdroveil vyZaduji v_zikon& vyfeSit s retroaktivitou spjaté
disledky tak, aby nabgté priva ﬁyla adné chrinéna. Ustavni soud CR ve svém nilezu ze dne 8. 6. 1995
sp. zn. IV. US 215/94 (Sbirka rozhodnuti, svazek 3, nilez &. 30) uved], Ze ke znakim privniho stitu neoddéliteln&
patfi princip prévni jistoty a ochrany divéry ob&ana v privo a Ze tento postup zahrnuje zikaz retroaktivity
pravnich norem, resp. jejich retroaktivniho vykladu. Nepfipustnost zp&tné d¢innosti privnich norem pro oblast
trestnfho priva je vyslovng upravena v &l. 40 odst. 6 Listiny a &l. 7 Umluvy o ochrané Tidgk}’rch prav a zékladnich
svobod (dile jen ,Umluva®), jeji plisobeni pro dalsi odvétvi priva se dovozuje z &l. 1 Ustavy.

Privni teorie i praxe rozli§uje mezi pravou a nepravou retroaktivitou. Podstatou pravé zpétné pilisobnosti je,
Ze podle uréité soudasné pravni normy je moZno posoudit privni skutednosti & pravni vztahy, které se usku-
te¢nily dfive, neZ privni norma nabyla d&innosti, resp. to, Ze nova privni norma miZe zménit privni nisledky,
které podle priva nastaly pfede dnem jeji iéinnosti. Pro nepravou retroaktivitu plati, Ze pravni vztahy vzniklé za
platnosti priva starého se spravuji timto privem aZ do doby d&innosti priva nového, poté se vSak ¥id{ timto
novym privem. Vznik privnich vztahii existujicich pfed nabytim d&innosti nové pravn{ dpravy a privni niroky
z nich vzniklé se #di pivodni, zrufenou pravni normou. Obecné plati, Ze v pfipadech &asového stfetu staré
a nové privni normy se pouZije nepravi retroaktivita.

Analyza principu retroaktivity je obsaZenaiv nilezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. P1. US 21/96
(Sbirka rozhodnuti, svazek 7, né?’ez & 13; vyhlden pod &. 63/1997 Sb.), ve kterém se Ustavni soud zabyval
i otdzkou moZnych vyjimek z nepfipustnosti retroaktivity privnich norem. V nilezu se uvadi, Ze zatimco
nepravi retroaktivita je obecné pfipustnd a existuji jen vyjimky jeji nepfipustnosti, pravi retroaktivita je naopak
obecné nep¥pustnd, vyskytuji se viak striktné omezené vyjimky jeji p¥ipustnosti. K osvétleni otizky, kdy lze
tyto vyjimky z principu zdkazu pravé retroaktivity p¥ipustit, Ustavni soud s podporou citace d¥ivejsi i nyn&jsi
pravni teorie uvedl: Pravou retroaktivitu ,lze ospravedlniti nanejvyse tam, kde privni povinnost pro minulost
stanovend jiZ dfive alespofl jako mravni povinnost byla pocitovina“ (A. Prochazka, Retroaktivita zikoni. In:
Slovnik vefejného prava. Sv. IIL, Brno 1934, s. 800). Tuto situaci ostatné fe3{ i pfedvidi jiZz uvedeny &l. 7 Umluvy,
ktery v odstavci 2 stanovi, Ze vylougeni zp&tné déinnosti norem trestniho prava ,, ... nebrni souzeni a potrestini
osoby za jednini nebo opomenutf, které v dobg, kdy bylo spichino, bylo trestné podle obecnych pravnich zisad
uzndvanych civilizovanymi ndrody.“. V citovaném néf;zu se déle uvéadi{, Ze obdobny ndzor nachizime i v sou-
&asné privni teorii: ,Obecné plati, Ze od zisady zikazu retroaktivity se lze odchylit zcela vyjimeéné, a to vy-
slovnym pozitivnim ustanovenim. Jak je patrno z historie, diivodem k takovym postuptim byfa situace, kdy by
se pravni jistota dostala do p¥ikrého rozporu s jistotou socidlni a s privnim védomim, jak tomu bylo v CSR
v pfipadé retribuénich dekretd. Zpétnou pilisobnost zikona na ob&anskoprivni poméry by bylo moZno
odivodnit téZ vefejnym pofidkem (ordre public), pfedeviim jestlize by byly dotéeny p¥edpisy absolutné ko-
gentni, jeZ byly vydiny v disledku ur&ité mezni situace pferodu hodnot ve spole¢nosti. (L. Tichy, K &asové
pisobnosti novely ob&anského zikoniku, Privnik, & 12, 1984, s. 1102). Kritériem pfipustnosti vyjimek z prin-
cipu zdkazu pravé retroaktivity je legislativni zdsada ,ochrany oprivnéné divéry ve stdlost privniho ¥idu®
(A. Prochizka, Ziklady préva intertemporilniho, Brno 1928, s. 111). O oprivnéné diivéfe nelze uvaZovat tehdy,
jestlize pravni subjekt s retroaktivni regulaci musi, resp. musel poéitat. Pfikladem takovéto situace je pisobeni
pravni normy stojici v pfikrém rozporu se zdsadnimi, obecn& uznanymi principy humanity a morilky: ,,V na§em

révnim ¥4dé miiZeme ospravedlniti odkazem na p¥edchozi vlddnouci mravni pfesvéd&eni napf. zpétnou platnost
Fichevm’ch zdkont (viz § 13 zdk. & 47/1881 t. z., § 10 cis. nat. & 275/1914 %. z., § 105 IIL diléf nov. k obé&.
z4k.).“ (A. Prochizka, Retroaktivita zikond. In: Slovnik vefejného préva. Sv. III, Brno 1934, s. 800).

K tomu, co bylo uvedeno vy3e, Ustavni soud pro tplnost dod4vé, e zmin&nymi ,zdsadami uznivanymi
civilizovanymi ndrody“ lze v jejich souhrnu a komplexnosti st&Z{ rozuméti néco jiného neZ ve spole&nosti
etablovany hodnotovy ¥id. Hodnoty maji ve spolednosti zisadni vyznam a plni v nf nezastupitelnou funkeci,
nebot jen diky jim muZe lidskd spole€nost nejen existovat, ale i historicky a socidlné komunikovat. Bez jejich
existence by se socidlni vyvoj rozpadl v mozaiku navzijem nesouvisejicich socidlnich jevil a sociilni struktury ve
vz4jemné nekomunikujici socidlni jednotky. V souhrnu vSech svych jednotlivych tvard vyjadfujf tedy hodnoty
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»pravidla hry“, jeZ sice vZdy byla, a patrné také budou, porusovina, jejichZ dodrZovini se viak lidské spoleZnosti
vzdy znovu ukazuje v podobé zdkladn{ podminky jeji existence a socidlntho vyvoje.

s vz s vz

Teprve na tento hodnotovy ¥4d navazuje normativn{ ¥id zahrnujici etické a privni normy. JestliZe hodnoty
lze definovat tak, Ze se jimi rozumi vzory socidlnfho mysleni a jedndni, vlastnosti, socidlni stavy a jevy, institu-
ciondlni tvary, jejichZ spolednym rysem je jejich konsensuilné podmitiovand disponibilita k uréitému cili a G&elu,
lze normy vymezit jako pravidla, nafizeni, pfedpisy pro uréity sankcemi podmifiovany a zabezpe&ovany zpiisob
socidlntho jednéni, jenZ je uzndvan nebo stanoven k dosaZeni takového cile nebo t€elu. Hodnoty sdileji s nor-
mami spolednou bazi potud, Ze spolu s nimi vytvifeji hodnotovy a normativni ¥id spole€nosti jako jeji kon-
stituujici, etablujici a organizujici princip. V rimei tohoto hodnotového a normativniho ¥idu plni viak hodnoty
a normy specifické, sice Casto uzce souvisejici, nicméné vz4jemné nezastupitelné funkce. Oboji, hodnotﬁ inormy,
vyznaluji se vztaZnosti k urditému cili nebo t&elu, jsou to viak pouze iodnoty, jeZ udévaji obecny historicky
a socidlni smér, konstituuji cflovou p¥edstavu i zdkladni zplisob jeji realizace, zatimco bezprostfedni aktualizace
hodnotovych tvari je zéfeiitostl’ norem. Pfes tuto jejich exekutivn{ povahu a zavislost na daném hodnotovém
systému nelze v3ak socidlni funkci norem podcefiovat a spojovat ji pouze s technickou strinkou socidlniho déni.
Priv& normy pfedstavuji totiZ instrument, jenZ umoZfiuje nejen aktualizaci hodnot, ale také jejich verifikaci;
normy napomdahaji uvidét hodnotovy systém do Zivota a dsp&nosti & naopak nedsp&$nosti tohoto sili na-
znaluj{ soulasné jeho socidlni utilitu a disponibilitu. ProtoZe hodnoty obsahuji pfedeviim vzory socidlniho
jednéni a jako takové se prezentuji idedln& typickymi dimenzemi, mohou byt stéZi normovény v plné §ifi své
skladby. Spoleénost, jeZ by usilovala ,normovat vie“, by nakonec vytvofila rozsihlé vakuum mezi pretendova-
nym jedndnim a jeho moZnostmi, jeZ by nakonec bylo vyplnéno spiSe simulativnimi a fiktivnimi prvky.

Vyse uvedeny exkurz o hodnotovém a normativnim fidu umoZfiuje tak snad i lépe pochopit otizky sou-
visejici s pravou retroaktivitou, jejichZ p¥ipustnost se vzhledem k $if1 hodnotovych tvarii promiti do viech
oblasti spolefenskych vztahti, zejména pak pravnich vztahd. JestliZe tedy v hodnotovém fidu a v&€domi spoleé-
nosti se konsensudlné etabloval uréity vzor a zptisob socidlniho mysleni a jednéni, kterému se z nejriizngjSich
diivodd, napf v disledku tlaku uréitého politického systému, nemohlo dostat normativniho vyjidfeni, potom
pravn{ dprava tohoto jednini, obsahujici retroaktivitu, ziistivi zcela v souladu s principy privniho a demokra-
tického stitu. Jinymi slovy, odporovafo by naopak principtim spravedlnosti, jestlize by se v takovych p¥ipadech
prava retroaktivita nedostala ke slovu. To vie viak by tim vyraznéji mé&lo naznaéit, Ze pravi retroaktivita nemd
v privnim stitu misto tam, kde zdkonodirce se jiz dfive mohl ,dostat ke slovu®“, nicméné tak neudinil.

Vychizeje z téchto teoretickych zikladt p¥i posuzovini dané véci Ustavni soud dospél k zivéru, Ze usta-
noveni bodu 1 &l. IIT odkazujictho na bod 48 &l. I zdkona & 210/1997 Sb. m4 &inky pravé zpétné pisobnosti.

ProtoZe z dstavnéprivniho hlediska nemiZe byt rozhodnuti zdkonodérce o zplisobu feSeni Easového stfetu
staré a nové prévni tipravy véci nahodilou nebo véci liboville, ale je véci zvaZovini v kolizi stojicich dstavné-
pravnich principt, Ustavni soud zvaZoval, zda jsou diny podminky pro pfipuitdni vyjimky z principu zikazu
pravé retroaktivity, jeZ by umozZnila dstavni akceptovatelnost této privni normy. Koncepce dafiové politiky je
véci stitu, ktery uréuje, jaké bude dafiové zatiZeni poplatnika konkrétni dané€ a jak upravi jeho povinnosti
v souvislosti s ovéfenim sprivného vyméfen{ dané. Zikon o danich z pf{jmi ve svém pivodnim znéni z roku
1992 zakotvil pouZiti cen obvyklych na trhu v pfipadg, Ze se od nich ceny sjednané li3{ a rozdil neni uspokojivé
doloZen, s tim, Ze tento postup se pouZije vZdy, jde-li o personilni nebo ekonomické propojeni stejnych prav-
nickych nebo fyzickych osob. Zikonem &. 259/1994 Sb., déinnym od 1. 1. 1995, byla do zikona o danich
z piijmii zakotvena povinnost uspokojivé doloZit rozdil cen sjednanych mezi ekonomicky nebo personilné
spojenymi osobami, od cen sjednanych mezi nezivislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek. Touto novelou doslo k ziiZeni povinnosti dafiového poplatnika, ktery mél nap#{3té
dbit o uspokojivé doloZen{ rozdilu cen jen v nékterych zdkonem pfedvidanych privnich vztazich, a za p¥ipadné
nesplnéni této povinnosti nesl disledky ve formé pravy zdkladu dané ze strany sprivce dané. Zikonem ¢&. 316/
/1996 Sb., i&innym od 1. 1. 1997, bylo stanoveno, co se povaZuje za cenu sjednanou mezi nezévislymi osobami
v bé&Znych obchodnich vztazich pfi stanoveni vyse trokii u pljéek, &fmZ nedoslo k roziifeni okruhu zékonu
podrobenych privnich vztahti. Dafiovy poplatnik tak do pfijeti novely provedené zdkonem &. 210/1997 Sb. mohl
diivodné spoléhat na to, Ze pfi vytvifeni pravnich vztahii bude muset jen u n€kterych z nich doklddat sprivei
dané cenoyy rozdil a nést nisledky, pokud tak neugini, zatfmco u jinych prévnich vztahi ho tato povinnost stihat
nebude. Ustavni soud se proto domnivi, Ze dany pfipad je pfipadem oprivnéné divéry dafiového poplatnika
v privo, nebot podle privni situace v dobég, na kterou se retroaktivni norma vztahuje, dafiovy poplatnik nemohl
pfedpoklddat zavadnost svého chovani a nemohl poéitat s moZnosti retroaktivni zmény. PfestoZe se ve spole-
Eenskych vztazich zalaly projevovat signily, jeZ nasvéd&ovaly nutnosti nové pravni tpravy, kterd je pfedmétem
projedndvané véci, pak zéﬁonodérce v podminkich demokratického stitu neudinil nic pro to, aby nep¥iznivym
iéinkim zamezil dfive, tedy dpravou pro futuro. V daném pfipadé tedy nejsou diny podminky pro akceptaci
vyjimky ze zdkazu pravé retroaktivity a ustavni rozpor nelze pfeklenout ani vykladem. Argument Poslanecké
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snémovny, Ze spravce dané se v daném p¥ipadé jist€ opiral i o § 23 odst. 10 zdkona o danich z p¥ijmd, na shora
uvedeném zivéru nic neméni. Podle tohoto ustanoveni ,Pro zjiSténi zdkladu dan& se vychdzi z déetnictvi ve-
deného podle zvlistnitho predpisu,”®) pokud zvlistni pfedpis nebo tento zikon nestanovi jinak anebo pokud
nedochiz{ ke kriceni dafiové povinnosti jinym zplisobem.“. Zvl4§tnim pfedpisem se podle poznidmky pod &arou
rozumi zikon &. 563/1991 Sb., o Géetnictvi, Smérnice k Gtové osnové a Zisady jednoduchého u&etnictvi vy-
hla§ované ve Sbirce zikonli. Ustanoveni § 23 odst. 10 zdkona o danich z p¥{jmii povaZuje Ustavni soud za
nezpiisobilé odiivodnit vyjimku ze zidkazu pravé zpétné éinnosti ustanoveni bodu 1 &l III odkazujictho na
bod 48 &l I zékona &. 210/1997 Sb. a neshledal ani Z4dny jiny divod, pro ktery by tak mohlo byt uéinéno.

Z vy$e uvedenych diivodtt Ustavni soud ndvrhu Krajského soudu v Ostravé vyhovél a ustanoveni &l. III
bodu 1 zikona &. 210/1997 Sb., kterym se méni a dopliuje zikon Ceské ndrodni rady & 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, ve znéni pozd&jsich pfedpisi, v &isti vyjidfené &islici a interpunkénim znaménkem ,,48,“ podle § 70
odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb. zrusil dnem vyhlaSeni nilezu ve Sbirce zdkond.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.
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