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VYHLASKA

Ministerstva kultury
ze dne 28. kvétna 2002,

kterou se providi zdkon ¢&. 3/2002 Sb., o svobodé niboZenského vyznini a postaveni
cirkvi a niboZenskych spoleénosti a 0 zméné nékterych zikond
(zdkon o cirkvich a niboZenskych spoleénostech)

Ministerstvo kultury (déle jen ,ministerstvo®) sta-
novi podle § 29 zikona & 3/2002 Sb., o svobodé ni-
boZenského vyznini a postaven{ cirkvi a ndboZenskych
spole&nosti a 0 zmé&né nékterych zikont (zdkon o cirk-
vich a ndboZenskych spoleénostech), (dile jen ,zi-
kon“), podrobnosti a podminky pro veden{ Rejstiiku
registrovanych cirkvi a ndboZenskych spoleénosti, Rej-
stiiku svazli cirkvi a nidboZenskych spoleénosti a Rej-
stitku cirkevnich privnickych osob (dile jen ,rej-
stitky“) a vzory vSech vypisti z registrace nebo evi-
dence podle zikona:

§1

Clenén{ rejstiika

(1) Rejstiiky jsou &lenény na vefejnou &ist a na
nevefejnou Cist.

(2) Rejstiik registrovanych cirkvi a ndboZenskych
spolednosti a Rejstiik cirkevnich pravnickych osob se
v &stech podle odstavee 1 déle éfem’ do slozek podle
cirkvi a niboZenskych spoleénosti a Rejstiik cirkev-
nich pravnickych osob dile podle jednotlivych cirkev-
nich privnickych osob. Rejstitk svazii cirkvi a nibo-
Zenskych spoleénosti se v &istech podle odstavce 1
&leni podle svazil cirkvi a niboZenskych spoleénosti.

§2
Obsah Rejstiku registrovanych cirkvi
a niboZenskych spole¢nosti

(1) Do vefejné &isti Rejstiiku registrovanych
cirkvi a niboZenskych spoleénosti se
&ast A — zapisuji tyto tidaje a jejich zmény:

a) nazev a sidlo reiistrovane’ cirkve a niboZenské
spolegnosti v Ceské republice,

b) &slo a datum vgdém’ rozhodnuti o registraci
citkve a niboZenské spolenosti a datum, kdy roz-
hodnuti nabylo privni moci,

c) nézev a sidlo orginu registrované cirkve a nibo-
enské spoletnosti v Ceské republice,

d) jméno a pfijmeni &lenti orgdnu registrované cirkve
a niboZenské spolednosti,

e) identifika&ni &islo registrované cirkve a niboZen-
ské spole&nosti,

f) &islo a datum vyddni rozhodnuti o p¥iznin{ opréiv-
néni k vykonu jednotlivych zvld$tnich priv a da-
tum, kdy rozhodnuti nabylo privni moci,

g) &islo a datum vyddni rozhodnuti o zruSenf regis-
trace cirkve a niboZenské spole&nosti, o vstupu do
likvidace, o zamitnuti ndvrhu na prohléd3eni kon-
kursu pro nedostatek majetku, o zahdjeni fizeni
o vyrovnini a data, kdy tato rozhodnuti nabyla
privni moci,

h) jméno a pfijmeni a bydli§t€ nebo nizev a sidlo
likviditora,

i) jméno a piijmeni a bydli§té€ nebo nidzev a sidlo
sprivce konkursni podstaty,

j) datum ziniku registrované cirkve a niboZenské
spole&nosti,

k) identifikaén{ iidaje o prévnim nistupci cirkve a ni-
boZenské spoleénosti, dojde-li k jejimu zruSeni
s privnim ndstupcem,

1) zmény ddajid, které nepodléhaji registraci zmén,

&ast B — zafazuji tyto dokumenty a jejich zmény:

a) nivrh na registraci cirkve a ndboZenské spoleé-
nosti s uvedenim jmen a p¥{jmeni &lent pFiprav-
ného vyboru s vyznaenim zmocnénce pfiprav-
ného vyboru s dfedn& ovéfenymi podpisy &lent
piipravného vyboru,

b) zakladni charakteristika cirkve a ndboZenské spo-
le¢nosti, jejtho uleni a posldni, kterd je sou&isti
ndvrhu na registraci cirkve a ndboZenské spoleé-
nosti,

c) zdpis o zaloZeni cirkve a niboZenské spoleénosti
na tzemi Ceské republiky,

d) zdkladni dokument cirkve a niboZenské spole&-
nosti s vyjimkou osobnich ddaji &lenéi orginu
cirkve a dalSich osob, které mohou jednat jménem
citkve a niboZenské spolegnosti a &init jejim jmé-
nem privni tikony,

e) névrh na pfiznini oprévnéni k vykonu zvldstnich
prav a prohlédent, Ze &innost cirkve a niboZenské
spole&nosti Zidajici o pfizndni oprdvnéni k vykonu
zvl4$tnich priv neodporuje privnimu fidu, plni
F4dn& zdvazky vidi stitu a tfetim osobdm,

f) texty vyrolnich zpriv a wéetnich zdvérek podle
zikona,
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g

h)

j)

k)

D

dokument potvrzujici, Ze povinnost mléenlivosti
duchovnich v souvislosti s vykonem zpovédniho
tajemstvi nebo v souvislosti s vikonem priva ob-
dobného zpovédnimu tajemstvi je tradiéni sou-
&asti uleni cirkve a niboZenské spolenosti nej-
méné 50 let, navrhuje-li cirkev pfizndni zvl4Stntho
prava zachovivat povinnost mléenlivosti duchov-
nich v souvislosti s vykonem zpovédniho tajem-
stvi nebo s vykonem priva obdobného zpovéd-
nimu tajemstvi,

vyzvy ministerstva k doplnéni ddaji ndvrhd na
registraci cirkve a ndboZenské spole¢nosti, na pfi-
znéni oprivnéni k vykonu zvla$tnich priv regis-
trované cirkvi a niboZenské spolenosti a na regis-
traci zmén,

rozhodnuti ministerstva o registraci cirkve a nibo-
Zenské spole&nosti, o pfiznini oprivnén{ k vykonu
zvld3tnich prav registrované cirkvi a ndboZenské
spole&nosti, o registraci zmén, o zruSeni registrace
cirkve a niboZenské spolenosti a o zrueni oprav-
néni k vykonu zvl3tnich priv registrované cirkve
a niboZenské spolednosti,

listiny a rozhodnuti ve vécech likvidace cirkve
a niboZenské spoleénosti, konkursu a vyrovnin{
a zéniku cirkve a niboZenské spole¢nosti po zru-
$eni jeji registrace,

informace o rozhodnutich soudd o pfezkoumdani
rozhodnuti ministerstva a ve vécech podle pis-
mena j) s oznalenim soudu, uvedenim vyroku
rozhodnuti soudu, spisové znatky rozhodnuti
a dne jeho vyddni,

listiny o pfechodu priv a zdvazki cirkve a nibo-
Zenské spole&nosti a jejich evidovanych cirkevnich
pravnickych osob na jinou registrovanou cirkev
a niboZenskou spoleénost s pisemnym zévazkem
této registrované cirkve a ni oienlee’ spole&nosti
o pfevzeti priv a zdvazkd.

(2) Do nevefejné &isti Rejstitku registrovanych

cirkvi a niboZenskych spoleénosti se zafazuji doku-
menty a jejich zmény obsahujici:

a)
b)

d)

osobn{ ddaje Elenti p¥ipravného vyboru,

listiny s podpisy ob&anti Ceské republiky nebo
cizincd s trvaf’m pobytem v Ceské republice hl4-
sicich se k cirkvi a ndboZenské spoleénosti s uve-
denim jejich osobnich dajii, které jsou soudisti
ndvrhu na registraci cirkve a niboZenské spoleé-
nosti,

listiny s podpisy ob&anti Ceské republiky nebo
cizincd s trvaf}’rm pobytem v Ceské republice hl4-
sicich se k této cirkvi a niboZenské spoleénosti,
které jsou soulasti nivrhu na pfiznini oprivnén{
k vykonu zvl4$tnich priv registrované cirkvi a ni-
boZenské spole¢nosti,

stejnopisy ndvrhil k zipisu ddajii a jejich zmén
podle odstavee 1 a dokumentil podle odstavce 2
obsahujicich osobni ddaje fyzickych osob,

e) stejnoiisy rozhodnuti soudt podle odstavce 2

).

pism.
§3
Obsah Rejstiiku cirkevnich pravnickych osob

(1) Do vefejné &sti Rejstiiku cirkevnich pravnic-

kych osob se

&ast A — zapisuji tyto tdaje a jejich zmény:
a) nizev cirkevni privnické osoby v Ceské republice,
b) &islo a datum evidence cirkevni privnické osoby,
¢) sidlo cirkevni prévnické osoby na dzemi Ceské

republiky,

d) oznaleni statutirntho orginu cirkevni privnické

osoby,

e) jméno a pfijmeni &lent statutirniho orginu cir-

kevni privnické osoby,

f) identifikaéni &fslo cirkevni pravnické osoby,
g) zfizovatel cirkevni privnické osoby,
h) &fslo a datum zruSeni evidence cirkevni pravnické

osoby na ndvrh registrované cirkve a niboZenské
spole&nosti,

i) &slo a datum rozhodnuti o zruleni evidence cir-

kevni privnické osoby, o vstupu do likvidace,
o prohldSeni konkursu, o zamitnut{ nivrhu na
prohlifeni konkursu pro nedostatek majetku
a o zahjjen{ fizen{ a data, kdy rozhodnuti nabyla
privni moci,

j) jméno a pfijmeni a bydliit€ nebo nizev a sidlo

likvid4tora,

k) jméno a pfijmeni a bydli§t€ nebo nizev a sidlo

sprivce konkursni podstaty,

1) identifikaéni ddaje o privnim nistupci cirkevni

pravnické osoby, dojde-li k jejimu zruSeni s prav-
nim ndstupcem,

m) datum zéniku cirkevni privnické osoby,
&ast B — zafazuji tyto dokumenty a jejich zmény:
a) nivrh na evidenci cirkevn{ privnické osoby, ve

kterém jsou z osobnich tdajii &lendi statutdrniho
orginu uvedena pouze jejich jména a p¥ijmend,

b) vyzvy ministerstva k doplnéni ddaji ndvrhi na

evidenci cirkevni privnické osoby,

c) zdpis ministerstva o evidenci cirkevni privnické

osoby,

d) rozhodnuti ministerstva o zastaveni fizeni o ni-

vrhu na evidenci cirkevni privnické osoby,

e) listiny a rozhodnuti ve v&cech likvidace cirkevni

pravnické osoby, konkursu a vyrovnini a jejim z4-
niku po zrudeni jeji evidence,

f) informace o rozhodnutich soudid k rozhodnutim

ministerstva a ve vécech podle pismena e) s ozna-
Zenim soudu, uvedenim vyroku rozhodnuti
soudu, spisové znalky rozhodnuti a dne jeho vy-
dani.
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(2) Do nevefejné &asti Rejstiiku cirkevnich prav-
nickych osob se zafazuji dokumenty a jejich zmény
obsahujici:

a) stejnopisy nivrhi k zdpisu ddaji a jejich zmén

podle odstavee 1 a dokumentil podle odstavce 2

obsahujicich osobni ddaje fyzickych osob,

b) osobni tdaje &lent statutirntho orginu cirkevni
pravnické osoby,

c) stejnopisy rozhodnuti soudi ve vécech podle od-
stavee 2 pism. f).

§4
Obsah Rejstiiku svazu cirkvi
a niboZenskych spole¢nosti

7 w2

(1) Do vefejné &4sti Rejstitku svazu cirkvi a nibo-
Zenskych spoleénosti se

&ast A — zapisuji tyto tidaje a jejich zmény:

a) nézev a sidlo svazu cirkvi a niboZenskych spoleé-
nosti v Ceské republice,

b) &islo a datum vydéni rozhodnuti o registraci svazu
citkvi a niboZenskych spoleénosti a datum, kdy
rozhodnuti nabylo privni moci,

¢) néazvy &lenti svazu cirkvi a nidboZenskych spoleé-
nosti a jejich sidla,

d) nézev asidlo statutirniho orginu svazu cirkvi a ni-
boZenskych spole&nosti,

e) jméno a pfijmeni &lend statutirniho orginu svazu
cirkvi a niboZenskych spole&nosti,

f) identifikaéni &fslo svazu cirkvi a niboZenskych
spole&nostf,

g) &islo a datum vydani rozhodnuti o zrufeni regis-
trace svazu cirkvi a ndboZenskych spoleénosti,
o vstupu do likvidace, o zamitnuti nivrhu na pro-
hl4$eni konkursu pro nedostatek majetku a o zahi-
jeni fzeni o vyrovnini s uvedenim dne a &isla roz-
hodnuti o téchto skuteénostech a data, kdy roz-
hodnuti nabyla pravni moci,

h) jméno a pfijmeni a bydli§t€ nebo nizev a sidlo
likvid4tora,

i) jméno a ptijmeni a bydli§té€ nebo nidzev a sidlo
sprivce konkursni podstaty,

j) datum zéniku svazu cirkvi a niboZenskych spo-
leénosti,

k) identifikaéni ddaje o prdvnim néstupci svazu
cirkvi a ndboZenskych spolenosti, dojde-li k jeho
zruSeni s pravnim ndstupcem,

1) ndvrhy svazi cirkvi a ndboZenskych spoleénosti
na zmény udajii, které nepodléhaji registraci
zmén,

&ast B — zafazuji tyto dokumenty a jejich zmény:
a) pisemnd zakladatelskd smlouva,
b) stanovy svazu,
¢) vyzvy ministerstva k doplnéni ddajd ndvrhi na
reﬁistraci svazu cirkvi a naboZenskych spoleénosti
a k registraci zmén,

d) rozhodnut{ ministerstva o registraci svazu cirkvi
a niboZenskych spoleénosti, o registraci zmén,
o zrudeni registrace svazu cirkvi a niboZenskych
spole&nostf,

e) listiny a rozhodnuti ve vécech likvidace svazu
cirkvi a ndboZenskych spoleénosti, konkursu a vy-
rovndni a zdniku svazu cirkvi a niboZenskych
spole&nosti po zruSen{ jeho registrace,

f) informace o rozhodnutich soudd k rozhodnutim
ministerstva a ve vécech podle pismena e) s ozna-
Zenim soudu, uvedenim vyroku rozhodnuti
soudu, spisové znalky rozhodnuti a dne jeho vy-
dani.

(2) Do nevefejné &isti Rejstiiku svazu cirkvi a né-
boZenskych spoleénosti se zafazuji tyto ddaje, doku-
menty a jejich zmény:

a) stejnopisy nivrhi k zdpisu udaji a jejich zmén
podle odstavce 1 a dokumenti podle odstavce 2
obsahujicich osobni ddaje fyzickych osob,

b) stejnopisy rozhodnuti soudd ve vécech podle od-
stavee 2 pism. f).

§5

NahliZeni do rejstiikt

(1) Névrhy a dokumenty zaklidané do vefejnych
&asti rejstifkdl ministerstvo upravi tak, Ze z osobnich
ddaji fyzickych osob jsou &itelnd pouze jejich jména
a pfjmeni.

(2) Ministerstvo umoZni nahlédnout v dfednich
hodinach do vefejné &4sti rejstiikil a pofizovat si z nich
Vypisy a opisy z vefejné &isti rejstiikli pouze v p¥itom-
nosti zaméstnance ministerstva. Do nevefejné Eisti rej-
stfiki umoZni nahlédnout osob& povéfené cirkvi a ni-
boZenskou spole&nosti, cirkevni privnickou osobou
a svazem cfrEvf a niboZenskych spolednosti, kterych
se zépis tyk4, a dile Zadatelim, ktefi osvéd&i privni
z4jem a jimZ lze nahlédnuti do rejstfikli umoZnit, po-
kud tomu nebrdnf{ zvl4$tn{ privni predpis.’)

. (3) O nahlédnuti do rejstitkii se 74di pisemné.
Zadatel uvede, do kterych &asti rejst¥ikt chee nahléd-
nout.

(4) V ptipadg vice Zadateld se nahlédnuti do rej-
stiikii umoZiiuje podle data doruéeni Zidosti. O na-
hlédnuti do rejstikid vyhotovi ministerstvo zdznam

1y Zikon & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii a 0 zméné& nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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s vyznadenim &isti rejstiikd, do nichZ bylo nahlédnuto
a z nichZ byl pofizen vypis.

(5) Ministerstvo je v souvislosti s poskytovinim
informaci z rejstfikli oprévnéno Zddat dhradu ve vysi
nikladd spojenych s vyhleddvinim informaci, pofize-
nim kopii, opatfenim technickych nosi&ii dat a s odesli-
nim informaci Zadateli.?)

§6
Vydivini vypist a potvrzeni z registrace
a evidence

(1) Podle povahy Z4dosti vydivé ministerstvo:

a) vypis z vefejnych &sti rejstfiki, ktery obsahuje
daje platné v dobé pofizeni vypisu,

b) dplny vypis z vefejnych &isti rejstiiki, ktery ob-
sahuje vSechny ddaje a jejich zmény,

c) opis jako text, ktery je doslovnym opisem &isti
nebo celého dokumentu uloZeného ve vefejnych
&astech rejstiikd,

d) potvrzeni ministerstva o uréitém zipisu v rejst¥i-
cich, anebo o tom, Ze v rejstficich takovy zipis
nent,

e) prvopis vypisi podle pismena a) ke dni zafazeni
privnické osoby do rejstfikii a ke dni zdpisu
zmény tdajii podle § 20 odst. 1 zdkona do listiny
podle pismena a).

(2) Listiny podle odstavce 1 jsou opatfeny datem
vyhotoven listiny, idajem o po&tu jejich stran, kolkem
o thradé sprivntho poplatku nebo doloZkou o osvobo-
zen{ od spravniho poplatku, otiskem razitka minister-
stva se stitnim znakem, jménem a p¥{jmenim zamést-
nance, ktery je Vyhotovif, a jeho podpisem. Listiny se
vydavaji podle stavu zdpisu v pfisluiném rejstitku ke
dni jejich vyhotoveni.

(3) Listina podle odstavce 1 pism. ¢) a d) déle ob-
sahuje idaj o tom, kdo o jeji vyhotoveni pozidal.

(4) Listiny podle odstavce 1 jsou vydiviny pouze
v &eském jazyce. Vzory listin podle odstavce 1 pism. a)
a b) jsou uvedeny v pfilohich &. 1, 2 a 3. Pokud v né-
kterych kolonkéch listin podle odstavce 1 pism. a) a b)
neni Zidny ziznam, nahradf se tyto kolonﬁy vétou, Ze
v danych kolonkich Zidny z4znam neni.

(5) Listiny podle odstavce 1 pism. a) aZ d) jsou
vyddvany na zékTadé pisemné Z4dosti, ke které je pfi-
loZen kolek v hodnot& stanovené zvlaStnim privnim
predpisem’) a ve které se uvede:
a) jméno, popf. jména a pfijmeni Zadatele a adresa
mista jeho pobytu na dzemi Ceské republiky, je-

-li Zadatel nebo Zadatelé fyzickou osobou, nebo
nizev privnické osoby, jeji sidlo a identifikaéni
&islo,

b) pfedmét Zddosti, v&etn specifikace listiny, kterou
Zadatel vyZaduje.

(6) Poplatek za vydéni listiny podle odstavce 1
pism. a) aZ d) se ¥df zvl4$tnim privnim predpisem.*)

(7) Ministerstvo miiZe vydat listinu podle od-
stavce 1 pism. ¢) a d) obsahujici osobni idaje uvedené
v nevefejnych &istech rejstiikii pouze v pfipadé, kdy
mu to umoZiuje zvl4Stni privni predpis®) a Zadatel
osvéd&i privni zijem.

§7

Elektronizovand forma rejstiikn

Elektronickou formu rejstéikii vede ministerstvo
jako sprivce rejstiikd a umoziuje pfistup k vefejnym
ddajim gejsstzl i v souladu se zvli$tnimi privnimi
predpisy2)°)*)

§ 8

Spoleénd ustanoveni

(1) Ministerstvo uchovivi jako soudist rejstikis:

a) tddaje a dokumenty o pravnickych osobéch, jejichz
registrace nebo evidence byla zrujena,

b) névrhy na registraci cirkvi a ndboZenskych spoleé-
nostf, svazii cirkvi a ndboZenskych spole&nosti a na
evidenci cirkevnich pravnickych osob, které se ne-
staly pravnickymi osobami podle zikona,

¢) evidenci pravnickych osob pfed ¢innosti zdkona,
kteri byla vedena podle pfedchizejici privni
dpravy.

(2) Pfi vedeni tidajii a dokumentti podle odstav-
ce 1 pism. a) aZ c) a jejich vefejné pFistupnosti se po-
stupuje podle § 2 aZ 6.

§ 9

Prechodn4 ustanoveni

(1) Dosavadni evidence ministerstva zfizend od
1. 1. 1994 piikazem ministra kultury ze dne
19. 11. 1993, &. 8/1993, o zfizeni rejstiiku privnickych
osob podle zdkona & 308/1991 Sb., o svobod& nibo-
Zenské viry a postaveni cirkvi a ndboZenskych spoleg-
nosti, je v souladu s § 28 zikona vedena jako proza-
timni pro ty privnické osoby, které nedoplnily ziko-
nem stanovené tidaje pro vyhotoveni vypisti z rejstiikd.
Témto privnickym osobim jsou vyddviny evidenéni
listy podle dosavadni evidence s vyznadenim jejich &a-

vivs

2) Zikon &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisii.

3) Zikon & 368/1992 Sb., o sprivnich poplatcich, ve znénf pozd&jsich predpist.

*) Zikon & 365/2000 Sb., o informaénich systémech vefejné sprivy a o zméné nékterych dalfich zikond.



Strana 5078

Sbirka zikont & 232 / 2002

Castka 88

sové platnosti nejpozdéji do 7. 1. 2003. Do Rejstiiku
cirkevnich pravnickych osob se z dosavadni evidence
zaFazuji pouze ty privnické osoby, které jsou cirkev-
nimi privnickymi osobami podle § 6 odst. 2 zikona.

(2) U cirkve a niboZenské spolegnosti, kteri byla
uvedena v piiloze pfedchizejici privni tpravy, uvede
ministerstvo jako gatum registrace 1. z4f 1991, kdy
nabyla d&innosti, a jako &islo registrace ,,308/1991 do-
Elnéne’ o pofadové &islo, pod kterym byla cirkev a nd-

oZenski spoleénost uvedena v ptiloze pfedchizejici
pravn{ dpravy®.

(3) Registrovani cirkev a niboZenskd spoleZnost
uvedeni v pfiloze zdkona pfedloZi podle § 28 zikona
ministerstvu ndvrh na registraci zmén zdkladniho do-
kumentu cirkve a niboZenské spolednosti, ktery obsa-
huje vSechny 1daje podle § 10 odst. 3 zékona s vyjim-
kou tidajii podle § 10 odst. 3 pism. e), v pofadi podle
pismen § 10 odst. 3 zdkona.

(4) Ministerstvo na zikladé prikaznych dokladi
reiistrované cirkve a niboZenské spoleénosti o vykonu
nékterych zvlstnich priv podle § 7 odst. 1 zdkona

v

a vlastntho ovéfeni zikonem stanovené podminky po-

dle § 28 odst. 1 zapi¥e do Rejstiiku cirkvi a niboZen-
skych spolednosti oprévnéni k vykonu pfislu§nych
zvla3tnich priv podle § 7 odst. 1 zdkona. Jako datum
registrace pfiznan{ opravnéni k vykonu zvlastnich priv
bude uvecFeno datum 7. ledna 2002, kdy zikon nabyl
déinnosti, a jako &islo registrace &slo 3/2002 doplnéné
o pofadové &islo, pod kterym je cirkev a niboZensk4
spoleénost uvedena v pfiloze zdkona.

(5) Nejsou-li doplnény tddaje o privnickych oso-
bach podle zikona pro Vyﬁotovenf vypist z rejstiiki
podle zdkona do 7. ledna 2003, ministerstvo je k tomuto
datu pfefadi do rejst¥ikd s oznalenim ,UDAJE PO-
DLE ZAKONA NEBYLY DOSUD DOPLNENY*
a ddle postupuje podle § 28 odst. 4 a 5 zkona.

(6) K dosavadni evidenci podle odstavce 1 se od
7. ledna 2003 nepfihliZi.

§ 10
Utéinnost

Tato vyhlégka nabyvi &innosti dnem vyhlé3eni.

Ministr:

Dostal v. r.
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Pfiloha &. 1 k vyhlasce &. 232/2002 Sh.

MINISTERSTVO KULTURY CESKE REPUBLIKY

Praha dne:
C.j.
Stav ke dni:
Vypis
z Rejstiiku registrovanych cirkvi a naboZenskych spolecnosti

Nazev :
Sidlo
Ulice a ¢islo :
Obec :
PSC :
ICO :
Registrace
Datum :
Cislo :
Organ cirkve (naboZenské spoleénosti)
Nazev :
Sidlo :
Clenové organu
Jméno a piijmeni :
Jméno a piijmeni :
Opravnéni k vykonu zvlastnich prav
Rozsah opravnéni:
Datum pfiznéni:
ZruSeni registrace :
Likvidace
Datum vstupu do likvidace:
Likvidator :
Konkurs a vyrovnani
Datum prohlaseni konkursu :
Spravce konkursni podstaty :
Zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu:
Zahajeni fizeni o vyrovnani :
Zanik :
Ostatni skute¢nosti :

Pocet stran vypisu:
Vyhotovil:

Kolek Otisk razitka
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Pfiloha &. 2 k vyhlasce &. 232/2002 Sh.

MINISTERSTVO KULTURY CESKE REPUBLIKY
Pvraha dne;
C.j.
Stav ke dni:

Vypis

z Rejstriku svazi cirkvi a naboZenskych spolecnosti

Nazev :

Sidlo
Ulice a ¢&islo :
Obec :

PSC :

1CO:

Registrace
Datum :

Cislo :

Statutarni organ
Nazev :

Sidlo :

Clenové statutarniho organu
Jméno a pijment :
Jméno a piijmeni :

Nazvy ¢lenu svazu:

ZruSeni registrace :

Likvidace
Datum vstupu do likvidace:
Likvidator :

Konkurs a vyrovnani
Datum prohléaseni konkursu :
Spravce konkursni podstaty :
Zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu:
Zahjjeni fizeni o vyrovnani :

Zanik :

Ostatni skute¢nosti :

Pocet stran vypisu:
Vyhotovil:

Kolek Otisk razitka
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Pfiloha &. 3 k vyhlasce &. 232/2002 Sh.

MINISTERSTVO KULTURY CESKE REPUBLIKY

Praha dne:
C. J
Stav ke dni:

Vypis

z RejstFiku cirkevnich pravnickych osob

Nazev :
Evidence

Datum :
Cislo :
Sidlo
Ulice a ¢islo :
Obec :
PSC :
1ICO:
Statutarni organ
Jméno a ptijment :
Jméno a piijment :
Zrizovatel:
Zruseni evidence :
Likvidace
Datum vstupu do likvidace:
Likvidator :
Konkurs a vyrovnani
Datum prohléaSeni konkursu :
Spravce konkursni podstaty :
Zamitnuti navrhu na prohlageni konkursu:
Zahajeni fizeni o vyrovnani :
Zanik :
Ostatni skute¢nosti :

Pocet stran vypisu:
Vyhotovil:

Kolek Otisk razitka
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233
VYHLASKA

Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 22. kvétna 2002,
kterou se méni vyhliska Ministerstva zdravotnictvi & 53/2002 Sb.,
kterou se stanovi chemické poZadavky na zdravotni nezdvadnost jednotlivych druhd potravin
a potravinovych surovin, podminky pouZiti litek pfidatnych, pomocnych
a potravnich dopliikn

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 19
il’sm. a) zékona & 110/1997 Sb., o (fotravinéch a tabi-
ovych vyrobcich a 0 zmé&né a doplnéni nékterych
souvisejicich zikonti, ve znéni zdkona & 306/2000 Sb.:

Cl1

Vyhldska & 53/2002 Sb., kterou se stanovi che-
mické poZadavky na zdravotni nezévadnost jednotli-
vych druhii potravin a potravinovych surovin, pod-
minky pouZit{ ldtek p¥idatnych, pomocnych a potrav-
nich doplitkii, se méni takto:

1. V pfiloze & 1 &isti 5 Barviva v tabulce &. 7
v kolonce nidzev potraviny se slova ,alkoholické ndpoje
s obsahem niZ§im neZ 15 % (V/V) kromé uvedenych
v tabulkdch &. 2 a 4“ nahrazujf slovy ,alkoholické ni-

ioje kromé alkoholickych ndpojii uvedenych v tabul-
ich & 2 a 4",

2. V pfiloze &. 1 &sti 6 Konzervanty v tabulce & 2
se slova ,,suené, zahu3téné nebo zchlazené vajeéné ob-
sahy“ nahrazuji slovy ,suSené, zahu3téné, zmrazené
nebo hluboce zmrazené vajeéné produkty”.

v

3. V pfiloze & 2 &isti 6 Kadmium se polozka
»driibez 0,1“ zruZuje.

4. V pfiloze &. 2 &asti 18 Polychlorované bifenyly
(PCB) se polozka ,driibez 0,5 Pozn. 2,3“ zruiuje.

Cl I

Tato vyhlégka nabyvi &innosti dnem vyhlé3eni.

Ministr:
prof. MUD:r. Fiser, CSc. v. r.
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234
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 30. dubna 2002 v plénu o névrhu Obvodniho soudu pro Prahu 10 na zruenf § 31
odst. 3 zdkona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou p¥i vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nesprdvnym tdfednim postupem a o zméné zikona Ceské ndrodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
innosti (notdfsky Fad),

takto:

Ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpuisobenou p¥i vykonu veiejné
moci rozhodnutim nebo nesprivnym dfednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady &. 358/1992
Sb., o notéfich a jejich &innosti (notdfsky F4dd), ve znéni zikona &. 120/2001 Sb., se zrusuje dnem vyhldseni
nélezu ve Sbirce zikonu.

Odtvodnéni

L

Ustavni soud obdr¥el dne 28. 6. 2001 nivrh Obvodniho soudu pro Prahu 10, kterym se tento soud dom4h4
zruSeni § 31 odst. 3 zdkona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprivnym ifednim postupem a o zméné zékona Ceské nirodni rady & 358/1992 Sb.,
o notdfich a jejich &innosti (notd¥sky Fid), s tvrzenim, Ze uvedené ustanovent je ve zjevném rozporu s principem
zakotvenym v &l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich priv a svobod (déle jen ,Listina®), podle kterého m4 kazdy pravo
na nihradu $kody zptisobené mu nezikonnym rozhodnutim soudu, jiného stitniho orgdnu & orginu vefejné
spravy nebo nesprivnym ifednim postupem. Obvodni soud pro Prahu 10 tak vyuZil moZnosti dané mu usta-
novenim § 64 odst. 4 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, na jehoZ ziklad€ je oprivnén podat nivrh na
zrueni zékona nebo jeho jednotlivych ustanoveni téZ soud v souvislosti se svou rozhodovaci &innosti podle €l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky (?aitle jen ,Ustava®).

Navrhovatel usnesenim sp. zn. 9 C 6/2001 ze dne 25. 6. 2001 pferusil podle § 109 odst. 1 pism. c¢) zdkona
& 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znénf pozd&jsich predpist, fizeni zahijené k Zalobé E. H., V. H. a J. S.
proti Ceské republice, zastoupené Ministerstvem spravedlnosti, ve véci nihrady $kody uplatnéné na zdklad&
zékona &. 82/1998 Sb. a pfedlozil véc Ustavnimu soudu. V projednivaném p¥ipadé dovodili uvedeni Zalobci sviyj
nirok na nihradu $kody ze skutednosti, Ze proti nim bylo na ziklad€ sdéleného obvinéni zahdjeno a posléze
vedeno trestni stihdni pro trestny &in zkricen{ dané a podobné divky podle § 148 odst. 1 a 4 trestniho zdkona
[v pfipadé& naposled uvedeného Zalobce § 148 odst. 1 a odst. 3 pism. c) dtto], spichany formou spolupachatelstvi
(§ 9 odst. 2 gtto). Proti viem obvinénym bylo posléze trestni stthini zastaveno, nebot nebylo prokizino, Ze
spachali skutek, pro ktery jim bylo sdéleno obvinéni [§ 172 odst. 1 pism. c) trestniho f4du]. JelikoZ se v daném
ptipadé konalo Fizeni o trestném &inu, za ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice pfevySuje
pét let, museli mit obhdjce uZ v p¥ipravném fizen, nebot se jednalo o nutnou obhajobu opirajici se o § 36 odst. 3
trestniho ¥4du. V Zalob& o ndhradu $kody potom Zalobci vyjidfili nizor, Ze sdéleni obvinéni se povaZuje v p¥ipadé
zastaveni trestntho stihdn{ za nesprivny tifedni postup, a vznikne-li v jeho disledku 3koda, coZ se v dané véci
stalo, stit za ni odpovidd, pfi€emZ za soulist néhradl;r $kody, kterd byla zplisobena naznaenym nesprivnym
dfednim postupem, se povaZuje také &4stka vynaloZend na niklady spojené s obhajobou, které Zalobci bliZze
vy<islili a dolozili. Dile uvedli a doloZili, Ze se v souladu s § 6 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona &. 82/1998 Sb.
obritili na Zalovaného — Ministerstvo spravedlnosti, odbor odskodfiovini. Zalovany jim dopisem ze dne
5. 4. 2000 sp. zn. Odsk. 136-8/2000 sdélil, Ze sice privo na nihradu $kody podle § 7 zdkona & 82/1998 Sb.
vzniklo, nicméné jejich Zadosti o zaplaceni ndhrady nelze vyhovét. V této souvislosti uvedl, Ze podle § 31 odst. 3
tohoto zdkona vznikne nirok na néflradu nikladd ¥izeni v rimci ndhrady $kody pouze tehdy, pokud rozhodnu-
tim (jak kvalifikoval pro d&ely zdkona & 82/1998 Sb. sdéleni obvinéni) vznikla také jini §koda. Na podporu
tohoto stanoviska poukdzal na divodovou zprivu k ndvrhu tohoto zdkona. Vzhledem k této skuteénosti se
Zalobci, ktef setrvali na svém rozhodnuti uplatnit $kodu jen ve vy3i tarifni hodnoty nikladd privntho zastou-
peni, obritili na soud jiZ zmin&nou Zalobou a v ni namitali, Ze tento nizor neni spravny, nebot takovy z4vér nelze
z citovaného ustanoveni jednoznaéné vyvodit. Poukazali na to, Ze nalézini priva pfislusi jenom soudu a od-
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volévat se na diivodovou zprivu povaZujf za nep¥ipadné. Soudasné namitali, Ze zdkon nemiiZe byt vyklidén tak,
aby byl v rozporu s Listinou, v jejich v&ci konkrétné s &l 36 odst. 3 tohoto dstavniho dokumentu. Maji za to, Ze
posuzovani nirokll na ndhradu skody vzniklé pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivnym tifednim
postupem je tfeba vZdy podfidit tomuto &lanku, ktery stanovi odpovédnost stitu za zpiisobeni skody vieobecns,
a to na zikladé dstavniho zdkona & 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zékladnich priv a svobod jako dstavni
zikon Federilntho shrom4Zdéni Ceské a Slovenské Federativnf Republiky, tedy normy vy33{ privn{ sily. V sou-
vislosti s témito vyvody, ve vztahu k argumentaci jimi uvidéné, se dovoldvali téZ nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 245/95 ze dne 22. 9. 2000 [Sbirka nilezi a usneseni Ustavniho soudu (d4le jen ,,Sbirka rozhodnuti*),
svazek 6, nilez &. 82]. Koneéné také zdlraznili, Ze timto restriktivnim vykladem dove(fen}’rm ad absurdum by ve
své podstaté mohlo dojit k zamitnuti jakéhokoliv niroku, ktery by byl uplatnén samostatné, a to i pfesto, Ze
$koda byla vykonem vefejné moci jednozna&n& zptisobena a prokizéna. Mimo to je takovy vyklad podle jejich

fesvédéeni v rozporu s obecnymi principy spravedlnosti, dobrych mravii a morilky, nebof nebylo jejich chy-

ou, Ze jim bylo sdé&leno obvinénf z trestnych &inti vyZadujicich nutnou obhajobu, kterou museli hradit z vlast-
nich prostfedki.

Obvodni soud pro Prahu 10 dané ¥{zenf pFerusil a véc predloZil k posouzeni Ustavnimu soudu. V odtivod-
néni svého ndvrhu uved], Ze by sice byl schopen vyloZit uvedené ustanoveni ve prospéch Zalobcti, aviak ze
systematickych divodi nemohf'ani nechtél pfehlédnout také znéni diivodové zprivy k zikonu &. 82/1998 Sb.,
které v souvislosti s formulaci napadeného ustanoven{ odstavce 3 § 31 vytvifi vykladovy problém vi&i znéni
odstavce 1 § 31 citovaného zdkona. JestliZe niklady privniho zastoupeni jsou v odstavci 1 jednozna&né defino-
vany jako $koda, pak podminéni tohoto niroku existenci jiné $kody neni z hlediska éf. 36 odst. 3 Listiny
zdvodnitelné. Néﬁlé restriktivni pojeti nesporné povinnosti vefejné moci hradit $kodu neni v souladu s uvede-
nou normou Listiny a nenf ani vyloZeno zminénou diivodovou zprivou. Ta v tomto sméru neobsahuje nic vic
neZ strohé konstatovéni. Zékon sim obsahuje vnitfné rozpornd ustanoveni v odstavci 1 a odstavei 3 § 31, jejichz
rozpor se aZz divodovd zpriva snaZ{ odstranit uZitim slovniho spojeni ,jind §koda“, které viak znéni § 31
neobsahuje viibec. Navrhovatel tak uzavird, Ze konflikt s dstavnim principem podle €l. 36 odst. 3 Listiny je
prﬁto namisté vyfesit zisadnim zpisobem, a proto navrhuje zruSeni ustanoveni odstavce 3 § 31 citovaného
zdkona.

Po kladném posouzeni otizky, zda podany ndvrh spliuje formilni néleZitosti, zejména zda byl podin
opravnénou osobou za podminek stanovenych v § 64 odst. 4 zdkona &. 182/1993 Sb., zda byly splnény podminky
pfl’gustnosti podle § 66 odst. 1 a zda neexistuf'_‘l’ diivody pro jeho odmitnuti podle § 43 ani pro zastaveni fizen{
podle § 67, bfl ndvrh zasldn v souladu s § 69 téhoZ zdkona k vyjidfeni Poslanecké snémovné a Sendtu Parlamentu

i

ky.

Poslaneckd snémovna jako dwdastnik tohoto fizeni ve svém vyjidfeni, podepsaném ptedsedou
prof. Ing. Véclavem Klausem, CSc., zastivi nizor, Ze ustanoveni § 31 odst. 3 napadeného zékona neni v rozporu
s dstavnim pofddkem republiky a je plné v intencich privni pravy dané relevantnimi ustanovenimi Ustavy.
Vyjad¥eni ogsahuje struénou rekapitulaci procesnich pravnich tprav vztahujicich se k nihradé nikladd fizeni
v ob&anském soudnim ¥idu, sprivnim ¥idu, trestnim ¥idu a zdkonu o sprivé dani a poplatkil a uvidi, Ze pokud
i&astnikovi fzeni v souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim nebo s rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném
opatfeni vznikla 3koda, stit o zpisobu a rozsahu nihrady této $kody rozhodne. V p¥ipadé, Ze jesté nebylo
rozhodnuto o nihradé nikladii Fizeni, stit vyzve ﬁéastnﬂZa fizeni, aby se doméghal svych niroku podle pfi-
sluinych procesnich pfedpisti, nebo o nich ziroveti rozhodne vedle $kody vzniklé nezdkonnym rozﬁodnutl’m.
Pokud dastnikovi fizeni §koda vyplyvajici z nezdkonného rozhodnuti nebo z nesprivného tifedniho postupu
nevznikla, a to bud proto, Ze dlastnik Fizeni Zidnou $kodu neuplatnil, nebo proto, Ze se mu vznilg skody
nepodafilo prokizat, stit o nihrad€ 3kody z nezidkonného rozhodnuti nerozhoduje, a proto nerozhoduje ani
o pfipadnych nékladech fzen{ a pouze odkazuje d&astnika ¥izeni, aby je uplatnil u pfisluiného orgénu v souladu
s pFisluSnymi procesnimi pfedpisy. Poslaneckd snémovna uzavfela své vyjidfeni tim, Ze zdkon &. 82/1998 Sb.
profel Fa4dnym normotvornym procesem, byl schvilen pfedepsanym po&tem poslancd, podepsin ustavnimi
&initeli a FAdné publikovan ve Sbirce zdkonti. Poslaneckd snémovna jednala vidy v pfesvédéent, Ze tento zdkon
je v souladu s Ustavou a Listinou. Je tedy na Ustavnim soudu, aby ndvrh Obvodniho soudu pro Prahu 10
posoudil a vydal pfislusny nilez.

Ceské repub

Senit ve svém vyjidfeni, podepsaném doc. JUDr. Petrem Pithartem, k ndvrhu uvedl, Ze ndvrh zdkona &. 82/
/1998 Sb. byl druhé komofe Parlamentu po schvéleni Poslaneckou snémovnou postoupen dne 16. tinora 1998
a poté pfikdzdn k projednini dstavnéprivnimu vyboru, ktery usnesenim ze dne 25. iinora 1998 Senitu doporuéil
névrh zdkona schvilit ve stivajicim znéni. Névrh zikona byl zafazen na pofad druhé schiize Sendtu v roce 1998
konané dne 5. 3. 1998. Pfi jeho projedndvini byly v obecné rozpravé vysloveny nimitky k nékterym ustanove-
nim, které bliZe oznalil, problematika tykajici se § 31 odst. 3 v§ak zminéna nebyla. ProtoZe jednini o ndvrhu
zdkona na této schiizi Sendtu nebyl pfitomen zistupce vlidy, kterd byla navrhovatelem zikona, nemél Senit
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k dispozici stanovisko pfedkladatele k pfednesenym pfipominkdm senitori. Z tohoto diivodu Senit svym
usnesenim &. 20 ze dne 5. 3. 1998 poiédafpfedsedu vlécfy o zjednédni népravy a svym usnesenim ¥idné pfijatym
jednini o nivrhu zikona pferudil. ProtoZe pak k ndslednému pokralovani v jednani o ndvrhu zékona v dstavni
30denni lhité jiZ nedoslo, je tfeba konstatovat, Ze v souladu s &l 46 odst. 3 Ustavy byl ndvrh zikona pfijat
uplynutim lhity 30 dnti od jeho postoupeni Senitu. K problematice, kter je pfedmétem ndvrhu v dané véci,
kterd nebyla v rozpravé konané na schizi Sendtu jmenovité zminéna, by bylo, jak ve svém vyjidfeni ddle uvidji,
moZno dovozovat, Ze byl obecné akceptovin ndzor charakterizujici ustanoveni § 31 odst. 1 jako obecné, které do
nihrady $kody zptisobené rozhodnutim sice zahrnuje niklady ¥izeni v&etn& nikladii pravniho zastoupent, ale za
podminek v néslidujfcfch ustanovenich uvedenych. Jednou z podminek je i podminka uvedeni v napadeném
ustanoveni § 31 odst. 3, Ze totiZ tyto niklady Fizeni nesméji byt jedinou Skodou, kterd byla v souvislosti s ne-
zdkonnym rozhodnutim zptisobena. Poukizal téZ na to, Ze k tipravé podminek nihrady $kody za nezikonné
rozhodnuti orgénu vefejné moci zdkonem kone&né vyslovné zmociiuje &l 36 odst. 4 Listiny. Déile by bylo
moZno podle jeho nizoru dovozovat, Ze zikonem &. 82/1998 Sb. byl akceptovin zikladni princip, na némz je
zaloZen, a to, Ze nirok na nihradu Skody pfislusi pouze v pfipadé, Ze $koda byla zpisobena rozhodnutim
pfislusného orginu, které bylo posléze zruSeno jako nezikonné, kdyZ vyjimkou z tohoto principu je toliko
rozhodnuti o vazbé, kde postaéi k uplatnéni nihrady $kody zastavenf trestniho stihdni z divodi bliZe rozvede-
nych v § 9 odst. 1, a rozhodnuti o trestu v pfipadech podle § 10 odst. 2 citovaného zikona. Své vyjidfeni uzaviel
tf%, Ze p(cl)nechévé posouzeni pfipadného rozporu inkriminovaného ustanoveni s &l. 36 Listiny na tivaze Ustav-
ntho soudu.

1L

Podle § 68 odst. 2 zikona & 182/1993 Sb. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda byl p¥islusny pravni predpis
pfijat a vyddn v mezich Ustavou stanovené kompetence a dstavné pfedepsanym zptisobem.

Z pfisludnych snémovnich tiski a t&snopiseckych zpriv bylo zjisténo, Ze vladni nivrh zikona o odpovéd-
nosti za $kodu zpuisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivnym iufednim postupem
a o zméné zikona Ceské nirodni rady &. 358/1992 Sb., o noti¥ich a jejich &nnosti (noti¥sky ¥id), byfschvélen
Poslaneckou snémovnou dne 12. tinora 1998, kdyZ pro né&j ze 167 pfitomnych poslancii hlasovalo 149, nikdo
nehlasoval proti; Sendtem pak dne 17. bfezna 1998, kdyZ doSlo k naplnéni podminek uvedenych v &l. 46 odst. 3
Ustavy, nebot ndvrh zikona byl Senitu postoupen Poslaneckou snémovnou dne 16. dnora 1998. Zikon byl
podepsin pfislunymi dstavnimi &initeli a £y1 fadn& vyhld3en pod &. 82/1998 Sb. v &istce 31/1998 Sb., kteri byla
rozesliéna dne 15. dubna 1998. Na zéklad¢ t&chto zjiiténi Ustavni soud konstatuje, Ze zikon byl pHjat a Vycz;in
v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné pfedepsanym zplisobem.

I11.

P¥i vécném posuzovani nivrhu vychdzel Ustavni soud mimo jiné i z toho, %e nenf vizin odévodnénim
ndvrhu, ale pouze jeho petitem, a proto posuzoval napadené ustanoven{ i z hlediska jeho souladu s dal$imi
stavnimi normami. Po posouzeni obsahu ndvrhu a vyjddfeni d&astnikd ¥izeni pak dospél k zivéru, Ze nivrh
je divodny. P¥itom vychdzel z nisledujicich dvah.

Zikon, jehoZ obsahem je napadené ustanoveni, nabyl d€innosti dne 15. 5. 1998 a nahradil dosavadni{ pravni
pravu provedenou zikonem &. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou rozhodnutim orginu stitu
nebo jeho nesprivnym tfednim postupem, kdyZ privni dprava v tomto zikon& obsaZeni pfestala odpovidat
ménici se spoledenské situaci. Byla totiZ zaloZena na principu jediného vyluéného nositele odpovédnosti za
$kodu, jimZ byl stdt, pfitom v souvislosti s uplatnénim principu samosprivy v naSem pravnim ¥idu pfestal byt
stit vyhradnim nositelem vefejné moci. Nové privni diprava musela protovzrét tuto skutednost v tivahu, stejné
jako dald{ zmény v platném privnim #idu, tj. zejména vyvoj ve struktufe stitnich orgind, jemuZz bylo nutno
pfizpiisobit vymezeni orgind, nositeld dfadi & jinych subjektd, ktef{ mohou zplsobit $kodu, za niZ nese od-
povédnost stit. Obecné za Skodu podle zikona o odpovédnosti za Skodu & 82/1998 Sb. odpovidi nyni stit
a dzemni samosprivné celky. Privni tiprava v tomto zikoné obsaZend se vztahuje na $kodu, kteri byla za
podminek v zdkon& stanovenych zpilisobena vefejnoprivni &nnosti stitu, tizemni samosprivné celky pak od-
povidaji za $kodu zplsobenou v rimci vykonu téch pravomoci v samostatné piisobnosti, které jsou dizemnim
samosprivnym celkim svéfeny zdkonem. Odpovédnost za kodu je podle zdkona o odpovédnosti za kodu &. 82/
/1998 Sb. konstruovina jako odpovédnost objektivni, v zikoné neni upraven Zidny liberaéni diivod. Ob&ansky
zdkonik je ve vztahu k tomuto zdkonu v poméru subsidiarity (§ 26). Na rozdil od p¥edchozi privni dpravy
obsaZené v zikoné & 58/1969 Sb. novy zikon obsahuje podrobnou ipravu podminek tykajicich se odskodfiovani
nékladdi ¥{zeni vynaloZenych v Fizenich, v nichZ doslo k vydini nezdkonnych rozhodnuti & nesprivnému
ifednimu postupu. Tato dprava je provedena ustanovenim § 31 zdkona &. 82/1998 Sb. zafazenym do spoleénych
a pfechodnych ustanoveni v &isti oznalené jako zplisob a rozsah nihrady $kody, jehoZ text je ndsledujici:
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»§ 31

(1) Néhrada $kody zahrnuje néhradu ndkladt Fizeni, které poskozenému vznikly v ¥izeni, v n¥mZ bylo
vydédno nezdkonné rozhodnuti nebo rozhodnuti o vazbg, trestu nebo ochranném opatfeni, a v fizeni, v némZ

bylo vydino zruSujici nebo zprodtujici rozhodnuti, rozhodnuti, jimZ bylo trestni fizeni zastaveno, nebo roz-
hodnuti, jimZ byla v postoupena jinému orginu.

(2) Néhrada $kody zahrnuje nihradu ndkladd ¥izeni, které pokozenému vznikly v ¥izeni, v némZ doslo
k nesprivnému dfednimu postupu, pokud tyto niklady s nesprivnym dfednim postupem souvisi.

(3) Nérok na nihradu nikladi ¥izeni v rimci nihrady $kody vznikne 1Eouze tehdy, pokud rozhodnutim
vznikla $koda a pokud nihrada nikladd jiZ nebyla pfizndna podle procesnich p¥edpisd.

(4) Néklady zastoupeni jsou sou€isti nikladt ¥izeni. Zahrnuji hotové vydaje advokita a odménu za za-
stupovani. VySe této odmény se urdi podle ustanoveni zvl4§tntho pfedpisu o mimosmluvni odméné.

(5) Poskozeny nemi privo na nihradu nikladd zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednivinim
uplatnéného niroku u pfisluiného orginu.”

Navrhovatel napad4 svym névrhem ustanoveni odstavce 3 shora citované normy v podstaté proto, Ze za-
timco odstavec 1 uvidi, Ze nihrada $kody, k niZ do3lo vydinim nezdkonného rozhodnuti, zahrnuje i nihradu
nikladd fizeni, napadeny odstavec na druhé strané podmifiuje vznik ndroku na nihradu Skody zpisobené
placenim nakladd fizen{ vznikem jiné — dal3{ $kody. Je pfesvédZen o tom, Ze toto pojeti je zuZujici, nebot nirok
tykajici se ndklad fizen{ je vdzdn na vznik jiné $kody a nemiiZe byt uspokojen samostatng, nezdvisle na existenci
cf;l‘s'l’ $kody, a toto pojeti je podle ndj v rozporu s &l 36 odst. 3 Listiny.

Ustanoveni &l. 36 odst. 3 Listiny stanovi, Ze kaZdy m4 privo na nihradu $kody zptisobené mu nezikonnym
rozhodnutim soudu, jiného stitniho orginu &i orginu vefejné sprivy nebo nesprivnym tdfednim postupem.
Zikon o odpovédnosti za $kodu je pravé tim zikonem, jehoZ vydani je pfedpoklidino odstavcem 4 &l. 36 Listiny,
a mélo by jim byt tedy realizovino zdkladn{ privo na nihradu $kody zpiisobené nezdkonnym nebo nesprivnym
zésahem vefejné moci.

Obéanské privo, jehoZ soulisti je i zdkon &. 82/1998 Sb., definuje $kodu jako majetkovou djmu, kterou lze
objektivné vyjadfit obecnym ekvivalentem, tj. penézi. Za skuteénou 3kodu se povaZuje majetkovi tjma vy-
jadFitelnd penézi, kterd spolivé ve zmenSeni, ve sniZeni & v jiném znehodnoceni jiZ existujictho majetku posko-
zeného, jani ive vynaloZen{ nikladd na odstranéni tohoto znehodnoceni. JiZ ze samotné této definice je zfejmé,
Ze $kodou mohou byt také déastniky Fizeni skute&n& vynaloZené niklady na to které fizeni, a Ze stit tak nese
odpovédnost i za takto vzniklou $kodu, samozfejmé za splnéni dalfich podminek vzniku tohoto vztahu od-
povédnosti, totiZ existence p¥i¢inné souvislosti vzniku této skody se zdkonem pfedpoklidanou skodnou udjlosti,
tedy s vydinim nezidkonného rozhodnuti nebo s nesprivnym dfednim postupem. Zikonodirce sém sice, jak
plyne z dikce odstavce 1 shora citovaného ustanoveni, vyslovn& niklady ¥izeni do $kody od$kodnitelné podle
tohoto zikona zahrnuje, nicméné, jak patrno ze srovnini nésledujicich dvou odstavcii, nezachovavi stejny pfi-
stup ke viem v tivahu pfichdzejicim subjektim. Rozdiln& totiZ stanovi podminky, za nichZ lze vynaloZené
niklady fizeni podle zdkona od$kodnit, kdyZ v poméru k podkozenym nespravnym tfednim postupem stanovi
jako podminku jedinou p¥i€innou souvislost mezi vynaloZenim ndkladd ¥izeni a uvedenym postupem (odsta-
vec 2), zatimco v poméru k tém subjektiim, které byly poskozeny nezdkonnym rozhodnutim (Eromé podminky,
Ze ndklady ¥izenf jiZ nebyly p¥izniny podle procesnich p¥edpist, kters jak bude dile uvedeno, je akceptovatelns),
podmifiuje dile od$kodnéni vynaloZenych nikladii existenci $kody rozhodnutim vzniklé. Re&eno slovy divo-
dové zprivy ,niklady fizeni lze hradit v rimci ndhrady $kody zplsobené rozhodnutim, nesmi v3ak jit o $kodu
jedinou®. Takto pak i samotné napadené ustanoveni fakticky rozdé&luje ty subjekty, na které se vztahuje, jimz
vznikla djma na majetku v souvislosti s vydinim nezikonného rozhodnuti, do dvou kategorii. Jednu tvofi ti, jimZ
vznikla $koda spogivajici ,,pouze“ ve vynaloZenych nikladech fizeni, a druhou ti, jimZ souéasné vznikla $koda
dalsi, pfi€emzZ jen tato posléze uvedend skupina m4 podle odstavce 3 nirok na nihradu nikladd fizeni v rimci
néhragy S$kody (za pfedpokladu, Ze nihrada téchto ndkladi nebyla p¥iznina podle procesnich pfedpisii). Za-
konodirce tak podle nizoru Ustavniho soudu &ini rozdily, které nemohou byt zdivodnény kvalifikovanym
zplisobem, nebot v obou p¥ipadech dochizi ke zmenSeni majetku poskozeného, a jde tedy o $kodu ve vySe

uvedeném smyslu, privo na jejiz nihradu je zaru€ovino &l. 36 odst. 3 Listiny.

Ustavn{ princip rovnosti zakotveny v &L 1 Listiny, podle néhoZ jsou lidé svobodni a rovni v ddistojnosti
i prévech, a ompfementérné vyjidfeny &l. 3 Listiny jaﬂoito princip zdkazu diskriminace v p¥iznanych zi-
kladnich privech interpretuje Ustavni soud ve své judikatufe z dvojiho pohledu [napf. nélezy sp. zn. Pl US
16/93, P1. US 36/93, P1. US 5/95, P1. US 9/95, P1. US 33/96, P1. US 9/99 (Sbirka rozhodnuti, svazek 1, nilez &. 25,
vyhléd3en pod &. 131/1994 Sb.; svazek 1, nilez &. 24, vyhldSen pod & 132/1994 Sb.; svazek 4, nilez & 74, vyhldSen
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pod &. 6/1996 Sb.; svazek 5, nilez &. 16, vyhldSen pod & 107/1996 Sb.; svazek 8, nilez &. 67, vyhlaen pod & 185/
/1997 Sb.; svazek 16, nilez & 135, vyhldSen pod &. 289/1999 Sb.) a dal¥{]. Prvni je ddn poZadavkem vyloudeni
liboviile v postupu zdkonodirce p¥i odliSovani skupin subjektl a jejich priv, druhy pak poZadavkem tstavné-
prévni akceptovatelnosti hledisek odli§ovéni, tj. nepf{pustnosti poruSeni nékterého ze zékladnich priv a svobod
odliSovinim subjekti a priv ze strany zdkonodirce. V naznaeném sméru Ustavni soud neshledal Z4dny diivod,
ktery by byl zpiisobily odiivodnit nerovnost v p¥istupu k jednotlivym skupinim po3kozenych tak, jak jsou shora
popsiny. Zikonodirce také postup zaklddajici uvedenou nerovnost ni¢im nezdivodnil. Ustavni soud proto
dospél k z4véru, Ze napadené ustanoveni ve svych disledcich vyvoliva neodiivodnénou nerovnost mezi subjekty,
kterym byla zptisobena $koda pfi vykonu vefejné moci. Z postuldtu rovnosti sice nevyplyva poZadavek obecné
rovnosti ]Zaidého s kaZdym, plyne z n&j viak poZadavek, agy pravo bezdiivodné nez ’iodﬁovalo ani neznevy-
hodfiovalo jedny pfed druhymi. V daném pfipadé je nesporné, Ze poZadavek poskytnuti stejnych priv za
stejnych podminek bez neodiivodnénych rozdiléi dikei napadeného ustanoveni respektovin neni, nebot ziko-
nodirce bez v tstavni roviné akceptovatelnych divodd znevyhodnil ty subjekty, kterym vznikla $koda toliko
v podobé& vynaloZenych nikladd fizeni.

V ndvaznosti na to, co bylo uvedeno, nelze odhlédnout ani od toho, Ze podle &l. 4 odst. 2 Listiny mohou byt
meze zdkladnich priv a svobod upraveny za podminek stanovenych timto dstavnim dokumentem pouze zi-
konem, pfi€emZ pfi pouZivini ustanoveni o mezich zékladnich priv a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty
a smyslu, a takova omezeni nesméji byt zneuZivina k jinym d&elim, neZ pro které byla stanovena (&l. 4 odst. 4
Listiny). M4-li tedy kaZdy privo na nihradu $kody zptisobené mu nezikonnym rozhodnutim soudu, jiného
stitniho orginu & orgdnu vefejné spravy nebo nesprivnym tfednim postupem, pfi€emZ podminky a podrobnosti
realizace tohoto priva stanovi zdkon (&l. 36 odst. 3 a 4 Listiny), pak takovy zdkon vydany na z4klad& dstavniho
zmocnéni nemilZe nirok na nihradu $kody v disledku zminéného jednén{ vzniklé zcela anulovat (negovat), a tim
tedy tstavné zarudené zdkladni privo, byt toliko v uréitych p¥ipadech, popfit. V p¥ipadé osob, kterym vznikla
$koda spoéivajici ,pouze” v nikladech #{zeni, tak doslo postupem zikonodirce promitnutym v napadeném
ustanoveni k naprostému vyloudeni této kategorie subjektil z prava na nihradu $kody zpiisobené jim nezikon-
nym rozhodnutim soudu, jiného stitniho orginu & orginu vefejné sprivy. Takovy postup je v pfikrém rozporu
s Ustavnim pof4ddkem Ceské republiky a nerespektuje princip minimalizace zdsah{ go zékladnich priv v podobé
jejich ptipadného omezeni a maximalizace uchovéni obsahové podstaty zékladniho priva. Ustavni soud proto
napadené ustanoveni pro jeho rozpor s &l. 36 odst. 3 ve spojeni s &L 1, &L. 3 odst. 1 a &l. 4 odst. 4 Listiny zrusil.

Pro dplnost tfeba dodat, Ze napadené ustanoven{ bylo zruSeno jako celek, pfestoZe pokud dile vyluduje
z moZnosti doméhat se vynaloZenych nakladd ¥izeni v rdmci ndhrady $kody ty subjekty, kterym jiZ byla ndhrada
nékladil pfiznina podle procesnich pfedpist, pak jde sice o podminku nikoliv protitistavni, nicméné zcela nad-
byte€nou, nebot v takovych p¥ipadech jiZ zcela cf-‘ybl’ zdkladn{ pfedpoklad odpovédnosti za $kodu, totiZ exis-
tence $kody samotné.

Pfedseda Ustavniho soudu:

JUDr. Kessler v. r.
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235
NALEZ

Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 30. dubna 2002 v plénu o névrhu skupiny sendtorti na zruSeni § 46a zikona & 90/
/1995 Sb., o jednacim #idu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdé&jsich pfedpist,

takto:
Navrh se zamit4.
Odtvodnéni

L

Ustavni soud obdrZel dne 14. 8. 2001 ndvrh skupiny 23 sendtord Senitu Parlamentu Ceské republiky na
zruSeni § 46a zikona & 90/1995 Sb., o jednacim ¥idu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich p¥edpist,
s odivodnénim, Ze podle jejich nizoru je pfedmétné ustanoveni v rozporu s &l. 4 odst. 3 a &l. 21 odst. 1 a 4
Listiny z4kladnich priv a svobod (d4le jen ,,Listina“). Uvedeny ndvrh je odiivodnén takto: Zikonem &. 483/1991
Sb., o Ceské televizi, ve znéni zdkona & 36/1993 Sb., zikona &. 253/1994 Sb., zikona & 301/1995 Sb. a zikona
& 39/2001 Sb., (dile jen ,zikon o Ceské televizi®) jsou stanoveny podminky a také procedura volby Rady Ceské
televize, tedy orgidnu, ktery je volen ob&any (sprévné oviem Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské repu-
bliky) za ti&elem kontroly &innosti Ceské tef'evize. Podle § 4 odst. 2 zdkona o Ceské televizi jsou kandiditi voleni
z fad ob&ani na zdklad& nivrhi organizaci a sdruZeni pfedstavujicich kulturni, regiondlni, socidlni, odborové,
zaméstnavatelské, niboZenské, vzdé%évacf, védecké, ekologické a nirodnostni z4jmy. Nivrhy jsou doru€oviny
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (dile jen ,Poslanecks snémovna®), kters je také podle zdkona
o Ceské televizi oprivnéna volit a odvoldvat jednotlivé &leny Rady Ceské televize. MoZnost byt zvolen za &lena
Rady Ceské televize je zdkonem ddna viem, kte¥{ splitujf kritéria zikona o Ceské televizi, tedy tém, kteff jsou
zptsobili k pravnim dkonéim, majf trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky a jsou bezdhonni, tak, jak je uréeno
v § 4 odst. 3 zdkona o Ceské televizi. géstf treti &linkem IV bodem 2 zikona & 39/2001 Sb., kterym se méni
zékon & 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve zn&ni pozd&jsich pfedpist, a 0 zméné nékterych dalsich zékond, byl
zménén (doplnén) také zikon & 90/1995 Sb., o je(fnacfm fidu Posll)anecke’ snémovny, ve znéni zdkona &. 47/2000
Sb., a to tak, e pro t&ely volby &lent Rady Ceské televize se zfizuje volebni vybor. Volebni vybor Poslanecké
snémovny je pak v souladu s § 46a zdkona o jednacim ¥4du Poslanecké snémovny povinen vybrat z navrZenych
kandid4ti na &leny Rady Ceské televize trojndsobek pottu &lentt Rady Ceské televize, to za predpokladu, je-li
podet kandidith navrZenych oprivnénymi organizacemi a sdruZenimi a spliiujicich pfedpoklady podle zdkona
o Ceské televizi vy$3, neZ je pravé trojnisobek poétu &lent Rady Ceské tefevize, ktef{ maji byt zvoleni. Skupina
senitorl jako navrhovatel spatfuje v dosavadnim znéni napadeného § 46a zdkona o jednacim ¥idu Poslanecké
snémovny rozpor

a) s &. 21 odst. 1 Listiny, ktery znf: ,Ob&ané maji privo podilet se na sprivé vefejnych véci pfimo nebo
svobodnou volbou svych zdstupct.”,

b) s &l. 21 odst. 4 Listiny, ktery zni: ,,Ob&ané maji za rovnych podminek p¥istup k volenym a jinym vefejnym
funkcim.,

c) s ¢&l. 4 odst. 3 Listiny, ktery zni: ,Zikonnd omezeni zdkladnich priv a svobod mus{ platit stejn& pro vSechny
ptipady, které spliiji stanovené podminky..

Nynéj3i text zdkona o jednacim fidu Poslanecké snémovny ustanovenim napadeného § 46a omezuje podle
ndzoru navrhovateld neospravedlnitelné nezadatelné privo ob&nii podilet se na spravé vefejnych véci prostfed-
nictvim svych zdstupcd, a to zplsobem, ktery nemé oporu (zfejmé v dstavnich zdkonech &i zdkonech, protoze
navrhovatelé bliZe tuto tezi neupfesnili). Tim, Ze byl ustaven volebni vybor, kterému byla sv&fena kompetence
jinak svéfend zikonem o Ceské televizi viem poslanciim Poslanecké snémovny, jsou z moZnosti volit (a navic
svou volbou usilovat pfed svymi voli¢i o opétovné zvoleni) vyloudeni viichni poslanci-neglenové volebniho
vyboru, a tim tedy i ti ob&ané, které poslanci-ne&lenové volebniho vyboru reprezentuji, Tim je omezeno privo
téchto ob&anti podilet se na sprivé vefejnych véci éprostfednictvfm volby &lenti Rady Ceské televize na sprivé
Ceské televize v rozsahu stanoveném zikonem o Ceské televizi). Sou€asny text zikona o jednacim ¥idu Posla-
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necké snémovny takto ustanovenim napadeného § 46a omezuje neospravedlniteln& nezadatelné privo ob&ani mit
za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim. Neexistuji Zidn4 pravidla (kritéria) pro tuto
&innost volebniho vyboru spogivajici ve zptisobu posuzovini podanych nivrhi (na kandidity pro volby do Rady
Ceské televize) a vedouct 15 vybéru pouze takového poltu kandidatd ,,...spliujicich pfedpoklady podle tohoto
zéikona...“ odpovidajictho trojnisobku poétu &lentt Rady Ceské televize pro vlastni volbu &lentt Rady Ceské
televize Poslaneckou snémovnou. Tim je zabrdnéno podstatné &isti kandid4tii byt volen tim sborem, ktery je
k tomu zékonem uréen, totiZ celou Posfaneckou snémovnou, tedy mit za rovnych podminek p¥istup k volenym
funkcim. Poslaneck4 snémovna se navic k provedeni napadeného ustanoveni sice v souladu s § 46a ocfst. 3 zdkona
o jednacim ¥idu Poslanecké snémovny usnesla na podrobnostech postupu (usneseni & 1616), ale nad rimec
zékonného zmocnéni svym usnesenim &. 8 omezil volebni vybor privo kandiditii pfedstoupit pfed (i jen) volebni
vybor Poslanecké snémovny pouze na uritou &ist kandidtd z téch, ktefi jinak spliuji pfe poﬂlady pro moZnost
volby za &lena Rady Ceské televize. Soulasny text § 46a navic v odstavci 2 v &asti ,...a z navrZenych kandid4tt
spliiujicich pfedpolZlady podle tohoto zdkona vybere pro volbu Poslaneckou snémovnou kandidity v poétu
odpovidajicim trojnisobku poétu &lenti Rady...“ je zmateény, nebot neni jednoznaéné, ktery zikon je minén
formulaci ,,...tohoto zdkona..., kdyZ zdkon o Ceské televizi nenf viibec v zdkon& o jednacim ¥4du Poslanecké
snémovny citovan a zdkon o jednacim ¥idu Poslanecké snémovny nemohl mit zdkonodérce v dané souvislosti na
mysli. Napadené ustanoveni zédkona o jednacim fidu Poslanecké snémovny je v rozporu s privem ob¢ana (tedy
i kandid4ta na &lena Rady Ceské televize) na to, aby zikonni omezenf zikladnich priv, tedI;r i priva mit p¥istup
za rovnych podminek k volenym a jinym vefejnym funkeim, platila stejné pro vSechny pfipady, které spliuyi
stanovené podminky. Samo napadené ustanoven{ v dispozici se opiri o hypotézu ,,...kandigétﬁ spliiujicich pfed-

oklady...“, ale poté omezen{ stit se objektem volby se vztahuje jen na &4st kandidatd (na ty, které bez stanoveni
ﬂritérif, tedy svévolné, uréf volebni vybor). M4-li se tedy uZ 1 moZnost byt ,pfipustén® k volbé za &lena Rady
Ceské televize stit pouze pfedmétem politickych stranickych dohadd a licitac a tfeba kompromisd, a to jen navic
stran arlamentnch, bylo by pfislu$né ustanoveni zikona o Ceské televizi (§ 4 odst. 2) o tom, které subjekty
predklddaji ndvrhy kandid4tt na &eny Rady Ceské televize (pravé subjekty mimo politické strany, tedy zdjmové
a profesni organizace a sdruZeni ob&antl), ustanovenim zavécFéjfcfm aZ zmateénym. Aviak i z pohledu této vécné
argumentace je zavidé&jicim aZ zmateénym samo napadené ustanoveni. Tento vyvod ostatné podporuje i fakt, Ze
zéionodérce stanovil okruh objektd volby normou hmotnéprivni (zdkon o Ceské televizi) a zpisob volby
upravuje normou procesni.

Navrhovatelé proto Z4dali, aby Ustavn{ soud napadenou &ist zdkona zrusil pro rozpor s &l 4 odst. 3 a &l. 21
odst. 1 a 4 Listiny.

1L

Ustavni soud si k posouzeni ndvrhu vyZ4dal vyjidfeni Poslanecké snémovny a Sendtu. Poslaneckd snémovna
ve vyjadfeni uvedla, Ze zdkon & 39/2001 Sb. v &sti tfetf &l. IV bodu 2 upravuje zfizeni volebniho vyboru
Poslanecké snémovny a jeho &innost a stanovi, Ze podrobnosti postupu vyboru upravi sama Poslanecks sné-
movna svym usnesenim. Tato dprava je zcela v souladu s Gstavnim pofddkem Ceské republiky. P¥imo v Ustavé
Ceské republiky (dile jen ,Ustava®) je upravena pravomoc obou komor Parlamentu zfizovat jako své orginy
vybory a komise, pfi€emZ Ustava neurduje, které vybory maji byt konkrétné z¥izoviny. Komory mohou z¥idit
své vybory svym usnesenim nebo jejich zfizeni miZe byt uréeno zikonem. Jedn4 se de facto o pravomoc komor
autonomné zfizovat své orginy. V Poslanecké snémovné jsou vybory ustavoviny v souladu s § 115 odst. 2
zékona o jednacim f4du Poslanecké snémovny podle zdsad pomérného zastoupeni s vyjimkou vyboru organi-
za&niho. Ze své &innosti jsou vybory odpovédny Poslanecké snémovné. Nelze tedy souhlasit s nizorem, Ze
z moZnosti volit &leny Rady geske’ televize jsou vylouleni ,vSichni poslanci-neéflenove’ volebniho vyboru,
a tim tedy i ti ob&ané, které poslanci-ne€lenové volebniho vyboru reprezentuji“. Tento nizor by zcela popiral
princip voleb do zikonodirného sboru a zdsadu pomérného zastoupeni v Poslanecké snémovné. Obé&ané jsou
samozfejmé& zastoupeni svymi poslanci, ale pfimo ze zikona o jednacim idu Poslanecké snémovny vyplyvi,
jakym zptlisobem se poslanci zii&astiiuji price Poslanecké snémovny. Poslanec miiZe byt &lenem nejvyse dvou
vyborti s vyjimkami uvedenymi v § 33 odst. 1 zdkona o jednacim ¥idu Poslanecké snémovny. Proto neni moZné
dovozovat zivér z vySe uvedeného nizoru o poslancich-ne€lenech a ob&anech, které zastupuji. Je tfeba rovnéz
zdliraznit, Ze kazdy vybor pfedklidd své zivéry Poslanecké snémovné a pouze Poslanecké snémovné pfisludi
kone&né rozhodnuti ve vécech, které projednivi, a to i ve vécech, které projednaly vybory jako orginy Posla-
necké snémovny. Zikon &. 39/2001 Sb. tedy neporusuje privo ob&anii pocﬁ’let se na spravé vefejnych véci volbou
svych zastupcl. Ustanoven{ § 46a odst. 2 upravuje pouze zplsob postupu v pfipadé vysokého po&tu kandidétd.
Zikon musi takovou dpravu obsahovat, nebot jinak by pfi velmi Vysoie’m poétu kandid4ti byla vlastni volba
témé&f znemoZnéna. Na vybéru kandidétl se pfitom pocFﬂejf vSichni &lenové volebniho vyboru zastupujici své
voli€e podle principu pomérného zastoupeni. Napadené ustanoveni § 46a proto Zidnym zplisobem neomezuje

v s

zékladni priva a svobody podle &l. 21 odst. 4 a &l. 4 odst. 3 Listiny. V zdvéru svého vyjidfeni pak Poslaneckd
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snémovna vyjidfila nizor, Ze n?ipadené ustanoven{ nenf v rozporu s dstavnim potidkem Ceské republiky a je
plné v intencich privni dpravy dané relevantnimi ustanovenimi Ustavy — pfedev§im &l 18 odst. 1 a &L 31.

Senit ve vyjidfeni uvedl, Ze napadené ustanoven{ bylo do zikona o jednacim ¥idu Poslanecké snémovny
doplnéno pfi novelizaci provedené zdkonem & 39/2001 Sb. Navrh tohoto zdkona byl pfedloZen vlidou poditkem
ledna 2001, p¥i¢emZ obsahoval zmény t# zikond, a to zikona & 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni
pozdgjsich pfedpisti, zdkona & 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozd&j§ich pfedpisli, a zdkona
¢. 468/1991 Sb., o provozovini rozhlasového a televizntho vysildni, ve znéni pozd&jsich predpist. Na zékladé&
poZadavku vlidy byl — vzhledem k tehdejsi situaci v Ceské televizi — k projedndni vlidntho ndvrhu zikona

hldSen stav legislativni nouze a ndvrh zikona byl projednivin ve zkriceném jednini. V Poslanecké snémovné
:’rﬁ’tdnf ndvrh doznal zmén, které se projevily i ve zmé&né nizvu zdkona, a byla doplnéna novelizace i dalsich t#
zékond v&etné zdkona o jednacim ¥4du Poslanecké snémovny. Poslaneckou snémovnou pfijaty ndvrh zékona byl
dorulen Senitu dne 15. 1. 2001, a protoZe 3lo o ndvrh zdkona projednany v Poslanecké snémovné ve zkriceném
jednéni, byl podle § 118 zidkona & 107/1999 Sb., o jednacim Fidu Sendtu, projednin ve zkriceném jednini
1 Sendtem. V Senitu byl nivrh zikona jako sendtni tisk & 1/2001 projednin ve dvou vyborech, a to ve vyboru
petiénim a ve vyboru dstavnéprivnim. Sendt nivrh zdkona projednal na své 4. schiizi (IIL. volebni obdob)
dne 17. 1. 2001, a poté, co nebyF fijat ndvrh, aby se Senit ndvrhem zikona nezabyval, ani ndvrh na jeho schvéleni
ve znéni pfedloZeném Poslaneckou snémovnou, pfijal pozméfiovaci nivrhy podané na uvedené schiizi Senitu
a usnesenim ¢&. 53 rozhodl vritit ndvrh zdkona Poslanecﬁe’ snémovné ve znéni pfijatych pozmétiovacich ndvrhi.
Z ptitomnych 66 senitort hlasovalo pro tento ndvrh 39 a proti 14 &lenti Senitu. Pfi projednivani ndvrhu zdkona
v Sendtu byla brina v dvahu situace, ve které byl névrllj-l zdkona projednivin, kdy bylo potfebné pfijmout
legislativni dpravu umoZiujici fesit tehdej$i krizovou situaci v Cesie’ televizi. V tvahu byla bréna zivaZnost
navrhované tdpravy, kterd podle nizoru mnoha senitorti vedle pozitivnich zmén obsahovala i nékteré pomé&rné
z4vaZné nedostatky, jejichZ fedeni by vyZadovalo del$i dobu. Sendt proto k ndvrhu zikona pfijal pozméfovaci
ndvrhy, jejichZ? zdmérem bylo pfijmout pouze zdkonnou upravu umoZiujici Fedit tehdejsi aktudlni krizovou
situact v éeske’ televizi, a uvecﬁ, Ze nova tprava tzv. medidlnich zdkonti a nezbytnych zmén v souvisejicich
zékonech respektujici také pfisluiné dstavni principy by méla byt pfipravena v rimci béZného legislativniho
procesu. Toto feSeni viak nebylo Poslaneckou snémovnou akceptovano.

V souvislosti s nidvthem podanym skupinou senitorti lze poukdzat na skute€nost, Ze v poloviné &ervna
roku 2001 vlida pfedloZila Poslanecké snémovné k projedndni ndvrh zikona, kterym se méni zdkon &. 484/
/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, a zikon & 90/1995 Sb., o jednacim ¥4du Poslanecké snémovny. V tomto névrhu,
ktery teprve bude projednidvin v orginech Poslanecké snémovny, vlida navrhuje téZ zmény § 46a zikona
o jednacim ¥idu Poslanecké snémovny, které odiivodiiuje — mimo jiné — tim, Ze dprava postupu volebniho
vyboru obsaZend v § 46a odst. 2 ,patrné neni v souladu s &l 21 odst. 4 Listiny“.

1I1.

Ustavni soud podle § 68 odst. 2 zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pfezkoumal, zda zdkon &. 39/
/2001 Sb. (zde &4st t¥eti — zmé&na zikona & 90/1995 Sb., o jednacim ¥4du Poslanecké snémovny, ve znéni zdkona
&. 47/2000 Sb., &l. IV bod 2) byl pfijat v mezich Ustavou stanovené kompetence a dstavné pfedepsanym zptiso-
bem. Z vyjidfeni Poslanecké snémovny pak vyplynulo, Ze zikon &. 39/2001 Sb., jimZ bylo do jednactho ¥idu
Poslanecké snémovny zahrnuto napadené ustanoven{ § 46a, byl pfijat v Poslanecké snémovné ve tfetim &teni
dne 13. 1. 2001 a v hlasovéni pod pofadovym &islem 16 bylo z pfitomnych 179 poslanci pro 120 a proti 50
poslanci. O ndvrhu vriceném Senitem bylo hlasovino dne 23. 1. 2001 a Poslaneckd snémovna schvilila pivodni
ndvrh zdkona (ve znéni ze dne 13. 1. 2001) v hlasovini pod pofadovym &islem 123, z pfitomnych 194 poslancii
bylo pro 133 a proti 52 poslancii. Zikon byl podepsin prezidentem republiky dne 23. 1. 2001 a vyhl4Sen ve Sbirce
zdkont dne 25. 1. 2001 v &istce 14/2001 Sb. Nezbyvi neZ uzaviit, Ze oznaleny zikon byl pfijat a vydin v mezich
tstavné stanovené kompetence a tistavné pfedepsanym zplisobem.

Iv.
Zpiisob volby &lentt Rady Ceské televize byl upraven nové zikonem & 39/2001 Sb.

Podle § 4 odst. 1 véty teti zikona o Ceské televizi, ve znéni zikona & 39/2001 Sb. »Cleny Rady voli
a odvoldvd Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,Poslaneckd snémovna®) tak, aby v ni
byly zastoupeny vyznamné regionilni, politické, socidln{ a kulturni nizorové proudy«.

Podle § 4 odst. 2 zdkona o Ceské televizi, ve znénf zdkona & 39/2001 Sb., ,Névrhy kandid4té na &leny Rady
ptedklidaji Poslanecké snémovné organizace a sdruZeni pfedstavujici kulturni, regionilni, socidlni, odborové,
zamé&stnavatelské, niboZenské, vzdélavaci, ekologické a nirodnostni z3jmy. Navrhy lze pfedloZit ve 1hité 15 dnti
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ode dne zvefejnéni vyzvy pfedsedy Poslanecké snémovny k pfedloZeni ndvrhi zplisobem stanovenym usnesenim
Poslanecké snémovny.“.

V § 46a zikona o jednacim ¥4du Poslanecké snémovny, ve znéni zdkona & 39/2001 Sb., je stanoveno:

»(1) Pro déely volby &lent Rady Ceské televize (ddle jen ,Rada®) z¥izuje Poslanecki snémovna volebni
vybor, jehoZ &leny voli z poslanci podle zisady pomérného zastoupeni.

(2) Je-li podet kandiddtti navrZenych oprivnénymi organizacemi a sdruZenimi vys3i, neZ je trojnisobek
poétu €lent Rady, ktef{ maji byt zvoleni, volebni vybor posoudi podané nivrhy a z navrZenych kandid4td
splitujicich pfedpoklady podle tohoto zdkona vybere pro volbu Poslaneckou snémovnou kancﬁdéty v poétu
odpovidajicim trojndsobku poétu &lenti Rady, ktef{ maji byt zvoleni. Jestlize neni polet kandiddtd navrZenych
oprivnénymi organizacemi a sdruZenimi vyss{ neZ trojnisobek &lend Rady, ktef{ maji byt zvoleni, volebni vybor

s s ¥

predloZi Poslanecké snémovné k volbé vSechny navrZené kandidity splitujici pfedpoklady podle tohoto zdkona.

(3) Podrobnosti postupu upravi Poslaneckd snémovna svym usnesenim, kterym také uré, v jakém rozsahu
se pro postup podle odstavcii 1 a 2 pouZije volebni ¥4d (pfiloha &. 2).“

Poslaneckd snémovna usnesenim & 1492 z 34. schiize dne 2. 3. 2001 podle § 46a odst. 3 zékona o jednacim
f4du Poslanecké snémovny upravila bliZe postup volebniho vyboru pro vybér kandid4tii. V uvedeném usneseni
stanovila, Ze

1. vyzvu k ptedloZeni ndvrh kandidith na &leny Rady Ceské televize v zdkonné patnictidenni htg (§ 4
odst. 2 zdkona o Ceské televizi) za$le pfedseda Poslanecké snémovny ke zvetejnéni Ceské tiskové kanceld¥i,

2. vsouladu s § 4 a 5 zdkona o Ceské televizi, pfedklddaji opravnéné organizace a sdruZenf ndvrhy kandid4td na
&eny Rady Ceské televize v zdkonné lhiité volebnimu vyboru Poslanecké snémovny,

3. volebni vybor posoudi, zda kandid4ti na &leny Rady Ceské televize byli navrZeni oprévnénymi organizacemi

a sdruZenimi dle zdkona o Ceské televizi a zda navr¥enf kandidati spliiuji pfedpoklady uvedené v citovaném
zikoné,

4. volebni vybor predlozi kandiditku Rady Ceské televize volebni komisi Poslanecké snémovny a tuto sku-
teénost soudasné oznimi pfedsedovi Poslanecké snémovny. Ustanoveni &l. 6 bodu 2 pfilohy jednactho fidu
Poslanecké snémovny se neuZije. Ostatni ustanoveni pfilohy &. 2 jednactho ¥4du Poslanecké snémovny se pro
volbu Rady Ceské televize pouZiji. Zminén4 pifloha &. 2 je volebnim fidem pro volby konané Poslaneckou
snémovnou, pfi€emZ podle &. 6 bodu 2 se ndvrhy pfedklidaji volebni komisi Poslanecké snémovny nej-
pozdégji deset dnli pfed dnem volby.

Ustavnimu soudu byla dile pfedloZena nisledujici usneseni volebntho vyboru:
— usnesenf & 6 z 2. schiize dne 5. 4. 2001,
— usnesenf & 8§ z 3. schiize dne 24. 4. 2001,
— usnesenf & 11 ze 4. schize dne 15. 5. 2001,
— usneseni & 16 z 5. schiize dne 22. 5. 2001 a
— usneseni & 21 z 5. schiize dne 24. 5. 2001.

Z téchto listin vyplynulo, Ze volebn{ vybor ve smyslu uvedeného usneseni Poslanecké snémovny zkoumal
vyluéné plnéni podminek a pfedpokladi stanovenych zakonem o Ceské televizi. Predevsim zjidtoval, zda névrhy
byly poddny organizacemi a sdruZenimi uvedenymi v § 4 odst. 2 zékona o Ceské televizi. K tomuto d&elu na
zéklad& usneseni &. 6 vyzval tyto subjekty, aby p¥isluinym zplsobem doloZily, Ze spliiuji stanovené podminky
pro podévini ndvrhd. Usnesenim & 11 pak vyfadil z vybéru ty kandidéty, ktefi gyli navrZeni subjekty bud
nespliiujicimi podminky podle § 4 odst. 2 zikona o Ceské televizi anebo subjekty, které nedoloZily, Ze jsou
oprivnény k podini nivrhu ve smyslu citovaného ustanoveni. Dile z pfedloZenych podkladi Vypl};rnulo, Ze
volebni vybor zkoumal, zda navrZeni kandid4ti spliiuji pfedpoklady stanovené v'§ 4 odst. 3 zdkona o Ceské
televizi. Usnesenim &. 6 uloZil pfedsedovi volebniho vyboru vyZddat od navrhovateli podklady, z nichZ by
vyplynulo, Ze jimi navrhovani kandidati spliiuji stanovené pfedpoklady. Stejnym usnesenim byly pfesné defino-
vany poZadované podklady. Z dal3ich usneseni volebntho vyboru jednoznaéné vyplyvi, Ze z cefkove’ho navrZe-
ného poétu kandiditd byli vyfazeni jen ti, ktef{ byli navrZeni nezpisobilymi subjekty anebo nesplfiovali stano-
vené pfedpoklady. Déle potom jiZ volebni vybor vybiral uréeny polet kandiditii (trojndsobek poctu &lent Rady
Ceské televize) tajnym Elasovénfm podle pravidel vyplyvajicich z pfilohy &. 2 zdkona o jednacim fidu Posla-
necké snémovny a z usneseni &. 8.
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V.

Jadrem névrhu skupiny sendtord na zruSeni uvedeného ustanoveni zikona o jednacim fidu Poslanecké
snémovny jsou dvé nimitky, a to ndmitka tykajici se konstituovdni samotného volebntho vyboru a nimitka
tykajici se omezen{ priva ob&and mit za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym vefejnym funkeim.

Podstatou ndmitky sméfujici proti konstituovani samotného volebniho vyboru je pfesvéd&eni navrhovateld,
Ze vytvofenim tohoto vyboru jsou vSichni poslanci, ktef{ do tohoto vyboru nebyli zafazeni, vyloueni z podilu
na rozhodovan{ pfi volbé &lentt Rady Ceské televize. V diisledku tohoto vylougeni pak do volebniho vyboru
nezafazeni poslanci nemohou reprezentovat své volife v této oblasti, coZ ve svém disledku je omezenim priva
jejich voli&d podilet se na sprivé vefejnych zdleZitosti.

Ustavni soud se pH posuzovéni této nimitky p¥iklonil k nizoru obsaZenému ve vyjid¥eni Poslanecké
snémovny, podle n€hoZ zikon upravuje z¥izeni volebniho vyboru a jeho &innost ustanovenim, Ze podrobnosti
postupu vyboru jsou ponechdny usnesenim Poslanecké snémovny. Tato tprava je zcela v souladu s dstavnim
potidkem Ceské republiky, nebot ptimo v Ustavé je upravena pravomoc obou komor Parlamentu zfizovat jako
své orginy vybory a komise, aniZ by Ustava uréovala, které vybory majf byt konkrétn& z¥izoviny. Mohou-li
jednotlivé komory z¥idit své vybory vlastnim usnesenim, jedn4 se o pravomoc parlamentnich komor zfizovat své
orgény autonomnim zpiisobem. To odpovid4 — podle nézoru Ustavniho soudu - principu reprezentativni demo-
kracie, nebot pro Parﬁtment, ktery vzeSel ze svobodnych voleb plati, Ze jako nositel moci v rdmci Ustavou
vymezené plisobnosti pfijimi rozhodnuti, jeZ vyjadfuji vili lidu ve smyslu &L 2 odst. 1 Ustavy. Kompetenéni
svrchovanost Parlamentu i vnitfni organizalni autonomie jeho komor je proto nepopiratelnou nileZitosti orgénu
reprezentujictho svrchovanou vili lidu.

Z obecné definice zdsady pomérného zastoupeni vyplyvi, Ze tento systém politické reprezentace m4 na-
pliovat poZadavek, Ze pomér pfidélenych manditt viceméné odpovidi poméru o%drien}’rch ﬁlasﬁ. Pro aplikaci
této zésady je viak nezbytné vytvofeni zikladnich podminek v relativné stabilizovanych volebnich a stranickych
pomérech. Mezi tyto zikladni podminky lze podle obecné teorie zahrnout pfedev§im ustileny volebni mecha-
nismus, ktery byl pouZit alespoii ve tfech po sobé nisledujicich volbach. Défe se pak pfedpokﬁidé, Ze stranicky
systém je do znalné miry stily, nenf p#ili§ zlomkovity a fze urdit minimalni méfitelnou velikost tzv. nejmensi
strany. Sama teorie dovozuje (napf. Klima M., Pomérny ,nepomérny“ volebni systém po novelizaci zdkona
o volbich do Parlamentu Ceské republiky, Politologicky &asopis &. 4/2000, s. 349), Ze v Ceské republice jsou
vytvofeny stabilizované poméry pro aplikaci zdsady pomérného zastoupent, a Ustavni soud je téhoZ nizoru.

Z toho, co bylo uvedeno, lze podle nizoru Ustavniho soudu odvodit, Ze pokud jsou vytvofeny dostateéné
stabilizované pfedpoklady pro aplikaci zisady pomérného zastoupeni pfi konstituovani Poslanecké snémovny
jako celku, paﬂ samozfejmé nelze mit pochyb, Ze i pro konstituovani vnitfnich orginii této komory Parlamentu
je zdsada pomérného zastoupeni tistavné konformnim zdkladem. Zikon o jednacim ¥idu Poslanecké snémovny
pak bliZe stanovi, jakym zpisobem se poslanci zd&astfiuji price Poslanecké snémovny. Poslanec pak miiZe byt
&lenem nejvyse dvou vybori s vyjimkami uvedenymi v § 33 odst. 1 jednactho ¥idu Poslanecké snémovny. Pro
volebni vybor, jak vyplyvi z § 46a odst. 1 jednactho f4du Poslanecké snémovny, je zdsada pomérného zastoupeni
zékladnim pravidlem pro jeho konstituovéni, coZ znamend, Ze struktura sboru poslancﬁ-éfenﬁ volebniho vyboru
odpovidi samotné struktufe manditd v Poslanecké snémovné, a tim i poméru hlasi voli&d, které politické strany
zastoupené v této komote Parlamentu ziskaly.

Jinymi slovy lze vyjad¥it, Ze ustaveni volebniho vyboru diisledné sleduje princip pomérného zastoupeni,
jehoZ uplatnénim je vytvofena i samotnd Poslaneckd snémovna. Z této skuteénosti lze potom oprivnéné odeks-
vat, Ze 1 volebni vybor v rimeci svych kompetenci rozhoduje pfi volbé &lenit Rady Ceské televize zptlisobem,
ktery respektuje rozvrZeni politickych sil v celé Poslanecké snémovné. Ustaveni volebniho vyboru (vloZeni § 46a
do jednaciho fidu Poslanecké snémovny zikonem &. 39/2001 Sb.) je pak zjevné motivovino privé zdmérem
vybrat pfisluiny po&et kandiddtd Rady C};ske’ televize tak, aby pfi samotné vofbé &lenti Rady Cesﬁe’ televize méla
Poslaneckd snémovna dostatedny &as na diskusi a peélivé zvaZeni tykajici se jednotlivych kandiditd, coz by
jeding mohlo vést k raciondlnim zivérim odivodiiyjicim jejich volbu. S ohledem na to, co bylo uvedeno, pak jde
o tak Fe&eno jisty ,pfedvybér kandiditt Rady Ceské tefevize, oviem orginem, ktery je zfizen Poslaneckou
snémovnou zplisobem jiZ popsanym. Tento zpisob potom v koneéném diisledku nelze oznalit za protidstavni,
a to ani z hlediska namitaného &l. 21 odst. 1 Listiny, kdy je p¥i nejmensim respektovina zajisté dileZitd zdsada, Ze
»Ob&ané maji privo podilet se na spravé véci vefejn}’rclf pfimo nebo svobodnou volbou svych zistupci.®.
Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, proto Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze zplsob konstituovini volebniho
V}’rgorudnevykazuje rysy protidstavnosti, a nezbylo, neZ v naznaeném sméru vznesenou nimitku poklidat za
nediivodnou.

Podstatou ndmitky tykajici se omezen{ priva ob&ant mit za rovnych podminek p#istup k volenym a jinym
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vefejnym funkcim je pfesvéd&eni navrhovateld, Ze pfedmétnd prava neobsahuje Z4dn4 pravidla (kritéria) pro
&innost volebniho vyboru spo&ivajici ve zplisobu posuzovini podanych ndvrhii a vedoucf£ vybéru pouze poétu
kandid4td, kteff jinak splituji pfedpoklady zdkona o Ceské televizi, odpovidajictho trojndsobku poétu &lent
Rady Ceské televize. Aplikaci této dpravy je podle nizoru navrhovateldi zabrdnéno podstatné &isti navrZzenych
kandiddti byt volen tim sborem, ktery je k tomu zikonem uréen, tj. Poslaneckou snémovnou, tedy mit za
rovnych podminek pfistup k volenym funkcim.

Ustanoveni &l 21 odst. 4 Listiny stanovi, Ze ,,Ob&ané majf za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym
vefejnym funkeim.“. Toto privo souvisi s oprivnénim podilet se na spravé vefejnych véci. Takové privo je
univerzilni, patfi kaZdému ob&anovi bez rozdilu pohlavi, nirodnosti, niboZenstvi, politické pfislusnosti k jaké-
koliv skupiné ¢&i jiného postaveni. Spravou vefejnych véci je iidast na politickém Zivoté stitu, sprivé stitu i spravé
vefejnych zileZitost{ a znameni také moZnost uchizet se a zastdvat jakékoliv funkce ve vefejném Zivoté bez
jakékoliv diskriminace. Uvedenému ustanoveni Listiny odpovidi i &l. 25 pism. ¢) Mezindrodniho paktu o ob-
&anskych a politickych privech, ktery stanovi, Ze kazdy ob&n m4 privo a moZnost bez jakychkoliv rozdila
uvedenych v &L 2 Paktu a bez neodiivodnénych omezeni vstoupit za rovnych podminek do vefejnych sluZeb své
zemé&. Rovné podminky pro pfistup k vefejnym sluZbdm zemé& znamenaji, Ze kvalifikaéni poZadavky nesméji
vyluEovat nikoho z téchto sluZeb z diivodii uvedenych v &l. 3 Listiny nebo &l. 2 Paktu. Rovné podminky také
znamenajf, Ze privnim pfedpisem jakékoliv sily ani praxi orgdni stitni moci nelze preferovat & diskriminovat
nékteré skupiny ob&anti pfed jinymi skupinami, pokud jde o pfistup k vefejnym funkcim.

Jak jiZ ¥eteno, jedind kritéria, kterd zikon o Ceské televizi pro volbu &lentt Rady Ceské televize Poslaneckou
snémovnou davi, jsou, Y¢ Rada Ceské televize m4 byt zvolena tak, ,..aby v ni byly zastoupeny vyznamné
regionilni, politické, socidlni a kulturni nizorové proudy” (§ 4 odst. 1 zdkona o Ceské televizi), kdy nivrhy
na kandidéty pfedklidaji Poslanecké snémovné organizace a sdruZeni pfedstavujici kulturni, regionilni, socidlni,
odborové, zaméstnavatelské, niboZenské, vzdélivaci, védecké, ekologické a nirodnostni zdjmy (§ 4 odst. 2 zi-
kona o Ceské televizi). Predpoklady pro moZnost byt zvolen za &lena Rady Ceské televize jsou stanoveny v § 4
odst. 3 zékona o Ceské televizi a zahrnuji zpisobilost k prévnim tkontim, trvaly pobyt na tzemi Ceské repu-
bliky a beziihonnost.

Ukol zajistit uvedené sloZeni Rady Ceské televize je stanoven Poslanecké snémovné zikonem o Ceské
televizi, ale pfedmétnd ustanoveni § 46a odst. 2 zdkona o jednacim ¥idu Poslanecké snémovny jsou normou
upravujici postup, kterym Poslaneckd snémovna tento svilj dkol plni. Rozdéleni dpravy konstituovini Rady
_eské televize mezi, jak uvdd&ji navrhovatelé, hmotnéprivni pfedpis a procesnéprivni pfedpis nepovaZuje
Ustavni soud za protitstavni, protoZe hmotnéprdvni dprava — tedy postaveni Rady Ceské televize, jeji vznik,
pravomoci atd. — museji byt upraveny hmotnéprivnim p¥edpisem (zikonem o Ceské televizi), naproti tomu
zplisob price Poslanecké snémovny pfi volbich &lenti Ra(fy Ceské televize musi byt jednoznaéné vécné upraven
v tom zikong, ktery upravuje jednani Poslanecké snémovny, tedy v zédkoné o jednacim fidu Poslanecké sng-
movny. JestliZe v souvislosti s prvni ndmitkou tykajici se konstituovani volebntho vyboru dovodil Ustavni soud,
Ze volebni vybor je distavné konformnim zptisobem ustavenym orginem Poslanecké snémovny a byla mu svéfena
pravomoc t&astnit se voleb &lenit Rady Ceské televize, pak pisobeni volebniho vyboru ph volzé &lenti Rady
Ceské televize lze povaZovat za plisobeni Poslanecké snémovny samotné.

Volebni vybor je podle § 32 zdkona o jednacim ¥idu Poslanecké snémovny jednim z vybord Poslanecké
snémovny, tedy fidné zdkonem stanovenym orginem s vymezenymi pravomocemi a jedninim. Cinnost vybort
je upravena v &dsti Sesté, § 32 aZ 46a zdkona o jednacim Fadu Poslanecﬁe’ snémovny. Z jednacich pravidel tak, jak
jsou stanovena v § 36 a ndsl. zdkona o jednacim fidu Poslanecké snémovny, jednoznaéné vyplyvi, Ze price
vyboru se fidi standardnimi pravidly platnymi pro jednini demokraticky ustavenych orginti. Clenové vyboru
jsou oprivnéni déastnit se schiize vyboru, navrhovat doplnéni nebo zménu pofadu jedn4ni, vystupovat s podnéty,
ndvrhy a pfipominkami. O vSech ndvrzich je pak rozhodovino zplisobem, ktery zdkon o jednacim ¥idu Posla-
necké snémovny pfesné upravuje. Z veskeré své &nnosti jsou vybory odpovédny Poslanecké snémovné.

Volebni vybor, jak vyplyvad z podkladii uvedenych v &sti IV. odiivodnéni tohoto nilezu, pfi vyfazovani
kandidét postupoval podle § 4 odst. 2 a 3 zdkona o Ceské televizi, tedy posuzoval plnéni formélnich nileZitosti
stanovenych zikonem (ndvrh podany oprivnénymi subjekty, splnéni ptedpokladd pro &lena Rady Ceské tele-
vize). Tomuto postupu nelze vytknout poruSeni rovnych podminek pro pfistup ob&ani k volenym funkcim.
PoruSeni uvedeného principu vSak nelze spatfovat ani v dalg'fm postupu volebntho vyboru, ktery vybér omeze-
ného poétu kandiditi jiZ dile provadél jen na zdklad& volby s tajnym hlasovanim. Z tohoto postupu jednoznaéné
vyplyva, Ze i zde viichni navrZeni kandid4ti méli stejnou moZnost p¥stupu k této funkei.

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, a v diisledku respektovini zdsady pomérného zastoupeni p¥i ustavovani
volebniho vyboru nelze dospét k zdvéru, Ze by byl poruSen &l. 21 odst. 4 Listiny, a tedy byl odepfen ob&antim za
rovnych podminek p¥istup k volenym a jinym vefejnym funkcim (Elenstvi v Radé Ceské televize). Znovu je tfeba
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pfipomenout zfejmy zimér Poslanecké snémovny vytvofit svilj orgin (s respektovinim zésady pomérného za-
stoupeni), ktery zjevné vytvofil podminky pro zefektivnéni &innosti Poslanecké snémovny pfi volbé &lenti Rady

eské televize. Zachovani rovnych podminek ob&ant z hlediska pfistupu k vefejnym funkcim je nutno spatfovat
v jejich rovné mo¥nosti prostfednictvim ndvrhéi oprivnénych subjektii uchdzet se o funkci ¢lena Rady Ceské
tefevize, a to i z hlediska existence a kompetenci Poslaneckou snémovnou ustaveného volebntho vyboru podle

zésady pomérného zastoupeni.

Navrhovatelé kone&né namitali, Ze dosavadni text § 46a odst. 2 zékona o jednacim Fidu Poslanecké sné-
movny v &4sti ,,...a z navrZzenych kandiddti spliiujicich pfedpoklady podle tohoto zdkona vybere...“ je zmateény,
nebot nenf jednoznatné, ktery zikon je min&n formulacf ,...tohoto zikona...“, kdyZ zdkon o Ceské televizi neni
viibec v zékoné o jednacim Fidu Poslanecké snémovny citovin a zdkon o jednacim ¥idu Poslanecké snémovny
nemohl mit zdkonodirce v dané souvislosti na mysli. K této pfipomince Ustavni soud uvadi, Ze formulace neni
pfili§ vhodni, aviak z celkového kontextu napadeného ustanoveni, tj. § 46a zékona o jednacim ¥4du Poslanecké
snémovny jednoznaéné vyplyvi, Ze se jednd o volby &lenti Rady Ceské televize, a lze proto dovodit, Ze p¥ed-

oklady pro vykon této funkce jsou stanoveny privé zikonem o Ceské televizi. Ustavni soud v této souvislosti
ﬁonstatuje, Ze uvedend nepfesna formulace je spiSe technického charakteru a v Zidném p¥ipad€ nezaklid4 proti-
tstavnost napadeného ustanoveni.

Ustavni soud dospél k zdvéru, e napadenym ustanovenim nen{ poruen &l 21 odst. 4 Listiny.

Pfedseda Ustavniho soudu:

JUDr. Kessler v. r.
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