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347
VYHLASKA

Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 18. &ervence 2002

o hygienickych poZadavcich na prodej potravin a rozsah vybaveni prodejny
podle sortimentu proddvanych potravin

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 19 (2) Vyhldska se nevztahuje na prodej Zivych zvi-
odst. 1 pism. e) zikona &. 110/1997 Sb., o potravinich Fat, véetné ryb, na pfimy prodej Zivoé&isnych produkti
a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékte- vyrobcem a na jejich prodej na trZistich a v trZnicich.?)
rych souwvisejicich zikont, ve znéni zdkona &. 146/2002

Sb.: §2
§1 Vyklad pojmt
Uvodni ustanoven{ Pro tdgely této vyhlisky se rozumi
(1) Tato vyhlddka stanovi hygienické poZadavky = a) prodejnou pro prodej potravin (déle jen ,pro-
na prodej potravin') a rozsah vybaven{ prodejny podle dejna“) zafizeni tvofené souborem mistnosti
sortimentu proddvanych potravin. a prostorii uréenych a vybavenych pro prodej po-

1y § 2 pism. a) zdkona & 110/1997 Sb., o potravinich a tabikovych vyrobcich a 0 zméng a doplnéni n&kterych souvisejicich
zikont, ve znénf zikona & 306/2000 Sb.

2) Zikon & 166/1999 Sb., o veterindrni pé&i a o zméng souvisejicich zdkond (veterindmi zdkon), ve znéni zdkona & 29/2000
Sb., zikona &. 154/2000 Sb., zikona &. 102/2001 Sb., zikona &. 76/2002 Sb. a zikona & 120/2002 Sb.
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travin a provozni zizemi. Potravinifskou prodej-
nou je i stinek, pojizdnd prodejna, jiné prodejni
zafizent, v nichZ se provadi prodej potravin, jakoZ
i ta & st prostorl uréenych pro jiny t&el, v niZ se
provadi prodej potravin,

b) stinkem zafizeni tvofené zpravidla jedinym pro-
storem uréenym a vybavenym pro prodej potra-
vin,

¢) pojizdnou prodejnou idelovE upravené a vybavené
zafizeni pro pojizdny dlouhodoby nebo sezonn{
prodej potravin,

d) jinym prodejnim zafizenim zafizeni zajidtujici

fenosny kritkodoby prodej (napfiklad roznds-
ﬂove’ koSe, podnosy, stoly, pfenosné stinky) a au-
tomaty zajistujici d}llouhodo y samoobsluZny pro-
ej,

e) provoznim zizemim dopliujici funkéni prostory
prodejen vybavené pro skladovini, uchovivini
a pfipravu potravin a dile pro uloZeni prodejntho
zafizeni a dal§ich v&ci souvisejicich s prodejem,
jejich olistou a sanitaci a sanitirni a pomocna za-
fizeni v rozsahu podle zvld3tntho privniho pfed-
pisu,’)

f) obsluznym prodejem manipulace, nabidka a vyde;
potravin obsluhujicimi oso%ami,

g) samoobsluZnym prodejem prodej s i&ast{ spotie-
biteld pfi vybéru z nabizenych potravin a jejich
zabaleni,

h) sluitelnymi potravinami potraviny, u nich? je vy-
loueno nebezpedi vzijemné kontaminace nebo
jiného neZddouctho ovlivnéni,

i) kontaminaci zanesen{ kontaminantu do potraviny
nebo vyskyt kontaminantu v potraviné nebo v pro-
stfedi, v némZ se potravina vyskytuje; kontami-
nantem kaZ?d4 chemicki litka a biologicky &initel,
v&etné mikroorganizmi, a déle cizorodé litky
nebo jiné substance v&etné pachii, které nejsou

fi vyrob& zdmérné pfiddviny do potraviny a které
g mohly ohrozit zdravotni nezivadnost nebo
vhodnost potraviny,

j) Skiidei hmyz, hlodaveci, ptici a jind zvifata.
Hygienické poZadavky na prodej potravin

§ 3

(1) V prodejnich lze prodavat jen ty druhy, sku-
piny a podskupiny potravin, pro jejichZz skladovini,
uchovévini a prodej m4 prodejna vytvofeny podminky

odpovidajici poZadavkiim stanovenym vyrobcem na
obale potraviny, touto vyhldskou a zvl43tnimi pravnimi

predpisy.*)

(2) S potravinami urdenymi pro prodej se musi
zachazet tak, aby byla vyloudena rizika jejich konta-
minace a po dobu prodeje byla zachovina jejich zdra-
votni nezivadnost a jakost stanovend zvl4$tnimi priv-
nimi pfedpisy.*) PHi prodeji v prodejné nesmi dojit ke
zvy3eni teploty potravin o vice neZ 2 °C v porovnin{
s teplotou stanovenou zvld¥tnimi pravnimi p¥edpisy*)
nebo stanovenou na obale.

§4

(1) Z nepotravinifského zboZi lze v prodejnich
prodavat jen vyrobky téch druhti, u nichZ je vylougeno
nebezpedi nepfiznivého ovlivnéni, zejména je vylou-
&ena kontaminace potravin.

(2) Nepotravinafské zboZi musi byt skladovéno,
zachdzeno s nim a vystavovino oddélené od potravin.

§ 5

V &sti prostorl prodejny urenych pro jiny éel,
neZ vyluéné prodej potravin, v jiném prodejnim zafi-
zenf, ve stinku a v pojizdné prodejné, které nejsou
vybaveny tekouci pitnou a teplou vodou, pfipravenou
z pitné vody, lze prodivat jen balené potraviny, s vy-
jimkou &erstvého ovoce, &erstvé zeleniny a brambor,
které lze prodivat i nebalené.

§6

(1) Pfi obsluZném prodeji musi byt potraviny,
které nejsou vzdjemné slulitelné (napfiklad maso
a masné vyrobky k pfimé spotfebg), pfijimany, sklado-
vany, uchoviviny, upravovany, pfemistoviny k prodeji,
vystavoviny a prodiviny od sebe oddé&lené a tak, aby
nedochdzelo ke vzijemnému k¥iZeni &innosti, které by
mohly zplisobit kontaminaci potravin.

(2) V samoobsluZzném prodeji musi byt balené
potraviny, které nejsou vzdjemné sluditelné, pfi sklado-
vani a vystavovini technicky nebo organizaéné oddé-
lené podle rizika kontaminace tak, aby nemohlo dojit
k nepfiznivému ovlivnéni jejich vlastnosti a zdravotni
nezivadnosti (napfiklad vyclenéni skladu nebo zafi-
zen{ pro potraviny s vyraznym typickym pachem).

%) § 28 a 29 nafizeni vlidy & 178/2001 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi zamé&stnancti pfi prici.

*) Napiiklad zskon & 110/1997 Sb., ve znéni pozdijsich predpisti, vyhld¥ka & 294/1997 Sb., o mikrobiologickych poZadav-
cich na potraviny, zpiisobu jejich kontroly a hodnoceni, ve znéni pozdgjsich ptedpist, a vyhldka & 328/1997 Sb., kterou se
provadi § 18 pism. a), d), h), i), j) a k) zdkona & 110/1997 Sb., o potravinich a tabikovych vyrobcich a 0 zmé&né a doplnéni
nékterych souvisejicich zdkond, pro mléko a mlé&né vyrobky, zmrzliny a mraZené krémy a jedlé tuky a oleje, ve znéni

pozdgsich ptedpist.
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§7

(1) PH prodeji nebalenych potravin musi byt
uplatnén obsluZny prodej vzijemné slugitelnych potra-
vin. Nebalené potraviny musi byt pfi p¥ipravé, vysta-
veni a prodeji chrinény proti kontaminaci, povétrnost-
nim vlivim a kontaktu se spotfebitelem. P¥i prodeji
nebalenych potravin uréenych k p¥imé spotfebé musi
byt vylougen p¥{my konta])s't rukou obsluhujici osoby
s témito potravinami. Za tim t&elem mus{ obsluhujici
osoby pouZivat &isté a vhodné pomiicky a ochranné
prostfedky.

(2) Prodej nebalenych potravin samoobsluZznym
prodejem je moZny jen v téchto p¥ipadech:

a) pfi prodeji Zerstvého ovoce, &erstvé zeleniny
a brambor, pokud jsou zbaveny mechanickych ne-
&istot, nebo je jinak zajiténo, aby si spotfebitel
neznedistil ruce,

b) pfi prodeji nedéleného chleba a b&Zného pediva
If)ez niplné nebo obdobného zdobeni, pokud jsou
zajidtény podminky pro vybér a odbér téchto po-
travin bez pfimého (fotyku rukou spotfebitele,

c) pfi prodeji potravin vystavenych za stanovenych
teplotnich podminek, pokud je vylouden jakyko-
liv dmyslny nebo nihodny kontakt spot¥ebitele se
zésobou vystavené potraviny a vydejnim mistem
(napfiklad zabaleni divky oddé&lené uzavfenym
automatizovanym dévkovalem s chrinénym vy-
dstim).

(3) Nebalené potraviny musi byt pfi obsluZném
prodeji pfeddny spotfebiteli ve vhodném obalu spliiu-
jicim hygienické poZadavky stanovené zvl4Stnimi
pravnimi pfedpisy;’) pfi samoobsluZném prodeji jsou
tyto obaly poslljiytnuty spotfebiteli k zabalim’ vybrané
potraviny.

(4) PHi skladovini, uchovdvini a manipulaci se
obaly a pouZivané pomiicky pro balen{ potravin chrin{
proti kontaminaci a poskozeni stejné jako potraviny.

§8

(1) Nebalené potraviny, s vyjimkou Zerstvé zele-
niny, &erstvého ovoce a brambor, se p¥i nabizen{ k pro-
deji v prodejné mus{ uloZit nejméné 70 ¢cm nad drovni

podlahy.

(2) PHi vystavovéni ve vylohich nebo vitrinich se
potraviny mus{ chrénit proti sluneénimu svitu, konta-
minaci, musi byt zachovina jejich vzdjemnd slulitel-
nost a dodr¥eny stanovené teplotni podminky*) pro

uchovévini potraviny pfi skladovini, nebo se pouZiji
napodobeniny.

§ 9

(1) Potraviny reklamované nebo podezfelé z kon-
taminace musi byt zfetelné oznadeny a oddéleny od
ostatnich potravin a uchovéviny pfi stanovenych tep-
lotnich podminksch.*)

(2) Potraviny vyfazené z dal§tho ob&hu musi byt
zfeteln& oznaleny a skladovdny oddélené tak, aby ne-
mohlo dojit k zdméné a k negativnimu ovlivnéni ostat-
nich potravin.

(3) Vratné obaly k opakovanému pouZiti se ode-
biraji a uklddaji oddé&len& od potravin.

§ 10

(1) Prostory, technologickd zafizeni, v&etné pra-
covnich ploch, a pracovni prostfedky v&etné odévii se
soustavné udrZzuji &ist§, v ndleZitém technickém
a funk&nim stavu, prosté §kiidcd. Vyskyt skiidct musi
byt sledovdn a v pfipadé jejich vyskytu mus{ byt ne-
odkladné provedena opatfeni k jejich odstranénia k dal-
$imu zamezen{ jejich Sifeni.

(2) Pfi providéni tprav a dklidu mus{ byt potra-
viny chrinény proti kontaminaci. Pokud neni odpovi-
dajici ochrana gosaiitelné, potraviny se pfemisti.

(3) Pfi dklidu nesmé&jf byt kontaminovany &i§téné
véci a pracovni plochy. Za tim d&elem se pouZiji
vhodné, iéelové odlisené, nezaménitelné a &isté tkli-
dové a &istici prostfedky a vhodné technologické po-
stupy.

(4) V prodejné nesmi byt hromadény vyfazené
véci a odpady, ale musi byt prib&iné odstrafioviny
do vy&lenénych skladii. Nidoby na odpad musi byt
uzaviratelné a vyrobené z materidli umoZiujicich je-
jich &i§téni a dezinfekci. Ke shromaZdovini odpadu
v prodejné, ve které nelze vytvofit podminky pro &s3-
téni a dezinfekei sbérnych nddob, se pouZivaji jedno-
rézové plastové obaly. Ze skladti musi byt odpady od-
véZeny, aby jejich okoli bylo soustavné ugriovéno
v Cistoté.

(5) Vstup vodictho psa doprovizejiciho nevido-
mou osobu a asistenéniho psa doprovizejictho osobu
s t&Zkym zdravotnim postizenim do prodejniho pro-
storu se povoluje. P¥itomnost jinych zvifat se zakazuje.

(6) UloZeni nebo zpracovini osobnich a jinych
véci, potravin a pokrmi nileZejicich osobidm, které

%) § 25 a 26 zdkona &. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi a o zmén& n&kterych souvisejicich zdkont, ve znéni zdkona

&. 120/2002 Sb.

Vyhladska & 38/2001 Sb., o hygienickych poZadavcich na vyrobky urfené pro styk s potravinami a pokrmy.
Zikon &. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zmén& a doplnén{ n&kterych zikond, ve znéni zdkona
& 71/2001 Sb., zdkona &. 102/2001 Sb. a zdkona &. 205/2002 Sb.
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v prodejné ﬁracujf nebo se v ni zdrZuji, v prostorech
a zafizenich pro uchovivini, skladovini, p¥ipravu
a prodej potravin se nepfipousti.

(7) V prodejnich se zakazuje koufit, s vyjimkou
prostoru, ktery je k tomuto u&elu vyhrazen pro za-
méstnance.

(8) Pfedpoklady a povinnosti osob a poZadavky
na osobn{ a provozni hygienu pro &innosti epidemio-
logicky z4vaZné stanovi zvlastni privni predpisy.®)

Hygienické pozadavky
na vybaveni potraviniiské prodejny

§ 11

(1) Prodejna musi byt umisténa a technicky fe-
$ena tak, aby prostory prodejny a potraviny nebyly
nepfiznivé ovliviioviny vnéj$imi vlivy (naptiklad dése,
slunce, zdroje zneli§tén{), zejména se musi pfedejit
hromadéni neéistot, kontaktu s toxickymi materiéfy,
spadu &istic, kondenzaci a riistu neZidoucich plisni.
Db4 se pfitom, aby provoz prodejny nepfiznivé ne-
ovliviioval okoli (naptiklad hlukem, odpagky).

(2) Pfi zfizeni prodejny se musi zajistit ochrana
proti vnikdni a usfdllz,m’ $kiidcd a technické provedeni
umozZiiujici uskuteénit b&Znou a specidlni ochrannou
dezinsekci a deratizaci a odpovidajici dklid a dezin-

fekci.

(3) Komunikace a manipulaéni plochy souvisejici
s prodejnou musi byt zpevnéné, neprainé, odvodnéné
a musi byt zajiStény technické podminky pro jejich

uklid.

§ 12
(1) Prodejna musi byt &lenéna na oddélené pro-
story a vybavena podle déelu jejtho vyuZiti v souladu
s hygienickymi poZadavky na prodej potravin.
(2) Podle provoznich potfeb se oddéli zejména:
a) prostory pro uloZeni potravin, které nejsou
vzdjemné sluditelné,

b) prostory pro potraviny podle stanovenych poZa-
davki na teplotu a vlhkost*) p#i jejich uchovavani,

c) prostory nebo technologické zafizen{ pro sklado-
vani obalovych materiilii pro baleni potravin pfi
prodeji,

6) § 19 a% 21 zdkona & 258/2000 Sb.

d) pfipravny pro dpravu 1i:otrawin pfed prodejem
a pro prodej nebalenych potravin, které se dile
oddéluyi pro potraviny, které nejsou vzijemné slu-
&itelné,

e) sklady nepotravini¥ského zboZi, které se dile od-

déluji podle vzijemné slulitelnosti zboZi ve
vztahu k uchovéni jejich bezpe&nosti pro zdravi
lidi,

f) prostor pro uloZeni vratnych obald,

g) sklady odpadd,

h) dklidovd komora, prostor pro uloZeni &isticich
prostfedkili a pro obsluhu, &téni a uloZeni dkli-
dovych prostfedkd,

i) sanitdrnf a dal$f pomocnd zafizend,)

j) pomocné sklady a dal3f prostory podle provozni
potieby, napfiklad pro administrativu.

(3) Prostory a vybaveni pro vystaveni, nabidku
a prodej zboil’,r])s'teré neni vzdjemné sluditelné, se musi
oddélit technicky nebo provozné. Provozni oddéleni
lze uplatnit jen v pfipadé, Ze se tim ochrani potraviny
proti kontaminaci.

(4) Prostory a vybaveni urené pro jiné &innosti,
napfiklad pro vyrobu potravin, pro vykup a uloZeni
potravin a pro stravovaci sluZby, musi byt oddéleny
tak, aby byfa lougena kontaminace potravin. PoZa-
davky na 'ejiZﬁ feSeni a vybaveni stanovi zvl4§tni
pravni pfecfpisy?)

(5) Pro stinky, pojizdné prodejny a jind prodejni
zafizeni musi byt zaji§téno pfiméfené provozni zize-
mi uréené jako soutdst prodejny pro provozni potfe-
by. Reseni a vybaveni provozniho zizemi musi odpo-
vidat poZadavkim stanovenym touto vyhldskou [§ 2
pism. e)].

(6) Dispozice prostori a zafizen{ v prodejné musi
byt upravena tak, aby umozZnila sled provoznich ope-
raci bez rizika kontaminace potravin.

§ 13

(1) Pro zfizeni prodejny nelze pouZit materiily,
z nichZ se uvoliuji litky, které by ohrozily prostory
a potraviny kontaminaci.

(2) Povrchy stén a stroptl, v&etné podhledii a zi-
vésl, musi byt provedeny a udrZoviny hladké nebo
musi byt jinak upraveny na dobfe &istitelné, musi byt

§ 49 a 50 vyhldsky & 107/2001 Sb., o hygienickych poZadavcich na stravovaci sluZzby a o zisadich osobni a provozni

hygieny pfi &innostech epidemiologicky zdvaZnych.
7y Zikon & 110/1997 Sb., ve znéni pozd&jich predpisti.

Zikon &. 166/1999 Sb., ve znéni pozdégjsich ptedpisi.

§ 23 a 24 zikona & 258/2000 Sb.

Vyhl4dska & 107/2001 Sb.
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&isté, bez prachu, vlhkosti a zaplisnéni, nesmi na nich
kondenzovat pira a nesmi se z nich uvolfiovat jejich
&asti, malba, ani omitka. Kde je to s ohledem na zvy-
$enou potfebu tklidu, dezinfekce, nebo na manipulaci
s vodou tfeba, musi byt stény opatfeny snadno omy-
vatelnym nepropustnym povrchem do potfebné vyiky.

(3) Podlahy musi byt provedeny tak, aby se mo-
hly dobfe udrZovat, snadno <&istit, podle potfeby de-
zinfikovat, a musi byt funkén& vyhowvujici i z dal§ich
hledisek (napfiklad mechanicky odolné, nekluzké a ne-
nasikavé).

§14

(1) Stroje a ostatni technologickd zafizeni v pro-
dejné musi byt z materiiléi nekorodujicich, dobfe &is-
titelnych, nesmf se z nich uvoliiovat Zddné litky, &4sti
ani materidly, které by ohrozily potraviny kontami-
naci. Plochy urené pro styk s potravinami musi byt
provedeny tak, aby se mohly dobfe udrZovat, snadno
gistit, podle potfeby dezinfikovat, musi byt hladké
a z materidlii vyhovujicich hygienickym poZadavkiim
stanovenym zvla§tnimi pravnimi pfed};)isy.s)

(2) Stroje a ostatni technologickd zafizeni musi
byt v prodejné uspofidiny tak, aby byl zachovin pfi-
stup pro kontrolu a tklid viech mist a ploch véetné
konstrukei.

§ 15

(1) V prodejné, kterd je v nemovitosti, musi byt
zavedena v dostateéném mnoZstvi tekouci pitnd voda,
kterd vyhovuje poZadavkiim stanovenym zvld3tnimi
pravnimi p¥edpisy,®) a musf v nf byt zajidténa v dosta-
teéném mnoZstvi tekouci tepld voda pfipravens z pitné
vody o teploté nejméné 45 °C.

(2) Ve stinku a pojizdné prodejné, které nelze na-
pojit na vodovodni systém, lze tekouci teplou vodu
a pitnou vodu zajistit pomoci ohfivade a zisobniku
uréeného k uchovéavini pitné vody, ktery je zhotoven
z materidlii odpovidajicich poiag;vkﬁm stanovenym
zvl4§tnim prévnim predpisem.’)

(3) Pokud se v prodejné pouZije led, musi byt vy-
roben z pitné vody, kterd vyﬁovu'e poZadavkim sta-
novenym zvla3tnimi privnimi predpisy,®) a musf s nim
byt manipulovino v souladu s poZadavky na nebalené
potraviny.

(4) V prodejn& musi byt pouZiti voda a tekuté
nebo zvodnélé odpady odvedeny tak, aby neohroZo-
valy kontaminaci prodejnu ani jeji okoli. Pokud nen{
mozZné odvést je do vefejné kanalizace, odvedou se

kanalizaci do uzavfenych jimek nebo zdsobniki a za-
jisti se jejich odvoz, nelze-li z¥{dit &istirnu odpadnich
vod. P¥i umisténi, FeSeni a uZiti zdsobnikd se zajisti,
aby z jejich obsahu nedoslo ke kontaminaci potravin
a prostorll uréenych pro potraviny.

§ 16

(1) Prodejna musi byt dostatedné vétrani k zaji3-
téni provozné p¥iméfeného sniZeni teploty z tepelné
z4téZe prostori a k zajidténi &istého vzduchu, ktery
neovlivni potraviny kontaminaci a ktery neobsahuje

rach a pachy, v&etné pachl po plisni a chemickych
ﬂitkéch. Dostateéné vétrini musi byt zaji§téno také
v sanitirnim zafizeni. Nelze-li tyto poZadavky splnit
pfirozenym vétrinim vétracimi otvory nebo okny,
musi byt uplatnéno nucené vétrini upravenym &istym
vzduchem.

(2) Provozni prostory, které musi byt podle po-
Zadavki této vyhldsky technicky nebo provozné od-
déleny, se musi vétrat pfimo, nesmé&ji se sluCovat ani
prostfednictvim cirkulujictho vzduchu. Db4 se, aby
s timto zfetelem byly upraveny také tlakové poméry
vétraciho systému.

(3) PfifeSeni pfivodu a odvodu vzduchu se zajisti,
aby nebyl nasivin vzduch, ktery je kontaminovany,
prehfity, nebo odvidény z vétranych prostord.

(4) Vétraci otvory a okna a nasdvaci mista, filtry
a prostory pro nucené vétrini musi byt upraveny tak,
aby se zabranilo vnikdn{ a usidlen{ §kiidci véetn ptiki
a jejich priniku do vétractho systému a do prodejny.
Musi byt pfistupné pro &iSténi. Pro nutnou ddrzbu
a &isténi musi byt pocﬁe potfeby pfistupny cely vétraci
systém.

§ 17

(1) V prostorech a zafizenich urenych pro ucho-
vavan{ potravin musi byt zajifténa teplota a vlhkost
odpovidajici poZadavkiim stanovenym pro skladovini
a uchovavini potraviny vyrobcem, nebo zvlitnimi
privnimi predpisy.*) Prostory se vybavi teploméry
a vlhkoméry, pokud jsou stanoveny poZadavky na tep-
lotu a vlhkost pro uchovévéni potraviny.

(2) V ptipravnich, v nichZ se pro prodej upravuji
potraviny uréené k p¥imé spotfebé s niroky na nizké
teploty pfi jejich uchovévéni, musi byt zaji§téna fizend
teplota do nejvyse 15 °C, u potravin Zivoéisného pi-
vodu do nejvyse 12 °C, pokud jsou v nich pracovni
operace uskutefioviny priibéZné nebo pokud ob&asné
uskutedfiované operace trvaji déle neZ 30 minut.

8) § 3 zdkona & 258/2000 Sb., ve znéni zdkona & 274/2001 Sb.
Vyhldska & 376/2000 Sb., kterou se stanovi poZadavky na pitnou vodu a rozsah a &etnost jeji kontroly.

%) Vyhl4ska & 37/2001 Sb., o hygienickych poZadavcich na vyrobky ptichizejici do ptimého styku s vodou a na dpravu vody.
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§ 18

V prodejné musi byt zajisténo dostate€né pfiro-
zené nebo umélé osvétleni v souladu s normovymi
hodnotami tak, aby osvétleni odpovidalo dané prici,
neosliiovalo a nezkreslovalo barvu potravin.'®)

§19

Pro zaméstnance musi byt pfi dpravé a prodeji
nebalenych potravin zaji§téna umyvadla pfimo napo-
jend na kanalizaci uréend k myti rukou a vybaveni
teplou tekouci vodou, pfipravenou z vody pitné.
Jsou-li upravoviny a prodiviny potraviny uréené
k pfimé spotfeb& s niroky na nizké teploty pfi jejich
uchovévini, musi byt tato umyvadla bez ruéniho a paz-
niho ovlidini uzavirini tekouci vody. K umyvadlu
musi byt doplnény myci prostfedky a jednorizové rug-
niky k osuSovini rukou nebo osousele, a je-li to zapo-
tfebi, také nidoby na pouZité ruéniky. Pro pribézny
iklid provoznich véci (napfiklad nidobi, niéini, stroje)
mus{ Il))}’rt rostory a mista prodeje vybaveny potfeb-
nymi technologickymi pfedméty (napfiklad dfez)
pfimo napojenymi na kanalizaci, vybavenymi tekouc{
pitnou a teplou vodou pfipravenou z pitné vody.

§ 20

(1) Pro osoby &inné v prodejné musi byt k dispo-
zici kapacitné vyhovujici atny, zichody a umyvirny,
lenéné podle pohlavi, v rozsahu a provedeni podle
poiadavllzﬁ zvld§tniho pravniho predpisu.®) Pokud je
v prodejné soudasné &nnych vice nez 5 osob, zfizuje
se mistnost pro odpoéinek, kterd musi odpovidat po-
Yadavkiim podle zvlastniho privniho predpisu.') Z4-
chody musi byt splachovaci, oddélené od zichodi pro
vefejnost, se zichodovymi pfedsinémi. Pfedsiné mus{
byt vybaveny v&$iky pro odloZeni pracovniho odévu,
umyvadlem s tekouci teplou vodou, pfipravenou
z vody pitné, bez ruéniho a paZniho ovlddin{ uzavirin{
tekouci vody, prostfedky k myt{ rukou, k osuSovini
rukou ruénfiy pro jednorizové pouZiti nebo osoudedi
a podle potfeby nidobami na pouZité ruéniky.

(2) Sanitdrni a pomocnd zafizeni pro osoby &inné
ve stancich, pojizdnych prodejnich a jinych prodejnich
zaF{zenich se musi zajistit pfim&fené podle poZadavki
stanovenych v odstavci 1 tak, aby byla pro n& dosaZi-
telnd v prib&hu price bez poruSeni poZadavkii na

ochranu potravin proti kontaminaci. Pokud jsou tato
zafizeni dosaZitelnd venkovnim prostorem, musi byt
stinek ur&eny pro prodej nebalenych potravin doplnén
oddélenym prostorem nebo zafizenim pro odloZeni
pracovniho odévu a obuvi pfi opudténi stinku.

(3) Pfistupy do sanitirnich a pomocnych zafizeni
musi byt zajiStény tak, aby byly oddélené od prostori
urlenych pro uchovivini, pfipravu a prodej potravin
nebo prostord, v nichZ jsou uloZeny véci a materily,
které tyto prostory mohou kontaminovat.

§ 21

(1) Pro odpady, které likaji $kiidce, nebo je ne-
bezpedi, Ze se v nich rozmnoZi nebo ukryji, se z¥idi
uzaviené sklady nebo zafizeni upravené tak, aby byl
vyloulen piistup $kiidcd k odpadu nebo jejich dnik
z odpadd, aby byly &istitelné a }k))ylo moZné je dezinfi-
kovat. Podle potfeby, vyplyvajici z druhii odpadi
a podminek odvozu pro likvidaci odpadu, musi byt
prostory nebo zafizeni chlazené tak, aby odpady ne-
ohroZovaly prodejnu kontaminaci, ani neobtéZovaly
v jejim okoli.

(2) Vzduch z prostori pro odpady nesmi konta-
minovat jiné prostory a potraviny.

§ 22
Prechodné ustanoveni

PoZadavky na fizenou teplotu v p¥ipravnich po-
travin podle § 17 odst. 2 a na vybaveni umyvadly s uzi-
véry tekouci vody bez ruéniho a pazniho ovlé(f::’mf po-
dle § 19 a 20 musi byt splnény nejpozdéji do 3 let ode
dne d&innosti této vyhlasky.

§ 23
ZruSovaci ustanoveni

Zruduje se vyhlaska & 295/1997 Sb., o hygienic-
kych poZadavcich na prodej potravin a rozsah vyba-
veni prodejny.

§ 24
Uéinnost

Tato vyhlégka nabyvi &innosti dnem vyhlé3eni.

Ministryné:
MUDr. Souckovi v. r.

19 Natizenf vlidy & 178/2001 Sh.
11y Ptfloha & 11 k nafizenf vlidy & 178/2001 Sb.
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348
VYHLASKA

Nirodniho bezpeénostniho dfadu

ze dne 22. &ervence 2002

o bezpeénostni zpusobilosti fyzickych osob

Nirodni bezpe&nostni dfad stanovi podle § 81d
odst. 3, § 81f odst. 5 a § 81i odst. 5 zéE

/1998 Sb., o ochrané utajovanych skuteénosti a 0 zmé&né
nékterych zikond, ve znéni zikona & 310/2002 Sb.,
(dile jen ,zdkon®):

§1
Zjistovini osobnostni zpusobilosti

(1) Pfed providdénim psychologického vySetfeni
fyzické osoby, u které mi byt zji§tovina osobnostni
zplisobilost na zikladé posudku o osobnostni zptiso-
bilosti podle &4sti druhé zdkona (d4le jen ,Zadatel®), je
tfeba Zadatele pfedem seznimit s prib&hem a organi-
zacf psychologického vy3etfeni.

(2) Psychologické vySetfeni Zadatele 1ze providét
aZ po jeho pisemném prohléSeni, Ze neni pod vlivem
alkoholu, omamnych nebo psychotropnich l4tek, a ne-
citi se fyzicky nebo duSevné unaven & vyderpin,
mimo¥idné rozrusen, nebo nemocen.

(3) PH psychologickém vySetfeni se u Zadatele
sleduje
a) anamnéza,
b) intelekt,
c) struktura a dynamika osobnosti,
d) motivace,
e) chovini a

f) postoje a hodnoty.

§2
Podminky, metody a techniky
psychologického vysetfeni
(1) Psychologické vy3etfen{ se provid{ jednotlivé
u kaZdého Zadatele.

(2) K provedeni psychologického vySetfeni se
pouZivaji standardni metody sklddajici se vidy
alespoti z

a) orientaéniho intelektového testu,
b) osobnostnich dotaznikd,

c) &aste&né strukturovaného rozhovoru.

ona & 148/

§ 3

Posudek o osobnostni zpusobilosti

(1) Posudek o osobnostni zpusobilosti fyzické
osoby (déle jen ,posudek®) obsahuje

a) jméno, pfijmeni a datum narozeni,

b) anamnestické ddaje,

¢) popis osobnosti,

d) vysledky vy3etfeni,

e) datum vy3etfent,

f) razitko psychologického pracoviité vydévajictho
posudek a

g) jméno, pfijmeni a podpis vySetfujictho psycho-
oga.
(2) Posudek neobsahuje zavér, zda Zadatel je, &

neni osobnostné zptsobily.

(3) Posudek vydi psychologické pracovisté v lis-
tinné formé& ve dvou vyhotovenich do deseti pracov-
nich dnd ode dne psychologického vy3etfeni. Jeden
vytisk posudku se pfedi osobn& Zadateli zdroveil
s Ustnim vykladem vysledkl vySetfeni, nebo jej psy-
chologické pracovi§té zadle Zadateli na jeho Zidost do
vlastnich rukou. Druhy vytisk pfiloZi k materidlim
vzniklym v rémeci psychologického vy3etfeni.

§4
Psychologicki pracovisté
(1) Pro dgely &4sti druhé zikona providi psycho-
logickd vy3etfeni psychologické pracovisté Ndrodniho
bezpe&nostniho dfadu (ddle jen ,U¥ad“), nebo psycho-
logickd pracovisté akreditovand Ufadem.

(2) Seznam psychologickych pracovist Utad zve-
fejiiuje ve Véstniku Nirodniho bezpeénostniho tfadu.

§5
Metodicky dohled a podminky akreditace
(1) Utad metodickym dohledem zajistuje jed-
notné providéni psychologického vysSetfeni.
(2) Podminky akreditace psychologického praco-
visté
a) vySetfujicim psychologem akreditovaného psy-
chologického pracovi§té miiZe byt absolvent jed-
nooborového studia psychologie na vysoké skole
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s praxi del3{ 5 let, z niZ nejméné polovina mus{ byt
tyofena psychodiagnostikou, ktery byl proskolen
Ufadem k jednotnému providéni vy3etfent,

b) akreditované psychologické pracoviité v p¥ipadé
zmény vySetfujictho psychologa ozndm{ tuto sku-
teénost Ufadu, pfedlozi doklad o vzdéldni a praxi
vySetfujictho psychologa, ktery absolvuje Skoleni
podle pismene a),

c) akreditované pracoviité souhlasi, aby se psycho-
log Ufadu seznamoval s materiily, na jejichZ zi-
klad& byl posudek vypracovin,

d) po zéniku akreditovaného pracovi§té nebo po
uplynuti doby platnosti akreditace odevzdi ne-
prodlené psychologické pracovisté akreditaci
a veskery materidl poskytnuty Ufadem,

e) Zidost o akreditaci se pisemné podivi Ffediteli
Ufadu, pfilohou je doklad o vzdé&lan{ a praxi vy-
$etfujiciho psychologa,

f) akreditace se vydévd na dobu 2 let; pfed uplynu-
tim této doby je moZno opétovné pozidat o vy-
déni akreditace.

§é6
Zidost o vydani dokladu
o bezpeénostni zpusobilosti fyzické osoby

V pfiloze &. 1 k této vyhla3ce je upravena Zidost
o vydéni dokladu o bezpe&nostni zptisobilosti fyzické

«

osoby (déle jen ,doklad®); Zidost se poskytuje v pi-

semné nebo elektronické formé&. Pro podani Zidosti 1ze
pouZit kteroukoliv z t&chto forem.

§7
NileZitosti dokladu

Doklad obsahuje
a) nizev,
b) jméno a pf{jmeni,
¢) misto narozeni,
d) stitni ob&anstvi,
e) rodné &slo, neni-li, datum narozen,
f) dobu platnosti,
g) zpisob posouzeni osobnostni zptisobilosti,
h) kym a kdy byl doklad vydin,
i) &slo dokladu a

j) otisk dfedniho razitka a podpis oprivnéné osoby.

§ 8

V pfiloze &. 2 k této vyhliSce je upraven vzor pro-
hl4Sen{ k osobnostni zptisobilosti.

§9
Uéinnost

Tato vyhlégka nabyvi &innosti dnem vyhlé3eni.

Reditel:
Ing. Kadlec v. r.
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Pfiloha &. 1 k vyhldsce &. 348/2002 Sh.

NARODNI BEZPECNOSTNI URAD
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INFORMACE O OVEROVANI BEZPEGNOSTNI ZPUSOBILOSTI

OvéFovani bezpetnostni zplisobilosti se provadi u osob, které budou vykondvat citlivou &innost. Jeho souéastf jsou
rizné dotazy vztahujici se k Vasi osobé. Kromé zakladnich (idajd se zamé&fuji na okolnosti, chovani nebo aktivity, které vypovidajf
o Vasi bezpe&nostni zplsobilosti. Vas statutdrni organ je povinen Vas seznamit s podminkami a zplisobem ovéFovani, informovat

Vas o Vasich pravech a povinnostech, a vyZadat si Vas pisemny souhlas s ovéfovanim.

Zakladem pro ové&Fovani bezpe&nostni zplsobilosti je Zadost, kterou mate pfed sebou. KaZda jeji poloZka musi byt vypl-
néna a pokud poZadovany lidaj neexistuje nebo neni k dispozici, je tfeba postupovat v souladu s obecnymi pokyny pro vypinéni

zadosti. NevypInéné kolonky proSkrinéte Gervené.
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OBECNE POKYNY PRO VYPLNEN( ZADOSTI

Rozhodnéte, zda pouZijete pisemnou nebo elektronickou formu zddost.

A. Pisemna podoba
1. Ve vypliite petlivé ¢itelngym hilkovym pismem, nejlépe plnicim perem, pfipadn& modrou nebo &emou propisovaci tuzkou tak, Zze do

jedné kolonky vpisujte pouze jeden znak. Vyuzijte vzoru pisma.
Tabulka se vzorem pisma:

GHMIJ KL

3240

2. Vyplfiujte zleva doprava.

3. Mezi jednotlivymi slovy vynechte jednu kolonku.

4. Volba odpovédi se v kolonce vyznacuje kfizkem takto: , v pfipadé omylu chybny Udaj zakrouzkujte.

5. Casové Udaje (datum narozeni, vydéani dokladé apod.) zapisujte osmi &islicemi, napf. 1. Gervna 1998 vypliite takto:

07]-10¢]-[799 8

V pfipadé, Ze Sasovy Udaj neni omezen hranici Do, kolonku nevyplfiujte.

Je-li Va3e rodné &islo devitimistné, nevyplfiujte v pofadi deséatou kolonku.

6. Akademickeé tituly uvadsijte s teCkou: RNDr., Ing.; uZivate-li vice tituld oddélte je prazdnou kolonkou.

RNDR. [ING .

7. U telefonu uvddsjte pouze &islo G&astnické stanice s UTO, napt. prazské &islo 625 800 vyplnite:

mezistatni | l’

vnitrostétni 200 |
8. U Véami nezjistiteinych Udajll napiste ,neznam* nebo ,nelze Zjistit“. U zemfelych osob rodné &islo v kolonce vypliite nulami, ostatni
Udaje uvedte.
9. Pfi nedostatku mista v predtisténych kolonkach napiste potfebné udaje v oddilu ,,22.5 Pokraéovani®.
10. Kazdou stranku na vyznaceném misté vlastnoruéné podepiste a uvedte datum.
11. Vyplnénou Zadost odevzdejte spolu s prohld$enim k osobnostni zplsobilosti VaSemu statutarnimu organu. Neni-li, pfedejte ji Nrodni-

mu bezpe&nostnimu Gfadu.

B. Elektronicka podoba
1. Vyplitte Zadost v elektronické podobs.
2. Vyplnénou Zadost vytisknéte.
3. Kazdou stranku na vyznaceném misté vlastnoruéné podepiste.
4. Vyplnénou Zadost odevzdeijte spolu s prohld$enim k osobnostnizplsobilosti a disketou Vagemu statutdmimu organu. Neni-li, pfedejte ji

Néarodnimu bezpeénostnimu Gfadu.

Datum| || || | Podpis
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SOUHLAS S OVEROVANIM BEZPEGNOSTNI ZPUSOBILOSTI

Souhlasim s provedenim ovéfovani bezpe¢nostni zplsobilosti mé osoby

Jméno |

Pfjmeni |

Rodné |
¢islo

Dne | ||

Podpis

Organ |
statu,
organizace

Ic |

Statutami |
organ, kte-
ry Zadost |

podava

Statutami organ, otisk razitka, podpis a datum

Datum| || || | Podpis
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1. Pfedpokladana doba vykonu citlivé ¢innosti

1.1 Citliva &innost |
podle nafizeni
vlady |

1200d0b0  od| || || | 13d0 | ||

2. Jméno, pfijmeni, tituly

2.2 Pfijmeni |

| 2.4 Titul |

2.3 Titul |
za jménem

pred jm.

2.5 Rodné |
pfijmeni

26 Drive I
uzivand
pfijmeni

1.

3. Datum a misto narozeni, rodné &islo

3.1 Datum narozeni | . | | - | | 3.2 Rodné &islo |

3.3 Misto narozeni

3.4 Okres, obvod

eska republika I:I Jiny

3.5 Stat I:I (c]

3.5.1 Stat (vypliite
po volbé jiny)

4. Adresa mista, kde jste pfihlaSen(a) k trvalému pobytu;
adresa jiného mista, kde se zdrzujete;
adresa mista, kde jste byl{a) pfihlagen(a) k trvalému pobytu v poslednich 5 letech
a jinych mist, kde jste se vtomto obdobi zdrzoval(a)

4.1 Adresa mista, kde jste pfihlasen(a) k trvalému pobytu

4.1.1 Obec |

4.1.2 Okres, obvod |

Datum| || || | Podpis
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4.1.3 Ulice |

4.1.5 Cislo orientaénf

4.1.7 Stat I:I Ceska republika I:I Jiny

4.1.4 Cislo popisné
(nebo evidencni)

4.1.7.1 Stéat (vypliite H
/]

po volbé jiny)

4.1.8 Telefon (UTO,
Ucastnické ¢islo)

4.2 Adresa jiného mista, kde se zdrzujete

4.2.1 Obec

4.2.2 Okres, obvod

4.2.3 Ulice

4.2.5 Cislo orientagnf

4.2.4 Cislo popisné
(nebo evidencni)

4.26 PSC 4.2.7 Stat I:I Ceska republika I:I Jiny

4.2.7.1 Stéat (vypliite
po volbé jiny)

4.2 8 Telefon (UTO,
Ucastnické ¢islo)

4.3 Adresa mista, kde jste byl(a) piihlasen(a) k trvalému pobytu v poslednich 5 letech a jinych mist, kde jste se v tomto obdobi zdrzoval(a)

4.3.1 Obec

4.3.3 Ulice

4.3.2 Okres, obvod |

4.3.5 Cislo orientagnf

4.3.4 Cislo popisné
(nebo evidencni)

4.36 PSC 4.3.7 Stat I:I Ceska republika I:I Jiny

4.3.7.1 Stéat (vypliite |
/]

po volbé jiny)
5. Rodinny stav

I:I Svobodny/a I:I Zenaty /vdana I:I Rozvedeny/a I:I Vdovec/vdova I:I Druh/druzka

4.3.8 Telefon (UTO,
Ucastnické ¢islo)

Datum| || || | Podpis
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6. Statni obcanstvi, véetné pfedchozich

6.1 Soucasné

6.2 Dal3i soucasné

6.3 Predchozi

7.1 Série

7.2 Datum vydan(

7.3 Vydal
8. Soucasné povolani
(v pFipadé, Ze se o zaméstnani uchazite, uvedte v Pokracovani o jaké
se jedna a u jakého statutarniho organu; pokud jste nezaméstnany(d)
do kolonky 8.1 napiste ,nezaméstnany(4)“)
8.1 Povolani | |

(napf.: podnikatel, sluzebni pomér, pracovni pomér, pracovné pravni vztah, pracovni vztah)

8.2 Zaméstnavatel |

8316 |

8.4 Misto vykonu povolani

8.4.1 Obec

8.4.3 Ulice

8.4.2 Okres, obvod |

8.4.5 Cislo orientaéni

8.4.7 Stat I:I Ceska republika I:I Jiny

8.4.4 Cislo popisné
(nebo evidencni)

8.4.7.1 Stat (vypliite
po volbé jiny)

8.4.8 Telefon (UTO, | / |
ucastnické Cislo)

8.4.9 Pracovni zafazeni |

8.4.10 Zaméstnan od| | ¥ |

Datum| || || | Podpis
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9. Prehled pFfedchozich zaméstnavatel(i a povolani v poslednich 5 letech

9.1.1 Zaméstnavatel

8.1.2 IC

9.1.3 Obec

9.1.4 Okres, obvod

9.1.5 Ulice

9.1.6 Cislo popisné
(nebo evidencni)

9.1.8 PSC

9.1.7 Cislo orienta&ni

9.1.9.1 Stat (vypliite |
po volbé jiny)

9.1.9 Stit I:I Ceska republika I:I Jiny

9.1.10 Posledni pra- |
covni zafazeni

9.1.11 Zaméstnan od| | . |

| 9.1.12do| ||

9.2.1 Zaméstnavatel

9.22 IC

9.2.3 Obec

9.2.4 Okres, obvod

9.2.5 Ulice

9.2.6 Cislo popisné
(nebo evidencni)

9.2.8 PSC

9.2.7 Cislo orienta&ni

9.2.9.1 Stat (vypliite
po volba jiny)

9.2.9 Stit I:I Ceska republika I:I Jiny

covni zafazeni

9.2.10 Posledni pra- |
9.2.11 Zaméstnén od|

| 9.2.12 do |

Castka 126

| Podpis
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10. Jste-li vojak nebo nevojak, u vojaka €islo vojenské knizky, evidenéni misto
a dosaZena hodnost, u nevojaka diivod zaniku branné povinnosti

10.1 Vojak I:I ano I:I ne

vojenské knizky

10.1.3 Dosazena

10.1.1 Cfslo |
10.1.2 Veden v evidenci |
uvs
vojenska hodnost |

10.1.4 Zakladn( (nahradni) oq |

10.1.5 do |
vojenska sluzba |

10.2 Zanik branné povinnosti I:I ano I:I ne

10.2.1 Davod zdniku |
branné povinnosti

10.3 Trvald neschopnost ano ne
k vojenskeé &inné sluzbé

10.4 Nastoupeni k vykonu I:I ano I:I ne
civilni sluzby

10.4.1 Doba vykonu od| | . |

Joba vyke 10.4.2do| || || |
civilnf sluzby

10.4.3 Ur€end organizace |
vykonu civilni sluzby

10.4.4 IC |

10.5 Sluzba v cizi I:I ano I:I ne
armadé

10.5.1 Doba siuzby od| | ) | 1052 do|

10.5.3 Misto vykonu
(stat, Utvar, velitelstvi)

Datum| || || | Podpis
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11.1 Sluzebni pomér I:I ano

11. Jste nebo jste byl(a) ve sluZebnim poméru, v jakém, ke komu a dosaZzena hodnost

]

ne

11.2 Druh I:I Vojak

11.2.1.1 Nézev resortu |
(Utvaru, soucasti

I:I Policista I:I Ostatni

nebo slozky) |

11.2.1.2 Trvénslueb- o4 |
niho poméru

11.2.1.4 Dosazend hodnost |

11.2.2.1 Nézev resortu |
(Utvaru, soucasti

nebo slozky) |

11.2.2.2 TrvénisluZeb- o4 |
niho poméru

11.2.2.4 Dosazend hodnost |

12. VSechna vznesena a sdélena obvinéni z trestnych &ind viéi Va&i osobé
a pravomocna odsouzeni (véetné zahlazenych, amnestovanych apod.)

12.1.1 Zakonné oznaceni
trestného ¢inu

12.1.2 Datum zahajeni
trestniho stihani

12.1.3 Datum ukonceni
trestniho stihani

12.1.4 Trestni stihani
ved| organ

12.1.5.1 Nézev soudu

12.1.5.2 Rozhodnuti ze dne

12.1.5.3 Cislo jednaci

12.1.6.1 Rozhodnuti |

o zastaveni trestniho

sthhani — divod
12.1.6.2 Ze dne |

12.1.7.1 Rozhodnuti |

o preruseni trestniho

sthhani — divod
12.1.7.2 Ze dne |

Podpis
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12.1.8.1 Rozhodnuti |
o postoupeni k mi-
mosoudnimu Fizeni |

- dlvod

12.1.8.2 Ze dne |

12.2.1 Zakonné oznadeni
trestného ¢inu

12.2.2 Datum zahdjeni
trestniho stihani

12.2.4 Trestni stihani
ved| orgdn

12.2.3 Datumukonéenl’| || || |
trestniho stihani i

12.2.5.2 Rozhodnuti ze dne

12.2.5.1 Néazev soudu |

12.2.5.3 Cislo jednaci

12.2.6.1 Rozhodnuti |
o zastaveni trestniho

stthani — ddvod
12.2.6.2 Ze dne |

12.2.7.1 Rozhodnuti |
o pferudeni trestniho
stihéni — diivod

12.2.7.2 Ze dne

0 postoupeni k mi-
mosoudnimu Fizeni

12.2.8.1 Rozhodnuti |

- dlvod
12.2.8.2 Zedne |
13. Clenstvi v organech organizaci v poslednich 5 letech
(napf. ve statutarnich organech &i dozorgich radach)
13.1 Clenstvi I:I ne

13.1.1.1 Obchodni firma

13.1.1.2 I€

13.1.1.3 Obdobf

| 13.1.1.4 do |

13.1.1.5 Orgén

Datum| || || | Podpis
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13.1.2.1 Obchodhi firma | |
13.1.22 IC | |

13.1.2.3 Obdobf od| ’ | 13.1.2.4 do | | ) | | ) | |
13.1.2.5 Organ | |
13.1.3.1 Obchodhn firma | |
13.1.32 IC | |

13.1.3.3 Obdobf od| ’ | 13.1.3.4 do | | ; | | ) | |
13.1.3.5 Organ | |

14. Podnikatelska ¢innost v poslednich 5 letech

14.1.1.1 Obchodni firma

14.1 Podnikatelskd ¢innost I:I ano I:I ne

14.1.1.2 Pfedmét ¢innosti

14113 IC
14.1.1.4 Obdobi od | |
14.1.1.6 Forma Gasti : |
(vyplfite v pfipad8,
Ze se jedna (jednalo)

o pravnickou osobu)

14.1.1.7 Celkovy zisk po zda- |
néni z této Ginnosti

14.1.2.1 Obchodni firma

14.1.2.2 Pfedmét ¢innosti

14123 IC

14.1.2.4 Obdobi od

| 14.1.2.5do| || ||

Datum| || || | Podpis
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14.1.2.6 Forma Ggasti |
(vyplfite v pfipad8,
Ze se jedna (jednalo)
o pravnickou osobu)

14.1.2.7 Celkovy zisk po zda- |
néni z této Ginnosti

| foo]=

15. Nepretrzité pobyty v zahrani¢i delSi nez 30 dni po dosazeni véku 18 let
a pobyty kratsi, jejichz celkova délka presahla 120 dni v kalendaFfnim roce
v poslednich 5 letech
(]

15.1 Pobyty v zahranici delSi nez 30 dni po dosazeni véku 18 let I:I ano

15.1.1.1 Stat

15.1.1.2 Adresa

15.1.1.3 Dlvod
pobytu

15.1.1.4 Doba o4
pobytu

| 15.1.1.5 do |

15.1.2.1 Stat

15.1.2.2 Adresa

15.1.2.3 Dlvod
pobytu

15.1.2.4 Doba
pobytu ed

| 15.1.2.5 do |

15.1.3.1 Stat

15.1.3.2 Adresa

15.1.3.3 Dlvod
pobytu

15.1.3.4 Doba
pobytu od

| 15.1.3.5do| || ||

15.2 Pobyty v zahraniéi kratSi nez 30 dni, jejichz celkova délka presahla 120 dni v kalendaimim roce za poslednich 5 let
V pfipadé, Ze jste navstivil(a) opakované a za stejnym Ucelem jeden stat, uvedte tento stat pouze jednou. Do kolonky obdobi pak uvedte
za rok do zavorky cetnost navstév napf. 1995 (4) nebo jednotlivé roky oddélte prazdnym politkem, napt. 1994 1995 1996.

[ ] an:: D ne5

15.2.1.1 Stét |

15.2.1.2 Davod |
pobytu

15.2.1.3 Obdobf
(pouze roky)

Datum| || || | Podpis
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16.2.2.1 Stat |

15.2.2.2 Divod |
pobytu

15.2.2.3 Obdobf
(pouze roky)

15.2.3.1 Stat |

15.2.3.2 Divod |
pobytu

15.2.3.3 Obdobf
(pouze roky)

15.2.4.1 Stat |

15.2.4.2 Divod |
pobytu

15.2.4.3 Obdobi
(pouze roky)

16. Kontakty a vazby na byvalé i sou¢asné zpravoc!ajské a bezpecnostni sluzby
cizi moci nebo na zpravodajské sluzby byvalé CSSR

16.1 Kontakty a vazby I:I ano I:I ne

V pfipadé kladné odpovédi se podrobné vyjadrete v Zivotopise.

17. Clenstvi v Lidovych milicich

17.1 Clenstvi I:I ano I:I ne

17.2 Misto

17.3 Funkce |

17.4 Obdobf &lenstvi od| || || | 17.5 do |

18. Uzivate nebo jste uzival(a) omamné nebo psychotropni latky,
jste nebo jste byl(a) zavisly(a) na jiné navykové latce

18.1.1 VyzkouSel(a) jsem I:I ne I:I jednorazové I:I v minulosti ob&as I:I v sou¢asnosti ob&as

I:I v minulosti pravidelné I:I v souc¢asnosti pravidelng

18.1.2 O jakou latku se |
jedna (jednalo)

18.2.1 UZil(a) jste navykovou latku
(napt. u alkoholu ve zvySené mife a ¢asto)

18.2.2 O jakou latku |
se jednd (jednalo)

V pfipad® kladnych odpovédi se podrobné vyjadrete v Zivotopise.

Datum| || || | Podpis
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19. Jste nebo jste byl(a) z néjaké zavislosti Iécen(a)

19.1 Lé¢im se ze zavislosti I:I ano I:I ne

19.2 Lécil(a) jsem se ze zavislosti I:I ano I:I ne
V pipads kladné odpovédi se podrobné vyjadrete v Zivotopise.

[ Jamo [ ne

V pipads kladné odpovédi se podrobné vyjadrete v Zivotopise.

21. Adresa, na kterou maiji byt doruéovany pisemnosti

21.1 Obec

21.3 Ulice

21.2 Okres, obvod |

21.5 Cislo orienta&nf

21.4 Cislo popisné
(nebo evidenéni) .

21.6 PSC 21.7 Stét I:I Ceska republika I:I Jiny

21.7.1 Stét (vypliite |
po volbé jiny) i

Datum| || || | Podpis
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22. Podrobny Zivotopis

Napiste strojopisem nebo viastni rukou a pojméte jej jako zamysleni nad svym dosavadnim Zivotem formou volného vypravéni.
Doporu€ujeme Vam nasledujici strukturu: — rodina,

— $kola, pfiprava na zamésitnani,

— existenéni osamostatnéni,

— soukromy, partnersky a rodinny Zivot,

— zaméstnani,

— zplsob traveni voiného Casu (z4jmy, koniCky),

— t8lesné a dusevni zdravi.

22.1 Jméno |

22.2 Pifjmeni |

22.3 Rodné ¢islo |

22.4 Text Zivotopisu:

10

ik

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Datum| || || | Podpis
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21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

35

36

37

38

39

40

41

42

45

46

a7

48

49

Datum| || || | Podpis
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50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

22.5 Pokragovani

10

ik

12

Podle znéni § 81g odst. 2 pism. a) zadkona je fyzicka osoba povinna pravdivé vypinit vSechny idaje pozadované v zadosti.

Datum| || || | Podpis
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Pfiloha &. 2 k vyhlasce &. 348/2002 Sh.

Prohlaseni k osobnostni zpusobilosti

Pijmeni..................oocoi

Rodné &islo......ooovveeeviia .

1. Prohlasuji, Ze jsem psychologické vySetfeni (napf. v souvislosti s pfijimacim
fizenim, vojenskou sluzbou, konkurzem, v ramci bezpeénostni provérky apod.) jesté nikdy
neabsolvoval/a/ - jiZ absolvoval/a/*).

V piipadg, Ze jste psychologické vySetieni jiz nékdy absolvoval/a/, uved'te nasledujici
udaje.

Daattim VYSEEENT ... ..ottt e et et e et
VySetfent Provedl ..o

2. Prohlasuji, Z7e jsem odbornou psychologickou nebo psychiatrickou pomoc jesté
nikdy nevyhledal/a/ - jiz vyhledal/a/*).

3. Prohladuji, Ze jsem u psychologa nebo psychiatra jesté nikdy nebyl/a/ 1é€en/a/ - jiZ
byl/a/ 1é&en/a/*).

V ptipadg, Ze jste vyhledal/a/ odbornou psychologickou nebo psychiatrickou pomoc ¢i
1é¢bu, uved’te nasledujici udaje.

*) nehodici se Skrtnéte
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4. Vyjmenujte Vase veskeré aktualni ¢i prodélané psychické obtiZe (napf. nespavost, rozlady,
uzkost, nesoustfedénost, podrazdénost apod.) a popiSte okolnosti jejich vyskytu (intenzita,
¢etnost, doba trvani apod.)

Poznamka: V pfipadé nedostatku mista pouzijte zvlastni papir a pfilozte jej k prohlaseni.
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349
NALEZ

Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 18. &ervna 2002 v plénu o ndvrhu prezidenta republiky na zrusenf nékterych
ustanoveni zdkona & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudt a o zmén& nékterych

vive

dal$ich zdkonii (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich pfedpist,

takto:

1. Ustanoveni § 50 odst. 1 pism. f), pism. g), odst. 3 a odst. 4, § 51 odst. 1 pism. f), pism. g), odst. 3 a odst. 4,
§ 52 odst. 1 pism. f), pism. g), odst. 3 a odst. 4, § 53 odst. 1 pism. €), odst. 3 a odst. 4, § 71 odst. 4, § 72 odst. 2
posledni véty, § 82 odst. 2 véty druhé, § 94 pism. d), § 123 odst. 3 a odst. 4, § 124 odst. 4, § 125 odst. 3, § 126
odst. 3, § 127 odst. 3, § 130 odst. 2 ve slovech ,,zafazeni soudci®, § 131 odst. 1 pism. a), pism. b), § 132
odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2 ve slovech ,soudct a“ a odst. 3, § 134 - 163, § 185, § 187 ve slo-
vech ,,3 advokity za ¢leny Rady pro odbornou zpusobilost soudci a jejich 3 nihradniky a“ a § 188
zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pFisedicich a stitni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich
z:ii)konﬁ (iékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich pi"ed}];isﬁ, se zruSuji dnem vyhld$eni nélezu ve
Sbirce zakona.

2. Ustanoveni § 15 odst. 2 véty druhé, § 26 odst. 2 véty druhé, § 30 odst. 2 véty druhé, § 34 odst. 2 vét
druhé, § 68 odst. 1 ve slovech ,ministerstvu nebo“, § 74 odst. 3, § 99 odst. 1 pism. c) ve slovecl?l’
sministerstvu nebo®, § 106 odst. 1, § 119 odst. 2 a odst. 3, § 120, § 121, § 124 odst. 1, odst. 2 a odst. 3,
§ 125 odst. 1, odst. 2 a odst. 4, § 126 odst. 1, odst. 2 a odst. 4, § 127 odst. 1, odst. 2 a odst. 4, § 128 zikona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni sprivé soudii a o zméné nékterych dalSich zikont
(zdkon o soudech a soudcich), se zrusuji dnem 1. 7. 2003.

Odtvodnéni
1.

Dne 1. bfezna 2002 obdrZel Ustavni soud ndvrh prezidenta republiky na zruSeni nékterjch ustanoveni
zékona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, p¥isedicich a stitn{ sprivé soudii a 0 zméné nékterych dalsich zdkont
(zékon o soudech a soudcich), (ddle téZ ,zikon®). V diivodech prvni &4sti svého ndvrhu se prezident republiky
zaméfuje na ustanoveni § 134 — 163 zikona (a ustanoveni navazujici), kterd zavidéji jako novy institut povinné
periodické hodnoceni odborné zpiisobilosti s diisledkem moZného skon&eni soudcovského manditu. Tato usta-
novent jsou podle n&j v pfimém rozporu s &l. 1 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,Ustava®), podle ného¥ Ceskd
republif{a je demokraticky pravni stit zaloZeny na wcté k praviim a svobodim &lovéka a obéana, nebot je pfe-
svédéen o tom, Ze mezi zikladni atributy privniho stitu bezesporu pat¥i i princip délby moci. Tato ustanoveni
vidi také jako stojici v rozporu s &l 82 odst. 1 2 2 a s &l. 93 Ustavy. Soudce je do své funkce jmenovin
prezidentem republiky bez asového omezeni, pokud spliiuje zdkladni dstavni a dal$i zdkonné pfedpoklady
véetné odborné zpiisobilosti, Dile jiZ soudce nelze proti jeﬂ‘o vili odvolat, s vyjimkou odvoldni na zikladé
rozhodnuti kirného sendtu. Ustavodirce mél na mysli, kdyZ stanovil vyjimku z neodvolatelnosti soudce v &l. 82
odst. 2, jednini pfinejmensim stejné intenzity, jako je kirné provinéni. Za takové by bylo moZno povaZovat
pouze zdvaZné protiprivni jednini. Tim se zaruluje nezavislost soudii na moci zdkonodirné i vykonné. Zikon
viak umoZfiuje, aby ustavni postaveni soudce bylo ohroZeno vysledkem dodateéného hodnoceni jeho odborné
zplisobilosti, bez niZ by ani nemohl byt do funkce jmenovén. Pro zamezen{ vykonu funkce soudce osobou, kterd
nebude dostatedné dbat o svoji odbornou trovetl, jeZ se projevi pfi jeho rozhodovaci &innosti, je dostaujicim

rostfedkem ochrany kérné fizeni. V této souvislosti poukazuje ndvrh na povinnost soudce se soustavné vzdé-
ﬂivat a prohlubovat své odborné znalosti pro ¥4dny vykon funkce (§ 82 odst. 2 zdkona), pfitom poruSeni této
povinnosti miiZe byt kirnym provinénim, za které lze soudce z jeho funkce odvolat. Porudeni této povinnosti
viak musi byt koanre’tm’, jeji dopad se musi projevit v rozhodovaci &innosti soudce, a svou intenzitou tak musi
ohrozit diivéru v nezivislé, nestranné a spravedlivé rozhodovini soudi (§ 87). V rimei kdrného fizeni musi byt
také mezi takovym poruenim povinnosti a jeho nisledkem (ohroZeni diivéry) prokizina p¥i€inni souvislost.
Navic, zatimco kdrné fizeni mé celou Fadu sankci odstupfiovanych podle zdvaZnosti provinéni, hodnoceni od-
borné zpiisobilosti znd samo pouze sankci jedinou, a to ztritu funkce.

Zikonem nové zavedené fizeni — posuzovini odborné zpiisobilosti soudcii — se bude vést pausilné se viemi
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soudci. V jeho rimci se teprve zalne zji§fovat, zda jsou diny pfedpoklady k tomu, aby bylo moZno konstatovat,
Ze soudce je odborné (ne)zptisobily. Tato (ne)zpiisobilost se vyhodnoti na zdklad& abstraktnich, vigné formu-
lovanych a s rozhodovaci &innosti soudce nesouvisejicich hledisek (§ 136). Zikon tak presumuje p¥i€¢innou
souvislost mezi negativnim vyhodnocenim a rozhodovaci &innosti soudce. Jinymi slovy, konstatovidni o nevy-
hovujici schopnosti organizovat &innost soudntho oddé&leni a minimilni publikaéni, v&decki a pedagogizzé
innost je automaticky spojovina s rozhodovaci &innosti soudce a miZe vést k ziniku funkce soudce. Pokud
se vychazi z koncepce zdkona, kter4 stanovi pfedsedy soudii orginem stitni sprivy soudd, tedy souddsti moci
vykonné, je tak stitni spréve soudt dina i kompetence hodnotit odbornou zpiisobilost soudce. Moc vykonnd tak
muZe zahdjit proti soudci fizeni o zkouméni jeho odborné zptisobilosti s diisledkem moZného skon&eni Ustavou
garantovaného &asové neomezeného manditu, aniZ by divodem k jeho zahdjeni byla dosavadni rozhodovaci
innost soudce. Vyhrady prezidenta republiky dile smé&fuji proti zdsahu do principu délby moci, kterou Ustava

fedpoklad4. Tento princip je podle n& poruSen mimo jiné rozsahem pravomoci ministra spravedlnosti v oblasti
Eodnocem’ odborné zptisobilosti soudce, které dile vyjmenovava se zivérem, Ze takovy rozsah divi vykonné
moci nepfiméfené §irokou pravomoc, jeZ umozZni ovliviiovat rozhodovéni soudct.

V diivodech druhé &isti svého ndvrhu zaméfenych na ta ustanoveni, jimiZ zdkon svéfuje vykon stitni sprivy
soudti v uvedeném rozsahu pfedsediim a mfstopfed);edﬁm soudt, ktef{ jsou zérovei soudci, prezident republiky
tvrdi jejich rozpor s &l. 82 odst. 3 Ustavy, ktery stanovi neslucitelnost funkce soudce s jakoukoliv funkei ve
vefejné spravé. Uvadi, Ze z n&kterych &innosti a ze zplisobu jmenovin{ a odvoldvini pfedsedd a mistopfedsedi
soudii plyne, Ze se jednd o funkei ve vefejné spravé, a pfedsedové a mistopfedsedové soudi se tak z&4sti stivaji
souldsti moci vykonné. Lze mit tak viZné obavy o ohroZenf jejich nezivislosti p¥i vykonu soudcovské &innosti,
zejména jestliZe jejich setrvani ve funkei pfedsedy a mistopfedsedy soudu z4visi na rozhodnuti pfedstavitele moci
vykonné. Poukazuje na ustanoveni § 106 odst. 1 zidkona, podle né¢hoZ pfedsedové i mistopfedsedové soudid
mohou byt odvoldni ze svych funkcf, jestliZe neplni ¥4dné své povinnosti. Tato podminka pro odvoldni je podle
néj vyjddfena velmi obecné a miZe vést k uplatnéni liboviile vykonné moci pfi odvoldvani pfedstaviteld moci
soudn. Jak déle uvadi prezident republiky, je si védom toho, Ze v n€kterych evropskych stétecﬁ vykondvajf stitni
sprivu soudii pfedsedové soudi z ¥ad soudcii. Nafe Ustava viak neumoZiiuje sloudeni funkce soudce s vykonem
jakékoliv funkce ve vefejné spravé a je véci tstavodirce, zda sloudeni téchto funkei umozni. Ustava v &l. 82
odst. 3 vyslovné uvadi &innosti, které jsou neslutitelné s funkci soudce. Ziroveti umoZiuje, aby zdkon okruh
nesluéitelnych &nnosti dile roz§ifil. Pfijaty zdkon v § 74 odst. 3 viak okruh neslugitelnych, Ustavou vyslovné
zakdzan ’cg &innosti obchdzi tim, Ze funkce v ném uvedené vyjimd z reZimu tohoto zikazu (a to dokonce pomoci
privni fikce). V tomto p¥ipadé se Ustava definuje pomoci zikona. AvSak privni norma niZ3{ privni sily, tj.
v tomto pfipadé zdkon, nemiiZe eliminovat okruh &innosti danych privni normou vys3{ privni sily — Ustavou.
V zévéru této &asti ndvrhu pak prezident republiky napadé také moZnost do&asného pfidélovani soudce k mi-
nisterstvu, coZ povaZuje rovnéZ za nesluéitefne’ s principem délby moci a s posldnim t}:mkce soudce.

Dal3i napadené ustanoveni § 160 odst. 3 zikona, ktery stanovi, Ze jedndni Nejvyssitho soudu ve yécech
posouzeni ocﬁ;orné zpiisobilosti soudct jsou nevefejni, povaZuje za stojici v rozporu s €l. 96 odst. 2 Ustavy,
¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod (déle jen ,Listina“) a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (d4le jen ,,Umluva®), které zakotvuji zdsadu vefejného projedndni véci. M4 za to, Ze nejsou
divody k prolomeni zisady vefejného jednini v soudnim ¥izeni pfed Nejvy3§im soudem, jehoZ rozhodnuti je
rozhodnutim ve véci a je kone&né. Rozhodnuti bude mit zdsadni dopady na Zivot daného jednotlivee. Cl. 6
odst. 1 Umluvy stanovi podminky pro moZné vyloudeni vetejnosti. Zadni z téchto podminek v$ak neni v na-
padeném ustanoveni naplnéna. Zikon tak omezuje prvek kontroly vefejnosti nad priib&hem soudniho fizeni
v rozporu s Umluvou.

V posledni &asti diivodi névrhu, zaméfené na ustanoveni tykajici se Justi¢ni akademie, pak prezident
republiky s opétovnym ditrazem na ¢&l. 1 Ustavy, princip délby moci, jakoZ i na dstavné zaruenou nezévislost
soudt a soudcii (El. 81 a &l 82 odst. 1 Ustavy) vyjadfuje pfesvéd&eni, Ze nezdvislost na moci vykonné je tfeba
hledat nejen pfi rozhodovaci &innosti soudlt v dzkém slova smyslu, ale i v celkové moZnosti moci vykonné
rozhodovaci éinnost soudcli ovliviiovat. Soudce nese odpovédnost za svou odbornou trovefi a je povinen se
soustavné vzdélévat a prohlubovat své odborné znalosti pro ¥idny vykon funkee (§ 82). Mélo by v3ak byt pouze
na ném, jakym zpisobem toho dosihne. Je té&Zko sluitelné s principem délby moci a nezdvislym vykonem
soudnictvi, aby se soudci povinné vzdéldvali v instituci, jejiZ sloZenf a obsah vyuky m4 pfimo & nepfimo v rukou
moc vykonni. MoZnost Nejvy3itho soudu poskytovat toto vzdé&lini ve srovnatelném rozsahu je vzhledem
k stivajicim persondlnim, rozpoltovym i tec nic])s'}’rm kapacitim Nejvy3iiho soudu nereilni. CeloZivotni po-
vinné vzdélavini soudctd se tak dostivi prakticky pod kontrolu moci vykonné. Prezident republiky v nivrhu
dévi najevo, Ze sice povaZuje za sprivné, aby Ministerstvo spravedlnosti vzdélivani soudctiim umozZnilo, a proto
je vhodné, aby Justiéni akademie zfizena byla, nicméné viak podle jeho nizoru neni myslitelné, aby soudci byli
v periodicky stanovenych intervalech povinni se i&astnit $koleni privé a fakticky vyluéné v této instituci.
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V zivéru pak prezident republiky shrnuje, Ze ve stité ovlidaném principy privniho stitu musi byt délba
stitni moci zaloZena na systému brzd a protivah, pfijatd privni tiprava viak tento systém naruuje, a to ned-
mérnym vlivem moci vykonné na moc soudni. Ukolem moci vykonné v intencich Ustavy je zabezpetit chod
soudnictvi po strince materiilni, persondlntho zabezpe&eni sprivy soudd, pfipravy budoucfcf-l soudcti na vykon
jejich funkce a zaji§téni jejich dostatedného poétu. Ptijaty zdkon vSak vyvéZeni moci nerespektuje a mira vlivu
moci vykonné na moc soudni miZe podle néj ohrozit nezdvislost justice jako jednoho z pilifii demokratického
prévniho stitu. Navrhuje proto pfijeti nilezu, jimZ budou zruSena tato ustanoveni zdkona o soudech a soudcich:
§ 15 odst. 2 véta druhd, § 26 odst. 2 véta druh4, § 30 odst. 2 véta druh4, § 34 odst. 2 véta druhi, § 50 odst. 1
pism. f) a pism. g), odst. 3 a odst. 4, § 51 odst. 1 pism. f) a pism. g), odst. 3 a odst. 4, § 52 odst. 1 pism. f)
a pism. g), odst. 3 a odst. 4, § 53 odst. 1 pism. e), odst. 3 a odst. 4, § 68 odst. 1 slova ,k ministerstvu nebo*,
§ 71 odst. 4, § 72 odst. 2 v&ta posledni, § 74 odst. 3, § 82 odst. 2 véta druhi, § 94 pism. d), § 99 odst. 1 pism. c)
slova ,.k ministerstvu nebo“, § 106 odst. 1, § 119 odst. 2 a odst. 3, § 120, § 121, § 123 odst. 3 a odst. 4, § 125, § 126,
§ 127, § 128, § 130 odst. 2 slova ,zafazen{ soudcii“, § 131 odst. 1 pism. a), pism. b), § 132 odst. 1 pism. a)
a pism. b), v odst. 2 slova ,soudcti a“, odst. 3, § 134 aZ 163, § 185, § 187 slova ,,3 advokity za &leny Rady
pro odbornou zpiisobilost soudcti a jejich 3 ndhradniky a“ a § 188 s tim, Ze z4rovefi v poméru k ustanovenim § 15
odst. 2 véty druhé, § 26 odst. 2 véty druhé, § 30 odst. 2 véty druhé a § 34 odst. 2 véty druhé navrhuje odklad
vykonatelnosti tak, aby Parlamentu byla poskytnuta dostateéné dlouh4 doba k pfijeti nové privni dpravy.

1L

Ustavni soud vyZidal v souladu s ustanovenim § 69 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd&jich ptedpist, vyjdd¥eni d&astnikd tohoto Fizeni — obou komor Parlamentu Ceské republiky.

Poslaneckd snémovna ve svém vyjidfeni ze dne 9. 4. 2001, podepsaném jeho pfedsedou prof. Ing. Viclavem
Klausem, CSc., po rekapitulaci napadenych ustanoveni uvadi, Ze ﬁlavnfm cilem soudn{ reformy, kterd byla
zapodata pfijetim kli¢ovych norem tykajicich se pfedeviim zajiiténi podminek realizace soudni moci, je rychlé,
spravedlivé a jednotné soudnictvi. Zikladem takové pfedstavy viak miZe byt pouze vysoki odbornost soudcii
jako ziklad pro kvalitni vykon soudnictvi. Proto byl pfijat program celoZivotniho vzdélvini soudct v Justiéni
akademii s tim, Ze bude odbornd zpisobilost soudce ovéfovina (duplicitni dprava byla mimochodem pfijata
i u stitnich zéstupci) prostfednictvim Rady pro odbornou zpisobilost soudct (dile jen ,Rada“). Z hlediska
sloZeni Rady jsou zde zastoupeni jednak soudci volent ( Hpacﬁlé urleni losem), soudci p¥islu§ného soudu, dile
pak odbornici pravni praxe. KaZdy soudce je nejdfiv hodnocen tim, kdo m4 nejvice informac{ o jeho znalostech

révnich pfedpisii, judikatury atd., tedy pfedsedou pfisluiného soudu. JestliZe je vyhodnocena odborni zpiso-
Eilost soudce jako nevyhovujici, prob&hne ve druhém stupni fizeni u Nejvy$iiho soudu. V Zidném pfipadé viak
neni hodnocena &innost soudce z hlediska v&cné spravnosti jeho rozhodovani, tudiZ nelze hovofit o neoprivné-
nych zdsazich do jeho &innosti a rozhodovéni.

p

Soudcem miiZe byt podle &l. 93 odst. 2 Ustavy jmenovin obé&an, ktery splituje zikladn{ pfedpoklady dané
pfimo Ustavou, a to bezithonnost a vysokoskolské privnické vzdélani. D:f.‘;'l’ pfedpoklady a postup je ponechdn
na zikonné dpravé. V souladu s timto ustanovenim miiZe zvldstni zdkon stanovit dalsi podminky a postup pfi
pfezkoumdvini pfedpokladi potfebnych pro funkeci soudce. Mezi pfedpoklady pfi jmenovéni viak rozhodné
nepatfi hodnoceni odborné zpisobilosti soudce vykonévat funkei, nebot k tomu dochdzi aZ po uplynuti urité
doby od nistupu do soudcovské funkce u pfislusného soudu.

Zskon o soudech a soudcich v podstaté pfevzal pivodni tpravu o stitni sprivé soudd, kdy postaveni
tstfedniho orginu stitnf sprivy soudi m4 Ministerstvo spravedlnosti, a vymezuje dal3{ sprivni orginy — p¥ed-
sedy pfislusnych soudd. Ukolem stitni sprivy soudi je na strané jedné vytvofit podml’nlgy k zaji¥téni ¥4dného
vykonu soudnictvi po strince organizaéni, personilni, finanéni a hospodé¥ské, na strané druhé pak vykondvat
dohled v mezich zdkona nad ¥idnym plnénim tkold p¥isluiného soudu. Vykon stitni sprivy vSak v Zidném
piipadé nesmi zasahovat do nezdvislosti soudd. JiZ podle pfedchozi dpravy byla ministru spravedlnosti déna
mozZnost jmenovat pfedsedy a mistopfedsedy soudi s vyjimkou pfedsedy Nejvyssiho soudu. V zdkon& o soudech
a soudcich je zpisob jmenovini zachovén s tim, Ze je navic stanovena povinnost ministra spravedlnosti, aby
takové jmenovini projednal se soudcovskou radou pfisluiného soudu, jehoZ funkcionifem mi byt soudce
jmenovin.

Dogasné pfidélovani soudce k vykonu funkce k jinému soudu nebo Ministerstvu spravedlnosti nebo Justiéni
akademii je zdsadné vaz4no na souhlas pfid&lovaného soudce (tak jako podle pfedchoz{ privni dpravy) a zdkonem
je omezena délka p¥idéleni.

V &L 38 odst. 2 Listiny jsou uvedena nékteri procesni priva tlastnika ¥izeni, tj. privo na vefejné pro-
jednavéni v&ci, kdy vyjimky z této zdsady mohou byt povoleny jen zikonem, ktery miZe vefejnost vylougit
1 tpln&. Ulastnik fizeni ma privo, aby byl pfitomen projedndvini své véci, a to i tehdy, bylo-li podle zdkona
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fizeni prohldSeno za nevefejné. I toto privo viak miiZe byt zikonem, pfipadné rozhodnutim na zikladé zikona,
omezeno. Tato zisada je obsaZena rovnéZ v &l. 6 odst. 1 Umluvy, podle kterého tisk a vefejnost mohou byt
vylou€eny bud po dobu celého nebo &isti procesu, kdyZ to vyZaduje ochrana soukromého Zivota déastnika,
anebo v rozsahu povaZovaném soudem za zcela nezbytny, a v &l. 96 odst. 2 Ustavy, kde se uvadyi, Ze jednéni pfed
soudem je zdsadné ustni a vefejné, aviak zdkon miiZe stanovit z této zdsady vyjimky. Zikon o soudech a soucﬂfch
v § 163 zdroveti fikd, Ze se pouZiji v Fizeni ve vécech odborné zpiisobilosti soudce pfed Nejvy3sim soudem
pfiméfené ustanoveni &sti prvni a tfeti ob&anského soudniho #4du, nestanovi-li tento zdkon jinak. Z toho vy-
plyva, Ze i ob&ansky soudni ¥4d institut vylouZeni vefejnosti znd a uZivi jej. Z toho lze dovodit, Ze ustanoveni
tykajici se nevefejného jedndni Nejvy$siho soudu ve vécech posouzeni odborné zpusobilosti soudct nelze
povaZovat za nedstavni.

Z¥izen{ Justiéni akademie zdkonem o soudech a soudcich si klade za cil pfedeviim zvySeni odbornosti
soudcii jako zdruky kvalitniho soudnictvi. Proto program celoZivotniho vzdélivani v Justiéni akademii div4
mozZnost viem soudciim osvojit si takové znalosti a dovednosti v rimci své profese, aby dokazali naplnit €. 1
Ustavy, a to diivéru v privo. V privnim stit€ musi mit ob&an zdruku, Ze privni cestou dosihne spravedlnosti
a uspokojen{ nirokd, které mu ze zikona nileZeji. Proto jsou na soudce kladiny stile vy$3i poZadavky na znalost
zékond a jinych privnich pfedpisd, judikatury, jakoZ i schopnosti jejich aplikace v rimei rozhodovaci &innosti.

Zivérem se ve vyjadfeni Poslanecké snémovny uvadi, Ze zdkon byl schvilen potfebnou vétSinou poslanci
Poslanecké snémovny, byl podepsin pfisluinymi tstavnimi &initeli, tj. jak pfedsedou Poslanecké snémovny
a pfedsedou vlddy, tak i samotnym prezidentem republiky, byl ¥4dn& vyhldSen, a je vyjidfeno stanovisko, Ze
zdkonodarny sbor jednal v pfesvéd&ent, Ze pfFijaty zikon je v souladu s Ustavou a na$im privnim fidem. Je na
Ustavnim soudu, aLy v souvislosti s podanou ustavn{ stiZnosti prezidenta republiky a jeho ndvrhem na zrueni
nékterych ustanoveni zikona &. 6/2002 Sb. posoudil tstavnost tohoto zidkona a vydal pfislu§né rozhodnuti.

Senit Parlamentu Ceské republiky pak ve svém vyjidfeni, podepsaném jeho pfedsedou doc. JUDr. Petrem
Pithartem, uvidi, Ze nivrh zdikona o soudech a soudcfcﬁ, se kterym Poslaneckd snémovna vyslovila souhlas dne
30. fijna 2001, byl dne 12. listopadu 2001 postoupen k projednini Sendtu. Organizaéni vybor pfikizal nivrh
zékona dne 13. listopadu distavnépravnimu vyboru, ktery ho pfedepsanym zpiisobem projednal a usnesenim &. 68
ze dne 28. listopadu doporuéil Sendtu nivrh zdkona zamitnout. Posléze ndvrh zdkona projednalo plénum Senitu
dne 30. listopadu 2001 na své 11. schiizi tfettho funk&niho obdobi a usnesenim &. 220 névrh zikona schvililo ve
znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou.

Pfi projedndvini ndvrhu zdkona o soudech a soudcich byly v Sendtu, a to jak v dstavnéprivnim vyboru,
kterému yf jako jedinému nivrh zdkona pfikdzan, tak na plénu, vedeny obsihlé rozpravy. Vzhledem k tomu, Ze
zékon o soudech a soudcich je postaven pfedeviim na filosofii dosaZeni vy3§i kvality vykonu soudnictvi pro-
stfednictvim vy3¥ kvality odbornosti jednotlivych soudcii, se v&tsina pFispévki t}’rk;?; pravé problematiky
stiZnosti napa?;ného hodnoceni soudct a otdzky jejich celoZivotniho povinného vzdélavini. Dané téma viak
nebylo sporné z pohledu privni normou sledovaného cile, nybrZz — méfeno maximami postaveni moci soudni

v systému délby moci a nezivislosti soudii a soudcti — kviili prostfedkiim, jakymi ho ma byt dosaZeno.

Zatimco mezi jednotlivymi senitory panovala témé&f bezvyhradnd shoda v tom, Ze nafe soudnictvi je tfeba
posunout na kvalitativn vy3§i drovefi, nizory na dosaZeni tohoto cile se riiznily. Z jedné strany, ze strany
odpiret zikona, zaznivaly nidmitky ve vztahu k pfecefiovini poZadavku odbornosti soudcti a obavy z ohroZeni
jejich nezavislosti prostfednictvim povinného hodnoceni odborné zpiisobilosti pfedsedou soudu jako funkcio-
nifem jmenovanym ministrem spravedlnosti; vyhrady se tykaly i ,povinného doskolovini“ pod kontrolou moci
vykonné. Pochybnosti byly vzneseny i nad nastavenim systému odborné zdatnosti soudce viibec. Podle nékte-
rych zdkonodédrcti by mél byt kladen diiraz na vychovu budouciho soudce pfed néslednym povinnym dohéné-
nim odbornosti, pfip. by méla byt za soudce vybrina osoba, kterj se jiZ osvédé&ila v pfedchoz{ privnické praxi.
Cetné byly té vyhrady k vykonu stitn{ sprivy soudt osobami v dvojjediném postaveni — postaveni funkcioni¥e,
vykonavatele stitni sprivy, ktery podléll-fé dstfednimu exekutivnimu orgénu, a postaveni nezéivislého soudce

kondvajictho soudnictvi. Oponenti zdkona zpochybiiovali nejen protitistavnost nékterych jeho ustanoveni,
;?Ie i jeho celkovy p¥inos ke zlep3eni situace v soudnictvi, kdyZ soudili, Ze ,nepfijetim zdkona se v nafem
soudnictvi nic an1 nezhors{ ani nezlep3i“.

Argumenty, které zaznély ve prospéch zikona, vychdzely z pfesvéd&eni, Ze zvoleny zptisob privni regulace
je vhodnym zikladem pro dal$i moZné osamostatfiovini soudni soustavy a svou povahou je krokem pf¥echod-
nym. Oproti obavim z omezovani moci soudn{ nabizeli zastdnci zdkona pohled opaény, zaloZeny na skuteénosti,
Ze nové zfizované soudcovské rady, byt jako orginy poradni, omezuji pfedsedy soudii pfi vykonu justiéni
sprivy. To bylo chdpdno jako vyznamny posun oproti dosud platné tpravé. Zastinci zdkona se také vyjadfili,
Ze pravé zvoleny model neni modelem v Evropé neznimym, a vyjidfili pfesvéd&eni, Ze tlak na soudcovské
povoldni, ktery zdkon o soudech a soudcich jistym zpisobem vyviji, je vhodnym ndstrojem celkového vzestupu
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soudnictvi, pfi¢emZ neni zpochybnéna premisa, Ze v jeho rimci musi vykonnd moc slouZit moci soudni. Pro-
ponenti nivrhu zikona spatfovali v nastaveném systému rovnéz cestuvl}sl dosaZen{ legitimniho olekdvin{ stan-
dardniho chovéni soudcli ve standardnich situacich. K otdzce nepfipustnych zdsahd do nezivislosti soudcti
posuzovanim jejich odborné zdatnosti zaznél z pléna Senitu mj. i argument, Ze ,zdvislost na nedostatedné
odbornosti je hor3i pro spoleénost neZ cokoli jiného“. Zastinci nivrhu zdkona vyd&etli kritikim pfedloZené
osnovy nedostatek vlastniho feSeni a bezradnost nad timto spole€enskym tématem.

Pfi svém rozhodovini se Sendt pfiklonil k argumentim podporujicim schvileni nivrhu zikona ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou, a uéinil tak pomérem hlasti 37 ku 14, kdyZ bylo hlasovéni &. 54 pfitomno
64 senatord.

Vychézejic z pfijatého rozhodnuti a s ohledem na projedndvini zdkona v orgdnech Senitu, vyjidfeni ob-
sahuje nisledujici argumenty ve prospéch vétdinové vile Senjtu:

Cl. 82 odst. 1 Ustavy stanovi, e soudci jsou p¥i vykonu své funkce nezivisli. Jejich nestrannost nesmi
nikdo ohroZovat. V rimci konstantni judikatury Evropského soudu pro lidskd priva je nezivislost a nestrannost
soudct a soudd spojovédna s nezbytnosti jejich divéryhodnosti. Nepostaluje jen, aby soudce nestranny byl, ale
aby se tak strandm 1 jevil a 1 jinak vzbuzoval divéru ve vedeni spravedlivého procesu (Pavliek V., H¥ebejk J.,
Ustava a dstavni ¥4d Ceské republiky. Svazek I.: Ustava Ceské republiky, Praha: Linde Praha, a. s., 1994, 5. 194).
Nen{ pravdépodobn& pochyb, Ze odbornost soudce, seznatelni v podobé rychlého a spravedlivého procesu, je
jednim z legitimnich poZadavkid spoleénosti. Koneckoncti i na pidé Ustavniho soudu se objevily nidzory, ze
nez4vislost soudce je spatfovdna v souboru pfedpokladi, z nichZ nejsilngj3f jsou odborné droved a ty povahové
vlastnosti, které ze soudce &ini integrovanou osobnost (P1. US 13/99, P1. US 16/2000).

Podle § 82 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich nese soudce odpovédnost za svou odbornou droved pfi
vykonu soudcovské funkce. Navrhovatel by povaZoval za dostate¢nou ochranu spoleénosti pfed soudcem, ktery
nebude dostateéné dbit o svoji odbornou turovefi, uloZeni jednoho z kirnych opatfeni (diitka, sniZeni platu,
odvoléni z funkce pfedsedy senitu i moZnost odvoldni z funkce soudce) v rimci kirného fizeni a z tohoto
pohledu se mu odvoldni z funkce soudce jako jediny disledek nevyhovujictho odborného hodnoceni soudce jevi
jako protitistavni. Senit viak zaujal stanovisko, Ze odvoldni z funkce soudce by v pfipadé jeho neodbornosti
nemélo byt ,trestem® uklddanym v ridmci kirného Fizeni, pfesto viak diivodem pro jeho odchod z justice.
Vzhledem k tomu, Ze kirné fizen{ je svou povahou ¥izenim trestnim, vybudovanym na principu zavinéného
poruSeni povinnosti soudce (navic by neodbornost byla prakticky neprZﬁazatelné a odpovédnost soudce tedy
nulovd), pfiklonil se zikonodirce ke specidlni procedufe hodnoceni odborné zpisobilosti, zakotvené v &isti
prvni hlavé III dilu 5 zikona o soud;eclil a soudcich. Z tohoto pohledu se jevi proklamovany rozpor s &l. 82
odst. 2 Ustavy nepfipadnym, nebot Ustava v tomto sméru ponechivi jistou volnost.

Podle tohoto vyjddfeni nelze také pominout dalii skute€nosti tykajici se dané problematiky. Hodnoceni
odborné zpiisobilosti je hodnocenim tfistupfiovym, pfi€emZz hodnoticim subjektem jsou bud vyluéné nebo
majoritné soudci sami. Pfezkum negativniho hodnoceni probih4 standardnimi procesnimi postupy. V konedném
stupni jde o specidlni soudni fizeni pfed pétilennym senitem Nejvysstho soudu, které vyisti v soudni roz-
hodnuti. V‘s'ecfmy tyto skute€nosti gy mély byt dostatednou zirukou spravedlivého rozhodnuti o odborné
zplisobilosti soudce.

Pokud jde o nesluéitelnost funkecf ve smyslu &l. 82 odst. 3 Ustavy, resp. nepfipustného vlivu moci vykonné
na moc soudnf{ prostfednictvim funkciondfii vykondvajicich stitni sprivu souddi, nelze nevidé, Ze jak zpiisob
vykonu justiéni sprivy, tak jmenovini funkciondfi prezidentem republiky v p¥ipadé pfedsedy a mistopfedsedy
Nejvyssiho soudu nebo ministrem spravedlnosti v ostatnich p¥ipadech byly jako vyhovujici a tstavné konformni
pfejaty z pfedchozi platné privni dpravy. Zikonodirce niﬁdy nezpocﬁybnil jednoznaéné danou maximu na-
prosté oddélenosti vykonu soudnictvi od stitni sprivy soudi na v3ech stupnich. Funkcionéfské posty, tj. funkce
pfedsedii a mistopfedsedd souddi, vSak nejsou z dikce zikona tfady sprivnimi, nybrZ zikon v taxativné vy-
mezenych pfipadech svéfuje tdmto osobdm jisty podil na vykonu sprivnich &innosti, vychizeje z pfedpokladu
dokonalé znalosti otizek persondlnich i vécnych toho soudu, jehoZ jsou reprezentanty. Senit si byl pfesto védom
nutnosti zvysit déinnost mechanismu brzd a protivah, a proto schvilil v zdkoné o soudech a soudcich bez
pfipominek pasiZ tykajici se soudcovskych radl? Prakticky Zddné rozhodnuti pfedsedy soudu pfi vykonu stitni
spré‘lz{y so:lldu by podle této pravni dipravy nemélo byt od 1. dubna 2002 uéinéno bez vyjidfeni pfisluné soud-
covské rady.

Bez pozméfiovacich ndvrhii byla schvilena i ustanoveni zdkona o soudech a soudcich vénovand Justiéni
akademii. V této souvislosti je tfeba vidét dileZitou roli § 129 odst. 3 zikona o soudech a soudcich, ktery
umoZiluje providét ve stejném rozsahu a se stejnymi d¢inky odborné vzdélavini i Nejvy3§imu soudu. Pokud
existuje pro soudce alternativa v rozhodovani, lze sotva spatfovat jeho zivislost v nabizené moZnosti vzdélivaini
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v Justiéni akademii. Pouk4zat je tfeba i na nesporny fakt, Ze nezévislost soudii a soudcti je garantovdna toliko ve
vztahu k vykonu soudnictvi. Z této ustavni premisy je nidvazné tfeba vyvodit, Ze stit je pfimo povinen vytvofit
pfed okla?ly pro nezivisly vykon soudnictvi, tedy i zajistit moZnosti k jejich dalsimu vzdélavani. Jinymi slovy:
za obecné vychodisko pfi FeSeni soudcovské nezivislosti je nutné povaZovat odlifen{ nezivislosti privni, ve
smyslu tstavniho principu, od nezivislosti psychické, kterd mi prvné jmenovanou zabezpecit.

V zivéru vyjidfeni se pak uvddi, Ze je zcela na Ustavnim soudu, aby posoudil tstavnost napadenych
ustanoveni.

1I1.

Ustavni soud v Fzenf o zruSen{ zdkont a jinych privnich pfedpist posuzuje obsah zikona podle hledisek
obsaZenych v ustanoveni § 68 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb., tedy z hledliska jejich souladu s tstavnimi zdkony
a mezinirodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy (ve smyslu novelizace provedené zikonem ¢&. 48/2002 Sb.
s d&innosti od 1. 6. 2002 z hlediska jejich souladu s dstavnimi zdkony). Dfive neZ pfistoupil k meritornimu
projednini nivrhu, pfezkoumal téZ ve smyslu citovaného ustanoveni, zda byly splnény formilni podminky
pfijeti zdkona a napadeny zikon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni sprivé soudii a o zméné
nékterych dalSich zdkont (zdkon o soudech a soudcich), byl pfijat v mezich Ustavou stanovené kompetence

a dstavné pfedepsanym zplisobem.

V tomto sméru z tdsnopisecké zprivy o 35. a 39. schiizi Poslanecké snémovny, 3. volebni obdobi, zjistil, Ze
Poslaneckd snémovna zékon &. 6/2002 Sb. schvilila po ¥Adném projednani na své schiizi konané dne 30. 10. 2001,
kdy?Z z pfitomnych 180 poslanct jich pro ndvrh hlasovalo 172, jeden poslanec hlasoval proti ndvrhu. Z t&snopi-
secké zprivy z 11. schize Senitu, 3. funkéni obdobi, bylo prokdzino, Ze dne 30. 11. 2001 pro ndvrh ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou hlasovalo z pfitomnych 64 senitori 37, proti ndvrhu bylo 14 senitort. Po
pfijeti byl zdkon & 6/2002 Sb. podepsin pfisluinymi dstavnimi &initeli a ¥4dn& publikovdn v &istce 4 Sbirky
zdkont, kterd byla rozesldna dne 11. 1. 2002. Tento zikon nabyl dinnosti 1. 4. 2002. Ustavni soud proto
konstatuje, Ze zdkon &. 6/2002 Sb. byl ¥idné pfijat a vydin v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné
pfedepsanym zpiisobem ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zikona &. 182/1993 Sb., ve zn&ni pozd&jsich pFedpisi,
&imZ je splnén pfedpoklad, aby se Ustavni soud mohl podanym nivrhem vécné zabyvat.

Na tomto misté je tfeba také uvést, Ze navrhovatel pfi dstnim jednin{ pfed Ustavnim soudem navrhl, aby jim
podany nivrh byl posouzen ve zn&ni zdkona & 151/2002 Sb., kterym se méni n€které zdkony v souvislosti
s pfijetim soudniho ¥idu spravniho, coZ Ustavni soud akceptoval. Uvedenym zikonem byla totiZ novelizovéna
i n&kterd z napadenych ustanoveni, na jejichZ podstaté v§ak novela nic nezménila, pouze zohlednila z¥{zeni
a budoucf existenci Nejvyssiho spravniho soudu.

Iv.

Navrh prezidenta republiky na zruSeni n&kterych ustanoveni zdkona & 6/2002 Sb. se v podstaté vztahuje
k celkem tfem zikladnim okruhiim.

Prv4 skupina ustanoveni navrhovanych ke zrufeni se tykd posuzovini odborné zpusobilosti soudcii. Za-
hrnuje pfedné cely dil 5 hlavy III &4sti prvni zdkona o soudech a soudcich, upravujici v ustanovenich § 134 — 163
zékona postup pfi posuzovani odborné zpisobilosti. Stanovuje zejména periodicitu hodnoceni odborné zptiso-
bilosti, osobu hodnotitele, hlediska hodnoceni odborné z ﬁsobifosti, zplisob provérky rozhodovaci &nnosti
soudce zvliitnim senitem daného soudu v p¥ipadé nevyhovujictho hodnoceni, sloZeni Rady pro odbornou
zplisobilost soudcli zfizené Ministerstvem spravedlnosti a fizeni pfed ni v pfipadech, Ze i zvld§tni senit soudu
oﬁodnotl’ rozhodovaci &nnost soudce jako nevyhovujici, a koneéné fizeni pfed Nejvy3$§im soudem o ndvrhu
déastnika fizeni, ktery nesouhlasi s rozhodnutim Rady ve v&ci odborné zpisobilosti. Z oddilu 2 dilu 2 hla-
vy I &sti prvai uve?ene’ho zékona, upravujictho pisobnost soudcovskych rad, jsou navrhovina ke zruSeni
ustanoveni § 50 odst. 1 pism. f) a g), odst. 3 a 4, § 51 odst. 1 pism. f) a g), odst. 3 a 4, § 52 odst. 1 pism. {)
ag),odst.3 a4 a§ 53 odst. 1 pism. e), odst. 3 a 4, kterymi se soudcovsi’m raddm stanovuji v rimci jejich
pusobnosti i dkoly vztahujici se k posuzovini odborné zpisobilosti soud)::ﬁ. Z dilu 3 hlavy III &sti prvni
pfedmétmého zikona, upravujictho plisobnost organi stitn{ sprivy soudd, jsou navrhovéna ke zruSeni ustanoveni
§ 123 odst. 3 a 4, § 124 odst. 4, § 125 odst. 3, § 126 odst. 3 a § 127 odst. 3, jimiZ jsou stanovena oprivnéni
Ministerstva spravedlnosti a pfedsedii jednotlivych stupfii soustavy soudd p¥i posuzovani odborné zpusobilosti
soudcii. Diéle jsou zde navrhovina ke zruSeni rovnéZ ustanoveni § 71 odst. 4 a posledni véty v ustanoveni § 72
odst. 2 zdkona, kterd uklddaji pfihlédnout pfi pfeklidani soudcti k soudiim vyssich stupfit k hodnocenf jejich
odborné zptisobilosti, &4st ustanoveni § 82 odst. 2, uklddajic{ soudci povinnost podrobit se zikonem stanovenym
zplisobem hodnoceni a posouzeni svych odbornych znalosti a védomosti, a ustanoveni § 94 pism. d) daného
zékona, které stanovi, Ze funkce soudce zanikd dnem privni moci rozhodnuti, kterym byla zjiiténa jeho odbornd
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nezpiisobilost vykondvat tuto funkci. Koneéné jsou v rimci tohoto okruhu navrhovina ke zru$eni: ustanoveni
o sdélovéani zhodnoceni vysledkii odborného vzdéldvin{ soudce Justiéni akademif p¥islu§nym osobdm a institucim
(§ 132 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich), ustanoveni pfechodné, které stanovi lhitu pro posouzeni odborné
zplisobilosti u soudct jmenovanych do funkce pfede dnem nabyti d&innosti tohoto zdkona (§ 185 zikona),
a ustanoveni o navrhovén{ advokitl a notdfe za &leny Rady pro odbornou zpiisobilost soudci (v § 187 slova
»3 advokity za &leny Rady pro odbornou zpiisobilost soudct a jejich 3 ndhradniky a“ a § 188 zdkona). Shora
uvedeni ustanoveni zikona o soudech a soudcich jsou navrhovana ke zruSeni pro jejich rozpor s &l. 1, &l 82
odst. 1 2 2 a &l. 93 Ustavy.

V rimci dal$tho tematického okruhu, tykajictho se vykonu stitni sprivy soudd, jsou ke zruSeni pfedné
navrhovéna z oddilu 4 dilu 1 hlavy I &4sti prvni zdkona o soudech a soudcich, upravujictho organizaci a &innost
soudd, ustanoveni § 15 odst. 2 véta druhd, § 26 odst. 2 véta druhd, § 30 odst. 2 véta druhd a § 34 odst. 2 véta
druhi, kterd stanovi, Ze pfedsedové a mistopfedsedové uvedenych jednotlivych stupiii obecnych soudd vy-
kondvaji kromé& rozhodovaci &innosti také stitni sprivu pfislusnych soudi v rozsaﬁu stanoveném zikonem.
V dal3im ke zruSeni navrhovaném ustanoveni § 119 odst. 2 a 3 citovaného zikona se potom vyslovn& stanovi,
Ze pfedsedové a mistopfedsedové jednotlivych stupiiti obecnych soudd jsou orginy stitni spravy soudii a podileji
se na ni v rozsahu a za podminek stanovenych timto zdkonem i pfedsedové sendtii a ostatni soudci. Navazujici
ustanoveni § 120 a 121 zdkona o soudech a soudcich pak stanovi, Ze vykon stitni sprivy soudd vykondvi
Ministerstvo spravedlnosti bud pfimo nebo prostfednictvim pfedsedi téchto soudd, ktef ji realizuji v rozsahu
stanoveném timto zdkonem a kte¥{ mohou povéfit timto vykonem mistopfedsedy a pfipadné i pfedsedy senitu
a ostatni soudce pfisluiného soudu. Napadeno je i ustanoveni § 74 odst. 3 zékona stanovici, Ze funkce pfedsedy
a mistopfedsedy soudu a nékteré dal$i zde vyjmenované &innosti se nepovaZuji za funkci ve vefejné spravé.
Z dilu 3 hlavy III &4sti prvni zdkona o soudezg a soudcich, upravujictho pisobnost orgini stitni sprivy soudd,
jsou dile ke zruSeni navrhovana ustanoveni § 124, 125, 126 a 127, kter konkrétn& stanov{ &innosti, jimiZ pfed-
sedové jednotlivych stupiiti obecnych soudii vykondvaji stitni spravu, jakoZ i navazujici ustanoveni § 128 daného
zékona, upravujici postup orgdnu stitni sprivy soudi pfi zjiSténi zavinéného poruseni povinnosti soudce pfi
vykonu jeho funkce. Dalsi ke zruSeni navrZené ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich stanovi
moZnost odvolat pfedsedu a mistopfedsedu soudu ze své funkce tim, kdo ho do funkce jmenoval, jestliZe neplni
f4dné€ své povinnosti. Ke zruSeni jsou dile navrhovéna v ustanoveni § 68 odst. 1 citovaného zdkona slova
»k ministerstvu nebo® a tatiZ slova v § 99 odst. 1 pism. ¢) tohoto zikona, kterymi je umoZnéno p¥idéleni soudce
k Ministerstvu spravedlnosti a stanovuje se doasné zprosténi vykonu funkce soudce v p¥ipadé tohoto pfidéleni.
U vySe uvedenych ustanoveni zikona o soudech a soudcich ma ndvrh za to, Ze jsou v rozporu s &l. 82 odst. 3
Ustavy.

Posledni tematicky okruh ke zruSeni navrhovanych ustanoveni zdkona o soudech a soudcich se tykd po-
vinného zafazovani soudcl k odbornému vzdélavani v Justiéni akademii. Jde zde pfedeviim o zruSeni véty druhé
odstavce druhého § 82 zdkona o soudech a soudcich, kterd stanovi povinnost soudce déastnit se odborného
vzd&ldvini v Justiéni akademii a podrobit se hodnoceni a posouzeni svych odbornych znalosti a védomosti.
V névaznosti na toto ustanoveni pak v dilu 4 hlavy III &isti prvni zdkona o soudech a soudcich, upravujicim
zfizovini, organizaci a innost Justiéni akademie, jsou navrhovéna ke zruSeni v ustanoveni § 130 odst. 2 slova
»zaFazeni soudcii“ a nivazné& pak ustanoveni § 131 odst. 1 pism. a) a b) a § 132 odst. 1 pism. a) a b), v odst. 2
slova ,soudcti 2“ a odst. 3. Témito ustanovenimi je povinnost soudce tidastnit se odborného vzdélavini v Justiéni
akademii déle upfesnéna uvedenim délky studia, zptisobem ukonlenf a sdéleni zhodnoceni vysledkii odborného
vzdéldvani soudce. Podany ndvrh u téchto napadenych zikonnych ustanoveni tvrdi jejich rozpor s &L 1, ¢&l. 81
a &. 82 odst. 1 Ustavy.

V.

V preambuli k Ustavé a v jejim &L 1, tak i v Gvodnim prohldSeni k Listing, jakoZ i v mezinirodnich
smlouvich ve smyslu &l. 10 Ustavy, ptihlasuje se Ceski republika k osvédéenym principiim demokratického
rivniho stitu zaloZeného na iicté k priviim a svoboddm &lovéka a ob&ana (cit. &l. 1 Ustavy) a na demokratickych
Eodnotéch (€l. 2 odst. 1 Listiny). V tomto stité je podle &l. 2 odst. 1 Ustavy zdrojem veskeré stitni moci lid,
vykondvajici ji prostfednictvim orgénii moci zdkonodirné, vykonné a soudni. JiZ z tohoto tivodniho konstato-
véni lze dovodit, Ze v samotném zdkladu naSeho ustavniho systému je zakotven princip délby stitni moci, princip
vychdzejici z my3lenky, Ze v pfirozenosti &lovéka je zakotvena tendence ke koncentraci moci a jejimu zneuZiti,
ktery se stal garanci proti liboviili a zneuZiti stitni moci a v podstaté i zirukou svobody a ochrany jednotlivce,
princip, ktery je V}’rsgedkem a reflexi dosavadntho historického, myslenkového a instituciondlntho vyvoje, na
némz se kupf. v novovéku podilely takové vyrazné osobnosti, jaké pfedstavuji John Locke a Charles Montesqieu,
institucionalné pak kupf. britsky parlament a britsk4 justice. Nen{ tkolem Ustavniho soudu, aby v situaci, kterou
lze povaZovat za jiZ danou, se bliZe zabyval vyvojem a p¥i¢inami vzniku tohoto principu. Le& pfesto povaZuje za
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nezbytné jen ve struénosti konstatovat, Ze v samotnych zékladech uvedeného principu je obsaZeno v empirickych
poznatcich zakotvené pfesvéd&ent, Ze lidskému mysleni a spoleenskym d&im nebylo moZno nikdy pfisuzovat
jen racionélni charakter, nebot obsahovaly i evidentn{ iracionéln{ prvky, a navic racionalita mysleni se nikdy plné&
nekryla s racionalitou jednini. Jako vyjid¥eni jiZ existujictho stavu je totiZ ,vlida viech® pouhou ideologickou
formuli, &asto zastirajici zcela opaény socidln{ stav. V socidlni situaci vyznaujici se vnitfni i vnéj3i nedostatko-
vosti jednotlivce i celé spolednosti mohou byt zdkladni lidské potfeby uspokojoviny a soudasné i udrZovin
alespofi smér k cili, jaky pfedstavuje demokracie, pouze cestou konfliktntho vyrovndvéni jednotlivych zijmd.
]aklgoli tedy ani ve sféfe justice neusiluje ani demokraticky stit o maximalistické programy, a je proto zcela
vzdilen pfedstavé ,soudcovského stitu® — orgdnem stitni moci je totiZ, jak jiZ bylo konstatovino, i moc zi-
konodirni i vykonnd, a proto tato stitni moc miiZe byt v demokratickém systému funké&né realizovdna jen pfi
splnéni podminky fungovini vSech jejich orginti — je na druhé strané povinen vytvifet instituciondlni pfed-
poklady pro to, co, pokud jde o justici, plati jako specifické a nepodminéné, totiz konstituovani a etablovini
reilné nezdvislosti soudd, jako - pro stagilizaci nejen jejich pozice, ale i celého demokratického systému, ve
vztahu k legislativé a exekutivé — vyznamného stitotvorného, soudasné viak i polemického prvku. Uvedend
redlnd nezdvislost soudd je specifickym a nepostradatelnym atributem soudni moci, odiivodnénym a také vy-
Zadovanym ¢&l. 4 Ustavy, podfe kterého zéklagnf priva a svobody jsou pod ochranou soudni moci, jakoZ i &l. 81
a 82 Ustavy, podle kterych soudn{ moc vykondvaji jménem republiky nezdvislé soudy s tim, Ze soudci jsou pfi
vykonu své funkce nezavisli a jejich nestrannost nesm{ nikdo oﬁroiovat. Jiz konstatovany specificky rys a obsah
soudni moci nemiiZe byt proto zpochybiiovin, a proto ani jeji zdkladni funkce nejsou slugitelné se Zddnym
zptisobem infiltrace jiné stitni moci, kterdZto premisa byla v Ustavni listiné Ceskoslovenské republiky uvozené
zikonem &. 121/1920 Sb. vyjid¥ena ustanovenim § 96 odst. 1, podle kterého soudnictvi jest ve v‘s'ecz stolicich
oddéleno od sprivy, v soufasné Ustavé pak v &l 82 odst. 3, podle kterého funkce soudce neni slucitelns s funkei
prezidenta repubﬁ’ﬁ , Elena Parlamentu ani s jakoukoli funkef vefejné sprivy. Princip nezdvislosti soudu mé tedy
v tomto sméru, jak jiZ uvedeno, nepodminénou povahu vyludujicf moZnost ingerence vykonné moci. Tomuto
poZadavku v§ak napadend zikonnd dprava nevyhovuje.

Prezident republiky ve svém ndvrhu v prvé fad& napadd ustanoveni zdkona vztahujici se k periodickému
posuzovani a hodnoceni odborné zpisobilosti viech soudci, v&etn& ustanoveni, kterd s nimi komplementirné
souviseji. Konkrétn€ se jedni o § 134 az 163 (dil 5 hlavy III - posuzovini odborné zpisobilosti soudci)
a v souvislosti s nimi § 50 odst. 1 pism. ) a pism. g), odst. 3 a odst. 4, § 51 odst. 1 pism. f) a pism. g), odst. 3
a odst. 4, § 52 odst. 1 pism. ) a pism. g), odst. 3 a odst. 4, § 53 odst. 1 pism. €), odst. 3 a odst. 4, § 71 odst. 4, § 72
odst. 2 ve vét& posledni, § 74 odst. 3 ve slovech ,,v Rad& a“, § 82 odst. 2 ve v&té€ druhé, § 94 pism. d), § 123 odst. 3
a odst. 4, § 124 odst. 4, § 125 odst. 3, § 126 odst. 3, § 127 odst. 3, § 132 odst. 3, § 185, § 187 ve slovech
»3 advokity za &leny Rady pro odbornou zpiisobilost soudci a jejich 3 nihradniky a“ a § 188.

Pro posouzeni diivodnosti této &isti ndvrhu jevi se nezbytné uvést pfehled téch jednotlivych ustanoveni,
jimiZ v rdmci posuzovaného institutu hodnoceni odborné zpiisobilosti soudcii jsou zdkonem poskytovina
oprivnéni jednotlivym orginim stitni sprivy soudd.

Podle privni dpravy vyjidfené v napadenych ustanovenich, jejichZ pfeviZzni &ist je systematicky zafazena
do hlavy III &isti prvni zdkona, oznadené (coZ v danych souvislostech neni bez vyznamu) jako stitni spriva
soudi, sleduje odbornou zpisobilost soudcti, ktef{ jsou povinni se podrobit zikonem stanovenému zpusobu
hodnoceni a posouzeni svych odbornych znalosti a vé€domosti (§ 82 odst. 2), Ministerstvo spravedlnosti (§ 123
odst. 3). K tomuto déelu metodicky #{di hodnoceni odborné zpisobilosti soudcti a metodicky ¥idi provérky
jejich rozhodovaci &innosti (§ 123 odst. 3). K posouzeni odborné zpiisobilosti soudct potom vytvaf pfislusné
Rady [Radu pro oblast trestniho priva, Radu pro oblast civilniho priva a Radu pro oblast spravniho soudnictvi
(§ 123 odst. 4)]. Pfedsedové Nejvyssiho soudu, vrchnich, kra'sk}’rci a okresnich soudt, coby nositelé funkce ve
stitni sprévé soudd, do niZ jsou jmenovini (vyjma pfedse(fy a mistopfedsedy Nejvy$siho soudu) ministrem
spravedlnosti, majicim pravomoc je odvolat na zdklad& obecng, zcela vigné formulovaného diivodu ,¥idného
neplnéni povinnosti“ (§ 103 odst. 1, § 104 odst. 1, § 105 odst. 1, § 106 odst. 1), vykonévaji vyjmenované kom-
petence ve vztahu k hodnoceni odborné zpisobilosti soudct (§ 124 odst. 4, § 125 odst. 3, § 126 odst. 3, § 127
odst. 3) a tito pfedsedové, vyjma pfedsedii okresnich soudi, tuto zpisobilost téZ hodnoti (§ 135). Hlediska, pod
jejichZ zornym thlem je o‘;ﬂ)orné zpusobilost soudce hodnocena, se zkoumaji mimo jiné na zikladé posudku
vypracovaného pfisluinym pfedsedou soudu a zprivy o vysledcich odborného vzdélavani soudce vypracované
Justiéni akademif (§ 136 odst. 2), fizenou Feditelem jmenovanym opé&t ministrem spravedlnosti. Cleny zvld3tniho
senitu, providéjictho provérku rozhodovaci &innosti soudce, jmenuje z ¥ad soudcd pfisluiny pfedseda soudu
(§ 137 odst. 2), ktery (v ptipadech nevyhovujictho hodnoceni soudce zvlistnim sendtem, anebo pokud on sdm se
zprivou zvldtniho sendtu, v ném? je rozhodovaci &innost soudce hodnocena jako vyhovujici, nesouhlasi) podiva
téZ névrh, aby odbornou zpisobilost soudce posoudila Rada tento ndvrh projedndvajici a o ném rozhodujici,
pfi¢em? ta je z¥{zena ministerstvem (§ 138, § 139 odst. 1), a &4st jejich &lenti a ndhradnikd z fad stétnich zdstupct,
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advokdtl, notdfl a odbornikidl z oblasti trestntho, civilntho a spravniho priva jmenuje na ndvrh piisluinych
orgint ministr (§ 139 odst. 8). Rada miZe jednat a rozhodovat za pfitomnosti nejméné svych 7 &lend nebo
jejich ndhradniki a k pfijeti rozhodnuti je tfeba souhlasu nadpoloviéni vétSiny pfitomnych &lenii nebo jejich
nahradnikd (§ 141 odst. 2), z EehoZ plyne, Ze jeji rozhodnuti vzhledem ke sloZenf té které Rady (§ 139 odst. 4, 5
a 6) miiZe byt pfijato i vyhradn& pouze &leny, z nichZ ani jeden nen{ soudcem. V této souvisﬁ)sti tfeba pozna-
menat, Ze sim fakt, Ze v oznaleném orgdnu maji zasedat a o dal$im osudu soudce tak rozhodovat osoby z ¥ad
advokitt, stitnich zistupcii a notifi, se jevi vysoce problematickym s ohledem na jejich moZnou motivaci
plynouci z jejich postaveni strany & zéstupce v Fizeni pfed soudem. Rizeni pfed Radou se zahajuje na ndvrh

odany pfisluinym pfedsedou soudu (§ 144), ktery je (vedle soudce, o jehoZ odbornou zpisobilost jde) déastni-
Eem pfedmétne’ﬁg‘ fizeni, stejné jako i ministr spravedlnosti (§ 145 odst. 1). Nesouhll;sf-li néktery z téchto
ddastnikl s rozhodnutim Rady, miZe podat ndvrh na posouzeni odborné zpisobilosti soudce u Nejvyssiho

soudu (§ 153), je iastnikem takto vyvolaného Fizeni (§ 157), které kon&i rozhodnutim Nejvysiitho soudu.

JiZ ze samotného vyétu jednotlivych oprivnéni orgdnti moci vykonné (které jsou samy ve vztazich
nadfizenosti a podfizenosti) plyne podle nizoru Ustavniho soudu neiimérni moZnost ingerence exekutivy do
moci soudni. TSkto §iroce a2 mnohostranné pojaté kompetence pfedstaviteld moci vykonné ve vztahu k posuzo-
véni odborné zpiisobilosti soudcts jiZ jmenovanych ve své kumulaci nerespektuji princip délby moci a nelze je ve
svétle shora uvedenych tstavnich hodnot akceptovat. Vykonnd moc, kterd ma v poméru k moci soudni pouze
vytvifet pfedpoklady materidlni a organizaéni pro jeji ¥idné fungovéni, jimi ziskivd instrumenty, které jsou
zpusobilé, byt i jen nep¥imo, nezévis%e’ rozhodovini soudcti ovliviiovat. Skuteénost, Ze kone&né rozhodovini
o odborné zpusobilosti je v rukou sendtu Nejvysstho soudu, na uvedeném zévéru o nepfiméfené moZnosti moci
vykonné ingerovat do moci soudni nemtiZe jiz v zdsad€ ni¢eho zménit, stejné jako fakt, Ze k hodnoceni soudcti se
vyjadfuji zdkonem rovnéZ nové zfizované soudcovské rady volené z fad soudcii u jednotlivych soudd, nebot ty
maji hlasy pouze poradni, jeZ pfedstavitelé moci vykonné nemajf povinnost akceptovat. V této souvislosti nutno
také zdiiraznit, Ze soudcovské rady nemaji podle zikona zastfeSujici orgin, jenZ by mohl byt skuteénym re-
prezentantem soudni moci a partnerem Ministerstva spravedlnosti jako wstfedniho orginu stitni spravy, pfipadné
sdm nesl odpovédnost za ¥{zeni a vykon sprivy soudd, jakoZ i odpovédnost za kvalitu soudcovského sboru.

Jiz zmin&ny &. 81 Ustavy stanovi, Ze soudni moc vykon4vaji jménem republiky nezivislé soudy. Cl. 82
odst. 1 Ustavy pak stanovi, Ze soudci jsou pfi vykonu své funkce nezdvisli a jejich nestrannost nesmi nikdo
ohroZovat. Nezivislost soudce stejné tak jako nezivislost soudni moci tedy souvisi a jsou ve vztahu vzijemné
podminénosti, a to i s nestrannosti soudce a soudu. Nezdvislost a nestrannost jsou neodmyslitelnymi atributy
pojmu soud. Jeho nestrannost a nezévislost je hodnotou, jeZ prospivad viem, nebot je jednou ze ziruk rovnosti
a privni jistoty v demokratické spole&nosti. Pouze nestranny soud je zplsobily posf;ytovat skute&nou spravedl-
nost vidy a viem, pfi€emZ jednim z prostfedkd nestrannost soudu zaruéujfcfcﬁ je soudcovskd nezévislost. Prin-
cipem soudcovské nezdvislosti se Ustavni soud zabyval jiZ v ¥ad& svych rozhodnuti, nap¥. ve véci sp. zn. PL. US
13/99 (Sbirka nélezti a usneseni Ustavniho soudu, sv. 15, str. 191 — 202), P1. US 18/99 (sv. 19, str. 3 — 21), PL. US
41/2000 (sv. 21, str. 493 - 500), v nichZ zdtiraznil vyznam jejich ziruk jako zékladniho p¥edpokladu pro naplnéni
dstavniho postaveni soudni moci jako zvl43tni specifické formy vykonu stitni moci. Ulelem téchto ziruk je
zabezpetit takové postaveni soudce, které vyZaduje jeho role v procesu nestranného, spravedlivého soudniho
rozhodoviéni, pfi némzZ je soudce podle svgﬁ'o slibu vézén toliko privnim fddem a svym nejlep§im védomim
a svédomim (pfirozeng stile konfrontovanym zikladnimi hodnotami upinajicimi se k Qlovéku a spravedlnosti).
Kazdy také miiZe legitimné, v souladu s &l. 6 Umluvy, nezévislost a nestrannost od soudnictvi 1 od kazdého
soudce, jemuZ je svéfena ochrana jeho priv, o&ekivat. Podle uvedené normy byl také poZzadavek ,nezivislého
a nestranného soudu z¥izeného zdkonem“ v judikatufe Evropského soudu pro lidskd priva rozvinut tak, Ze pro
splnéni podminky nezivislosti je nezbytné, aby soud mohl opfit svd rozhodnuti o svijj vlastni svobodny nézor na
fakta a jejich pravni strinku, aniZ by mél jakykoliv zdvazek vii&i stranim a vefejnym orginim a aniZ by jeho
rozhodnuti podléhalo pfezkoumini jinym orginem, ktery by nebyl stejn& nezavislym v uvedeném smyslu. V této
souvislosti moZno také zminit mezinirodni dokumenty nezavislost soudni moci a soudcti zdiiraziujici, jako jsou
Zikladni zdsady nezivislosti soudni moci, pfijaté OSN v roce 1985, i postoje Rady Evropy k soudnictvi, které
jsou formuloviny v Doporudeni Vyboru ministrit Rady Evropy &. 12 z roku 1994, zdiraziiujici nezbytnost
nezivislosti soudce v procesu rozhodovini k jednini bez pfitomnosti jakéhokoliv omezeni, nepatfiéného vlivu,
vnéj§ich popudi, tlakt, hrozeb nebo zasahovéni, pfimého nebo nep¥imého z jakéhokoliv sméru a z jakéhokoliv
divodu a akcentujici ve sméru k moci vykonné a zikonodirné potfebu vytvofeni a posilovéni ziruk nezévislosti
soudt. K témto zdrukdm v na3{ Ustavé patf{ kromé zdsady nesluitelnosti funkci také Easovdi neomezenost
funkce soudce (¢l. 93 odst. 1 Ustavy), nepfeloZitelnost a také jeho neodvolatelnost, tak jak je zakotvena
v &l. 82 odst. 2 a 3 Ustavy. Odstavec 2 tohoto ustanoveni stanovi, Ze soudce nelze proti jeho viili odvolat nebo
pfeloZit k jinému soudu; vyjimky vyplyvajici zejména z kirné odpovédnosti stanovi zikon. V této souvislosti je
tfeba uvést, Ze jisty prostor, ktery tstavodirce zdkonodirci poskytl v citovaném ustanoven{ uZitim pojmu ,,ze-
jména“, je tfeg)a privé proto, Ze je pouZit v relaci k vyjimce, vyklidat v souladu s obvyklou zdsadou
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pravni o vztahu pravidla a vyjimky p¥isné restriktivnim zptisobem. Lze tak zcela souhlasit s ndvrhem, Ze vyjimky
z pravidla neodvolatelnosti soudci mohou postihovat jen jednini svou intenzitou srovnatelné s kirnym pro-
vinénim vyslovné Ustavou zmifiovanym. Takovou povahu m4 napf¥iklad dal§i zikonem uvidény diivod, ktery m4
za nésledek zdnik funkce soudce, totiZ odsuzujici rozhodnuti pro trestny &n spichany dmyslné nebo odsuzujici
rozhodnuti k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny &in spichany z nedbalosti, nemtiZe ji v§ak mit
nevyhovujici hodnoceni jeho odborné zpiisobilosti, navic, jak jiZ shora zdiiraznéno, ovliviiované z podstatné
&asti moci vykonnou.

Nepochybné je tfeba souhlasit s tim, Ze odbornd zpusobilost soudce, vedle jeho integrity mravni, je ne-
zpochybnitelnym pfedpokladem #4dného vykonu jeho funkce, a je proto téeba kldst na ni diiraz mimo¥4dny. Ten
je viak nutno upinat pfedeviim k p¥ipravé na toto povoldni. Akt ustanoveni soudce do jeho funkce bez &asového
omezeni mus{ viak jiz byt uéinén v pfesvéd&en{ o tom, Ze kandidat ve viech smé&rech — a to v z4sad& i z pohledu
podstatné &sti hledisek uvddénych pro hodnoceni odborné zpiisobilosti soudcti v ustanoveni § 136 odst. 1
zékona — obstoji. Pravé do procesu pfedchizejicimu jmenovéni soudce do jeho funkce by tak mélo byt koncen-
trovéno veSkeré kvantum moZnych poZadavki na soudce kladenych, a privé zde tedy musi hodnoceni odborné
zplisobilosti podléhat t&m nejpfisn&j$im kritériim, vyludujicim tak jiZ v samotném politku moZnost jmenovat
soudcem osogu nedostatedné odborn& zpiisobilou a takovou, u niZ nejsou dny ziruky dalstho sebevzdélivani
(pFipadné i za cenu zmény dosavadni praxe za takovou, kterd by umoZfiovala do funkce soudce jmenovat pouze
takovou osobu, u které jiZ jeji kvality mravni, lidské i odborné byly vysledky jeji dfivéjsi profese ovéfeny).
OkamZikem jmenovini se vSak takovi osoba stivd soudcem a aktivizuje se tak i nezbytny atribut této funkce,
vystupujici v podobé nezivislosti soudce. Ten pak pfi rozhodovacim procesu nejenZe sim musi byt nezdvislym
a nestrannym, ale mé&l by takto byt také objektivné vefejnosti vafmdn. I z toho divodu povaZuje Ustavni soud
posuzovany mechanismus nisledného a opakovaného hodnoceni odborné zpisobilosti soudce, ktery miiZe vést
aZ k jeho odvoldni, za stojici v rozporu s tstavnimi garancemi soudcovské nezivislosti. Jevi se tak proto, Ze
takovému hodnoceni — navic metodicky fizenému orgdnem moci vykonné - je viibec vystavovan soudce, jehoZz
zplisobilost, a to i odborn4, tuto funkei vykondvat by%a jiZ stitem aprobovina. Ve spojitosti s tim, co bylo privé
uvedeno, pak nelze pomijet ani moZny dopad pfipadnych odvolén{ z uvedenych diivodi na privni jistotu vibec,
a t(cl) v poméru k tfm soudnim rozhodnutim, jez byf; takto pro nezpisobilost odvolanym soudcem jiz dfive
vydéna.

v

Jakkoliv je cil sledovany pravn{ tpravou, snaZici se o dosaZeni kvalitativné vys3i tirovné soudcovského
sboru, legitimni, je tfeba zvoleny prostfedek k nému smé&fujici, tak jak je konstruovin v napadenych ustanove-
nich, hodnotit jako nerespektujici zdkladni dstavni principy. Navic je tfeba brit v dvahu, Ze zdkon v ndvaznosti
na v ném deklarovanou odpovédnost soudcii za svou odbornou drovei pfi vykonu funkce (§ 82 odst. 1) vyslovné
mezi povinnosti soudci jim zérovefi uklddané zafadil také povinnost se soustavné vzdéldvat a prohlubovat své
odborné znalosti pro fadny vykon funkce (§ 82 odst. 2), jaﬁoi i povinnost tuto funkci vykondvat v souladu se
z4jmem na ¥idném vykonu soudnictvi, pfitom zavinéné poruSeni povinnosti soudce je kirnym provinénim
(§ 87), za n&Z nese soudce i kirnou odpovédnost (§ 86), jeZ miiZe vést aZ k jeho odvoldni [§ 88 odst. 1 pism. d)].
Lze tak konstatovat, Ze k dosaZeni stavu, aby ze soudcovského sboru byfy vylouleny osoby, které povinnost
dbit na svoji odbornou troveii ignoruji, disponuje zikon prostfedkem, a to prostfedkem, jenZ je — jako vyjimka
ze z4sady neodvolatelnosti — Ustavou vyslovné pfedpoklidan.

Ustavn{ soud je tak presvédéen o tom, %e napadeny mechanismus pfezkoumédvini odborné zptisobilosti
soudcii tak, jak je zdkonem upraven, je tfeba odmitnout a povaZovat jej za protidstavni z ditvodd porusujicich
princip délby moci a na n&j navazujici princip soudcovské nezévislosti. Ta, jak jiZ shora uvedeno, m4 nepodmi-
nénou povahu, vylu€ujici moZnost takového zptisobu ingerence vykonné moci, jak ji pfedstavuje z jeji strany
nepfiméfeny a neimérny podil na pfezkoumdvini odborné zpisobilosti soudcil. Z téchto diivodii Ustavni soud
VY£OV51 nivrhu prezidenta republii a zrusil vSechna ustanoveni zdkona o soudech a soudcich hodnoceni od-
borné zpusobilosti se tykajici tak, jalz jsou v tivodu této &isti vyjmenovéna, pro jejich rozpor s &l. 1, &L 2 odst. 1,
&l. 81, &l 82 odst. 1 a 2 a &l 93 Ustavy, aniZ bylo tfeba samostatné se zabyvat & posuzovat ustavnost ustanoveni
§ 160 zékona, nebot institut hodnoceni odborné zpiisobilosti soudct je tfeba zrusit s ohledem na provizanost
jednotlivych stupiid, na nichZ se hodnoceni provadi, jako celek v&etn& t&ch &sti ustanoveni, které se tohoto
institutu dotykaji.

Z principu délby moci, nezdvislosti moci soudni i soudcovské nezdvislosti pak Ustavni soud vychdzel
aiv ndvaznosti na to, co jiZ bylo k témto pojmim uvedeno, posuzoval i dal§i &sti prezidentova nidvrhu napadend
ustanoveni, vztahujici se k jimi stanovené povinnosti soudct periodicky absolvovat vzdélavan{ v Justiéni akade-
mii (§ 82 odst. 2 véta druhd). Ta je zdkonem zf{zena jako organizalni sloZka stitu (§ 129 odst. 1), nad jejiz
&innosti vykondva dohled Ministerstvo spravedlnosti (§ 130 odst. 4). Ridf ji feditel jmenovany a odvoldvany
ministrem spravedlnosti, pfi€emZ obsahovou nipli vzd&livaci &innosti, zafazovéni soudcti a studijni programy
stanovi Radl; Justiéni akademie, jmenovand opét ministrem spravedlnosti (§ 130 odst. 2), ktery také na ndvrh
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feditele Justiéni akademie jmenuje a odvoldva uditele na akademii piisobici (§ 133). Z toho plyne, Ze je to opét
pfedeviim moc vykonni, reprezentovani ministrem spravedlnosti, které zdkon poskytuje oprivnéni uréovat
zpusob vzdélavani viem soudcim, nebot i kdyZ zdkon umoZiiuje odborné vzdélavini téZ prostfednictvim Nej-
vy$stho soudu (§ 129 odst. 3), jde o pfedstavu, Ze by tak Nejvyssi soud pfi své soudasné rozhodovaci a jiné
&innosti mohl &init v takovém rozsahu, jaky zikon pfedpoklidd u viech soudcii v jim stanoveném &asovém
rozsahu (§ 131 a 132 zdkona), neredlnou. Takovy stav, plynouci ze zikonné tipravy, jak je shora rozvedena, kdy
zplsob vzdélavani véetn& vymezen{ jeho obsahu zlistivd B;kticky v rukou moci vykonné, akceptovat nelze, nebot
j(fe o dal3{ projev principu délby moci neodpovidajictho a nepfipustného vlivu moci vykonné na moc soudni.
S ohledem na povahu moci nelze totiZ bez dal§tho pfedpoklidat, Ze vykonnd moc pH existenci zdkonem ji
poskytnutych oprivnéni bude sebeomezujicim a zdrZenlivym zplisobem tato oprivnéni také vykonivat. V této
souvislosti je tfeba opé&tovné poukdzat na to, Ze dkolem soudni moci je, a to prostfednictvim soudcovské
nezvislosti jako pfedpokladu jejtho fddného vykonu, chrinit priva ob&and, a to i pfed libovili &i neoprivné-
nymi zdsahy stitu, tedy i moci vykonné. MoZnost ovliviiovat charakter této ochrany, byt i zplisobem navenek
odénym do poZadavku Fidného zajisténi odborné zpusobilosti soudcti, by mohla za zdkonem konstruovaného
stavu vést naopak k restrikci takto chdpané nezdvislosti. Uvedeny systém vzdé&ldvini, ¥izeny fakticky z centra
moci vykonné, neskyti také k nezévisfé a svobodné tvorb& nizoru potfebny a nutny pfedpoklad co nejirsi
otevienosti s moZnosti konfrontace rozdilnych nézord z riznych prament (jejichZ volba by méla byt ponechéna
autonomnimu rozhodnuti soudce samotného) véetn& zdrojii zahraniénich. Takovy systém pak také v souvislosti
se zikonem stanovenym zplsobem ukon&eni vzdélivani i v poméru k soudciim zdvére€nou praci (§ 132 odst. 2),
jeZ je podrobovina hodnoceni (jehoZ vysledek bude tak zfejmé z povahy véci podmifiovin i soudcovou akceptaci
v afiagemii fedloZenych nizori), a to je pak jednim z podkladd p¥i hodnoceni odborné zpisobilosti soudce,
muZe vyvolat pocifovanou zivislost a vést k dalsim neZidoucim dusledkiim, jakym je ztrita pocitu vlastni

odpovédnosti v procesu samotného rozhodovini.

V téchto souvislostech je tfeba bliZe reagovat na vyjidfeni Poslanecké snémovny, zdivodtujici pfijeti na-
padeného zdkona potfebou nové reformy, jejimZ cilem je rychlé, spravedlivé a jednotné soudnictvi, které viak
postrad4 hlubsi ponor do problému jednoty a jednotnosti a prozrazuje souasné neujasnénost povahy a funkce
socidlnich jevil a institutd vibec. BliZ3{ analyza jakéhokoli socidlntho jevu ukazuje totiZ na p¥{tomnost v ném
pusobicich protikladnych sil vytvifejicich funkéni napéti obou téchto souvztaZnych elementd, napéti, jeZ je
nepostradatelnou podminkou socidlniho vyvoje. V socidlnim déni piisobic{ princip polarity vytvaf{ tak napéti,
a to vedle celé fady dalSich forem, také mezi dsilim o jednotu a riiznorodost. Z uvedeného myslenkového zdkladu
vychdzi také demokracie, jeZ sice na tento fakt pohliZi jako na obtiZnou a problematickou realitu, nicméné
soulasné jako nejzdvazngjsi pfekdzku disfunkéni jednokofejnosti. Proto i ,redlné“ jednoty lze dosahovat pouze
stfetdvinim riznorodych, ke specifickym oblastem se vztahujicich aspektli, z nichZ jedny smé&fuji k jednotg,
zatimco jiné k riznorodosti. Pramen skute&né jednoty je proto tfeba hledat v prvé fad& v konfliktu, nebot teprve
plisobenim mnohosti &asto i vyrazné odchylnych ndzori a postoji ziskdvd kazdy &lovék i v&domi socidlni
sounileZitosti a také jednoty.

Uvedeno v jiZ zcela tizkou souvislost s projedndvanou véci, tfeba povaZovat poZadavek jednotného soud-
nictvi v naznadenych smérech za problematici}’r, a to jak ve svém aspektu jednotného vzdélavani, tak i v aspektu
jednotného rozhodovini. Jakikoli jednota miiZe totiZ plnit pozitivni socidlni funkci jen tehdy, jestliZe ti, ktef{ k nf
sméfuji, jsou s to se i odliSovat, aby tim smysluplngji a G¢inn&ji se mohli sjednocovat. Niéim nepodmifiovani
jednota soudnictvi by naopak vedla i k neZidoucim inkiim v podminkach, v nichZ by kazdy jednotlivy soudce
byl pfikazovin pfijimat dal$i vzdélivini ze stitem urleného zdroje a pod tlakem hypertrofie sjednocovini
kazdého detailu zbavovin podminek pro spravedlivé posouzeni kazdého individudlntho p¥ipadu respektovinim
jeho jedine&nosti. Mechanické p¥ebirani jiZ ,sjednoceného” by tak vedlo nejen k neZidouci $ablong, ale ohrozilo
by sim vyvoj privntho mysleni. V podminkich soudnictvi lze proto akceptovat tvorbu relativné jednotného
nidzoru pouze v rimci daném procesnimi postupy, které samy nevyluéuji stfet nizort riiznych.

Zajistit privni jistoté a tdcté k praviim (El. 1 Ustavy) odpovidajici pfedvidatelnost soudniho rozhodovini je
pak iikolem pfedevsim pfipravy budoucich soudct, a v jejim rimci nalezenf vhodnych metod zptsobilych zajistit
osvojovani standardnich postupl ve standardnich situacich a ov&fovini znalostf nejen privnich pfedpist, ale
i soudni judikatury. Ukolem pfedev§im té je pak usmérfiovat vyklad pfedpisii v intencich dstavnich principti
a odpovédnosti soudcti samotnych judikaturu nejen zndt, ale tviiréim zpisobem, dostateéné také reagujicim na
ménici se socidlni realitu, ji rozvijet.

Je nesporné, Ze kontinudlni odborné vzdéldvani soudci se u tohoto povolani pfedpoklid4. Uvedeny postuldt
plyne i ze zmifiovanych mezindrodnich dokumentd. Jak jiZz dfive v jiné souvislosti uvedeno, je stanoven jako
povinnost i timto zdkonem v ustanoveni § 82 odst. 2 a zdkon zirovefi stanovi, Ze soudce nese za svou odbornou
droveti odpovédnost. Tato odpovédnost, a to je tfeba zdiiraznit, vS§ak plyne pfedeviim ze samotné podstaty
soudcovské nezavislosti, s niZ je ji nezbytné& tfeba spojovat, a z niZ tak vyplyvi zivazek kaZdého jednotlivého
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soudce nejen ke spravedlivému a nestrannému rozhodovéni, ale i rozhodovani pfedvidatelnému, budovanému na
dokonalé znalosti privnich pfedpisti a soudni judikatury, nebot to, co je pro atribut nezavislosti soudnictvi
typické a také v zijmu fungovini demokratického systému nezbytné, je privé pfirozené spojovini tohoto
atributu se soudcovskou odpovédnosti, vyplyvajici také z €. 90 a 95 Ustavy a detailné pak vyjidfenou napf.
v &l. 6 odst. 1 Umluvy, uklé(fajl’cfm soudu povinnost odpovidajici pravu kazdého na to, aby jeho zileZitost byla
spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhiité projednina nezavislym a nestrannym soudem. Odpovédnost a ruden{ za
tento zivazek viak musi nést soudni moc sama.

Lze tak uzavfit, Ze samotné z¥izen{ Justiéni akademie zdkonem m4 své opodstatnéni s ohledem na funkeci,
kterou m4 plnit pfi vzdéldvini justiénich &ekateldi a dal§ich pracovnikli soudd, ve vztahu ke kontinudlnimu
vzdélavani soudc je ji viak moZno s ohledem na to, co bylo shora uvedeno, chdpat pouze jako jeden z moZnych,
samotnym soudcem svobodné zvolenych zdrojii. Ustavni soud proto z uvedenych diivodii zrusil viechna ta
ustanoveni zdkona, kter4 vzd&lavini soudcl v Justiénf akademii stanovi jako povinnost, jakoZ i ustanoven{ na né
obsahov& navazujic, tykajici se rozsahu této povinnosti.

Posledni okruh nivrhem napadenych ustanoveni [§ 15 odst. 2 véta druhd, § 26 odst. 2 véta druh4, § 30
odst. 2 véta druh4, § 34 odst. 2 v&ta druhi, § 68 odst. 1 ve slovech ,k ministerstvu nebo®, § 74 odst. 3, § 99 odst. 1
pism. c) ve slovech ,k ministerstvu nebo®, § 106 odst. 1, § 119 odst. 2 a odst. 3, § 120, § 121, § 124 a7 128] se
v podstaté tyké tpravy regulujici zptisob vykonu stitni spriavy soudii. Pfi posuzovini této &dsti ndvrhu musel
Ustavni soud brit v dvahu, Ze ndvrhem prezidenta republiky, jehoZ petitem je Ustavni soud vizin, nebylo
napadeno postaveni Ministerstva spravedlnosti jako dstfedntho orginu stitni sprivy soudd, a stejné tak aZ na
vyjimky nebyly napadeny kompetence tohoto orginu.

Pfi hodnoceni uvedenych ustanoveni m4 kli€ovy vyznam ustanoveni § 74 odst. 3 zdkona, v némz je uve-
deno, Ze za funkci ve vefejné sprivé se nepovaiuje\?llnkce pfedsedy a mistopfedsedy soudu, do&asné pfidéleni
k ministerstvu, &lenstvi v Radé a Radé pro odbornou zpisobilost stitnich zastupcd, Elenstvi v poradnich orgi-
nech ministerstva, vlidy a v orgénech iomor Parlamentu. Pro jeho posouzeni je urlujici obsah &l. 82 odst. 3
Ustavy, v ném?Z se pravi, Ze funkce soudce neni sluéiteln s funkei prezidenta republiky, &lena Parlamentu, ani
s jakoukoliv funkci ve vefejné sprévé; zikon stanovi, se kterymi dal3imi &innostmi je vykon soudcovské funkce
nesluditelny. Ustava tak stanovi, které funkce jsou s funkef soudce zdsadné nesluéitefne’, pfi¢emZ jeho prvou vétu
je tfeba chépat jako demonstrativni vydet, jehoZ vymezeni lze sice v souladu s vétou druhou za stfednikem
roziifit, nikoliv viak ziZit tak, jak to &ni ustanoveni § 74 odst. 3 zdkona. Zikonodérci takto zmocnénému
k rozsifeni uvedeného vy¢tu, nikoliv viak k jeho omezeni, nepfislusi ménit vili dstavodirce vydinim privni
normy, jdouci nad tento obsah, a nemajici tak v ném svijj tstavni ziklad. Stanovi-li tedy Ustava jako norma
nejvys3i pravni sily pravidlo inkompatibility funkce soudce s jakoukoliv funkei ve vefejné sprivé, za kterouZto
&innost je tfeba nepochybné povaZovat z podstatné &isti i &innosti vyjmenované v navazujicich ustanovenich,
které vykonévaji pfedsedové a mistopfedsedové soudii (ostatné ustanovenim § 119 odst. 2 a 3 vyslovné za orginy
stitni spravy oznafované), pak nelze uéinit jiny z4vér, neZ Ze uvedené ustanoveni je v rozporu s &l. 82 odst. 3
Ustavy a ve spojitosti s nim i viechna dal3i z n&j vychdzejici, kterd postaveni pfedsedli a mistopfedsedii soudi
i jejiZﬁI &innosti blize normuji. Zde je vak nutno zdiiraznit, Ze ke zruSeni téchto ustanoveni pfistoupil Ustavni
soud pouze z uvedenych formilnich diivodii a Ze derogaci ustanoven{ § 74 odst. 3 zdkona neminil dit najevo, Ze
by vedenim a sprivou soudd mély byt povéfoviny jiné osoby neZ osoby z fad soudct.

Zisada nesluéitelnosti funkcf, vyjidfend ve shora citovaném &ldnku Ustavy, pak nemtiZe byt poruSovéna ani
tim, Ze by zdkon p¥ipoustél moZnost plisobeni soudcl v orginech moci vykonné, pfipadné moci zdkonod4rné
tak, jak to dile &inf napadené ustanoveni § 74 odst. 3 zdkona. Uvedend z4sada inkompatibility funkei je jednou
z dal3ich ziruk soudcovské nezivislosti. Jako zisadu tstavni je tfeba ji striktné dodrZovat, a nemtiZe byt ob-
chidzena ani takovym feSenim, jaké obsahuje ustanoveni § 99 odst. 1 pism. c) zdkona, podle n&hoZ se soudce po
dobu svého plisobeni — vyslovné pouze u ministerstva — doasné zpro$tuje vykonu své funkce. Imanentnim
rysem této funkce je toti jeji kontinuilnost. Clenstvi v poradnich orginech ministerstva, vlidy i obou komor
Parlamentu pak jisté zahrnuje i relevantni plnén{ dkolt téchto odlisnych sloZek stitni moci, a pisobeni soudcii
v uvedenych orginech je tak v rozporu s principem délby moci, nehledé k tomu, Ze osobni a mimosoudn{ vazby,
k nimZ pfi takové &innosti dochdzi, nevyhnuteln& zvy$uji pravdépodobnost moZného stfetu zdjmi, a &ini tak
nestrannost v podobé& nepodjatosti soudcti zpochybnitelnou.

Ustavni soud tak z uvedenych déivodd pro rozpor s &l 82 odst. 3 Ustavy zrusil ustanoveni § 74 odst. 3,
jakoZ i viechna ta dal’i ustanoveni, kterd z n€j vychézeji, obsahové &i systematicky na n&j navazuji, tak, jak jsou
shora vyjmenovina. Navic tfeba dodat, Ze ke zrujeni ustanoveni § 106 odst. 1 vedl Ustavni soud, kromé jiz
uvedenych ditvodi, i ditvod dalsi, totiZ zcela obecné a neuréité — principu pravni jistoty neodpovidajici — vy-
jidfeni divodt vedoucich k odvoldvini pfedsedii a mistopfedsedid soudi. V této souvislosti pak Ustavni soud
povaZuje za potfebné poznamenat, Ze funkce pfedsedid a mistopfedsedti souddt by méla byt povaZzovina za
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kariérni postup soudce (podobné jako je tomu v pfipadé jmenovini pfedsedou senitu), a proto by ani pfedseda
a mistopfedseda soudu nemél byt odvolatelny jinak, neZ pro zdkonem p¥edvidany diivod a postupem v kirném
f{zeni, tj. rozhodnutim soudu. Takovi konstrukce, kdy pfedsedové a mistopfedsedové soudi vykondvaji i &in-
nosti, jeZ jsou svou povahou &innost{ sprivni, aniZ by VEaE z tohoto diivodu tyto osoby ztricely kvalitu postaveni
nezivislého soudce, a dostivaly se jen proto do pozice stitniho zaméstnance, jehoZ vyraznym definiénim rysem
je vztah podfizenosti a respektovini pfikazl sluZzebn& nadfizenych osob, je v fad&€ vyspélych zemi Evropy (napf
Rakousko, Némecko, Svédsko, Norsko, Nizozemi, Velkd Britanie, Irsko, Itilie, Portugalsko) povaZovina za
integrilni sou&dst principu délby moci, pramenic{ z poZadavki privniho stitu a z né¢ho odvozeného principu
instituciondlni nezévislosti soudnictvi, jaﬁoi i principu neru$eného vykonu osobntho nezivislého soudcovske’ﬁo
manddtu. Zirovefi Ustavni soud dodivé, Ze soufasny stav, kdy dstfednim orgdnem stitn{ sprivy soudd je
Ministerstvo spravedlnosti a soudni moc sama nema4 vlastni reprezentativni orgén na jeho tirovni (kteryZto orgin
by mohl byt orgidnem povolanym pfevzit lohu ministerstva ve vécech personélnich v&etné dohledu nad od-
bornou irovni soudcovského sboru, pfipadné i v dalSich oblastech fizeni a vykonu sprivy soudnictvi), podle
nidzoru Ustavniho soudu dostateéné nevyluluje pfipadné moZnosti nepfimého ovliviiovini soudni moci moci
vykonnou (napt. prostfednictvim p¥idélovini rozpo&tovych prostfedkii a kontrolou jejich vyuZivani). Z toho, co
jiz bylo dfive uvedeno, je vSak zfejmé, Ze pfedchozi napadené &isti zdkona byly zruSeny z pfevaZujici &asti
s odkazem na nerespektovini principu délby moci. Proto p¥i posuzovini touto &asti nivthu napadenych usta-
noveni musel i Ustavni soud sim tohoto principu dbjt. Ustavnimu soudu nepfislusf rozhodovat o tom, jakym
zplisobem by méla byt feSena otizka vykonu sprivy soudi, nebot to je dkolem moci zikonodirné. Ta by viak
méla p¥i volb& modelu sprévy soudii diisledné respektovat separaci stitnich moci. Proto, aby zikonodarci byl din
dostateény prostor pro pfijeti nové Upravy sprivy soudidi, Ustavni soud odloZil vykonatelnost této &isti nilezu,
tj. u t&ch ustanoveni, kteri jsou vyjmenovina v bodu 2 vyroku nélezu, na dobu do 1. 7. 2003.

Pfedseda Ustavniho soudu:

v z. JUDr. Holeéek v. .
mistopfedseda

Odli¥n4 stanoviska podle § 14 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zaujali k rozhodnuti pléna soudci
JUDr. Vojen Giittler, JUDr. Jiff Malenovsky, JUDr. Vlastimil Sevéik a JUDr. Pavel Varvatovsky.
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SDELENI
Ministerstva vnitra
o opravé tiskovych chyb
ve vyhldsce Ministerstva Zivotniho prostfedi &. 293/2002 Sb., o poplatcich za vypousténi odpadnich vod do vod

provrchovych, a ve vyhldSce Ministerstva prumyslu a obchodu &. 344/2002 Sb., kterou se méni vyhléska
Ministerstva primyslu a obchodu &. 262/2000 Sb., kterou se zajiftuje jednotnost a spravnost métidel a méfeni

1. V ptiloze &. 2 k vyhldsce & 293/2002 Sb. m4 text ,,Poznidmka (sloupec 3 tabulky)“ sprévné znit:

»Poznimka (sloupec 3 tabulky):

1 Stanovuje se po mechanické homogenizaci vzorku s desintegraci &istic na velikost méné neZ 40 mikrometri.
Homogenizuje se cely obsah vzorkovnice.

2 Stanovuje se po filtraci vzorku nebo jeho podilu filtrem ze sklenénych vliken stfedni velikosti péri (0,7
aZ 1,3) mikrometru.

3 Stanovuje se filtraci vzorku nebo jeho podilu filtrem ze sklenénych vliken st¥edni velikosti périi (0,7 aZ 1,3)
mikrometru po ruénim roztfepini vzorku.“

2. V nadpisu vyhlasky & 344/2002 Sb. maji misto slov ,ze dne 11. &ervna 2002 sprivn& byt slova ,ze dne

11. &ervence 2002¢.
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zilohy. géstky vy3lé v dobé od zaevidovini pfedplatného do jeho dhrady jsou doposiliny jednordzové. Zmény adres a po&tu odebiranych vytiski jsou
providény do 15 dnt. Reklamace: informace na tel. &isle 0627/305 168, V pisemném styku vidy uvddgjte ICO (privnickd osoba), rodné &islo
(fyzickd osoba). Poddvani novinovych zisilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zdvod Jizni Morava Reditelstvi v Brn & j. P/2-4463/95
ze dne 8. 11. 1995,
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