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403
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavnf soud rozhodl dne 25. &ervna 2002 v plénu o ndvrhu Vrchntho soudu v Praze na zrueni § 5 odst. 1
véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zikona & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini, ve znéni pozd&sich
predpist,

takto:

Ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zikona ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vy-
rovndni, ve znéni pozdéjsich predpist, se dnem 31. biezna 2003 zrusuji.

Odtvodnéni

L

Ustavni soud obdrzel dne 23. listopadu 2001 ndvrh Vrchniho soudu v Praze na zru$eni ustanoveni § 5 odst. 1

véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zikona & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini, ve znéni pozd&sich
pfedpisti, (dile také jen ,zdkon o konkursu a vyrovnini®).

Senit 1 Ko Vrchntho soudu v Praze, sloZeny z pfedsedy senitu JUDr. Frantiska Kulery a soudci
JUDr. Jitiho Karety a JUDr. Jifiho Goldsteina, v fizeni o odvoléni sprivce konkursni podstaty JUDr. V. L. proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. dubna 2001 &. j. 99 K 76/2000-28 ve véci konkursu na majetek
obchodni spole¢nosti B. E., s. r. o., (dile jen ,dpadce“) vedené u Méstského soudu v Praze dospél podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,Ustava“) k z4véru, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3
véty druhé zdkona o konkursu a vyrovnéni jsou v rozporu s &l. 9, 26 a 28 Listiny zékladnich priv a svobod (dile
jen ,Listina“), profeZ podle § 109 odst. 1 pism. c) ob&anského soudniho ¥4du (dile jen ,0. s. £.“) Hzeni pFerusil
a podle &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 4 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pfedloZil véc Ustavnimu
soudu. Spolu s nivrhem na zruSeni uvedenych zikonnych ustanoveni byl Ustavnimu soudu pfedloZen i spis
Méstského soudu v Praze sp. zn. 99 K 76/2000.

Z ptedlozeného spisu a ndvrhu soudu bylo soudcem zpravodajem zji§téno nisledujici:

Usnesenim ze dne 6. Gnora 2001 &. j. 99 K 76/2000-11 Méstsky soud v Praze prohlésil na majetek tipadce
konkurs a spridvcem ustavil JUDr. V. L. (déle jen ,spravce®). Usnesenim téhoZ soudu ze dne 17. dubna 2001
& j. 99 K 76/2000-28 bylo schvileno, aby sprivce vylouéil z podstaty dipadcovu nedobytnou pohledivku a tfi
telefonn{ karty (vyrok I. ) a prohldfeny konkurs pro nedostatek dpadcova majetku podle § 44 odst. 1 pism. d)
zékona o konﬁursu a vyrovnani zrusil (vyrok IL.). Soud dile schvélifvyﬁétovénf hotovych vydajii sprivce ve vysi
1 193,60 K& a2 jeho odménu ve vy3i 10 000 K&, vyslovil ziroveti, Ze tyto pohledivky sprivce nebudou uspokojeny,
nebot majetek podstaty nepostaluje k dhradé nikladd konkursu (V}’rroE II1.), a sprévei uloZil, aby do tficeti dnit
oznimil soudu, zda uzav¥el detni knihy a sestavil ietn{ zavérku (vyrok IV.). V odiivodnéni svého rozhodnuti
stran vyroku IIL uvedl, Ze niroky sprivce na zaplacen{ jeho hotovych vydajii a odmény, pfestozZe byly soudem
pfizniny, nemohly byt uspokojeny, nebof nebyl zpen&Zen Z4dny majetek z konkursn{ podstaty a naopak jediny
majetek byl ze soupisu konkursni podstaty vylouden. Niroky sprivce nebylo moZno uspokojit ani ze zilohy na
niklady konkursu, protoZe ta v dané véci nZZyla sloZena, nebot navrhovatel domahajici se prohlaSeni konkursu
byl od této povinnosti podle § 5 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnini osvobozen coby tpadciiv véfitel
domahajici se uspokojeni mzdového niroku.

Proti usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 17. dubna 2001 &. j. 99 K 76/2000-28 podal sprivce do
vyroku III. odvoldni, v nédmZ poukizal zejména na skute€nost, Ze pfedmétné usneseni v daném vyroku neni
vykonatelné, nebot sprivcova pohledivka nebude a ani nemiiZe byt nikym uhrazena, alkoli sprivce splnil
vSechny povinnosti, které mu uklid4 zdkon a které mu byly uloZeny soudem. Proto namitl, Ze dané rozhodnuti
je v rozporu s &l. 26 Listiny a navrhl, aby odvolaci soud v napadeném rozsahu usneseni soudu prvniho stupné
zménil a rozhodl, Ze vydaje a odménu je sprivci povinna uhradit Ceska republika.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni jeho vydédni pfedchidzejici
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podle § 212 o. s. £ (v&c je u tohoto soudu vedena pod sp. zn. 1 Ko 257/2001) a shledal, Ze je namisté postupovat
pfiméfené podle § 109 odst. 1 pism. ¢) 0. s. £

Podle navrhovatelova nizoru v ¥zeni pfed Ustavnim soudem v daném p¥ipadé nenf sporu o tom, Ze sprivce
mé podle § 8 odst. 3 vty prvé zikona o konkursu a vyrovnini nirok na odménu a na nihradu hotovych vydajt,
jenZ z pohledu dstavniho je odivodnén ustanovenimi &l. 9, 26 a 28 Listiny. Navrhovatel v této souvislosti
pfipominj, Ze sprivce nevznesl Zidné ndmitky viiéi té &sti rozhodnuti Méstského soudu v Praze, jeZ vychizi
z uvedeného ustanoveni zikona o konkursu a vyrovnini a § 8a vyhldsky &. 476/1991 Sb., kterou se providéji
nékterd ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnini, ve znéni pozdé&jsich pfedpisd, jiZ soud schvilil vyi&tovini
hotovych vydajii spravce a jeho odménu. Za zésadni pro posouzeni diivodnosti odvoldni p¥i nesporném skut-
kovém stavu véci, kdy v konkursni podstaté nejsou Zidné prostfedky a ziloha na niklady konkursu nebyla
sloZena, pak povaZuje otizku, zda lze sprivci za takovéto situace zcela odepfit plnéni, jeﬁoi by se mu jisté
dostalo v pfipadé, kdy by tento nirok bylo z &ho uspokojit.

Ustanoveni § 8 odst. 3 véty druhé zikona o konkursu a vyrovnini nestanovi neZ vyluény okruh zdroji,
z nichZ je moZno zdkonné poZadavky sprivce uspokojit, coZ lze podle navrhovatelova nzoru aﬁceptovat pouze
v pffpa(jé, Ze alespoii v jednom z t&chto zdrojii se nachizejf prostfedky, které lze k dhrad& sprivcovych niroki
pouZit. K tomu, aby nedoslo k poruseni zdkladnich priv plynoucich z €l. 9, 26 a 28 Listiny, nutno podle Vrchniho
soudu v Praze vyZadovat, aby od povinnosti zapll;tit z4lohu na niklady konkursu nebyl a priori osvobozen
nikdo. Vznik této situace umozZfiuje ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé zikona o konkursu a vyrovnini. U védomi
potfeby nistroje k odstrafiovani tvrdosti navrhovatel v této souvislosti poznamenévi, Ze soud nemusi vyméhat
z4lohu (popf. nemus{ F{zeni pro jeji nezaplaceni zastavit) v t&ch pfipadech, ve kterych se v konkursni podstaté
nachézeji prostfedky, z nichz lze niklady konkursu pokryt.

Zskonni dprava, kterd osvobozuje nékteré osoby od placeni zilohy a neumoZfiuje uspokojit zdkonné
a oprivnéné niroky sprivce ani z prostfedkil stitu, jehoZ orgin pfitom takto poskozenou osobu do funkce
spravce ustavil, palz podle pfesvédéeni Vrchniho soudu v Praze je v rozporu s &l. 9, 26 a 28 Listiny. Proto
postupoval v pfedmétné véci soud pfiméfené podle § 109 odst. 1 pism. c) o. s. ¥., § 66a odst. 1 a § 66b odst. 3
zikona o konkursu a vyrovndni a podal pocﬁe &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 4 zdkona & 182/1993 Sb.
Ustavnimu soudu ndvrh na zruSeni § 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zdkona o konkursu a vyrovnini.

1L

Podle § 42 odst. 3 a § 69 zdkona & 182/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, zaslal Ustavni soud pted-
métny ndvrh Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky. Ve svém vyjidieni ze dne 7. ledna 2002 pted-
seda Poslanecké snémovny prof. Ing. Viclav Klaus, CSc., uvadi, Ze pfedmétny ndvrh sméfuje proti ustanovenim,
kterd byla do zédkona o konkursu a vyrovnini vloZena zdkonem &. 105/2000 Sb., kterym se méni zdkon o kon-
kursu a vyrovnéni, ve znéni ozdéj%’fzg pFedpist, a nEkteré dal§i zdkony, a to na z4klad& nivrhu, ktery Poslanecké
snémovné pfedloZila poslankyn& JUDr. Eva Dund4¢kov4 (snémovni tisk 219). Zikon schvilila Poslaneckd sné-
movna na své 24. schiizi dne 4. dubna 2000 ve znéni pozmé&fiovacich ndvrhi Senitu. Ustanovent, kterych se ndvrh
na zruSen{ tyks, schvilila Poslaneckd snémovna na své 21. schiizi dne 28. ledna 2000 na zdklad& pozmétiovacich
ndvrhi podle snémovniho tisku 219/5. Napadené ustanoveni § 8 odst. 3 v&ty druhé bylo navrZeno usnesenim
&. 74 dstavnépravniho vyboru, snémovni tisk 219/4, které Poslaneckd snémovna ve druhém &teni vzala za zéklad
dalstho projedndvani nivrhu zikona. Ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé bylo navrZeno poslancem Ivanem
Pilipem v prib&hu projednivini ndvrhu zdkona ve druhém &teni jako pozméfiovaci nivrh k ndvrhu dstavné-
pravniho vyboru. S timto ndvrhem se Poslaneck4 snémovna ztotoZnila pomérem hlasi 102 pro a 45 proti z pfi-
tomnych 153 poslancit. Pfi projedndvini nivrhu zdkona v Sendtu nedoznala napadens ustanoveni Zddné zmény.

Pfedseda Poslanecké snémovny dile ve svém vyjidfeni uvedl, Ze dne 28. ledna 2000 bylo p#i hlasovini
o névrhu pfedmétného zikona na 21. schiizi Poslanecké snémovny pfitomno 152 poslanci, z nicﬁi pro nivrh
zékona bylo 128 a 1 byl proti. Na 24. schiizi Poslanecké snémovny dne 4. dubna 2000 pfi hlasovini o nivrhu
zékona ve znéni pozméhovacich nivrhil navrZenych Sendtem podle snémovniho tisku 219/7 bylo pfitomno
181 poslanct, z nichZ pro zdkon hlasovalo 98 a 81 bylo proti. S ohledem na uvedené skute&nosti se ve vyjidfeni
konstatuje, Ze pfedmétny zikon ve znéni postoupeném Sendtem byl schvilen potfebnou vétSinou poslanci
zdkonodérného sboru, byl podepsin pfisluinymi dstavnimi initeli, byl fddn& Vyll-flé‘s'en a Ze zikonodarny sbor
jednal v pfesvéddent, Ze dany zikon je v souladu s Ustavou, dstavnim pofiddkem a prévnim fidem. Poslaneckd
snémovna ponechdvi na Ustavnim soudu, aby posoudil distavnost napadenych ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé
a § 8 odst. 3 véty druhé zékona o konkursu a vyrovndni a vydal pfisluiné rozhodnuti.

Podle § 42 odst. 3 a § 69 zdkona & 182/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, zaslal Ustavni soud pted-
métny ndvrh i Sendtu Parlamentu Ceské republiky. Ve svém vyjidfeni ze dne 8. ledna 2002 jeho pfedseda
doc. JUDr. Petr Pithart tivodem konstatuje, Ze pfedmétny ndvrh sméfuje proti ustanovenim, kterd byla do
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zékona o konkursu a vyrovnini vloZena zikonem &. 105/2000 Sb. Tuto novelu zdkona o konkursu a vyrovnini
projednala Poslaneckd snémovna dne 28. ledna 2000 na 21. schiizi, pfi€emZ pro pfijeti ndvrhu hlasovalo v hlaso-
véni & 538 ze 152 pfitomnych poslanci 128 a 1 byl proti. Névrh zdkona byl Senitu pfedloZen dne 7. iinora 2000,
v souladu s jednacim ¥idem Senétu byl p¥ikdzin k projednani dstavnépravnimu vyboru a vyboru pro hospod4¥-
stvi, zem&d&lstvi a dopravu. Ustavnépravni vybor projednal nivrh zdkona dne 23. dnora 2000 a pfijal k nému
usneseni &. 159, ve kterém doporuéil Senitu vritit ndvrh zdkona Poslanecké snémovné s pozmé&fiovacimi ndvrhy.
RovnéZ vybor pro hospodifstvi, zemé&d&lstvi a dopravu na své schiizi, konané dne 23. iinora 2000, dospél k zdvéru
doporuéit Sendtu vriceni ndvrhu Poslanecké snémovné s pozméfiovacimi ndvrhy (usneseni & 247). V rimci
rekapitulace prib&hu zdkonoddrného procesu se dile ve vyjidfeni uvadi, Ze Sendt ndvrh pfedmémého zdkona
projednal na své 16. schiizi druhého funkéntho obdobi, konané dne 1. b¥ezna 2000, a svym usnesenim &. 302 jej
vritil Poslanecké snémovné s pozméfovacimi ndvrhy. Pro vriceni ndvrhu zikona s pozméfovacimi ndvrh
hlasovalo v hlasovani & 143 z 53 p¥itomnych sendtortd 52 a 1 se hlasovéni zdrZel. Poslaneck4 snémovna na’wrﬁ
zékona pak opé&tovné projednala dne 4. dubna 2000 na své 24. schiizi a ve znéni pozmé&iovacich ndvrhii pfijatych
Sendtem jej schvilila usnesenim & 902, kdyZ se pro né&j v hlasovini pofadového &isla 32 ze 181 pfitomnych
vyslovilo 98 poslancii a 81 poslanci bylo proti. Ve vyjidfeni se pfipomind, Ze pozméfiovaci ndvrhy Senitu se
pfedmétmych ustanoveni dotkly pouze okrajové, a to v roviné terminologické, kdy bylo v § 5 odst. 1 slovo
»pracovnikti“ nahrazeno slovem ,zaméstnancii®.

K podanému ndvrhu na zruenf ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zdkona o konkursu
a vyrovnini pfedseda Senitu konstatuje, Ze Senit neshledal v osvobozeni od zaplaceni zilohy na niklad
konkursu v pfipadech tykajicich se mzdovych nirokti zaméstnancti poruSeni &l 9, 26 a 28 Listiny, kdyZ sdff'f
pfesvédeni, Ze praxe zcela nepochybné ukdzala na nutnost zvySené ochrany mzdovych nirokli zaméstnancii
(coz se promitlo v § 32 zikona o konkursu a vyrovnini). Ve vyjidfeni se pfipousti, Ze je otizkou, zda tam, kde
navrhovatel neni schopen zdlohu zaplatit, by nebylo praktické pfenést tuto povinnost ze zikona na osoby
povinné podat nivrh na konkurs (§ 3) tak, aby ji zaplatily ze svého, pokud ndvrh na prohléeni konkursu
nepodaly nebo podaly opoZdéné, & pfenést niklady spojené s &innosti sprivee konkursni podstaty na subjekt,
ktery sprivce ustavil. V zivéru pfecfseda Sendtu vyslovuje pfesvédleni, Ze Senit si je védom skutednosti, Ze
napadenym ustanovenim dolo v daném p¥ipadé k disproporci mezi zijmem spole€nosti na urychleném a spra-
vedlivém priibéhu konkursniho fizen{ a pravem sprivce konkursni podstaty na odménu za prici, kterou vykonal,
nesouhlasi v§ak s argumentaci o rozporu s &l. 28 Listiny, nebot sprivce konkursni podstaty nevykonivi tuto
¢innost jako zamé&stnanec.

I11.

Podle ustanovent § 44 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb. Ustavni soud mtiZe se souhlasem d&astnikii upustit od
tstniho jednini, nelze-li od tohoto jednini ofekavat dal$i objasnéni v&ci. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze citované
ustanoveni lze vztdhnout na posouzeni pfedmétné véci, Ustavni soud si vyZidal od &astnikii fizen{ vyjid¥eni,
zdali souhlasi s upu$ténim od dstniho jednini. Podinim ze dne 28. kv&tna 2002 pfedseda senitu 1 Ko Vrchniho
soudu v Praze a poddnimi z téhoZ dne rovnéZ predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a ze
dneh%‘). kvétna 2002 pfedseda Senitu Parlamentu Ceské republiky vyjadfili s nivrhem Ustavntho soudu svij
souhlas.

Podle § 56 zikona ¢&. 182/1993 Sb. se nilez Ustavniho soudu vyhlasuje vZdy vefejné, a to i v p¥ipadech, kdy
se na zdkladé § 44 odst. 2 tohoto zdkona upustilo od tstniho jedndni. Ustavni soud stanovil vefejné vyhldSeni
nélezu v pfedmétné véci na 16. Eervence 2002.

Iv.

Ustavni soud nejprve zkoumal, jak mu uklddi § 68 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, byl-li zikon &. 105/2000 Sb., kterym se méni zikon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini, ve znéni

pozd&sich pfedpisi, a nékteré dalii zdkony, pfijat a vyddn v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné
pfedepsanym zpisobem.

Z pfedloZenych snémovnich tiski a t&snopiseckych zprayv, jakoZ i vyjidFeni idastnika fizeni bylo zjidténo, Ze
schiize, na niZ se o zdkonu hlasovalo, se zii€astnil dostateény po&et poslancii, resp. senitord. Poté, co Sendt vritil
ndvrh zdkona Poslanecké snémovné, ta zdkon schvilila ve znéni Sendtem pfijatych pozméfovacich ndvrhi.
Zikon byl pfitom ptijat potfebnym poltem hlasi (kdyZ dne 28. ledna 2000 na 21. schizi pro pfijeti ndvrhu
hlasovalo v hlasovani &. 538 ze 152 pf{tomnych poslancti 128 a 1 poslanec byl proti, dne 1. bfezna 2000 pro
vriceni ndvrhu zdkona s pozméfiovacimi nivrhy ﬁlasovalo v hlasovén{ & 143 z 53 pfitomnych sendtord 52 se-
nitortl a 1 sendtor se hlasovini zdrZel a dne 4. dubna 2000 na své 24. schizi Poslaneckd snémovna névrh
pfedmémého zikona ve znéni pozméfovacich nivrhi pfijatych Sendtem schvilila usnesenim &. 902, kdyZ se
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pro n&j v hlasovéni pofadového &isla 32 ze 181 p¥itomnych vyslovilo 98 poslanci a 81 poslanci bylo proti).
Pfedmétny zikon byl iodepsén piislu§nymi dstavnimi &initeli a byl pod & 105/2000 Sb. ¥idné& vyhldSen v &ist-
ce 32 Sbirky zikont, kterd byla rozesldna dne 25. dubna 2000, a podle &. VIII nabyl #&innosti dne 1. kvét-
na 2000.

V.
Dikce napadenych zdkonnych ustanoveni je nisledujici:

Ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé zikona o konkursu a vyrovnini: ,Pokud pohledivka navrhovatele vy-
plyva ze mzdovych néroki, je navrhovatel od zaplaceni zilohy osvobozen s vyjimkou zamé&stnancii uvedenych
v § 67b.<.

Ustanoveni § 8 odst. 3 véty druhé téhoZ zikona: ,Niroky sprivce se uspokojuji z konkursni podstaty,
a pokud k tomu nestadi, ze zdlohy na niklady konkursu sloZené navrhovatelem.”.

VL

Smyslem a d&elem zdkona o konkursu a vyrovnini podle § 1 zdkona &. 328/1991 Sb., ve znéni pozd&sich
pfedpisti, je uspofddini majetkovych poméri dluZnika, ktery je v dpadku. DluZnik je v dipadku, mi-li vice
véFiteld a neni-li schopen po del3i dobu plnit své splatné zdvazky. Fyzicka osoba, je-li podnikatelem, a pravnickd
osoba je v dpadku i teli-ldy, jestliZe je pfedluZena. Konkursni fizen{ pfedstavuje tudiZ specidlni proceduru spjatou
s uréitym vefejnoprivnim zdsahem za d&elem uspo¥idini majetkovych pomért viech subjekti dotéenych dluz-
nikovym tpadkem.

Obligatorni, pojmovou souédsti konkursniho zeni je ustaveni sprivce konkursni podstaty (§ 8 zdkona
o konkursu a vyrovnini). Podle shodného nizoru judikatury i doktriny sprivce konkursni podstaty neni déast-
nikem konkursniho ¥izenf; jako zvl43tni procesni subjekt m4 viak samostatné postavenf jak viiéi dipadci, tak vadi
konkursnim vé&fitelim, a nelze jej povaZovat za zistupce konkursnich v&fitelii ani za zdstupce dpadce (viz
stanovisko Nejvysstho soudu Cpjn 19/98, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek & 7/1998;
K. Elig3, Konkurs. Pravnik &. 2/1995, str. 123; F. Zoulik, Zikon o konkursu a vyrovnini. Koments¥. 3. vyd., Praha
1998, str. 63 — 70; J. Zelenka, J. Mar$ikovi, Zikon o konkursu a vyrovnini a pfedpisy souvisici. Komentsf. Praha
2002, str. 159).

Doktrina fadf sprivce konkursni podstaty mezi zvldtni vefejnoprivni orginy, pfi€emZ jeho tkolem je
zajidténi ¥idného pribéhu konkursu (viz. K. Elid3, Konkurs. Privnik & 2/1995, str. 123; H. Hrstkovi,
R. Tominek, Né&které zikladni otizky zikona o konkursu a vyrovnini. Privo a podnikini & 10/1994, str. 27
a nisl.; Fr. Stajgr, Konkursni pravo. Praha 1947, str. 71).

S vymezenim doktrindrnim se Ustavni soud ztotoZiiuje, vychdzeje z hledisek vymezujicich pojem vefejno-
pravniho orgdnu. Jsou jimi vefejny idel, zpisob ustaveni a pravomoc. Vefejny ti&el instituce sprivce konkursni
podstaty nutno spatfovat v akceptaci omezeného vefejného zdsahu do fedeni majetkovych vztahd, jeZ se dostaly
do krizové situace. Zplisob jeho ustaveni je ddn rozhodnutim stitntho orginu (soudu). Jeho oprivnéni, jeZ jsou
zakotvena v fad€ ustanoveni zikona o konkursu a vyrovnini (§ 14, § 17 aZ 20, § 24, § 26 aZ 29), vzhledem ke své
heteronomni povaze (kdyZ sprivce nelze povaZovat za zistupce konkursnich véfiteld ani za zistupce tipadce)
pak pfedstavuji vykon pravomoci (na rozdil od heteronomni povahy vefejnoprivnich akti akty soukromoprivni
— pravni dkony — maji povahu autonomni).

Sprivcem je fyzickd nebo privnickd osoba zapsani v seznamu sprived, ustaveni soudem (§ 8 zdkona
o konlljiursu a vyrovnini). Sprivce mi pfitom nirok na odménu a na nihradu hotovych vydaji (§ 8 odst. 3
uvedeného zikona). Tyto &istky jsou pak souldsti nikladdi konkursu. Podle § 8 odst. 3 zdkona o konkursu
a vyrovnini se niroky sprivce uspokojuji z konkursni podstaty, a pokud k tomu nestad, ze zilohy na niklady
konkursu sloZené navrhovatelem.

Z navrhovatelovy obecné povinnosti zaplatit zdlohu na niklady konkursu zdkon zakotvuje vyjimku, podle
které, vyplyva-li navrhovatelova pohleddvka ze mzdovych niroki, je navrhovatel od zaplacen{ zdlohy osvobozen
s vyjimkou vedoucich pracovnikid dluZnika a osob jim blizkych (§ 5 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnini).
Smyslem a tdelem této vyjimky, jak na tuto skuteénost poukazuje vyjidfeni Sendtu, byla nutnost zvySené
ochrany mzdovych nirokt zaméstnancl (coZ se promitlo rovndZ v § 32 zdkona o konkursu a vyrovnini).
Ustavni soud &‘Z’lf v této souvislosti pfesvéd&eni zdkonodirce, dle n&hoZ osvobozeni od zaplaceni zilohy na
niklady konkursu v uvedenych pfj acFech a i&el, jenZ byl timto opatfenim zikonodércem sledovin, nenf v roz-
poru s tstavnim pofiddkem, z pohledu navrhovatelovy argumentace pak zejména s ustanovenimi &l. 9, 26 a 28

Listiny.
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Uvedend zdkonnd konstrukce umoZfiuje vzniknout situaci, kdy v konkursnim ¥zeni neni zpen&Zen Zidny
majetek z konkursni podstaty a ziloha na niklady konkursu nebyla sloZena, nebot navrhovatel domahajici se
prohléd3eni konkursu byl od této povinnosti podle § 5 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnini osvobozen coby
dpadciiv véfitel domshajici se uspokojeni mzdového nidroku. Za t&chto okolnosti ustanoveni § 8 odst. 3 véty
druhé zikona nezakotvuje dal§{ alternativni zdroj, z n¢hoZ lze uspokojit niroky sprivce.

V této souvislosti nutno poukdzat i na vyvoj zikonné dpravy konkursu a vyrovnini, jeZ v novele zikona
&.328/1991 Sb. provedené zdkonem &. 94/1996 Sb. opustila zdsadu vyhled4vaci v konkursnim ¥{zeni pf#i zji§fovani
majetku dpadce pfed prohldSenim konkursu. Podle diivodové zprivy k novelou nové vloZenému ustanoveni § 12a
»soud napfi§té nebude mit povinnost pfed prohldenim konkursu zji¥tovat rozsah majetku, ale zamitne nivrh jen
pfi zfejmém nedostatku potfebného majetku”. UZelem této novely bylo nejenom dosdhnout urychleni konkurs-

niho Fzeni, ale zejména odstranit nahrazovan{ funkce sprivce konkursni podstaty soudem.

Otézkou prvni, jiZ nutno v dané véci zodpovédét, je, zdali vykon funkce sprivce konkursni podstaty dstavné
spadd pod rimec, jenZ je vymezen &l 9 odst. 2 Listiny, resp. &l. 4 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych priv
a zékladnich svobod (dile jen ,,Umluva®).

Nejsou-li splnény diivody podle &l. 9 odst. 2 Listiny, podle odstavce 1 téhoZ ustanoveni Listiny nesmi byt
nikdo podroben nucenym pracim nebo sluzbim. Obdobné podle €&l. 4 odst. 2 Umluvy se od nikoho nebude
vyZadovat, aby vykondval nucené nebo povinné price, pfi€emZ za ,nucenou nebo povinou prici“ se podle ¢l. 4
odst. 3 Umluvy nepovaZuji pfesné vymezené okruhy praci a sluZeb.

K interpretaci danych ustanoven, a to ve v&ci, jejimZ pfedmé&tem byla otdzka stanoyeni odmény a nihrady
hotovych vydajii obhdjci ustanovenému podle § 39 trestntho Fidu (d4le jen ,tr. £.“), se Ustavni soud vyjidfil ve
stanovisku sp. zn. Pl. US - st. 1/96, Sbirka nilezli a usneseni Ustavniho soudu (dile jen ,Sbirka rozhodnuti),
svazek 9, str. 471 a nédsl. Konstatoval, Ze &l. 40 odst. 3 Listiny pfedstavuje specidlni dstavni garanci priva na
obhajobu, &l. 9 odst. 2 pism. d) Listiny zakotvuje tistavni mechanismus jejiho zabezpe&eni. Podle n&j se nejednd
o nucenou prici nebo sluZbu v pfipadé jednini uloZeného zikonem pro ochranu prav druhych. V pfipadé nutné
obhajoby se tudiZ nejednd o nucenou prici, protoZe divody nutné obhajoby, jakoZ i postup ustanoven{ obhijce
pii jejich naplnéni jsou stanoveny zikonem (§ 36 a nisl. tr. £.), a to pro ochranu priva na obhajobu (&l. 40 odst. 3
Listiny). Ustanoven{ &l 9 odst. 2 Listiny pfedstavuje ndstroj ochrany celé fady svou povahou velmi rozdilnych
hodnot (napfiklad ndstroj ochrany nirodni obrany, odstrafiovani disledkii Zivelnich pohrom, nehod, ochrany
Zivota, zdravi nebo majetku). Lze si pfedstavit situace podle &l. 9 odst. 2 Listiny, ve kterych by k poskytnuti
Z4dné nihrady nedoslo (napfiklad p#i odstrafiovani disledkd Zivelnich pohrom). Kritériem, jimZ by se mél
zdkonodirce pfi stanovovini na’thradp za jednani podle ¢&l. 9 odst. 2 Listiny Fidit, neni tudiZ princip ekvivalence,
nybrZ princip proporcionality. Z hlediska dstavniho je rozhodné, zdali se pfipadny rozpor mezi rozsahem praci
a sluzeb a néﬁra ou dotyki &l. 9 odst. 2 pism. d) Listiny intenzitou naruSujici princip proporcionality, tj.
zpiisobem spojujicim nepfimé&fenou pracovni z4téZ k trovni pfiznané odmény a nihrady hotovych vydaji.
Ustavni soud v této souvislosti odkizal rovnéZ na analogicky privni nizor vysloveny Evropskym soudem pro
lidsk4 priva ve v&ci Van der Mussele v. Belgium (1983). Vychizeje z povahy véci, Ustavni soud vyloudil dopad
ustanoveni &l. 28 Listiny na posouzeni dané véci.

Podle nizoru Ustavntho soudu privnf nizor vyjidfeny ve stanovisku sp. zn. Pl. US - st. 1/96 se na véc
tstavnosti § 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zdkona o konkursu a vyrovndni nevztahuje. Vykon
funkce sprivce konkursni podstaty na zdklad& ustaveni soudem z pohledu dstavniho pod rimec price nebo
sluzby uloZené zdkonem pro ochranu priv druhych podle &l. 9 odst. 2 pism. d) Listiny podfadit nelze.

Podle § 8 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnén( se totiZ sprivce zisadné vybird ze seznamu spravci, ktery
vede soud pfislusny k fzeni, pfi€emZ do seznamu sprivci lze zapsat fyzickou osobu nebo vefejnou obchodni
spolegnost toliko tehdy, jestlize se zdpisem souhlasi. Osoba zapsand do seznamu muiZe své ustaveni sprivcem
odmitnout, jen jsou-li pro to dileZité diivody. Vyjimeéné miiZe soud ustavit sprivcem i osobu do seznamu
sprivcil nezapsanou, pokud s ustavenim souhlasi. Uvedenym mechanismem je zaji§tén bud implicitni, pfedem
dzn’ obecny souhlas s vykonem funkce sprivce, nebo souhlas konkrétni pro dany pfipad. Proto vykon této
funkce nespfﬁuje znak absence souhlasu jako podminky vykonu price nebo sluZby ve smyslu &l. 9 odst. 2 Listiny,

resp. &l. 4 odst. 3 Umluvy.

Vykon funkce sprivce konkursni podstaty neni souldsti zamé&stnaneckého vztahu, a tudiZ svym obsahem,
jakoZ 1 déelem a smyslem na néj nedopadé ustanoveni €l. 26 Listiny. Neni déle podnikdnim ani provozovinim
jiné hospodéfské &innosti, a nelze jej tudiZ z pohledu dstavniho podfadit pod rimec vymezeny &l. 26 Listiny.

Pokud byla jako vychodisko akceptovina teze, dle niZ lze sprivce konkursni podstaty zafadit mezi zvl4$tni
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vefejnoprivni orginy, pak z pohledu dstavniho je pro danou véc kli€¢ovou otizka tstavnich kautel odmé&iovini
a dhrada ndkladid spojenych s vykonem vefejnych funkei.

Tyto kautely jsou diny normativnim obsahem, plynoucim z dstavniho principu rovnosti (¢l. 1 a €l. 3 odst. 1
Listiny). P¥i chdpani dstavniho principu rovnosti se Ustavni soud ztotoZnil [a to zejména v nilezech ve vécech
vedenych pod sp. zn. Pl. US 16/93 (Sbirka rozhodnuti, svazek 1, nilez &. 25; vyhlSen pod &. 131/1994 Sb.),
sp. zn. P1. US 36/93 (Sbirka rozhodnut, svazek 1, ndlez &. 24; vyhldSen pod &. 132/1994 Sb.), sp. zn. PL. US 5/95
(Sbirka rozhodnuti, svazek 4, nilez & 74; vyhldSen pod & 6/1996 Sb.), sp. zn. Pl. US 9/95 (Sbirka rozhodnuti,
svazek 5, nilez ¢&. 16; vyhldSen pod &. 107/1996 Sb.)] s chipinim tstavniho principu rovnosti, jak byl vyjidfen
Ustavnim soudem CSFR ve véci sp. zn. PL. US 22/92 (Sbirka usnesent a ndlez& Ustavniho soudu CSFR, str. 42):
»Je véci stitu, aby v zdjmu zabezpe&eni svych funkei rozhodl, Ze uréité skupiné poskytne mén& vyhod neZ jiné.
Ani zde v8ak nesmi postupovat libovolng... Pokud zékon uréuje prospéch jedné skupiny a zirovefi tim stanovi
nedmérné povinnosti jiné, miiZe se tak stit pouze s odvoldnim na vefejné hodnoty.“. Ustavni soud tim odmitl
absolutni chépéni principu rovnosti, pfiemZ dile konstatoval: ,rovnost ob&and nelze chipat jako kategorii
abstraktni, nybrZ jako rovnost relativni, jak ji maj{ na mysli viechny moderni dstavy“ (Pl. US 36/93). Obsah
principu rovnosti tim posunul do oblasti dstavnépravni akceptovateﬂlosti hledisek odlifovan{ subjektti a praw.
Hledisko prvni spatfuje tudiZ ve vyloueni libovile. Hledisko druhé vyplyva z privniho nizoru vyjidfeného
v nilezu ve véci vedené pod sp. zn. Pl. US 4/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 3, néfez &. 29; vyhlaSen pod & 168/
/1995 Sb.): ,Nerovnost v socidlnich vztazich, mi-li se dotknout zikladnich lidskych priv, musi dosihnout
intenzity, zpochybiiujict, alespofi v uréitém sméru, jiZ samu podstatu rovnosti. To se zpravidla d&je tehdy, je-li
s poruSenim rovnosti spojeno 1 poruSeni jiného zdkladniho prava, napf. préva vlastnit majetek podle ¢&l. 11 Listiny,
nékterého z politickych priv podle &l 17 a ndsl. Listiny apod.” (sﬁo né PL. US 5/95). Hlediskem druhym pfi
posuzovani protidstavnosti pravntho pfedpisu zaklddajictho nerovnost je tedy timto zaloZené dotéeni nékterého
ze zékladnich priv a svobod. Jinymi slovy feeno, Ustavni soud ve své judikatufe interpretuje tistavni princip
rovnosti ve smyslu akcesorické i neakcesorické rovnosti.

Vzhledem k rozmanitosti d&elt vefejnych funkei z dstavniho pofadku neplynou pfimo kautely tykajici se
zdroji odmén a tdhrady ndkladd spjatych s jejich vykonem, jakoZ i kautely tykajici se jejich struktury a vySe
(kupt. podle § 108 notifského ¥idu ve spojeni s § 11 aZ 14 vyhldsky & 196/2001 Sb., o odménich a nihradich
notdfi a spravcil dédictvi, ve znéni pozdgjsich pfedpisti, odménu notéfe jako soudniho komisafe plati ten, kdo
Z4d4 o provedeni notéfského dkonu; stit je jim vyjimeEnd v p¥ipadé oddmrti). Nicméné z ustavniho principu
neakcesorické rovnosti, jejimZ obsahem je vyloudeni liboville ze strany zdkonodirce v rozli§ovéan{ subjektt a priy,
i pro oblast odmé&fiovani a ndhrady nikladi spjatych s vykonem vefejnych funkei plyne maxima pfiméfenosti.
Je-li dstavné konformni d&el zikonné tipravy umoZiiujici konkurs i v pfipads, kdl;r v konkursnim fizeni neni
zpenéZen Zidny majetek z konkursni podstaty a zdloha na niklady konkursu nebyla sloZena, nebot navrhovatel
domahajici se prohl4Seni konkursu byl od této povinnosti osvobozen, nutno pak povaZovat za porudeni tstav-
niho principu neakcesorické rovnosti stav, jenZz je tim vytvofen v zdkonné tpravé dhrady hotovych vydaji
a odmény sprivci. Ve srovndni s pfipady, ve kterych v konkursnim fizen{ doslo ke zpenéZeni majetku, resp.
k zaplaceni zdlohy na ndklady konkursu, a z nichZ spravciim byly uhrazeny hotové vydaje a odména, pohledivky
spravce (dhrada hotovych vydaji a odmény) v pfipadech insolventniho tpadce a osvobozeni navrhovatele od

ovinnosti zaplatit z:if:)hu na ndklady konkursu nebudou uspokojeny, nebot majetek podstaty nepostaduje

hradé nékll;dﬁ konkursu. Takto vytvofend nerovnost v odméfiovani a dhrad& nikladi spjatych s vykonem
vefejné funkce je nerovnosti jednak extrémni (jelikoZ pro jednu skupinu sprivcii pfipousti neuhrazeni odmény
a néhrady hotovych vydaji) a jednak nerovnostf, jiZ schizi jakykoli déel a smysl (od delu a smyslu zakladajictho
nerovnost subjektii a priv na tomto misté nutno odlifit pfi€iny zpisobujici takovouto nerovnost). Toliko jako
obiter dictum lze na tomto misté uvést, Ze obdobné, jak je tomu ve srovnatelnych vécech (§ 23 zdkona &. 85/1996
Sb., o advokacii), by v t&chto pfipadech byla adekvitni thrada odmény a hotovych vydajt sprivei ze strany stitu.

Vzhledem k uvedenym diivodim se ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zikona
o konkursu a vyrovnidni ocitaji v rozporu s &l. 1 a €. 3 odst. 1 Listiny a s &l. 26 Mezindrodniho paktu o ob-
Zanskych a politickych privech (dile jen ,Pakt®), neni to viak jejich dikce, nybrZ mezera v zdkoné, kterou
vytvifeji. Protidstavnim je tudiZ opomenuti zikonodirce, jeZ méd za nisledek ustavné neakceptovatelnou ne-
rovnost (k doktrindrnimu pojeti pojmu opomenuti zikonodirce viz V. Simitek, Opomenuti zikonodirce jako
poruseni zikladnich prav. Deset let Listiny zakladnich prév a svobod v privnim ¥4du Ceské republiky a Slovenské
republiky. Eds. B. Danésk, V. Simi¢ek, Brno 2001, str. 144 — 159).

V pfedmétné véci se pfitom jedni o mezeru nepravou, jejimZ obsahem je nedplnost psaného priva (jeho
absence) ve srovnani s explicitni dipravou obdobnych pfipadi, tj. nedplnost z pohledu principu rovnosti anebo
z pohledu obecnych pravnich principi. Ilustraci zpisobu feSeni takovéto mezery je nilez ve véci sp. zn. Pl. US
48/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 5, ndlez & 21; vyhlden pod & 121/1996 Sb.), v némZ mezeru vytvofenou
nerovnosti privn{ dpravy Ustavni soud normativné vyplnilppomocf dstavné konformni interpretace pfisluiné
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zékonné dpravy (argumentu a minori ad maius), pfi¢emZ ndvrh na jeji zru3eni, jelikoZ svoji dikef neodporovala
dstavnimu pofadku, zamitl.

Uvedenou metodu v rozhodované véci pouZit nelze. Obsahem ustanoveni, jehoZ absence v zékonu o kon-
kursu a vyrovnini zaklddi neodivodnénou nerovnost, je stanoveni subjektu, jenZ by uhradil, resp. zdroje,
z néhoZ by doslo k ihradé odmény a hotovych vydaji sprivce v pfipadé insolventniho dpadce a osvobozeni
navrhovatele konkursu od zaplaceni zilohy na niklady konkursu. Normu, jeZ by byla obsahem takovéhoto
ustanoveny, ale z dikce zdkona o konkursu a vyrovnini interpretaci dovodit nelze.

Vychizeje ze viech uvedenych divodé, dospél Ustavni soud k zdvéru, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé
a § 8 odst. 3 véty druhé zikona o konkursu a vyrovnini jsou v rozporu s &l. 1 a &l. 3 odst. 1 Listiny a s ¢l. 26
Paktu, proeZ plénum Ustavniho soudu rozhodlo o jejich zrufeni. Ustavni soud podle § 70 odst. 1 zdkona & 182/
/1993 Sb. déinnost derogaéniho nilezu odloZil ke dni 31. bfezna 2003, aby tim zdkonoddrci umozZnil nyn&jsi
protitistavnost odstranit.

VIL

_ Z tstavn{ maximy podle &l. 9 odst. 2 Ustavy neplynou konsekvence toliko pro tdstavodirce, nybrz i pro
Ustavni soud. V nepfipustnosti zmény podstatnych néliiitostf demokratického privniho stitu je obsaZen i pokyn
Ustavnimu soudu, dle kterého Ziddnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim disledkem
bylo omezeni jiZ dosaZené procedurilni irovné ochrany zdkladnich priv a svobod.

Z uvedeného vychodiska nutno posuzovat zmény, jeZ pfinesla novela Ustavy, provedend dstavnim zikonem
&, 395/2001 Sb., a to v ustanovenich &l. 1 odst. 2, €l. 10, €l. 39 odst. 4, &l. 49, &l. 87 odst. 1 pism. a) a b) a &l. 95
Ustavy. Ustavni zakotveni vieobecné inkorporaéni normy, a tim pfekondni dualistické koncepce vztahu priva
mezindrodntho a priva vnitrostitniho, nelze interpretovat ve smyslu odstranéni referenéniho Elediska ratifiko-
vanych a vyhla§enych mezinirodnich smluv o lidsi}’rch pravech a zékladnich svobodich pro posuzovén{ vnitro-
stitniho priva Ustavnim soudem, a to s derogaénimi dusledky.

Proto rozsah iojmu tstavniho pofadku nelze vyloZit toliko s ohledem na ustanovenf &l. 112 odst. 1 Ustavy,
nybrZ i vzhledem k ustanoveni &l. 1 odst. 2 Ustavy, a do jeho rimce zahrnout i ratifikované a vyhldSené mezi-
nirodni smlouvy o lidskych privech a zikladnich svobodich.

Nepfimo pro tento zdvér svédé{ i ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy, kdy? jinak by je bylo nutno vyklidat
v tom smyslu, Ze v pfipadé rozporu zdkona s dstavnim zdkonem soudce obecného soudu neni kvalifikovin véc
posoudit a je povinen ji pfedlozit Ustavnimu soudu, v p¥ipadé rozporu zikona a smlouvy o lidskych prévech,
jenZ je tstavnéprivné stejné povahy a kvality, je podle €. 10 Ustavy povinen postupovat dle mezinirodni
smlouvy. At by jiZ takové rozhodnuti bylo pfijato kteroukoli soudni instanci, v pravnim systému neobsahujicim
soudni precedens v kvalité a zdvaznosti pramene priva by nikdy nemohlo nabyt pfpadné i faktickych derogac-
nich disledkd. Pro dvg, svou tstavni povahou i(fenticke’ situace by tak byla Ustavou vytvofena niéim neodi-
vodnéni procedurilni nerovnost, coZ na zdklad& argumentu reductionis ad absurdum nelze pfisuzovat tstavo-
dirci v poloze ti&elu dstavni novely.

Uvedené interpretaci ustanoveni &L 1 odst. 2, &L. 10, &l. 87 odst. 1 pism. a) a b), &L. 95 a &l. 112 odst. 1 Ustavy
sv&d&i 1 skutednost, Ze i po pfijeti tistavniho zdkona & 395/2001 Sb. zékonoddrce nezménil ustanoveni § 109
odst. 1 pism. c) o. s. f. a § 224 odst. 5 tr. £, kter4 uklddaji obecnym soudiim povinnost pferusit f{zeni a pfedloZit
véc k posouzeni Ustavnimu soudu nejen v p¥ipad& rozporu zékona &i jeho jednotlivych ustanoveni s tistavnim
zékonem, nybrZ i v p¥ipad€ jejich rozporu s mezinirodni smlouvou, kterd m4 pfednost pfed zdkonem.

Z uvedenych dévod nutno &l 95 odst. 2 Ustavy interpretovat v tom smyslu, Ze je povinnosti obecného
soudu pfedloZit Ustavnimu soudu k posouzen{ rovnéZ véc, v niZ dojde k zavéru, Ze zdkon, jehoZ m4 byt Efi jejim
feSeni pouZito, je v rozporu s ratifikovanou a vyhldSenou mezinirodni smlouvou o lidskych préavech a zékladnich
svobodich.

Veden naznalenymi tvahami Ustavni soud v pfedmétné véci neomezil posuzovan{ dstavnosti navrhovatelem
naﬁaden}’rch ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnini toliko na zkoumadni jejich souladu s dstavnimi zékong,
nybr i s ratifikovanymi a vyhld§enymi mezinirodnimi smlouvami o lidskych privech a zékladnich svobodich.

Pfedseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. Holeéek v. .

mistopfedseda
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404

NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavnf soud rozhodl dne 13. srpna 2002 v plénu o nivrhu Vrchntho soudu v Praze na zrusen{ ustanoveni
§ 19 odst. 1 zdkona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské z¥izeni),

takto:

Ustanoveni § 19 odst. 1 zikona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské z¥izeni), se zruSuje dnem vyhlaseni
tohoto nélezu ve Sbirce zdkonu.

Odtvodnéni

Dne 2. ledna 2002 byl Ustavnimu soudu doruen nivrh sendtu 5 A Vrchniho soudu v Praze, jimZ se
navrhovatel s poukazem na &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,,Ustava®“) doméh4 zruSent ustanoveni
§ 19 odst. 1 zdkona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské z¥izeni), vyjidfeného slovy ,Stit md privo pfi bez-
dplatném pfevodu &i pfechodu movitych véci, priv a nemovitosti na kraj a p#i finanéni spoluii&asti na pofizeni
takového majetku krajem vyhradit si stanoveni{ podminek pro dal$i hospodafeni a naklidéni s timto majetkem.”.

Navrhovatel uved], Ze pod sp. zn. 5 A 73/01 vede ¥izeni o sprivni Zalobé& Plzefiského kraje (dile téZ ,kraj“)
proti Zalovanému Ministerstvu $kolstvi, mlideZe a t&lovychovy (dile téZ ,ministerstvo“). Uvedenou Zalobou se
Plzefisky kraj domah4 zruSeni spravniho aktu vydaného podle ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 zdkona &. 157/2000 Sb.,
o pfechodu né&kterych véci, priv a zdvazki z majetku é)eské republiky do majetku kraji, kterym ministerstvo
pfevedlo do ptlisobnosti Plzefiského kraje véci, priva a zdvazky, s nimiZ hospodafi pfedskolni zafizeni, $koly
a Skolsk3 zafizeni specifikovand v pfiloze Al uvedeného rozhodnuti, v&etné téchto pfedskolnich zafizeni, kol
a Skolskych zafizeni, a to s dinnosti od 1. dubna 2001. Timto rozhodnutim soudasné byly pfevedeny do
vlastnictvi Plzefiského kraje nemovité véci uvedené v pfiloze B &4sti LA a &4sti B/1 a B/1b uvecfene’ o rozhodnuti
a movité véci uvedené v pfiloze B &4sti LB rozhodnuti. Plzefisky kraj v Zalob& zejména namital, Ze ministerstvo
s odvoldnim na § 19 zdkona o krajich v uvedeném rozhodnut{ stanovilo &tyfi podminky pro dal§i hospodafeni
a naklddini s pfevidénym nemovitym majetkem, které jej jako vlastnika omezuji a jeZ povaZuje za nezikonné.
Podminky stanovené ministerstvem jsou natolik Siroké a restriktivni, Ze pfekraluji moZnosti dané ministerstvu
zdkonem, nebot zasahuji do priv kraje jako vlastnika tak, Ze paralyzuji plnohodnotny vykon vlastnickych prav.
Tim je soudasné zpochybnéno i Ustavou zarudené privo na samosprivu kraje jako vy3§tho dzemniho samo-
spravného celku. Ministerstvo ve svém vyjidfeni k Zalob& uvedlo, Ze stanovené podminky vychézeji z ustanoveni
§ 19 zkona o krajich a Ze ministerstvo neporufilo zikon ani nepfekro&ilo jeho rimec. Uzndv4, Ze podminky jsou
omezujici, stit mi oviem odpovédnost za vytvofeni pfiméfenych podminek pro napliiovini dstavniho priva na
vzdélani, a zména vyuZiti majetku ur&eného ke vzdéiivénf by moﬁla vyvolat zdvaZné problémy.

Vrchni soud v Praze vzal na zfetel usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2001 sp. zn. IL. US 326/01, jimZ
byla pro nepfipustnost odmitnuta stiZnost Plzefiského kraje, nebof ten coby sté€Zovatel nevy&erpal vSechny
opravné prostfedky, které zdkon k ochrané priva poskytuje, resp. podal dstavni stiZnost za situace, kdy se
soulasné domihd pfezkoumini rozhodnuti ministerstva postupem podle § 244 a ndsl. zdkona & 99/1963 Sb.,
obéansky soudni ¥id, ve znéni pozdgjsich pfedpist, (dile jen ,o0. s. £.“). P# projednivani sprivni Zaloby v dané
véci dospél vrchni soud k ndzoru, Ze ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o krajl’clf je v rozporu s dstavnim pofidkem
Ceské republiky, pokud stanovi, Ze ,Stit m4 privo pfi bezdplatném p¥evodu & pfechodu movitych véci, priv
a nemovitosti na kraj a pfi finanén{ spolud&asti na pofizeni takového majetku krajem vyhradit si stanoveni
podminek pro dal$i hospodafeni a nalglédém’ s timto majetkem®, aniZ by zdkon souasné uréil vécny obsah
tohoto opravnéni stitu, tj. rozsah a zplsob stanoveni podminek, jimiZ bude stit (stitni orgdn) vdzén. Proto
fizeni o véci samé podle § 109 odst. 1 pism. c) o. s. £ pferudil a véc pfedlozil Ustavnimu soudu s nivrhem na
zrueni pfedmémého ustanoveni.

Navrhovatel s odkazem na &l. 2 odst. 3, &. 8, &. 99, &l 101 odst. 3 a 4 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prév a svobod (dile jen , Listina“) argumentuje tim, Ze kraj hospoda¥{ se svym majetkem samostatné
a pravé hospodafeni na vlastni et a vlastni odpovédnost je atributem samosprivy. Do priva na samosprivu
muZe proto stit zasahovat, jen vyZaduje-li to ochrana zdkona, a jen zplisobem stanovenym zdkonem. Zikon
o krajich stanovi povinnosti kraje p¥i hospodafeni s nfm a stanovi i zpisob kontroly hospodafeni v ustanovenich

§ 17 a nésl. Nadto, oproti ustanovenim o kontrole hospodafeni, zaklid4 zikon ustanovenim § 19 uvedeného
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zékona privo stitu vyhradit si pfi beziiplatném p¥evodu & pfechodu movitych véci, priv a nemovitosti na kraj
a pfi finanéni spolutidasti na pofizeni takového majetku krajem podminky pro dalii hospodafeni a nakldddni
s nim. Navrhovatel p¥ipousti zijem stitu na zajiSténi vzdéldni i nutnost hmotného a finan&ntho zaji§téni uve-
deného zdjmu a rovnéZz moZnost, aby stit zasihl do samosprivy obci a krajil a zavizal je povinnostmi sméfu-
jicimi k zaji§tén{ prava na vzdélini. Musi oviem stanovit pfipady, meze a zpisoby tohoto zsahu. Ustanoveni § 19
zékona o krajich stanovi podle navrhovatelova nizoru pouze pfipady, kdy si stit miZe vyhradit stanoveni
podminek, nestanovi oviem meze ani zplsoby pro takové stanoveni. Stit tak miZe zavizat kraj jakymikoli
podminkami a jejich neplnéni navic i sankcionovat. Navrhovatel povaZuje tento stav za rozporny s tstavnim
pofidkem, zejména s &l. 2 odst. 3 Ustavy, podle n¢hoZ stitni moc slouZi viem ob&anim a lze ji uplatiiovat jen
v pfipadech, mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon, a s &l. 101 odst. 4 Ustavy, podle n€hoZ miiZe stit zasahovat
ﬁo &innosti dzemnich samosprivnych celkd, jen vyZaduje-li to ochrana zikona, a zpisobem stanovenym zi-
onem.

Navrhovatel dile s odkazem na uvedené rozhodnut{ Ustavntho soudu sp. zn. II. US 326/01 uved], e mu
v dané véci nileZ{ pfezkoumat zdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti v mezich vymezenych Zalobou, 4.,
zda podminky & 2 - 4 [2. nutnost pfedchoziho pisemného souhlasu ministerstva ke zmén& d&elu vyuZiti ne-
movitosti nebo jejich &asti & souddsti mimo rdmec prvni podminky, k jejich prodeji, sméné, darovini, vkladu do
majetku jiné osoby nebo zatiZeni zistavnim privem, popf. vyplyéce & ndjmu nemovitosti nebo jejich &asti &
soulasti na dobu del3{ jednoho roku; 3. povinnost zpétného darovani stitu, tj. pfi nemoZnosti vyuZiti nemovitosti
dle podminky & 1 a odepfeni souhlasu ke zmé&né jejich vyuZiti nebo k prodeji, sméné&, darovani & vkladu do
majetku jiné osoby povinnost kraje pfedloZit ministerstvu do 90 dnii od odepfeni souhlasu ndvrh smlou
o daroviani takovych nemovitosti do vlastnictvi stitu; 4. pfi neudéleni souhlasu k vypijéce & nijmu dle podminky
&. 2 povinnost kraje pfedloZit do 90 dnd po odepfeni souhlasu névrh smlouvy potvrzeny krajem jako plijéova-
telem o vypljéce téchto nemovitosti ve prospéch ministerstva nebo jiné, jim urdené osoby] jsou stanoveny
v souladu se zdkonem. S ohledem na uvedine’ znén{ § 19 odst. 1 zdkona o krajich dospél navrhovatel k zavéru,
Ze zdkonné ustanoveni, podle n&¢hoZ by soud mohl o zdkonnosti konkrétn& stanoven}’rci podminek rozhodnout,
chybi. Za dané situace nem4 spravni fad Z4dné zdkonné vymezeni pro stanoveni podminek, a neporuduje tedy
logicky zikon tim, Ze stanovi podminky jakékoli, vyjma pfipadti podminek absurdnich, vymykajicich se logice
véci atp. Takto chdpani absolutn{ volnost sprivniho d¥adu je podle navrhovatelova nizoru v rozporu s Ustavou.
Pokud by ovSem navrhovatel coby soudni orgin pfistoupil za stavu absence zdkonné pravy mezi a zplisobu
stanoveni podminek k pfezkumu zikonnosti rozhodnuti, posuzoval ji toliko ve vztahu k obecnym ustanovenim
zékona, déelu a smyslu zf{zeni krajii a diivodiim pfevodu & pfechodu majetku stitu na tyto vefejnoprivni
korporace a vykladem se pokusil nahradit to, co zdkonodédrce do zdkona vyslovné nevtélifa &m nezavizal
moc vykonnou, pfisvojil by si v daném pfipadé ilohu, jeZ mu nenileZi, totiZ idlohu zdkonodirce, a tim by
porugi?, i princip délby moci.

Navrhovatel zdvérem uvidi, Ze sou€asni tprava, jeZ umoZiiuje libovolné stanovovini zcela odli¥nych pod-
minek pro naklidini s pfevidénym majetkem &i v souvislosti s pfechodem majetku &i finanéni spoludéasti na
pofizeni takového majetku, je nejen v rozporu s ,pfedvidatelnosti rozhodnuti“, ale pfedeviim v rozporu se
zésadou rovnosti. S ohledem na ¢&l. 100 odst. 1 a &l 101 odst. 3 a 4 Ustavy nesmi zikonni dprava vytvifet
moZnost nejednotnych, ni¢im neomezenych zdsah stitu & libowvile pfi stanoveni podminek, ale musi byt ddn
zékonny rémec mezi a zpisobu takovych zisahi, které budou platné pro viechny p¥ipady téhoZ druhu stejng,
zajisti stejné podminky pro naklidini s pfedménym majetkem u vSech kraji, a viechny kraje, pokud jde
o omezeni jejich &innosti stitem, si budou rovny.

Ustavni soud si Eodle § 69 odst. 1 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znénf pozd&jsich predpist,
vyZ4dal od Poslanecké snémovny a Senitu Parlamentu Ceské republiky coby téastniké vyjidfeni k nivrhu.

Predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dile té% ,Poslaneckd snémovna®) Viclav
Klaus k ndvrhu uvedl, Ze zdkonodirny sbor jednal v pfesvéd&eni, Ze pfijaty zdkon je v souladu s Ustavou,
dstavnim pofiddkem a privnim fidem. Dile odkézal na diivodovou zprivu k vlidnimu nivrhu zdkona o krajich,
podle niZ zikon stanovi i podminky, za kterych bude moZné majetek ziskany s wicast{ stitu zcizit. Pisobnost
Ministerstva financi umoZni provadét i kontrolu zachizeni s prostfedky stitu poskytnutymi krajim na vykon
stitni sprivy. Navrhovateliv vyklad povaZuje za i&elovy. Navrhovatel nepfihliZi k kolim stitu v oblasti
zajiténi vzdélavin{ ani k tomu, Ze stit musi dbit i 0 hmotné a finanéni zajiSténi priva na vzdélini. Je proto
oprivnén zékonem zasihnout do sféry rozhodovini samosprivy obci a krajii. Stit je téZ povinen pfihliZet ke
specifickym podminkim a potfebim jednotlivych krajii. Pivodni vladni ndvrh vizal nabyvini majetku krajem na
pfedchozi souhlas stitu. Verze pfijatd Poslaneckou snémovnou dévi krajiim ziruku, Ze pfi splnéni stanovenych
podminek jiZz Z4dny dal3i souhlas stitu pro hospodafeni a naklddini s majetkem nebude nutny. Upozoriiuje
soulasné, Ze ndvrh na zruSeni § 19 odst. 1 zdkona o krajich je tfeba povaZovat za neodiivodnény i proto, Ze
ustanoveni § 19 odst. 2 a 3 jsou na n&j vyslovné vdzdna a v praxi by byla nedéinni. Domniv4 se, Ze privni stav by
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se zruSenim uvedeného ustanoveni nezlepsil. Zavérem doddvi, Ze zdkon o krajich byl schvilen, podepsin pfi-
sluSnymi tstavnimi &initeli a ¥4dné vyhldsen.

Predseda Sendtu Parlamentu Ceské republiky (dile té ,Sendt®) Petr Pithart ve svém stanovisku popsal
prubéh schvalovini zdkona o krajich na ptidé Sendtu. K obsahu nivrhu pak sdélil, Ze ustanoveni § 19 odst. 1
zdkona o krajich bylo do zdkona vt&leno proto, aby stit pfi beziiplatném pfevodu nebo pfechodu majetku zajistil
uZivini majetku pro ,vefejné prosp&né“ ddely, tj. zejména tam, kde se stitu ukldd4 povinnost zajiftovat nékterou
ze svych pusobnosti. Stit by pfi realizaci técﬁto svych oprivnéni mél oviem dbét toho, aby uplatnénd omezeni
neb;ﬁt v rozporu s &l. 1 a 4 Listiny, ., aby bylo 3etfeno podstaty a smyslu vlastnického priva a aby omezeni
nebyla zneuZivina k jinym &eliim, neZ pro které byla stanovena. Pfipomnél, Ze vii&i nagyvateli jde o jedno-
stranny akt, ktery nemiiZe nabyvatel svou vili ovlivnit. Zivérem pfedseda Sendtu konstatoval, Ze z ndvrhu
podaného Vrchnim soudem v Praze vyplyvi, Ze Plzefisky kraj pocfal ndvrh na zrufeni ,celého“ rozhodnuti.
V pfipadé jeho zruSeni stit znovu nabude vlastnictvi k majetku uvedenému v rozhodnutf a nelze ani vyloudit, Ze
by se pfispévkové organizace kraje staly v disledku § 2 odst. 1 zdkona & 157/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich

predpisti, znovu stitnimi pfispévkovymi organizacemi se viemi diisledky s tim spojenymi.

Ustavni soud nejdfive v souladu s § 68 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich ptedpisd,
zkoumal, zda zikon, u né¢hoZ navrhovatel namiti protitistavnost jeho ustanoveni, byl p¥ijat a vydin v mezich
Ustavou stanovené kompetence a tistavné pfedepsanym zptisobem. Z vyjadfeni Poslanecké snémovny a Senitu,
jakoZ i ze zaslanych pfislusnych snémovnich tiskii a dile z ddaji o prib&hu hlasovani Ustavni soud zjistil, Ze
Poslaneckd snémovna schvilila ndvrh zikona o krajich na své 22. scllj-lﬁzi dne 8. bfezna 2000, kdyZ se pro ngj
z pfitomnych 183 poslankyti a poslancii vyslovilo 118 a proti jich bylo 59. Senit schvilil ndvrh zikona na své
18. schiizi dne 12. dubna 2000. Z p¥itomnych 73 senétorei a sendtorti pro ngj hlasovalo 45 a 22 jich bylo proti.
Zskon o krajich podepsal dne 4. kvétna 2000 prezident Ceské republiky. Zikon byl vyhldSen dne 15. kvétna 2000
ve Sbirce zdkont v &astce 38 pod &. 129/2000 Sb. Zikon o krajich byl tak pfijat a vydan dstavné pfedepsanym
zpiisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence p¥i dodrieni pravidel stanovenych v &l. 39 odst. 1 a 2
Ustavy.

Navrhovatel se podanym névrhem dom4h4 zruSeni ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o krajich. Podle uvede-
ného ustanoveni md stit privo p¥i beziplatném pfevodu ¢&i pfechodu movitych véci, priv a nemovitosti na kraj
a pfi finanén{ spoludasti na pofizen{ takového majetku krajem vyhradit si stanoveni podminek pro dal3i hos-
podafeni a naklddéni s timto majetkem.

P#i rozhodoviani podle &l 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ustavni soud zji§tuje — po strince vécné — zda jsou
napadend ustanoveni v souladu s dstavnim pofidkem (t:gie jejich zrueni neni nezbytné), nebo zda tato usta-
noveni ustavné konformni nejsou. Ndvrhem na zrudeni zdkona, jiného privniho pFedpisu nebo jejich jednotli-
vych ustanoveni se viak vécné zabyv4 toliko za pfedpokladu, Ze zdkon, jiny privni pfedli)is nebo jejich jednotlivd
ustanoveni nepozbyly platnosti pfed skonfenim fizeni pfed Ustavnim soudem. Pokud takovi situace nastane
a zikon, jiny pravni pFedpis nebo jejich jednotlivd ustanoveni platnosti pozbyly, Ustavni soud v souladu s § 67
odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu Fizeni zastavi.

Ustavni soud si ovéfil, Ze zdkon o krajich byl opakovan& novelizovin. Pro posuzovany ndvrh je podstatnd
zejména novelizace provedens zikonem &. 231/2002 Sb. Touto novelou byl mimo jiné zruden i cely § 19 (bod 30).
ZruSeni odstavce prvniho § 19 se dom4hd navrhovatel podanym ndvrhem. Tento zidkon byl fidné€ schvilen
Poslaneckou snémovnou dne 26. bfezna 2002. Senit névrll-: zékona neprojednal. Dne 17. kvé&tna 2002 byl zdkon
doruéen prezidentovi Ceské republiky a ten jej dne 23. kvétna 2002 podepsal. Byl vyhl4Sen ve Sbirce zdkont
v &astce 87 rozeslané dne 4. &ervna 2002 s ustanovenim, Ze nabyvi dénnosti 1. ledna 2003 s vyjimkou bodt 26
a 79, které se viak napadeného ustanoveni netykaji.

Za této situace byl Ustavni soud nucen si poloZit otizku, zda mtZe ve véci rozhodnout, & zda p¥ichdzi

v dvahu postup podle § 67 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., tedy zastaveni fizeni, tj., zda ustanoveni zikona, jehoZ

]

zruSeni je navrhovéno, pozbylo platnosti pfed skonéenim ¥izeni pfed Ustavnim soudem.

Divodem nep#pustnosti ndvrhu v fizeni o kontrole norem, resp. diivodem pro zastaveni takového Fizeni je
podle platné tipravy absence platnosti ke zrufeni navrhovaného pravniho p¥edpisu, nikoli tedy absence d&innosti.
Z tohoto pohledu tfeba pohliZet na napadené ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona &. 129/2000 Sb. jako na ustanoveni,
které je k datu rozhodovani Ustavniho soudu platné i 6i¢inné a k jehoZ derogaci m4 dojit k 1. lednu 2003. Névrh
vrchniho soudu je tedy t¥eba povaZovat za p¥ipustny, a to tim spiSe, Ze v nilezu ze dne 10. ledna 2001 sp. zn.
PL US 33/2000 (vyhlaen pod &. 78/2001 Sb. a publ}ilkovén ve Sbirce nilezii a usneseni Ustavniho soudy, sva-
zek 21, nilez & 5) vyslovil Ustavni soud nizor, Ze pfedloZi-li soud postupem podle €. 95 odst. 2 Ustavy
k posouzeni i zdkon jiZ neplatny, je adekvitni vysloven{ vyroku o stavnosti takového zdkona.
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Jednim ze zékladnich atributi samosprivy je privo samosprivnych celkii samostatné hospodafit se svym
majetkem, a to na vlastni et a vlastni odpovédnost. Obsah vlastnického priva tvofi oprévnéni vlastnika véc
drZet, uZivat ji, poZivat jeji plody a uZitky, jakoZ i oprivnéni s véci naklidat. Pfitom moZnost s véci naklddat je
povaZovina za stéZejni. Jak viak vyplyvi z konkrétniho pfipadu, béhem jehoZ projednévani Vrchni soud v Praze
pferusil fizeni a pfedloZil ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o krajich k posouzeni Ustavnimu soudu, je na ziklad&
tohoto ustanoveni v nékterych pfipadech, resp. nékterymi ministerstvy jednostranné toto privo k nabyvanému
majetku omezovino takovym zplsobem, ktery &inf ze samosprivnych kraji spiSe sprivce ciziho majetku neZli
vlastnika. Je tfeba pFisv@d¢&it navrhovateli, Ze stav, kdy stit se citi byt oprivnén zavdzat samosprivné kraje
jakymikoliv podminkami, jejichZ neplnéni navic sankcionuje citelnymi pokutami, je v rozporu s &l. 101 odst. 4
Ustavy, podle kterého stit miiZe zasahovat do &innosti tizemnich samospriavnych celkii jen tehdy, vyZaduje-li to
ochrana zdkona, a jen zpisobem stanovenym zikonem. Napadené platné a 6&inné znéni § 19 og;t. 1 zikona
o krajich v8ak neobsahuje Z4dné zikonné vymezeni pro stanoveni podminek hospoda¥eni s nabytym majetkem,
a zakldd4 tedy absolutni volnost &i spie moZnost liboville orginii stitu pH jejich stanoveni. Takovy stav umoz-
fiuje, Ze ve stejnych p¥ipadech se nemusi postupovat stejné, moZné budouci rozhodnut{ orgind stitu je nepfed-
vidatelné, a ve svych dusledcich miZe zdvaZznym zpisobem poruovat rovnost samospravnych subjekti, kterym
je majetek pfevﬁ?lén &i na které pfechdzi. Postup stitu je v tomto pfipadé zdsadn& odlidny od postupu pfi pfedini
majetku obcim, které ziskaly majetek pfechodem pfimo ze zdkona &. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci
z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdéjsich predpisti, pfitem? tento zikon nestanovil pro
hospodafeni obcf s takto ziskanym majetkem Z4dné dal$i podminky ani nepodmitioval tento pfechod Zidnym
rozﬁodnutfm ustfednich orgénii stitni sprivy s moZnosti vyhrady podml’neﬁ.

Kromé uvedenych vyhrad vzbuzuje platné a inné znéni § 19 odst. 1 zdkona o krajich i pochybnosti
z hlediska pravni teorie a vZité privni terminologie, kdyZ pod stejny reZim fadi jak pfevedeni majetku, taﬁ ijeho
pfechod. K pfechodu majetku dochizi na zdklad& pravni skute&nosti, v tomto pfipad€ zdkona &. 157/2000 Sb., ve
znéni pozdéjsich pFedpist, &ili nezdvisle na viili subjektu. V takovém p¥ipadé miiZe podminky naklddini s tako-
vym majetkem stanovit pouze zékon, a nikoli sprivni fad. Tento zikon viak Z4dné podminky spojené s timto
pfechodem nestanovi. Upravuje pouze formilni nileZitosti budoucich spravnich rozhodnuti a za jediné ustano-
veni, které ex lege do jisté miry omezuje budouci vlastniky, l1ze povaZovat pouze ustanoveni § 4, podle kterého
tam, kde byl nego bude uplatnén restituéni nirok, stivi se kraj povinnou osobu podle zvlastnich pfedpisti. Na
druhé stran& k pfevodu vlastnického priva dochizi smlouvou a v tomto dvoustranném aktu lze nepochybné
sjednat i dalii podminky. Na toto zmaten{ pojmii pak navazuji i ustanoveni § 19 odst. 2 a 3 zdkona o krajich,
kterd sankcionuji poruseni povinnosti uloZenych podle odstavce 1 bez rozdilu, atkoli takovy postih by pfipadal
v dvahu jen pfi poruseni povinnosti & podminek stanovenych p#i pfechodu vlastnictvi ex lege, zatimco téZko
mohou takové sankce obstit, uzav¥el-li kraj jako vefejnoprivni korporace se stitem smlouvu o pfevodu majetku.
V takovém pfipadé lze sankce toliko sjednat ve smlouvé.

Téchto problémt si byla zfejm& védoma i vldda, kterd v névrhu novelizace zdkona o krajich navrhovala jiné
znéni § 19, které viak na]Zonec nebylo zdkonodirnym sborem akceptovino, a tento paragraf byl v kone&ném
znéni ze zdkona vypustén (s déinnosti od 1. ledna 2003). Z obecné &4sti diivodové zprivy via pf}’rvé, Ze ilelem
novely zikona o krajich (€. 231/2002 Sb. ) je mimo jiné roziifit piisobnost krajti, coZ je nutné k tomu, aby kraje
mohly v plné mife napliiovat své posldni, jeZ jim podle Ustavy coby vyznamnym orginiim dzemni samosprivy
nileZi. Pokud zdkonodérce zdkonem &. 231/2002 Sb. cely § 19 zdkona o krajich zrusil, 1ze to povaZovat vzhledem
k okolnostem za projev jeho poznini, Ze ustanoveni § 19 neodpovidalo svou konstrukef dstavnim poZadavkim
plynoucim z &. 101 odst. 4 Ustavy a Ze svou obecnosti a neur¢itosti nenaplnilo znaky pfedvidatelnosti, do-
state&né preciznosti a jasnosti, jimiZ se vyzna&uje pojem ,,zdkon“ v pravnim stité. Tim, Ze § 19 nenaplnil uvedené
znaky, neposkytoval zjevné aciresétﬁm (krajim) dostate€nou ochranu proti svévoli & libovili stdtni moci. Na-
padené ustanoveni tak umoZnilo, aby novi vlastnici byli ve svych privech vyplyvajicich z €l. 11 Listiny omezeni
zplisobem, ktery neSeti{ smysl a podstatu téchto prav, a je proto v rozporu s €l 4 odst. 4 Listiny. Uvedeny stav by
nebyl v souladu ani s Evropskou chartou mistn{ samosprévy, kteri byla do prévnitho ¥idu Ceské republiky
v&lenéna sd&lenim Ministerstva zahraniénich véci &. 181/1999 Sb. s Wi¢innosti od 1. z4F 1999. Podle &l. 8 Evropské
charty mistnf samospravy lze jakykoli sprévni dozor nad samosprdvnymi spoleenstvimi vykondvat jen tak, jak
to stanovi Ustava nebo zdkon.

Ze viech uvedenych divodé vyhovél Ustavni soud ndvrhu Vrchntho soudu v Praze a ustanoveni § 19 odst. 1
zékona o krajich zruil dnem vyhld3eni tohoto nilezu ve Sbirce zdkond.

Ustavn{ soud zv4Zil i zruSeni navazujicich odstavct 2 a 3 § 19 zdkona o krajich, védom si toho, Ze v nilezu ze
dne 31. ¥ijna 2001 sp. zn. PL. US 15/01, vyhldSeném pod &. 424/2001 Sb. a publikovaném ve Sbirce nilezt
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 24, nilez & 164, zaujal nizor, ktery by takovy postup umoZiioval i bez
ndvrhu. V tomto nilezu Ustavni soud vyslovil, Ze za situace, kdy v diisledku zrudeni ur&itého zikonného
ustanoveni jiné ustanoveni od zrufeného obsahové odvislé ztrici rozumny smysl, tj. ztrici opodstatnénost své
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normativni existence, je ddn divod i pro zruSeni tohoto ustanoveni, aniZ by se jednalo o postup ultra petitum.
Vzhledem k tomu, Ze k této vlastng technické derogaci doslo uvedenou novelou zikona o krajich, ktera nabude
déinnosti 1. ledna 2003, omezil se Ustavni soud v tomto pfipadé pouze na zruSeni kli¢ového ustanovent, které
vyslovné bylo napadeno, tedy § 19 odst. 1 zdkona o krajich.

Pfedseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. Holeéek v. .

mistopfedseda
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NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavnf soud rozhodl dne 13. srpna 2002 v plénu o ndvrhu Krajského soudu v Hradci Krilové na zruSeni
&asti ustanoveni § 106 odst. 3 zdkona & 50/1976 Sb., o tizemnim pldnovini a stavebnim ¥4du (stavebn{ zikon), ve
znéni pozdé&j§ich pfedpist,

takto:

Slova ,,od 500 000 K&“ v § 106 odst. 3 zdkona &. 50/1976 Sb., o zemnim plinovini a stavebnim Fidu
(stavebni zikon), ve znéni zikona ¢&. 83/1998 Sb., se zrusuji dnem vyhliSeni nalezu ve Sbirce zikonu.

Odtvodnéni

L

Dne 22. 1. 2002 byl Ustavnimu soudu p¥edloZen ndvrh sendtu 30 Ca Krajského soudu v Hradci Krilové ze
dne 14. 1. 2002 na zruSeni &sti ustanoveni § 106 odst. 3 zdkona &. 50/1976 Sb., o tizemnim pldnovéni a stavebnim
fidu (stavebni zikon), ve znéni pozdgsich p¥edpisii, (dile jen ,stavebni zikon“), a to slov ,,od 500 000“. Podle
&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,Ustava®) tak obecny soud uéini, dojde-li k zdvéru, Ze zdkon,
jehoZ ma byt pfi FeSeni véci pouZito, je v rozporu s Ustavnim zikonem. V névrhu, podepsaném p¥edsedou senitu
JUDr. Karl)ém Kavalirem, se uvadi, Ze rozhodnutim Magistritu mésta Pardubic ze dne 24. 6. 1999 &. j. OSU P/
/147/99/Pd a rozhodnutim Okresntho fadu v Pardubicich ze dne 16. 7. 2001 &. j. RRR/3330/41/99/Pu byla pani
H. B. uloZena pokuta ve vysi 500 000 K¢& za to, Ze se jako fyzickd osoba podnikajici podle zvlastnich pfedpisii
dopustila protiprivniho jednini uvedeného v § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona tim, Ze v rozporu s pf¥i-
slusnym kolaudaénim rozhodnutim uZivala dvé mistnosti v suterénu rodinného domu jako provozovnu kagef-
nictvi. Proti posledné citovanému rozhodnuti podala jmenovand ke Krajskému soudu v Hradci Krilové sprivni
Zalobu podle hlavy druhé &isti pité ob&anského soudniho Fidu.

V nivrhu se dvodem zdiraziiuje, Ze pani H. B. vyuZivala tyto prostory pouze za tdéelem individuilniho
vykonu femeslné Zivnosti kadefnictvi, coZ potvrzuje i vyjidfeni hygienika ze dne 16. 3. 1999 &. j. 1446-218/99-
-707, podle kterého se jednalo o ,provozovnu“ pouze s jednim pracovnim mistem. Tyto mistnosti byly sice
kolaudoviny jako pridelna, sudirna a sklep, av‘s’aE jejich stavebné technické uspofidani bylo jiz od dokon&eni
stavby plné dostalujici i k provozovén{ pfedmétné Zivnosti, nebot v danych prostorich, jak jmenovani v fizeni
pfed soudem uvedla, doslo k prodlouZeni pfivodu vody v délce asi 1 m a Z4dné dal¥{ stavebni tipravy se nepro-
vadeély. Pokud § 106 odst. 3 pism. c) stavegm’ho zékona vyslovné ukldd4 pfislusnému orginu uloZit pokutu od
500 000 K& do 1 000 000 K& pravnické osobé& nebo fyzické osobé podnikajici podle zvlastnich pfedpisti, kterd
uZivd stavbu bez kolaudaéniho rozhodnutf nebo v rozporu s nim anebo to umozni jiné osobé, pak je zfejmé, Ze
stavebn{ d¥ad nemtiZe uloZit pokutu niZ§{ neZ 500 000 K¢, a tedy vzit v tivahu miru ohroZeni vefejného zdjmu na
uZivini stavby v souladu s kolaudaénim rozhodnutim, jeZ miZe byt znaéné rozdilni. V fadé& pfipadd, kdy zména
nevyZaduje Z4dné stavebni zdsahy &i zvld3tni vybaveni, je podle nizoru soudu mira poruSeni vefejného zdjmu
minimélni. Soud proto napadj nivelizaci pokuty bez ohfedu na zpiisob protiprivniho jednini, jeho nisledky &i
majetkovy prospéch delikventa. Soulasné poukazuje i na skutenost, Ze vyse pokuty neumoZiiuje pfihlédnout
k majetkovym pomérim delikventa, resp. k tomu, zda je viibec schopen takovouto pokutu zaplatit. Napfiklad
v tomto pfipadé by pani H. B. musela na uloZenou pokutu pracovat 14 let. Viéi nf je tedy pokuta stanovena
likvida&nim zptisobem, nebot sprivni orgin by ji v zdsadé mohl pfipravit o veskery majetek, v&etné domu, ve
kterém podnikd.

Dile krajsky soud uvadi, Ze tato spravni sankce neni srovnatelnd ani s tresty uklddanymi podle trestniho
zdkona, podle n&hoZ je moZno navic volit mezi nékolika tresty. Vzhledem k tomu, Ze fyzické osoby jsou
vystaveny riziku takového trestu, ktery svou povahou a stupném zévaZnosti pat¥{ z hlediska Umluvy o ochrané
lidskych prév a zdkladnich svobod (d;’?le jen ,Umluva®) do ,trestni oblasti“, je tfeba na danou véc aplikovat &l. 6
odst. 1 Umluvy, podle n€hoZ m4 kaZdy privo na to, aby jeho zileZitost byla spravedlivé projedndna. Tento
poZadavek nebyl splnén s ohledem na nyn&jsi pravni dpravu, nebot nebyl vzat zfetel na individudlni okolnosti
daného pfipadu. Vzhledem k témto skutednostem navrhl krajsky soud zrusit &st v zdhlavi uvedeného ustano-

veni.
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Ustavn{ soud zjistil, Ze podany ndvrh splifuje viechny zdkonné procesni nileZitosti a pfedpoklady a nic
nebrani projednéni a rozhodnuti véci samé. Proto podle § 69 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni

pozdgich p¥edpist, vyzval dlastniky fizeni — Poslaneckou snémovnu a Sendt Parlamentu Ceské republiky, aby
se k tomuto ndvrhu vyjidfili.

Poslaneck4 snémovna prostfednictvim svého pfedsedy ve vyjidfeni uvedla, Ze ustanoveni § 106 odst. 3
stavebntho zikona bylo novelizovino zikonem &. 83/1998 Sb. Navrh tohoto zdkona, jej predloZila vlida Ceské
republiky, byl projednivin Poslaneckou snémovnou ve druhém volebnim obdob{ jako snémovnf tisk &. 261. Jak
vyplyva z divodové zprivy k § 105 a 106 stavebniho zikona, cilem p¥isluiné privni ipravy mélo byt podstatné
zvyseni pokut, kdyZ v pfipominkovém fizeni to podporovala nékterd mésta, Eteré maji zkuSenosti se ,stavebni
nekdzni“. V prubéhu projedndvini v Poslanecké snémovné nedoslo ke zm&n& navrZené tipravy. Podle Poslanecké
snémovny se pfi projednivini zminéné novely vychizelo z toho, Ze pfedmétny zdkon je v souladu s Ustavou,
dstavnim pofidkem a mezinirodnimi smlouvami. Zivérem Poslanecki snémovna poukazuje na to, Ze nivrh
petitu by mél znit ,,od 500 000 K&, aby text zdkona byl i po zruSeni jeho &isti legislativné a formulaéné sprivny.

Senit se k obsahu nivrhu Krajského soudu v Hradci Krilové vyjadfil prostfednictvim svého pfedsedy,
pfi¢emz vysloyil pochybnost, zda v daném p¥ipadé skute¢né doslo postupem uvedenym v podini k porufeni
¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Dané protiprivni jednini je tfeba povaZovat za sprivni delikt, ktery je sankcionovin
pokutou ve stanoveném rozpéti a k jejimu uloZen{ dochizi ve sprivnim fizeni vedeném pfislu§nym sprivnim
orginem. V daném p¥ipadé je zfejmé, ze sprivni orgén p¥ihlédl k individudlnim okolnostem p¥ipadu, nebot uloZil
nejniZ¥ moZnou pokutu. UZivin{ stavby bez kolaudaniho rozhodnuti nebo v rozporu s nim stavebni zdkon
povaZuje za zdvazné porudeni stavebni kiznég, a fadf je proto do skupiny nejvy3sich sazeb pokut. Dile Sendt
poukazuje na to, Ze pokud by Ustavn{ soud ndvrhu vyhovél, pak by vypusténim spodni hranice pokut v § 106
odst. 3 stavebntho zdkona byf; narufena systémov4 vazba a nastolena zjevna nerovnost s ustanovenim odstavce 2
téhoZ paragrafu, kde by spodni hranice pokuty u zde uvedenych skutkovych podstat ziistala zachovina. Stejné
tak i u pfestupki ob&ni proti stavebnimu zikonu obsaZenych v § 105 stavebniho zikona existuje systém
diferenciace vySe pokut pomoci stanoveni jejich dolni hranice. Sendt dile konstatuje, Ze danou novelizaci sta-
vebniho z4kona, jehoZ cilem bylo upevnéni kdzné& pfi budovini a uZivini staveb, byl v z&jmu tohoto cile zidZen
prostor pro sprivni uviZeni, aviak nedoslo k jeho odstranéni zcela.

Ustavni soud si také vy¥4dal stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj. Tento stitni orgdn v dopise ze dne
28.2.2002 &. j. 2502/2002-51 s nadvrhem Krajského soudu v Hradci Krilové vyjad¥il nesouhlas. Jednak mi za to,
Ze stavebni tfad md prostor, aby p¥i stanoveni vy3e pokuty mohl zvaZit miru ohroZeni vefejného zdjmu &
z4vaZnosti poruSeni zdkona, eventuilné nisledky s tim spojené, jednak podle jeho ndzoru se &l. 6 odst. 1 Umluvy
na dany pfipad viibec nevztahuje, protoZe podle n&j nelze posuzovat, zda stanovens spodni hranice pokuty je
,,spravedﬁvé“ nebo ,nespravedlivi® v relaci k protiprivnimu jednéni. Ustanoveni § 106 odst. 3 stavegm’ho Z3-
kona by totiZ mohlo byt v rozporu s &l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud by brinilo pfezkouméini oprivnénosti takového
»trestniho obvin&ni“ nezdvislym soudem. P¥ezkoumdni véci v plné jurisdikci viak nebréni napadené ustanoveni,
nybrZ dosud platni privni dprava sprivntho soudnictvi. Z t&chto diivodii by Ustavni soud nemél ndvrhu Kraj-
ského soudu v Hradlz:i Krilové vyhovét.

Od Ministerstva pro mistnf rozvoj si Ustavni soud pro informaci vy¥4dal také ddaje o poétu a vy3i pokut
uloZenych podle stavebniho zikona na ziklad€ jednotlivych skutkov;’rzg podstat. Ministerstvo uvedlo, Ze tyto
ddaje souhrnné nesleduje, a zaslalo alespofi ddaje Magistritu hl. m. Prahy jako orginu odvolaciho pro 26, resp.
(od 1. 7. 2002) pro 22 méstskych &isti. Z nich vyplynulo, Ze v roce 2001 bylo v odvolacim ¥izeni projednino
celkem 67 pFestupki a 34 sprévnich deliktt podle stavebniho zikona, z nichZ 12 p¥edstavovalo poruseni na-
padeného ustanoveni. Dile byly Ustavnimu soudu zasliny obdobné idaje o pokutich uloZenych v mé&sté Liberci,
podle kterych za rok 2001 byla pravnickym osobdm a fyzickym osobim podnikajicim podle zvld3tnich pfedpisti
pravomocné uloZena pokuta v 15 p¥ipadech. Zddnd z nich nebyla uloZena za sprivni delikt podle napadeného
ustanoveni, a v 10 pfipadech byla uloZena fyzickym osobdm pokuta za pfestupek.

v v s

Ustavni soud za d&elem zjisténi hladiny p#jmt pravnickych a fyzickych osob-podnikateléd za obdobi
jednoho roku pozidal o spoluprici Ministerstvo financi. To ve svém sdéleni uvedlo, Ze z celkového podtu
221 237 pravnickych osob, které podaly datiové p¥iznini, mélo v roce 2000 celkovy ro&ni p¥ijem (viz § 20 odst. 2
zékona &. 563/1991 Sb., o &etnictvi, ve znéni platném do 31. 12. 2001) do 50 000 K¢& celkem 43 619 osob,
do 100 000 K& celkem 50 090 osob, do 500 000 K& celkem 75 636 osob a do 1 000 000 K& celkem 91 539 osob;
z celkového poltu 964 723 fyzickych osob-podnikateld mélo v tomtéZz roce pfjem do 50 000 K& celkem
185 368 osob, do 100 000 K& celkem 304 753 osob, do 250 000 K& celkem 519 757 osob, do 500 000 K& celkem
670 814 osob a do 1 000 000 K& celkem 793 187 osob (uvedené intervaly zaéinaji od 0 K¢&).
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Ustavni soud nejdfive v souladu s § 68 odst. 2 zikona & 182/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich ptedpisd,
zkoumal, zda zikon, u kterého navrhovatel namit4 protiistavnost jeho ustanoveni, byl pfijat a vydin v mezich
Ustavou stanovené kompetence a dstavné pfedepsanym zpiisobem. V tomto ohledu z tésnopisecké zprivy
z 20. schiize Poslanecké snémovny konané dne 13. 2. 1998 a z usnesen{ &. 256 ze dne 13. 2. 1998 vyplyvi, Ze
Poslaneckd snémovna vétsinou hf;sﬁ 151 pro a Zidny proti (z celkového poétu 171 pfitomnych poslanci)
schvilila zmifiovany ndvrh zdkona (snémovni tisk & 261). Z tésnopisecké zprivy z jednini 2. schiize Senitu
konané dne 18. 3. 1998 Ustavni soud dile zjistil, Ze Senit usnesenim &. 23 ze dne 18. 3. 1998 vét¥inou 55 hlasii
(z celkového poétu 70 p¥itomnych sendtort), kdyZ 7 hlast bylo proti, rovnéZ névrh zdkona schvilil. Z toho je
z¥ejmé, Ze zdkon byl pHijat a vyddn dstavné pFedepsanym zplisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence
pfi dodrZeni kvor stanovenych v €l 39 odst. 1 a 2 Ustavy.

Po vécném projednini nivrhu a zviZeni viech okolnosti dospél Ustavni soud k rozhodnuti, Ze je tfeba
napadené ustanoveni zékona zrusit.

Uvodem povaZuje Ustavni soud za potfebné poznamenat, e v tomto pfipadé nent, jak tomu byv4 obvykle,
napadino samotné pravidlo chovéni, kterym je povinnost privnich subjektii uZivat stavbu pouze v souladu
s lgolaudaénfm rozhodnutim, nybrZ jde vyluéné o dstavnost prostfedkii (sankei), jeZ zikonodirce zvolil pro
zajidténi takového chovini ze strany adresiti dané privni normy. P¥esto viak i zde ptijde o posouzeni stavni
konformity normy stanovujici privn{ povinnost, byt se jedn4 o tzv. povinnost sekundarni. Ustavni soud si je plné&
védom vihy argumentd, které se nalézaji ve vyjidfeni diastnikii fizeni, zejména Sendtu, pfipadné i ve stanovisku
Ministerstva pro mistni rozvoj, do jehoZ pisobnosti pfislu§nd problematika spad4, v nichZ v principu jde o to, Ze
dané protipravni jedndni, tj. uZivin{ stavby bez kolaudaniho rozhodnuti nebo v rozporu s nim, vykazuje
z hledpiska vefejného z4jmu znaénou spoleCenskou nebezpeénost, a to zejména vzhledem k obecnému nedo-
drZovini pfisluinych stavebnich pfedpisti (tzv. stavebni nekdzeil). Vzhledem k tomu méla byt privni dprava
sprivnich sankcf, v daném p¥ipadé pokut, stanovena zplisobem dimérnym vzniklé situaci, a to nejen tak, aby byla
zvySena hornf hranice vySe pokuty, ale soufasné byla stanovena i jeji spodni hranice. Zikonodirce zakotvenim
miniméln{ vy$e pokuty do zikona v zdsadé sleduje legitimni cil, nebot daleko zFeteln&jdim zpisobem, neZ by
tomu bylo pouze pfi stanoveni horni sazby, umoZiiuje odlifit zdvaZnost & nebezpe&nost téch kterych typu
protipravnich jednini. Vedlejsim dopadem tohoto kroku je, Ze se tim omezuje prostor pro sprivni uvdZeni
piisluinych stitnich orginii, coz mi své pozitivni disledky napf. v tom, Ze do urdité miry sjednocuje vysi
uklddanych trestii, pfipadné omezuje prostor pro svévolné & Koru cf ovlivnéné jednini sprivnich Gfadd, pficemz
se to prima facie miiZe jevit jako uréity prostfedek ochrany pfed eventudln{ diskriminaci, na stran& druhé viak
vet¥{ & mend{ mérou pau‘s'afizuje zévaZnost protiprivniho jednini, coZ vede k omezeni moZnosti spravniho
orginu pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem pfipadu, osobé& delikventa a k jeho pomé&riim, jak také ve svém
ndvrhu uvddi Krajsky soud v Hradci Krilové.

Pfedné je Ustavni soud nucen plné se ztotoZnit s nizorem, Ze na tento pfipad nemtiZe z povahy véci dopadat
&l. 6 odst. 1 Umluvy. Pfedmétem dpravy daného ustanoveni je garance spravedlivého, plynulého a vefejného
fizeni. Hovofi-li se pak v tomto ohledu o privu na spravedfiv;’r proces, resp. o jeho obsahu, rozumi se tim
»rovnost zbrani“ dastnikdi soudniho ¥{zeni, nirok na osobni wcast a dstn{ jednini, dile privo na dodrZovéani
urditych pravidel v oblasti pofizovini a hodnoceni ditkazti apod. Zde v3ak nejde o posuzovini dstavnéprivni
konformity p¥edpist procesni povahy, tj. zda uréiti procesni pravidla napltiuji zminéné zésady, ale o posouzeni
pfedpisu prava hmotného, jeZ s procesem jako takovym nijak nesouvisi. Jinymi slovy feCeno, obsahem daného
Ustavné zarudeného priva nemiZe byt privo jednotlivce vii&i moci zikonodirné na ,spravedlivou” dpravu
uréitého privntho vztahu, a tedy ani ,spravedlivou” vysi pokuty. Spravedlivou pokutou je tedy tfeba — z hlediska
tohoto dstavné zaru&eného priva — rozumét pokutu uloZenou v souladu se zdkonem, a to v Hzen{ respektujicim
zésady spravedlivého procesu.

Vzhledem k tomu, %e Ustavn{ soud je vdzdn petitem ndvrhu, nikoliv viak prévni kvalifikaci v ndvrhu ob-
saZenou, zabyval se déle tim, zda napadenym ustanovenim nedoslo k poruSeni jinych neZ v ndvrhu namitanych
prav a svobod podle tistavniho zdkona nebo mezinirodni smlouvy.

Z preambule Usta plyvd dmysl ob&ant Ceské republiky vychazet z principd privniho stitu. Ustano-
veni &l 1 Ustavy pak ges ou republiku vyslovné oznaluje jako demokraticky prévni stit zaloZeny na tdcté
k priviim a svoboddm ¢lovEka a ob&ana. Ucta k priviim a svoboddm jedince je nepochybné také pravé jednim
z onéch principli pravniho stitu, jak ma na mysli preambule Ustavy, z néhoZ lze dovodit jedno ze zékfadnfch
pravidel fungovini stitni moci, kterym je zdsada proporcionality (pfimé&fenosti) a zdkaz zneuZiti priva, jak
ostatné dovodil v ¥ad€ svych nilezii Ustavni soud. Tato zdsada vychdzi z premisy, Ze k zdsahu do zékladnich
prav & svobod, i kdy?Z to jejich dstavni dprava nepfedpoklidd, miiZze dojit v pfipadé jejich vz4jemné kolize nebo
v ptipad€ kolize s jinou dstavné chrinénou hodnotou, jeZ neméi povahu zikladntho priva a svobody (vefejny
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statek) — srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996 sp. zn. PL. US 15/96, Sbirka ndlezt a usneseni Ustavniho
soudu (ddle jen ,Sbirka rozhodnuti®), svazek 6, nilez & 99; vyhldsen pod & 280/1996 Sb. Vidy v3ak je v téchto
pfipadech tfeba posuzovat déel (cil) takového zisahu ve vztahu k pouZitym prostfedkiim, pfiemZ méfitkem pro
toto posouzeni je zdsada proporcionality (pfiméfenosti v §ir§im smyslu), jeZ miiZe byt také nazyvina zikazem
nadmérnosti z4sahl do priv a svobod. Tato obecnd zdsada zahrnuje tfi principy, respektive kritéria posuzovini

fipustnosti zdsahu. Prvni z nich je princip zptsobilosti naplnéni icelu (nebo také vhodnosti), podle néhoZ musi
E}’rt pfislu§né opatfeni vitbec schopno dosdhnout zamysleného cile, jimZ je ochrana jiného zikladntho priva nebo
vefejného statku. Dile se pak jednd o princip potfebnosti, podle n€hoZ je povoleno pouZiti pouze nejSetrnéjitho —
ve vztahu k dotéenym zélgladnfm praviim a svoboddm - z vice moZnych prostfedku. Tfetim principem je princip
pfiméfenosti (v uZ§im smyslu), podle kterého djma na zdkladnim prévu nesmi byt nepfiméfend ve vztahu k za-
my$lenému cili, tj. opatfeni omezujici zékladni lidskd préva a svobody nesméji, jde-li o kolizi zdkladniho priva &
svobody s vefejnym zdjmem, svymi negativnimi disledky p¥esahovat pozitiva, kterd pfedstavuje vefejny zdjem
na téchto opatfenich (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1997 sp. zn. PL. US 25/97, Sbirka rozhodnuti,
svazek 11, nélez & 53; vyhldSen pod & 159/1998 Sb.). V tomto bodé se vychdzi ze zviZeni empirickych, systé-
movych, kontextovych i hodnotovych argumentd (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996 sp. zn. Pl. US
15/96, publikovin, jak uvedeno shora; podle tohoto nilezu empirickym argumentem lze chdpat faktickou z4-
vaZnost jevu, jenZ je spojen s ochranou uréitého zikladntho priva; systémovy argument znamend zvaZovini
smyslu a zafazeni dot&eného zikladniho priva & svobody v systému zékladnich priv a svobod. Kontextovym
argumentem lze rozumét dal$i negativn{ dopady omezeni jednoho zikladniho prava v disledku upfednostnéni
jiného; hodnotovy argument pfedstavuje zvaZovini pozitiv v kolizi se nachdzejicich zkladnich priv vzhledem
k akceptované hierarchii hodnot).

V souladu s témito zdvéry Ustavni soud pfedeviim zkoumal, zda uvedeny zisah do privnf sféry jedince lze
soulasné povaZovat za zisah do tstavn& zaruéenych priv a svobod, a dospél k zavéru, Ze pokuta — za uriitych
okolnosti — miiZe pfedstavovat v prvé fad& zdsah do zikladniho priva podle €l. 11 odst. 1 Listiny. Pokuty jakoZto
dstavné pfipustnd odnéti majetku — na rozdil od dani a poplatkii — vyslovng v &l. 11 Listiny uvedeny nejsou;

or,lékudp jind je ovem situace v pfipadé tipravy ochrany vlastnického priva podle &l. 1 Dodatkového protokolu

Umluvé o ochrané lidskych priv a zékfadnfch svobod (dile jen ,Dodatkovy protokol®), podle néhoZ stity
mohou pfijimat zikony, které povaZuji za nezbytné, aby upravily uZivini majetku v souladu s obecnym zdjmem
a zajistill) placeni dani a jinych poplatkti nebo pokut. Z toho lze dovozovat, Ze pokuty, stejné jako dané
a poplatky, spadaji do sféry privni regulace &l. 11 Listiny, resp. &l. 1 Dodatkového protokolu a pfedstavuji
v z4sad& p¥ipustny zisah do vlastnickéﬁg priva jedince, coZ ovSem plati za pfedpokladu, Ze jsou respektoviny
principy pravniho stitu, jak byly uvedeny shora (viz také &l. 4 odst. 4 Listiny). K tomu je tfeba poznamenat, Ze
pokutu lze povaZovat za zdsah s dstavnépravni dimenzi, pokud zasahuje do majetkovych pomérti jedince se
znanou intenzitou. Timto faktorem se Ustavni soud bude zabyvat v souvislosti s aplikaci principu pfiméfenosti
(viz niZe).

Ustavni soud by v této souvislosti chtél poukdzat na to, %¢ obdobné se ve vztahu k &. 1 Dodatkového
protokolu hovofi v: Frowein, J., Peukert, W.: Europiische Menschenrechts-konvention, EMRK-Kommentar,
2. vyddni, E. P. Engel Verlag, Kehl, 1996, str. 824 a nisl,; podle uvedenych autord uklidini penéZitych tresti je
privem kaZdého stitu, coZ viak neznameni, Ze p¥ikaz respektovini vlastnictvi v oblasti penéZitych pokut zde
nenajde uplatnéni; naopak je moZno zkoumat, zda nebyly uloZeny v rozporu s principem zikazu zneuziti prav &
proporcionality. Pokud jde o dang, jeZ tvofi spolu s pokutami jednu mnoZinu pfipadd (viz vy3e), némecky
Spolkovy dstavni soud je v fad& pfipadi vyslovné oznaéil za poruSeni vlastnického priva (Eigentumsverletzung);
viz Isensee, J., Kirchhof, P.: Handbuch des Staatsrecht, Bang VI, C. E Miiller, Heidelberg, 1989, str. 1072.

Po zjisténi, Ye v daném p¥ipadé se miZe jednat o zdsah do dstavné zaru&enych prav a svobod, Ustavni soud
zkoumal, zda dany zdsah lze poklddat za zisah v souladu se zdsadou proporcionality. Jak jiZ bylo vySe uvedeno,
iéelem pfedmétné privni tpravy bylo zamezeni poruovini stave}l))m’ch ptedpist. Je tfeba poznamenat, Ze
stupfiovani represe, za které lze zvySovini rovnéZ minimilni vy3e pokuty povazovat, miZe byt do uréité miry
néstrojem, ktery je zpisobily k dosaZeni tohoto zamysleného a ziroveti legitimniho cile, nebot riziko moZného
piisného postihu sniZuje ,ekonomickou vyhodnost* protiprivniho jednini. Z tohoto diivodu Ustavni soud
nevylucuje, Ze by uvedeny zisah nebyl zpiisobily naplnit svij cil. OvSem pokud jde o dal3f kritérium, jimZ je
princip potfebnosti, nemiiZe Ustavni soud neZ konstatovat, Ze dany zdsah tomuto principu ne zcela odpovida. Je
tfeba si uvédomit, Ze obecné nerespektovini konkrétni privni dpravy ze strany jegnotlivcﬁ miZe mit za pfitinu
(odhlédnuto od pfipadii zcela nefunkéni tipravy) nedostateéné sankce, kdy se protiprivni jedndni ,,vypldci“ i pfi
riziku jejich uloZeni, a/nebo nedostatednou &innost orgind vefejné moci, do jejichZ kompetence kontrola do-
drZovini priva a uklddani sankei nileZi. V prvnim p¥ipadé je zfejm4 potfeba zvyieni trestl (zde konkrétn& sazeb
pokut), ve druhém je véci stitu, konkrétné vykonné moci, pfijmout opatfeni, aby pfisluiny orgin plnil své
funkce. Dospél-li zdkonodirce k zivéru, Ze dosavadni vy3e pokut je nedostateénd, je plné v jeho kompetenci
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pfijmout pfisluind opatfeni. Na druhé strané je tfeba rozli§ovat mezi horni a dolni hranici pokuty. Je-li nedo-
state€ni jeji maximéfm’ vySe, miZe to — bez ohledu na skute€nost, jak sprivni orginy pracuji — znamenat, Ze
pravo se v podstaté stane nevymahatelnym. Oproti tomu Z4dn4 nebo ,nizk3d“ miniméln{ hranice pokuty sama
tento stav nijak zpisobovat nemiZe, pokud se k tomu nepfipoji neefektivni vykon stitni sprivy jak v oblasti
prevence, tak i represe. Pokud jde konEre’tné o otizku represe, lze v rdimci zlepSeni fungovéni stitni sprivy, napt.
zvySenim kontroln{ &innosti, pfijetim internich pokynid o uklddini pokut, dosdhnout p¥inejmensim shodnych
vysledkd, jakych lze dosdhnout zvySenim spodni hranice pokuty.

Neni-li tedy takovéto opatfeni nezbytné, a vzhledem k tomu, Ze neni vylougeno, aby pokuta pfedstavovala
zésah do tstavné zaruenych prav a svobod, konkrétné do vlastnického priva, Ustavn{ soudP dile musel zkoumat,
zda se skuteéné o takovy zdsah jednd v tomto konkrétnim p¥ipad&. Posouzeni této otizky velmi dzce souvisi
s principem p¥imé&fenosti, nebot jak Ustavni soud nazna&il vyse, ne kazdé stanoven{ pokuty pfedstavuje zdsah do
zékladnich priv a svobod, nybrZ jen takové, které zasahuje do majetkovych vztahdi se znalnou intenzitou,
pfi¢emZ stupefi ijmy timto zisahem vznikly je privé jednim z hledisek uvedeného principu pfiméfenosti.

Je tfeba pfipomenout, Ze stanoveni doln{ sazby pokuty zdkonodircem omezuje sprivni uviZeni p¥isluiného
orginu, coZ oviem ve svém disledku miZe znamenat pfekdZku pro pfihlédnuti nejen k faktické zivaZnosti
konkrétniho protiprivniho jednini, ale i k ekonomické situaci odpovédného subjektu. To miiZe zplsobovat,
Ze se v urditém pfipadé & u skupiny p¥ipadi pokuta — byt uloZend v minimélni vy$i — jevi jako krajn& ,ne-
spravedlivdi®. Vz legem k relativité uvedeného pojmu je tera na véc nahliZet z pohle?:l tstavné zaruenych priv
a svobod a z tohoto hlediska je pak nezbytné stanovit pravidla, jeZ musi zikonodérce pfi stanoveni dolni hranice

okuty respektovat. Zikladnim kritériem, ze kterého je tfeba podle nizoru Ustavniho soudu vychézet, je tzv.
iritérium podstaty, podle kterého plati, Ze ne kazdé odnéti majetku na zdklad& pokut, p¥ip. poplatki a dani,
zakl4d4 zdsah do vlastnickych prav, nybrz jen takové, jeZ majetkové vztahy dotéeného subjektu zdsadné mén, tj.
mén{ jeho celkovou majetkovou pozici ,,zmafenim“ samé podstaty majetku. Konkrétné v pfipadé pokut stano-
venych privnickym a fyzickym osobdm podnikajicim podle zvldstnich pfedpisti je tfeba Vyclfézet z toho, Ze je
vylouden takovy zisah do majetku, v disledku kterého by byla ,zni¢ena“ majetkovi zékladna pro dalif pod-
nikatelskou &innost. Jinymi slovy feeno, nepfipustné jsou takové pokuty, jeZ maji likvida&ni charakter. Je tfeba
upozornit, Ze pokuta v likvida&ni vysi pfedstavuje v zisad€ ,nejtvrdsi“ pfipad zisahu do majetkovych poméri,
jenZ ostatné miZe soudasné vést i k poruleni &l. 26 odst. 1 Listiny; pfitom neni vyloueno vztihnout zivér
o znadné intenzité zisahu do vlastnického préva i na takové pfipady, v nichZ pokuta natolik pfesihne moZné
vynosy, Ze se podnikatelskd &innost v podstaté stiva ,bezii¢elnou® (tj. sméfujici pouze k dhrad& uloZené pokut
po zna&né &asové obdobi). U fyzickych osob jako podnikatelti pak — vzhledem k tomu, Ze neni oddélen je'icﬁ
soukromy majetek a majetek uréeny k podnikdni (neposuzovino po strince G&etni) — pak v takovych pffpa(fech
hrozi zdvaZzné dopady nejen na osobu dilikventa, ale 1 na dal3i &leny jeho domécnosti. Vzhledem k tomu, Ze vice
nez 19 % fyzickych, jakoZ i 19 % pravnickych osob mélo celkovy roéni p¥ijem do 50 000 K& a téméf 70 %
fyzickych a vice neZ 34 % pravnickych osob pfijem do 500 000 K¢, je nepocﬂybne’, Ze pokuta uloZend ve vysi
500 000 K& miiZe nejen v pfipadg, jejz posuzoval Krajsky soud v Hradci Krilové, nybrZ v celé fad& pfipadti mit
skutené likvidaéni charakter (okolo 19 % vSech firem m4 roéni p¥fjem niZ§i, neZ je 1/10 nejniZ3i vyse pokuty).
Proto lze - v souladu s vy3e uvedenymi vychodisky — konstatovat, Ze pfedmétné stanoveni dolni hranice pokuty
pfedstavuje natolik intenzivn{ zisah do majetkovych pomérd jednotlivce, Ze to souasné znamen4 zdsah do jeho

vlastnického priva.

Dany zisah neodpovidd principu (kritériu) potfebnosti, a proto neni dal3f test na zdklad& principu pfi-
méfenosti v uZ§im smyslu nezbytny. Pfesto v§ak se Ustavn{ soud zabyval i touto otizkou a dospélpk z4véru, Ze
dané opatfen{ je nepfiméfené zamyslenému cili, kterym je ochrana vefejného zdjmu. Pfedev3im je t¥eba vychizet
z toho, Ze djma na zikladnim prévu, kteri s timto zdsahem miiZe byt spojena, je znaén4, nebof danym zisahem je
ohroZena samotn4 ekonomickd existence vysokého poétu subjektii, pfi€emZ ochrana vlastnického priva v systé-
mu zikladnich priv a svobod jisté nileZ{ k t&ém nejvyznamnéjsim. I kdyZ Ustavni soud nezpochybiiuje existenci
daného negativniho jevu (tj. nedodrZovéni stavebnich pfedpist) obecné, na druhé strané jednak tdaje Minister-
stva pro mistni rozvoj nesvéd&{ o znaéném rozsahu poruSovini stavebnich pfedpisi, jednak se Ustavni soud
nedomnivi, Ze by protipravni jedndni zv143té v pfipadech, jak byly popsiny Krajskym soudem v Hradci Krilové,
pfedstavovaly natolik zdvaZny celospoleZensky problém, v jehoZ svétle by tak zdsadni zisah do zikladnich prav
a svobod byl ospravedlnitelny. Ustavni soud se za dané situace z principu nemiiZe ztotoZnit s takovym p¥i-
stupem, jenZ je v podstaté zaloZen pouze na stupifiovini represe stitu viéi jednotliveim. Jak napfiklad uvadi
V. Knapp (Teorie priva, Praha, 1995, C. H. Beck, str. 36 a 37), ,staleté zkuSenosti ukazujf, zejména v trestnim
pravu, pfedng, Ze poruSovani priva neubyvid dmérné se zp¥isfiovinim sankce, a dile, Ze sankce (zejména p¥isné
sankce) vedou k vytvifeni zminénych dereguldtori, resp. antipravnich systémi, které vynalézaji zpiisoby, jak se
hrozici sankei vyhnout®.

Ustavnimu soudu nezbyvi neZ konstatovat, Ze pokuta mtZe byt sluditelnd s &l 11 Listiny a &l. 1 Do-
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datkového protokolu, jestliZe umoZiiuje — alespofi do urité miry — vzit v dvahu majetkovou situaci delikventa
(srov. Peukert, lit. shora, str. 826). Kromé toho je vSak tfeba zohlednit i druhou dimenzi posuzovaného jevu.
Stanoveni pokuty v daném rozpéti znamend, Ze v zdsadé stejnou vy3i pokuty budou postihoviny subjekty, jejichz
ekonomické postaven{ je zcela odlidné, a tedy zcela odliiné budou i dopady uloZené pokuty; zatimco pro uréité
subjekty mizZe byt pokuta v maximdlni vy3i ve vztahu k jeho hospodafeni zanedbatelnou, u jinych i nejniZsi
mozné pokuta pak miZe znamenat jejichvﬁkvidaci, jak prokazujf i vy3e uvedené daje. Podle &l. 1 Listiny jsou
lidé svobodnf{ a rovni v distojnosti i v pravech. V tomto p¥ipad& sice napadené ustanoveni z formélniho hlediska
zachdzi ze vSemi subjekty stejné, aviak zdsadnim zptsobem brani rozlifovat jejich majetkovou situaci. Jisté ne
ka7d4 faktickd nerovnost zakldd4 zdsah do zdkladnich priv a svobod; jak uve(il Ustavni soud ve svém nélezu ze
dne 7. 6. 1995 sp. zn. Pl. US 4/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 3, nilez & 29; vyhldSen pod &. 168/1995 Sb.),
»nerovnost v socidlnich vztazich, ma-li se dotknout zékladnich lidskych priv, musi dosihnout intenzity zpo-
chybfiujici v uréitém sméru jiZ samu podstatu rovnosti. To se zpravidla c&je tehdy, je-li s poruSenim rovnosti
spojeno i porudeni jiného zikladniho priva, napf. priva vlastnit majetek podle &L 11 Listiny, nékterého z poli-
tickych priv podle €&l. 17 a nésl. Listiny a podobn&“. Vzhledem k tomu, Ze i zde se v zdsadé jednd o nerovnost
socidlni, je tfeba zkoumat, zda se jedni o zdsah zna&né intenzity, nebof kaZdé stanoveni doln{ hranice pokuty
miiZe pfedstavovat uritou nerovnost, nikoliv kazdé viak znamend nerovnost v tstavnéprivnim smyslu. Pokud
viak jde o intenzitu a proporcionalitu pfedmétného zésahu, tou se jiZ Ustavni soud zabyval a vySe uvedené

zdvéry — i kdy?Z je véc posuzovina z jiného pohledu - plati i zde.

Vzhledem k uvedenym déivodtim m4 Ustavni soud za to, Ze napadené ustanoven je nesluéitelné s principy
privniho stitu podle &l. 1 Ustavy a pfedstavuje rozpor s €l. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny a &l. 1 Dodatkove’ﬁo
protokolu. Proto Ustavnimu soudu nezbylo, neZ je podle § 70 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgj-
§ich pfedpist, zrusit. Ustavni soud pfipousti, Ze zru§enim &4sti pfedmétného ustanoveni miiZe byt, jak poukazuje
Senit ve svém vyjddfent, narudena systémov4 vazba a nastolena nerovnost s ustanovenim § 106 odst. 2 stavebniho
zékona, v jehoZ p¥ipad& spodni hranice pokuty zlistane zachovdna, aviak Ustavni soud neni oprivnén ke zruSeni
citovaného ustanoveni, nebot je vizin petitem ndvrhu (s vyjimkou jeho korekce technického charakteru, jak
tomu bylo i v tomto pfipadé). To viak nevyluluje, aby zdkonodirce ve svétle tohoto nélezu posoudil dstavnost

citovaného ustanoveni a eventueln& uéinil pfislusné kroky k jeho zméné.

Pfedseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. Holeéek v. .

mistopfedseda
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