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VYHLASKA
ze dne 31. fijna 2002,

kterou se stanovi rozsah znalosti pro ziskini osvédéeni prokazujiciho znalost hub, zptusob zkousek,
jakoZ i nileZitosti Zddosti a osvédéeni (vyhldska o zkousce znalosti hub)

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 19
odst. 1 pism. h) zdkona & 110/1997 Sb., o potravinich
a tabdkovych vyrobeich a o zméné a doplnéni nékte-
rych souwvisejicich zdkont, ve znéni zdkona &. 146/2002
Sb., (dile jen ,zidkon®):

§1

Uvodni ustanoveni

Tato vyhldska upravuje rozsah znalosti pro ziskini
osvéd&eni prokazujictho znalost volné rostoucich a pés-
tovanych hub, zplsob zkoulek, nileZitosti Zddosti
a osvédéeni prokazujictho znalost hub, o které 74d4
Zadatel, ktery uviddi do ob&hu nebo pouZivi k vyrobé
voln& rostouci nebo péstované jedfé houby urdené
k prodeji spotfebiteli nebo k dal§imu zpracovini pro
potravinéfsﬁé éely, nebo ustanoveny odpovédny zi-
stupce pravnické osoby, kteri je jejicﬁ vyrobcem, pro-
dejcem nebo dovozcem (déle jen ,Zadatel®).

§2
Nilezitosti zadosti

(1) Zidost o provedeni zkousky znalosti hub Za-
datel podévd u orginu ochrany vefejného zdravi pfi-
slusného podle mista trvalého pobytu fyzické osoby
nebo podle sidla prévnické osoby, jde-li o ustanoveného
odpovédného zistupce privnické osoby.

(2) V Zidosti o provedeni zkousky znalosti hub
Zadatel uvede

a) jméno, pfijmeni, é:opffpadé titul, adresu mista
trvalého 1I;Obytu, atum a misto narozeni, &islo

ob&anského pritkazu nebo cestovniho pasu, jde-li
o osobu s povolenim pobytu,

b) dosaZené vzdélini a jeho zaméfeni,

¢) délku a obsah dosavadni praxe na tseku sbéru,
tfidén{ a zpracovini hub.

(3) K pfihldsce ke zkouSce Zadatel pfipoji do-
klady stanovené § 3 odst. 9 zdkona nebo tfedné ové-
fené kopie téchto dokladd.

Zkouska znalosti hub
§3

(1) Pfi zkouSce znalosti hub mus{ Zadatel proki-
zat znalosti privnich predpist') upravujicich élenéni
hub na skupiny a podskupiny, znalosti znakd jednot-
livych skupin a podskupin hub, poZadavki na jejich
jakost a zdravotni nezivadnost, znadeni, zptisob jejich
sbéru, tfé{dénf a zpracovini, podminek jejich pFepravy,
skladovini, baleni a prodeje. Dile musi Zadatel vZ

rokizat zpisobilost rozli¥eni jedlych a jedovat}’rcﬁ
ﬁub podle nizornych pomiicek, napt. atlasu, znalosti
pii¢in nejlastgjSich otrav z hub, zdravotnich projevii
otrav z hub a souvisejicich z4sad poskytovini prvni
pomoci. Seznam rozliSovanych jedovatych hub je sou-
&asti pfilohy &. 2 této vyhlasky.

(2) Zkouska znalosti hub sestdvi z pisemné a dstni
Casti.

(3) Podminkou pro pfipusténi k dstni &sti
zkoudky je dsp&né vykonani pisemného testu, &imZ
se rozumi sprivné zodpovézeni alespoii dvou tfetin
otdzek celkem a vSech otdzek tykajicich se jedovatosti

hub.

§4

(1) Zkousgka znalosti hub se vykondvi pfed zku-
$ebni komisi (ddle jen ,komise“), kterou ustavuje
orgin ochrany vefejného zdravi. Komise je tfi€lennj,
jejim pfedsedou je vysokoskolsky vzdélani osoba

1y Zikon & 110/1997 Sb., o potravinich a tabdkovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni n&kterych souvisejicich zikont, ve

znén{ pozdgjsich piedpist.

Vyhldska & 332/1997 Sb., kterou se provadi § 18 pism. a), d), h), i), j) a k) zdkona & 110/1997 Sb., o potravinich
a tabdkovych vyrobcich a 0 zméné& a doplnéni nekterych souvisejicich zdkond, pro &erstvé ovoce a erstvou zeleninu,
zpracované ovoce a zpracovanou zeleninu, suché skofipkové plody, houby, brambory a vyrobky z nich, ve znén{ vyhlisky

&. 92/2000 Sb.

Vyhldska & 294/1997 Sb., o mikrobiologickych poZadavcich na potraviny, zpiisobu jejich kontroly a hodnoceni, ve znéni

vyhlasky & 91/1999 Sb.

Vyhl4ska & 53/2002 Sb., kterou se stanovi chemické poZadavky na zdravotni nezdvadnost jednotlivych druhé potravin
a potravinifskych surovin, podminky pouZitf litek pfidatnych, pomocnych a potravnich doplitkd.
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¢innd v oblasti ochrany zdravi na dseku bezpe&nosti
potravin alespofi po dobu 5 let.

(2) Orgin ochrany vefejného zdravi nejméné
14 dni pfed kondnim zkousky znalosti hub vyrozumi
Zadatele o misté, dnu a hodin& konéni zkousky.

(3) Komise se usnasf vétdiinou hlast. Pokud ucha-
ze& uspél v pisemné i dstni &4sti zkousky, hodnoti ko-
mise vysledek zkousky vyrokem ,uspél“. Pokud ucha-

s w2z

zed v pisemné nebo dstni &isti zkousky neuspél, hod-
noti komise vysledek zkousky vyrokem ,neuspé&l®.

§5
(1) O prubéhu zkousky znalosti hub vyhotovi
komise protokol, ve kterém uvede
a) jména a pfjmeni &lenti komise,
b) datum a misto kondni pisemné a dstni &isti
zkougky znalosti hub,
c) seznam uchaze&i a vysledky jejich hodnoceni,
d) datum vyhotoveni protokolu.

(2) Ptilohou protokolu jsou pisemné testy.

(3) Protokol podepisuji vSichni &lenové komise.

Protokol se ukldd4 u orgdnu ochrany vefejného zdravi,
ktery ustavil zkuSebn{ komisi.

§ 6

Osvédéeni

(1) Zadateli, ktery zkousku znalosti hub dsp&né&
vykonal, vyd4 orgin ochrany vefejného zdravi osvéd-
&eni, jehoZ néleZitosti jsou uvedeny v pfiloze &. 1 k této
vyhlasce.

(2) Zadatel, ktery zkousku znalosti hub dspé&né
nevykonal, miiZe zkousku opakovat nejdfive za 2 mé-
sice.

(3) V souvislosti se zdnikem platnosti osvéd&eni
pro uplynuti stanovené doby od jeho vyddni [§ 21
odst. 10 pism. b), ¢), d)] miZe majitel osvédéeni podat
Z4dost o provedeni zkousky podle této vyhldsky.

§7
Utinnost

Tato vyhldska nabyvi déinnosti dnem 1. ledna
2003.

Ministryné:
MUDr. Souckovi v. r.
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Pfiloha &. 1 k vyhlasce &. 475/2002 Sh.

Nalezitosti osvédéeni prokazujiciho znalost hub

Oznaceni organu ochrany vetejného zdravi

Osvédéeni
prokazujici znalost hub podle § 3 odst. 6 zakona ¢. 110/1997 Sb.. o potravinach a tabakovych

vyrobcich a o zméné a dopinéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni zakona €. 166/1999
Sb., zakona ¢. 306/2000 Sb. a zékona ¢. 146/2002 Sb.

Jméno a pHjment, titul ...
Datum a MISTO NATOZEN ..ttt e e e e e e e e e e e e e e e,
Adresa mista trvalého pobytu ... ..

Cislo ob&anského Prikazu ... ... .o

konal/a/ dne ....................... zkousku znalosti hub
s vysledkem .........cccovuevenunee

Doba platnosti osved€eni........cccvvvercinenienn.

razitko a podpis organu
ochrany vetejného zdravi
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Pfiloha &. 2 k vyhlasce &. 475/2002 Sh.

Seznam rozliSovanych jedovatych hub (k § 3 odst. 1 vyhliSky)

Cechratka podvinuta Paxillus involutus
Cirtivka odlisnd Tricholoma sejunctum
Ciravka sirozluta Tricholoma sulphureum
Holubinka vrhavka Russula emetica

Hiib kst Boletus calopus

Hiib satan Boletus satanas

Htib zlu¢nik Boletus felleus
Muchomirka ¢ervena Amanita muscaria
Muchomurka jizliva Amanita virosa
Muchomirka kralovska Amanita regalis
Muchomtrka panterova (tygrovana) Amanita pantherina
Muchomurka zelena Amanita phalloides
Muchomurka zelend - odrida bila Amanita phalloides var. alba
Pecarka zapaSna Agaricus xanthodermus
Strmélka voskova Clitocybe cerussata
Ttepenitka svaz¢ita Hypholoma fasciculare
Uché¢ obecny Gyromitra esculenta
Vldknice nacervenala Inocybe patouillardii
Zavojenka olovova Entoloma sinuatum

Zvonovka jarni Nolanea verna
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476
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 2. jna 2002 v plénu o nivrhu skupiny sendtort na zru$eni zikona & 501/2001
Sb., kterym se méni zdkon & 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, zikon &. 40/1964
Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozd&jiich pfedpisi, zdkon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudn{ fid, ve znéni
pozdgjsich predpisti, zdkon & 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, zdkon &. 358/
/1992 Sb., o notifich a jejich &innosti (notifsky ¥id), ve znéni pozdéjsich pfedpisti, zdkon & 370/2000 Sb., kterym
se méni zdkon & 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, zdkon &. 358/1992 Sb., o notdfich
a jejich &innosti (notéfsky ¥id), ve znéni pozdéjsich pfedpisti, zdkon &. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry
a 0 zméné a doplnéni daliich zdkond, ve znéni zdkona & 30/2000 Sb., zikon &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjsich pfedpisti, zdkon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥id, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a zdkon
&. 328/1991 Sb., o kon.Eursu a vyrovnani, ve znéni pozd&sich pfedpist, zdkon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovdni v privnich vztazich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zikon & 455/1991 Sb.,
o iivnostensf{e’m podnikén{ (Zivnostensky zikon), ve zné&ni pozdéjsic pfe(ﬁ)isﬁ,

takto:

1. Zikon ¢&. 501/2001 Sb., kterym se méni zdkon &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, zikon &. 40/1964 Sb., oblansky zikonik, ve znéni pozdéjSich pfedpist, zdkon & 99/1963 Sb.,
obéansky soudni ¥4d, ve znéni pOZdéi‘S'l’Cl?l, ptedpist, zdkon &. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni
pozdéjsich predpist, zikon ¢&. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Einnosti (notdisky Fad), ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon & 370/2000 Sb., kterym se méni zdkon &. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, zikon ¢&. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Einnosti (notdisky ¥4d), ve znéni pozdéjsich
ptedpisd, zakon & 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dalsich zdkonu, ve znéni
z4kona &. 30/2000 Sb., zdkon &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdésich predpist, zikon & 99/1963
Sb., obéansky soudni ¥4d, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zdkon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini,
ve znéni Eozdéj‘s'l'ch predpist, zikon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovini
v privnich vztazich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a zdkon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikini
(Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, se zrusuje ke dni 31. 3. 2003.

2. Nivrh na zruseni ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) zidkona &. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, se odmita.

Odtvodnéni

L

Skupina 22 sendtord jako oprivnény navrhovatel [§ 64 odst. 1 pism. b) zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu] navrhla zruSeni zdkona &. 501/2001 Sb., kterym se méni zdkon & 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve
znéni pozd&sich pfedpisi, etc.; podle odiivodnéni ndvrhu procesni postup, v némZ byl napadeny zikon pfijat,
\éykazuje protitistavni vady, nebot poté, co byl jako tisk &. 824 na 39. schizi Poslanecké snémovny Parlamentu

eské republiky ve druhém &teni s pfijatym pozméfiovacim ndvrhem poslance Ivana Pilipa [ve formulaci usta-
noveni § 183b odst. 3 pism. a)] a néslidné ve tfetim &tend s pfijatym pozméfiovacim nivrhem (usnesenim &. 1828)
schvélen dne 31. #jna 2001, v dal§f schizi, totiZ na mimo¥4dné 42. schiizi Poslanecké snémovny bylo schvalovaci
usneseni ,revokovino“, a posléze — za vypuitdni pozméfiovactho ndvrhu poslance Pilipa — byl takto upraveny
ndvrh zdkona nov& schvilen dne 15. listopadu 2001 (usnesenim &. 1859) a s timto usnesenim v ,opraveném®
(revokovaném) znéni byl postoupen Senitu.

Na tento podle navrhovateld protitstavn{ postup Senit Parlamentu Ceské republiky na své jedenicté schiizi
dne 22. listopadu 2001 reagoval konstatovdnim, Ze Poslaneckou snémovnou pfedloZeny nivrh zdkona (a jeho
schvalovaci usneseni) jako tisk &. 150 nenf ,,ndvrhem zdkona dle &l. 45 Ustavy CR*, a z tohoto diivodu se jim dile
nezabyval.
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z

brénit viZnym hospodéfskym skodédm, ke kterym (pro omyl Poslanecké snémovny) by mohlo dojit“; navrho-
vatelé viak maji za to, Ze takovy postup, at by jiZ byl zdivodnén jakkoli, je v ,rozporu s privem®. V posuzo-
vaném pfipadé §lo totiZ o ,revokaci kone&ného a meritorniho usneseni Poslanecké snémovny®, jimZ byl (defi-
nitivné) navrh zdkona schvélen a v takto schvileném znéni mél byt postoupen Senitu, nebot schvafovacf usnesen{
se stalo ,perfektni okamZikem odhlasovéni, které nebylo bezprostfedné zpochybnéno®.

Podle tvrzeni navrhovatelis Poslaneckou snémovnou zvoleny postup byl odiivodnén lidaf'nou snahou ,,za-

S odkazem na zésadu politického rozhodovéni, podle niZ meritorni rozhodnuti ad hoc ustavené v&tdiny
pfijaté za urdité situace tuto (potencionilng proménlivou) vét§inu chrdni, a zejména s odkazem na obsah &l. 6 (ve
spojeni s &l. 39 odst. 1 a 2) a také na obsah &l. 47 odst. 1 a 3 a &. 50 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dile jen
»Ustava“) a po rozboru moZnosti, za nichZ se v intencich wstavnich a zidkonnych kautel Poslaneckd snémovna k ji
pfijatému zdkonu miiZe (novym hlasovinim) vritit, dospéli navrhovatelé k zdvéru, Ze vytykanym postupem
Poslaneckd snémovna porusila ,relativni nezménitelnost usneseného zikona“; tim se pfi pfijimani napadeného
zékona ocitla Poslaneckd snémovna v rozporu s dstavnim pofiddkem republiky. Usilujice pfedeviim o zruSeni
celého zdkona &. 501/2001 Sb., navrhovatelé alternativnim Z4d4nim navrhli zruSen jednak jeho ustanoveni § 183b
odst. 3 pism. a), jednak dal§ich novelizovanych ustanoveni, kterd v petitu ndvrhu pfesné€ oznaéili a jejichZ proti-
tistavnost bez ohledu na protitistavni zpiisob jejich pfijeti vyvodili (bez bliZ§tho zdlivodnéni) z ustanoveni &l. 4
a &l 11 Listiny zdkladnich priv a svobod, resp. éf. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang
lidskych priv a zékladnich svobod a &l. 26 Mezindrodniho paktu o obéansk}’rcﬁ a politickych privech.

Poslanecks snémovna se k vyzvé Ustavniho soudu k ndvrhu skupiny sendtorti jako d&astnik Fizeni (§ 69
zékona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich pfedpistt) vyjidfila poddnim svého pfedsedy; v ném jednak zreka-
pitulovala pritb&h kritickych hlasovini, v&etné hlasovini pléna Poslanecké snémovny o nimitce poslance Pilipa
stran (zpravodajem vyslovené) nemoZnosti hlasovat o jeho nivrhu o pozmé&néném ustanoveni § 183b, kteréZto
ndmitce jako nimitce ,technické zmény bez hlubsich souvislosti“ posléze vyhovéla, jednak zdiiraznila, Ze pfi
tomto hlasovén{ byla sama uvedena v omyl, jehoZ disledkem byla v ustanoveni § 183b odst. 3 ,existence dvou
stejnych ustanoveni pod jeho pismeny e) i a) a v $ir3{ souvislosti pak odstranéni vyjimky z povinnosti ulinit
nabidku pfevzeti viem majitelim &astnickych cennych papiri cilové spoleénosti“. Zejména posléze uvedend
skuteénost, jak ukézala pozd&j3i hlasovani na 42. schiizi Poslanecké snémovny, dle niZ pro nivrh poslance Pilipa
ze 110 pfitomnych poslanci nehlasoval nikdo, zatimco proti nému hlasovalo 98 poslanct, viak byla v rozporu se
skuteénou viili Poslanecké snémovny, a protoZe — pokud jde o revokaci usneseni, jimZ posuzovany zikon byl
jako celek Poslaneckou snémovnou schvé?en - »,zdsada ne bis idem, resp. res iudicata neni soudésti jednaciho ¥idu
Poslanecké snémovny, bylo na jejim rozhodnutf, jak s takovym névrlfem naloZi“.

Podle zivére&ného vyjidfeni pfedsedy Poslanecké snémovny zikonodirny sbor jednal v pfesvédéeni, Ze
pfijaty (tj. posuzovany) zikon i postup, ktery vedl k jeho pfijetf, je v souladu s dstavnim po¥idkem a privnim
fécfem eské republiky, a je proto na Ustavnim soudu, aby ndvrh skupiny senitorti na zruSeni tohoto zdkona
posoudil a vydal p¥isluiné rozhodnuti.

RovnéZ za Senit se vyjidfil jeho pfedseda. Také on, poté co podal zestruénény pfehled nimitek vznesenych
skupinou senitorti, provedl rekapitulaci kritickych hlasovini v Poslanecké snémovné a poukizal na to, Ze
»O tstavné pfedepsaném zpiisobu schvalovini zdkonil Senit zevrubné diskutoval® a na rozdil od opainého
stanoviska Poslanecké snémovny dospél k pfesvédCent, Ze ,usneseni, jimZ komora Parlamentu schvali nivrh
zékona, je koneéné a k takovému ndvrhu se lze vritit jen zpiisoby danymi Ustavou®, coZ pro posuzovanou véc
znamend, Ze ,chce-li Parlament ménit svou vili Vyjécifenou v zdkonod4rném procesu, nemiiZe tak uéinit jinak
neZ cestou novelizace pfijatého zikona“; Senit tak ,dospél vétSinové k zavéru, Ze nedostatky ndvrhi zdkond
schvilenych v Poslanecké snémovné& lze v rimci zdkonoddrného procesu fedit bud v orginech Senitu nebo
zahdjenim nové legislativni procedury, nikoli viak zménou jiZ perfektniho usneseni Pos%angcke’ snémovny*,
pfesto ,,posouzeni toho, zda gyl zékon pfijat distavné pfedepsanym zpiisobem, je viak zcela na Ustavnim soudu®.

Vzhledem k povaze véci bylo vyZzddino také stanovisko vlidy (§ 48 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb.); ta ve
svém podin{ vyjidfila pfesvéden, Ze posuzovanym postupem, v souvislosti s problematickym pozmé&iovacim
ndvrhem poslance Pilipa, ktery ve své podstaté znamenal faktické zruSeni dosavadni privni dpravy dané usta-
novenim § 183b odst. 3 pism. a) a navic byl vii&i ndvrhu hospodi¥ského vyboru zjevné duplicitni, ,,nebyla splnéna
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 72 odst. 4 zdkona &. 90/1995 Sb., o jednacim ¥idu Poslanecké snémovny*,
dle n¢hoz ,,pted hfasovénfm se zopakuje pfesné znéni nivrhu, pokud nebylo poslancim p¥edéno jeho pisemné
vyhotoveni“, nicméné& jakkoli Ustava moZnost revokace usneseni Poslanecké snémovny o ndvrhu zdkona (zi-
kazem) neupravuje a toliko jeji jednac{ ¥4d stanovi, Ze kazdy poslanec miiZe pfi hlasovani nebo bezprostfedné po
ném vznést proti priibéhu nebo vysledku hlasovini ndmitku, o které rozhodne Poslaneckd snémovna bez roz-
pravy, a jestliZe ji vyhovi, musi se hlasovini opakovat, nejednd se o ustanoven{ taxativni, a proto m4 vlida za to,
Ze ,jakykoli jiny p¥ipad opakovani hlasovini nen{ jednacim fddem vylouden“ a Ze vzhledem ke viem okolnos-
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tem, za nichZ ke skupinou sendtorii napadenému postupu v Poslanecké snémovné doslo, je ,,namisté tolerovat
i relativné problematickou revokaci usneseni, do§lo-li k nf pfedev§im v zdjmu jasnosti a srozumitelnosti zikonné
dpravy a v z4jmu vytvofeni moZnosti poslancil projevit uvédoméle svoji viili“. S pfihlédnutim k tfmto okolnos-
tem pokldd4 vlida ndvrh na zruSeni vech posuzovanym zikonem novelizovanych ustanoveni ,za zcela neade-
kvitni“, nebot by tim doslo ke znaénym problémiim napf. v oblasti kapitidlového trhu a vyvolalo by ,proces

rotikladny privatizaéni tendenci — mj. by doslo ke znevyhodnéni subjekti podilejicich se na privatizaci... a vedlo
Ey nepochybné i k rozsdhlému sniZen{ vynosi stitu z privatizace jednotlivych spoleénosti“. Ostatné, uvadi vlida
zévérem, ,privni tprava nabidky pfevzeti“ (fj. ustanoveni § 183b napadeného zikona) byla do obchodniho
zékoniku zafazena na zdklad& navrhu p¥epracované tfinicté smérnice Evropskych spoleenstvi, kterd z takové
nabidky nedovoluje nijaké vyjimky, takZe platnost onoho ustanoveni je ,omezena dnem vstupu smlouvy o pfi-
stoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost®.

Zivérem svého vyjidfeni vlida doporuéila, aby ndvrh skupiny senitorli na zruSeni posuzovaného zdkona,
pfip. na zrudeni jim novelizovanych pfedpist byl zamitnut.

1L

Z pisemnych materiil (snémovnich tiskd a stenografickych zdznamii o prib&hu 39. a 42. schiize Poslanecké
snémovny), které byly Ustavnimu soudu na jeho Zidost kancel#{ Poslanecké snémovny pfedloZeny, je patrno, Ze

1. pokud jde o pribéh 39. schiize Poslanecké snémovny:
a) posuzovany zikon byl 1Erojedna’m z podnétu skupiny poslanci a jako snémovnf tisk & 824 byl pfikizin
projednani vyborim hospodifskému a dstavnéprivnimu a iniciativng byl sou€asné projedndn také vy-

borem rozpoétovrm; podle navrhovatelii zdkona 3lo v ném o ,technickou novelu, jejiZ jidro spogivalo
v odstranéni legislativné-technickych chyb®,

b) k pivodnimu nivrhu zdkona byla jak ve zminénych vyborech, tak v podrobné rozpravé v priibéhu dru-
hého &teni na plénu Poslanecké snémovny 1proje ndna fada pozméfiovacich nivrhi (snémovni tisky 824/
/2 - 5), z nichZ n&které byly hlasovinim pléna Poslanecké snémovny pfijaty, nékteré byly odmitnuty,

¢) v pritb&hu tfetiho &teni vznesl poslanec Pilip ndmitku stran idajné ,nehlasovatelnosti“ jeho pozméfiova-
ctho ndvrhu pfijatého ve druhém &teni [3lo o dpravu znéni § 183b odst. 3 pism. a)], kterd byla jako
»akceptace technické zmény“ pfijata a hlasovinim (pod &islem 531, ze 177 pf{tomnych 97 pro, 12 proti)
byl jeho pozméiiovaci névrh pfedneseny dfive ve druhém &teni pfijat,

d) usnesent, jimZ Poslaneckd snémovna ,vyslovila souhlas se snémovnim tiskem &. 824 ve znéni pozmétio-
vacich ndvrhi®, bylo pod &islem 1828 pfijato potfebnou vétsinou (v hlasovini pofadového &isla 532, ze
177 pfitomnych 159 pro, 2 proti); pfi hlasovani ani bezprostfedné po ném nikdo z poslancti ndmitku proti
priibéhu nebo vysledku hlasovani nevznesl (§ 76 odst. 5 a 6 zdkona & 90/1995 Sb.);

2. pokud jde o 1pr1°1béh 40. schiize Poslanecké snémovny konané dne 15. listopadu 2001, ze stenografického
ziznamu vyplyvi, Ze
a) tato schiize Poslanecké snémovny byla jejim pfedsedou svoldna podle ustanoveni § 51 odst. 4 jednactho
4du, a to k Zddosti 41 poslanct, a jeji jedndni bylo podfizeno reZimu zikonodirného procesu ve stavu
legislativn{ nouze (§ 99 zikona & 90/1995 Sb.), ktery byl vyhldSen na dobu od 14. do 21. listopadu 2001;
o ném Snémovna hlasovinim po rozpravé rozhodla (pod &. 4, ze 161 pfitomnych 110 pro, 48 proti), Ze trvd
i v priibéhu této schiize (§ 99 odst. 4 zdkona & 90/1995 Sb.),

b) jako druhy bod programu byl k projednini zafazen ndvrh poslaneckého klubu socidlni demokracie na
revokaci usneseni Poslanecké snémovny & 1828 ze dne 31. fjna 2001,

¢) navrh byl zdstupcem navrhovateli odiivodnén - struéné shrnuto — tim, Ze hlasovinim o ,nehlasovatelném*“
pozméfiovacim ndvrhu poslance Pilipa (k § 183b) jednak byla ,,v rimci procesu schvalovani jednotlivych
pozméfiovacich ndvrhi porufena pravidla jedndn{ Poslanecké snémovny*®, jednak — s pfihlédnutim ke viem
okolnostem, za nichZ k hlasovin{ o tomto nivrhu doslo - byla Posf;necké snémovna ve svém jednini
natolik iritovana, Ze ,je zfejmé, Ze zcela zfeteln& nevédéla, o kterém nivrhu hlasuje®, nadez

d) po rozpravé Poslaneckd snémovna hlasovinim
aa) EFod pofadovym &islem 11, ze 108 pfitomnych 84 pro, 16 proti) revokovala své usneseni & 1828 ze
ne 31. fijna 2001, jimZ vyslovila souhlas s ndvrhem skupiny poslanci na vydini posuzovaného z4-
kona,
bb) (£Od pofadovym &islem 15, ze 110 p¥itomnych pro nikdo, proti 98) pozmé&fiovaci névrh poslance Pilipa
(k § 183b) nepfijala a posléze
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cc) (pod pofadovym &islem 16, ze 105 pfitomnych 92 pro, 4 proti) pfijala (pod &islem 1859) usnesent, jimZ
»vyslovila souhlas s ndvrhem skupiny poslancii na vydani zdkona, kterym se ménf zdkon &. 513 z roku
1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdgj§ich pfedpist, etc., podle snémovniho tisku & 824, ve
znéni schvilenych pozméfiovacich ndvrhi“, a

dd) v takto nové pfijatém znén{ postoupila ndvrh zikona k dal§imu opatfeni Senitu; protoZe ten se k nému
vécné nevyjidfil, io uplynuti pfedepsané lhity (§ 97 odst. 2 zdkona &. 90/1995 Sb.) pfedloZil jej

pfedseda Poslanecké snémovny k podpisu prezidentu republiky (§ 98 odst. 1 zdkona &. 90/1995 Sb.).

Lze tedy shrnout a uzavfit, Ze posuzovany zikon v zikonodirném procesu v Poslanecké snémovné prosel
tfemi fizemi; v prvé byl (po projednini pozméfiovacich nivrhi) pfijat usnesenim &. 1828 ze dne 31. Fjna 2001,
v druhé byl dne 15. listopadu 2001 revokovin a posléze (poté co dfive pfijaty pozméfiovaci ndvrh poslance Pilipa
byl v novém hlasovdni odmitnut) byl opét jako celek usnesenim &. 1859 ze dne 15. listopadu 2001 schvilen
a v tomto novém znéni (za vypusténi textu pozméfiovaciho nivrhu poslance Pilipa k § 183b) byl postoupen
Sendtu a pozdéji prezidentovi republiky k podpisu; publikovin byl ve Sbirce zdkoni v &istce 180 pod &. 501
s datem rozeslani 31. prosince 2001.

1I1.

Vyrazné vétSinovy ndzor Poslanecké snémovny mi za to, Ze jakkoli Poslaneckd snémovna s posuzovanym
zékonem v z4véreéném hlasovin{ dne 31. ijna 2001 vyslovila souhlas, samotny legislativnf proces tim jesté negyl
skon&en, nebot takto Poslaneckou snémovnou schvileny zikon nebyl do dne konini 42. schiize postoupen
Senitu, ani nebyl pfedloZen prezidentovi republiky k podpisu, a protoZe ,pro projednini ndvrhu na revokaci
usneseni PoslanecEe’ snémovny, jimZ byl s ndvrhem zikona vysloven souhlas® (pfesngji pro nezménitelnost
schvalovaciho usneseni), nen{ dstavné ani pravnim pfedpisem niZ§{ privni sily (zdkonem &. 90/1995 Sb.) stano-
vena zdvazni lhiita, je cesta k revokaci schvalovactho usneseni a k novému projednéni zdkona oteviena®.

Naproti tomu navrhovatelé, dovolévaf'fce se zdsady ,relativni nezménitelnosti (jednou platné pfijatého)
zékona“ s odkazem na &l 6 ve spofem’ s &l 39 odst. 1 2 2, &. 47 odst. 1 a 3 a &l. 50 odst. 2 Ustavy, poklidaji
jimi napadeny procesni postup Poslanecké snémovny za protidstavni.

Za téchto zcela protichidnych stanovisek bylo na plénu Ustavniho soudu, aby posoudilo a rozhodlo, zda

a) lze ze stivajiciho tstavniho pofidku, p¥ipadné z oblasti oby&ejného priva (zdkona &. 90/1995 Sb.) odvodit
&asovou nebo vé&cnou hranici, za niZ jiz Poslaneckou snémovnou ptijaté rozhodnuti, jimZ po koneéném
(z4vére&ném) hlasovini byl s ndvrhem zikona vysloven souhlas, nelze ménit, nebo zda po revokaci schva-
lovactho usneseni lze v legislativnim procesu pokradovat a dfive schvileny zikon v ném znovu projednat
a v nové (opravené) verzi pfijjmout, a

b) je-li takové hranice, jaky je z hlediska ochrany wstavnosti jeji vyznam a jaké disledky z jejtho pfekro&eni
plynou, jinymi slovy fedeno, zda posuzovany zikon & 501/2001 Sb., kterym se méni obchodni zdkonik, ve
znéni pozdgich pfedpisi, etc., byl pfijat dstavné pfedepsanym zpiisobem.

Z takto vymezeného tématu decidendi jsou podle pfesvédéeni Ustavniho soudu jiZ pro svou povahu vy-
lougena vSechna jiz dfive zminénd tvrzeni Poslanecké snémovny sméfujici k objasnéni okolnosti, za nichz
k posuzované revokaci doslo, resp. k diivodim, které k ni Poslaneckou snémovnu vedly, nebot jde o tvrzeni
z Elediska posouzeni merita véci nerozhodni. Ostatné jak vyjidfeni Poslanecké snémovny, tak argumentace
vlidy jsou zamé&Feny vyluéné jen k otizkdm spojenym s jednacim ¥idem Poslanecké snémovny, a protoZe v obou
ptipadech zcela opomijeji pocfmfnky tistavné pfedepsaného postupu pfijiméni zdkont (§ 68 odst. 2 zdkona & 182/
/1993 Sb., ve znéni pozdé&sich pfedpisil), jde o stanoviska Eez prakticf{e’ho vyznamu.

Ziméry zikonodirce, pokud nejsou vyjidfeny v pfiméfené formé a rozsahu v samotné pravni normé (z4-
kong) jako motivy zdkonodircova jednini, na jeji obsah a platnost (i¢innost) nemaji vliv a v souvislosti s nimi
nemohou byt (samostatn&) posuzoviny, pfesnéji, nemohou z nich byt vyvozeny exkulpaéni divody pro poruseni
procedurilnich pravidel (z4sad), jestlize k nému v prib&hu zikonodérného procesu doslo, a to bez ohledu na to,
zda vady zdkona zji§téné ex post pfivodila nepozornost zdkonodédrce p¥i hlasovini nebo jeho nedostateénd
znalost materie, kterd s projedninim ndvrhu zikona byla spojena.

Tyto okolnosti proto ziistaly stranou pozornosti Ustavntho soudu, stejné jako byly védomé& pominuty
otizky spojené s tvrzenym omylem poslancil, diivody pfipadné omluvitelnosti takového omylu a podobné, nebo
tvrzeni nelogi¢nost pozméiovactho nivrhu (poslance Pilipa k ustanoven{ § 183b), ktery byl v piivodnim hlaso-
vani pléna Poslanecké snémovny pfijat a ktery se posléze stal zfejmym divodem k revokaci zivére&ného
usneseni o schvéleni projednaného zikona, po niZ byl v novém hlasovin{ tento pozméfiovaci ndvrh odmitnut
a z koneného a nové schvileného textu zikona byl vypustén.
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Iv.

Postup v zdkonod4rném procesu upraveny zdkonem o jednacim ¥idu Poslanecké snémovny (zikon &. 90/
/1995 Sb.) nenf sice vybudovan na zisad€ neomylnosti zikonodarcii, nicméné z riznych (teoreticky) moZnych
variant mechanismii opakovaného hlasovini a diivodii pro né soudasné platny zikon uréuje podminky pro né tak,
Ze vyhrazuje kaZdému poslanci privo, aby pfi hlasovani nebo bezprostfedné po ném, tedy poté, co pfedsedajici
schiize pfedepsanym zpiisobem vyhldsil vysledek hlasovani a ohlisil, Ze nivrh byl pfijat (§ 76 odst. 1 zdkona
&. 90/1995 Sb.), vznesl nimitku bud’ proti prib&hu hlasovani nebo proti jeho V}’rsle(ﬁiu (dtto odstavec 5), a jen
tehdy, je-li takto uplatnénd nidmitka plénem Poslanecké snémovny pfijata, 1ze (bez revokace pfedchoziho hla-
sovan{) hlasovani opakovat, nikoli viak se k ndvrhu zikona novym projedninim vritit.

Opakované hlasovéni, lhostejno, zda o pozméfiovacim ndvrhu nebo o usnesent, jimZ se s nivrhem zdkona
vyslovuje souhlas jako s celkem, je tak limitovdno dvéma podminkami, totiZ bezprostfedn& vznesenou nimitkou
oslance a kladnym rozhodnutim Poslanecké snémovny o ni, a nadto pro jejich povahu lze je vztdhnout toliko
ﬂ vadim (omylim) p#i vlastnim hlasovacim aktu, tedy v podstaté k technice hll)asovénf nebo ke zji§téni jeho
vysledku, nikoli viak k meritu projednivaného nivrhu (v&cné nespravnosti); k jejich odstranéni jsou totiZ tistavné
urleny jiné mechanismy (&l. 47 odst. 2, &l. 47 odst. 1 a 3 a &L 50 odst. 2 dstavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky), jejich? prostfednictvim se Poslaneckd snémovna, to viak jiZ za zménénych procesnich pod-
minek, miZe k jiZ dfive ji schvilenému ndvrhu zikona vritit 2 o ném - v souvislosti s vyhradami Senitu nebo
s jeho pozméfiovacimi navrhy nebo s vyhradami prezidenta republiky — znovu jednat a opétovnym hlasovinim
o nich rozhodnout. V takovém pf¥ipadé jde viak o proceduru zaﬁéjenou nikoli z vlastniho rozhodnut{ Poslanecké
snémovny, ale jde o postup, ktery je procesnim disledkem nesouhlasu jiného w&astnika zdkonod4rného procesu
s ndvrhem zdkona tak, jak byl Poslaneckou snémovnou pfijat, a jako jeho dstavné vymezeni pravomoc Posla-
neckou snémovnu k opakovanému hlasovini (k novému projednini v intencich vysloveného nesouhlasu) za-
vazuje. Ve vztahu ke schvilenému névrhu zdkona je v3ak vlastni pravomoc Poslanecké snémovny tak, jak vyplyvi
z jejtho jednactho ¥4du a koneckonctl i z povahy zdkonoddrného procesu jako procesu rozhodovaciho vibec,
vylerpdna pfijetim usneseni, jimZ s nivrhem zikona vyslovila souhlas, tedy — procesné - nenapadenym vy-
hl4enim vysledku hlasovani pfedsedajicim schiize.

Zskonoddrny proces ve fizi, v niZ je plénu Poslanecké snémovny pfedloZen ndvrh usneseni, jimZ mi byt
s ndvrhem zdkona ﬁlasovénf vysloven souhlas jako s celkem (§ 95 odst. 3 al. 2 zdkona &. 90/1995 Sb.), je totiZ jiz
jen zavérem rozhodovaciho procesu, v némzZ poslanec jiZ nema jiné moZnosti, neZ hlasovat bud pro nebo proti
(pFipadn& nehlasovat viibec), nebof v priib&hu pfedchozich fizi tohoto procesu mél natolik dostatku &asu a pfi-
leZitosti k uplatnéni svych ndvrhi (vyjddfeni svych politickych postojii), aby jeho hlasovani viibec, a zejména
v této zdvéreEné fizi, bylo vyrazem (disledkem) jeho vlastntho politického rozhodnuti, v némZ posléze toto
rozhodnuti, jako vysledny celek (kompromis), vychdzi z vile vétfiny vyjidfené svobodnym hlasovinim (&L 6
al. 1 dstavniho zdkona & 1/1993 Sb.).

Na usneseni Poslanecké snémovny vyslovujici s ndvrhem zdkona souhlas je proto nutno nahliZet jako na
rozhodnuti obsahujici (v dané procesni fizi) vyrok kone&né platnosti, jimZ byl zikonodarny proces v Poslanecké
snémovné ukonden; poiadaveE zékona, aby (Poslaneckou snémovnou) schvileny ndvrh zikona byl pfedsedou
Poslanecké snémovny zasldn Sendtu bez zbytedného odkladu (§ 97 odst. 1 zdkona & 90/1995 Sb.), nem4 ani
vécnou, ani &asovou spojitost s vlastnim rozhodovacim procesem Poslanecké snémovny a vlastné jako pokyn
technické povahy, jimZ se mi &elit administrativnim priitahim mezi (ukonéenym) zikonodirnym procesem
v Poslanecké snémovné a rozhodovaci pravomoci Sendtu (§ 97 odst. 2 aZ 4 zdkona & 90/1995 Sb.), nemd na
vlastni rozhodovaci proces Poslanecké snémovny Zidny vliv, tim méné by jej pak mohl obnovit.

Pro dtvody takto vyloZené dospél Ustavni soud k pfesvédéent, Ze na otizku poloZenou sub III pism. a) je
nutno odpovédét kladné: jak z dstavniho pofidku Ceské republiky, tak z oblasti oby&ejného prava (zikon &. 90/
/1995 Sb.) a z povahy véci lze vyvodit, Ze nenapadené vyhlaseni vysledki hlasovini o usnesent, jimZ Poslaneckd
snémovna vyslovila s ndvrhem zdkona jako s celkem souhlas, je vécnou i &asovou hranici, za ni% jiZ revokace
tohoto usneseni a posléze nové projednani ndvrhu zdkona, jehoZ se revokace tykd, nejsou pfipustné, a to — mimo
diivody jiZ vyloZené - také proto, Ze v tomto novém projednini ndvrhu posuzovaného zdkona nebyly splnén
po}ilmfflkybfédne’ho legislativntho procesu, pfesnéji a dplnéji vyjidfeno, tento proces v tstavnic kautelécﬁ
schizel viibec.

V.

JestliZe Poslaneckd snémovna, za okolnosti zminénych jiz dfive, nadto po delsi dob& a na jiné schizi,
pfistoupila k revokaci svého usneseni (ze dne 31. fjna 2001, &islo 1828), jimZ s ndvrhem posuzovaného zikona
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vyslovila souhlas, a v takto nové otevfeném zdkonoddrném Erocesu jiZ dfive schvileny ndvrh zikona znovu
projednala a posléze jej pfijala v jiném jeho znéni, zatiZila zdkonodirny proces vadou, kterou nelze z hlediska
jeho procesni &istoty pfehlédnout.

Ustavni soud v fad& svych ndlezéi dotykajicich se kontroly rozhodovini orginéi vefejné moci opakované
vyloZil zésady, pro které — mimo jiné téZ z hledisek znakt pravniho stitu - je respekt k procesnim (procedu-
rilnim) pravidlim nezbytny; struén& poznamendno: ustileni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu dovodila, Ze
jen v procesné bezchybném procesu (iistavné souladném ¥izeni) lze dospét k zdkonnému a dstavné souladnému
vysledku (rozhodnuti), a proto procesni &istoté rozhodovaciho procesu (fizeni) je nezbytné vénovat zvy3enou
pozornost a poskytnout ji diiraznou ochranu.

JestliZe takto pfipomenuté zdsady vztahuji se k dstavnosti fizeni pfed orginy vefejné moci a k jejich v ném
vydanym rozhodnutim (ke stanovenému postupu podle &l. 36 odst. 1 Listiny zikladnich priv a svobod), neni
nijakého rozumného ditvodu se od téchto zisad odchylit ve vécech kontroly zikonodirného procesu a v ném
pfijatych aktl (prévnich norem), nebot, byt se rozhodovaci proces v zdkonodérné &innosti do jisté miry 1isf od
rozhodovacich procesii v fizenich pfed jinymi orginy vefejné moci — a v tomto smyslu jej lze chipat jako
rozhodovaci proces sui generis — viidé{ zdsady roziocfovénf, v némZ se dospéje ke koneénému vysledku, jsou
v obou Hpa(fech identicie’; nadto nelze ztricet ze z¥etele, Ze disledky plynouci ze zdkonodérnych akti jsou pro
sviij celospoledensky dopad zajisté vyznamnéjsi, neZ je tomu v pfipadech jednotlivych (vadnych) rozhodnuti
jinych orginll vefejné moci. Vystupuje tedy — v zdkonoddrném procesu — do popfedi poZadavek stilosti, pFe-
sv&d&ivosti a nezbytnosti pravnich aktii, na nichZ pravni stit, a souvztazné také Zivot ob&and v ném, spoéivi;
takovychto akti, a také dosaZeni potfebné autority zdkonodarnych sbord nelze v§ak dosici jinak neZ respektem
k pravidlim (zdsaddm legislativni &innosti), které si ostatné Poslaneckd snémovna jako vyznamny nositel zi-
konodirné moci pro tuto svou &innost zdkonem sama stanovila.

S pfihlédnutim k tomu, jakoZ i k diivodiim, které v odiivodnéni tohoto nilezu byly jiZ vyloZeny, poZadavek
jednactho ¥idu sméfujici vi&i pfedsedovi Poslanecké snémovny, totiZ aby ndvrh zikona, s nimZ Poslaneckd
snémovna vyslovila souhlas, byl neprodlené zaslin Sendtu (§ 97 odst. 1 zdkona &. 90/1995 Sb.), resp. zda a nakolik
byl v posuzované véci splnén, je z hlediska ochrany dstavnosti (&l. 83 ustavniho zdkona & 1/1993 Sb.) v dané véci
nerozhodny, stejné jako pfed nim neobstoji ani divody, jimiZ Poslaneckd snémovna tvrzenou pfipustnost své
revokace podklad4. Jakkoli — na rozdil od pfedchozich tstav (Eeskoslovenského stitu) — neni obsah jednaciho
fddu Poslanecké snémovny tstavné vymezen, nen{ rozumného divodu k pochybnostem, Ze zikladni zisady
jednéni zdkonodéirnych sbord, a také zdsady styku obou snémoven mezi sebou (jakoZ i vlidou) a navenek vitbec,
nemohou vykroéit z dstavniho rimce. Obdobné také tvrzeni, Ze v posuzované véci §lo o vyrazn& komplikovany
ndvrh zdkona a Ze v zdvéru zikonoddrného procesu (ve tfetim &teni) byla Poslaneckd snémovna natolik iritovina,
Ze ,zcela zfeteln& nevédéla, o kterém ndvrhu hlasuje®, je pod aspekty procesni &istoty rozhodovaciho procesu
bez jakéhokoli vyznamu.

Komplikovanost materie, kterou Poslaneckd snémovna projedndvi, Eetnost nebo riznorodost pozméhova-
cich a jinych ndvrhi, které jsou v priib&hu rozprav viiéi pfedloZenému ndvrhu zdkona vzniSeny, samy o sobé ani
ve spojeni se snahou ex post ,napravit omyl a zabrinit viZnym hospoddfskym $koddm“ nemohou odivodnit
poruSeni tstavné chrin&ného postupu v zdkonodirném procesu a jiZ vyloZenych zésad.

Byla jiZ zminka o tom, Ze v parlamentn{ demokracii politick4 rozhodnuti vychizeji z ville vétSiny vyjddfené
svobodnym hlasovinim; podminky, které za kautel tstavou vyslovné vyjidfenych zajistuji tstavni legitimitu
a legalitu pfijatého rozhodnuti a které relevantni vétsiny v prﬁb‘éﬁu zdkonodérného procesu vytvifeji, jsou oviem
rozliéné a témé¥ vidy se upinaji nejen k materii, kterd je pfedmétem jednini a nisledného rozhodnuti, ale samy
jsou pfi vzniku zejména vEtiny ad hoc ovlivnény také danym &asem, resp. okolnostmi, které z néj plynou. Takto
ustavené vétSiny pro pfijeti rozhodnuti (schvileni ndvrhu zikona) relevantni jsou (mohou byt) oviem promén-
livé, a to nezfidka natolik, Ze ve zmin&nych souvislostech v priib&hu &asu svou poetni relevanci mohou (mohly
by) ztratit a stit se menSinou, kterd by viak byla vystavena nebezpe&i zvratu dfive pfijatého rozhodnuti. Ochrana
takto vzniklych vétsin, pfesnéji, jejich dfive pfijatych rozhodnuti, je proto nezbytni nejen z hlediska stilosti
pravnich aktdi, ale pfedstavuje jako disledek dosaZzené shody v daném &ase (kompromisni politické vile) také
jednu ze zéruk dstavnosti, kterd vyluduje z rozhodovén{ svévoli, pro niZ v ném pfirozené neni mista, feleno
jinymi slovy: skuteénost, Ze schvéleny névrh zdkona nebyl dosud pfedsedou Poslanecké snémovny postoupen
Sendtu, nezaklidd divod k tomu, aby Poslaneckd snémovna jiZz ukonéeny rozhodovaci proces o nivrhu zdkona
obnovila a v ném se vritila k novému meritornimu rozhodovani. Proto okamZik, kdy rozhodovaci proces v dané
fazi zdkonoddrného procesu pfijetim rozhodnut{ nezvratné& skonéil, je nejen pro legalitu pfijatého rozhodnutf, ale
také pro jeho stilost natolik vyznamny, Ze jim dand hranice je tstavné nepfekroditelns, a jako takovd svou
podstatou mé brénit vzniku potencionilntho nebezped{ usurpace moci, kterd Poslanecké snémovné nepfislusi.
Opaény vétSinovy nizor Poslznecke’ snémovny je mylny také proto, Ze v pravnim stit ,Stitni moc slouZi viem
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obd&antim a lze ji uplatfiovat jen v pfipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon.“ (&l. 2 odst. 3 dstavniho
zékona &. 1/1993 Sb.); ne tedy kazd4 viile parlamentniho orgdnu, ale toliko takovi, kterd zikon, at by jiZ §lo
o zikon tstavni nebo prosty (o jejim jednacim fidu), respektuje a z jeho mezi vychizi, se miZe stit zikonem.

Ustavni soud proto dospél k presvédéent, Ze také na druhou otizku poloZenou vpredu sub III pism. b)
nutno odpovédét kladné: vykro&eni z hranic nezménitelnosti pfijatého rozhodnuti (usnesent, jimZ s projednéva-
nym zikonem byl vysloven souhlas) a ze z4sad dfive vyloZenych je poruSenim tstavnosti zdkonodirného pro-
cesu; posuzovany zikon & 501/2001 Sb., kterym se méni zdkon &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
pozdgsich pfedpist, etc., nebyl proto Poslaneckou snémovnou pfijat dstavné pfedepsanym zpiisobem.

Tento zdvér jiZ sdém o sobé &ini nadbyteénym pfezkum dstavnosti jednotlivych ustanoveni posuzovaného
zékona, na ktery jako na protitstavni navrhovatelé v alternativnim Z4d4nif poukazuji, a proto nebylo zapot¥ebi se
jimi jako jednotlivostmi zabyvat.

VL

Ve svych tvahich Ustavni soud nepfehlédl stanovisko vlidy, kters, a& nenf déastnikem tohoto ¥zeni, md
podle vyZzidaného vyjidfeni za to, Ze pro moZné znaéné problémy, napf. v oblasti kapitilového trhu, a také pro
pochybeni ve veder;’fyf{riticke’ schiize Poslanecké snémovny, na niZ byl posuzovany zikon poprvé pfijat, ,,bylo by
namisté tolerovat i relativné problematickou revokaci, zejména doslo-li k ni v z&jmu vytvofeni moZnosti po-
slancti projevit uvédoméle svoji vili“. Jakkoli je tfeba upozornéni vlidy brit s veSkerou vaZnosti a jakkoli neni
pochyb o tom, Ze novelizace obchodniho zdkoniku p¥ind$i fadu Zddoucich zmén, tyto skuteénosti viak nemohou
pfevaZit nad zisadnim postulitem dstavnosti, totiz aby zékony byly zikonodirnymi sbory Parlamentu pfi-
jimdny zplisobem tstavné pfedepsanym (El. 1, &l 2 odst. 3, &l. 45 dstavniho zikona & 1/1993 Sb., ve znéni
pozdégjsich pfedpist).

ProtoZe spornou problematiku ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) posuzovaného zikona, proti némuZ
meritorni vyhrady navrhovateld mifi pfedeviim, nelze oddélit od ostatni materie, a to jiZ proto, Ze usnesenim
Poslanecké snémovny ze dne 15. listopadu 2001 (&. 1859) bylo revokovano pfedchozi jeji usneseni ze dne 31. fijna
2001 (&. 1828), jimZ tento zdkon bylpschvélen jako celek, nezbylo nez zikon & 501/2001 Sb., kterym se méni
zékon &. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozd&jiich pfedpisi, etc., jako pfijaty nikoli dstavné pfede-
psanym zpisobem zrusit, a to s pfihlédnutim k okolnostem pfedestfenym vlidou ke dni, jak ze znélky tohoto
nilezu je patrno (§ 70 odst. 1 zéﬁona &. 182/1993 Sb.).

Odmitavy vyrok stran nivrhu na zruSeni ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) zikona & 513/1991 Sb., ob-
chodni zikonik, ve znéni pozdgjsich pfedpist, je podloZen skutenosti, Ze formalné i obsahové shodny névrh byl
podén k Ustavnimu soudu dne 13. prosince 2001, je projednivin samostatné pod sp. zn. PL. US 38/01, a je tak

odivodnén ptekdZzkou litispendence (§ 35 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb.).

Pfedseda Ustavniho soudu:

v z. JUDr. Holeéek v. .
mistopfedseda
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