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VYHLASKA
ze dne 14. listopadu 2002,
kterou se méni vyhldska & 132/1998 Sb., kterou se providéji nékterd ustanoveni stavebniho zikona

Ministerstvo pro mistni rozvoj stanovi podle § 143 1. V § 1 se na konci pismene h) &irka nahrazuje
odst. 1 zikona & 50/1976 Sb., o tdzemnim plinovini teckou a pismeno i) se zrusuje.

a stavebnim f4du (stavebni zikon), ve zné&ni zikona .
& 103/1990 Sb., zidkona & 262/1992 Sb. a zikona 2. § 49 se zrusuje.
&. 83/1998 Sb.:
LI ClLII
Vyhlaska & 132/1998 Sb., kterou se provadé&jf né- Tato vyhldska nabyvi d&innosti dnem jejiho vy-
kterd ustanoven{ stavebnfho zikona, se méni takto: hl4sent.
Ministr:

Mgr. Némec v. r.
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493

VYHLASKA
ze dne 14. listopadu 2002

o posuzovini zdravotni zpusobilosti k vydini nebo platnosti zbrojniho prikazu
a o obsahu lékdrni¢ky prvni pomoci provozovatele stielnice

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 79
odst. 5 zikona & 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich
a stfelivu a o zméné zikona & 156/2000 Sb., o ovéfo-
véani stfelnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych pfed-
métl a o zméné zdkona & 288/1995 Sb., o stfelnych
zbranich a stfelivu (zdkon o stfelnych zbranich), ve
znénf zikona & 13/1998 Sb., a zikona & 368/1992
Sb., o sprivnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich pfed-
pist, a zédkona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském pod-
nikani (Zivnostensky zikon), ve znéni pozdéjsich pfed-
pist, (zdkon o zbranich), (dile jen ,zdkon®):

Posuzovini zdravotni zpusobilosti
k vydini nebo platnosti zbrojniho prikazu

(K § 20 odst. 6 zdkona)

§1
(1) Posudek o zdravotni zplsobilosti k vydani
zbrojniho pritkazu nebo drZeni zbrojniho prikazu
skupiny D (ddle jen ,zdravotni zpiisobilost®), ktery
je jednou z podminek pro drZeni nebo noSeni zbrané
a stfeliva podle zdkona, se vydévi na zikladé
a) Zadosti fyzické osoby o vydani zbrojniho prikazu
a
b) Zidosti drZitele zbrojniho prikazu o roziffeni
skupin jiZz vydaného zbrojniho pritkazu, nebo
c) Zadosti drZitele zbrojniho pritkkazu skupiny D po-
dle § 20 odst. 2 zikona, nebo
d) zmény zdravotntho stavu drZitele zbrojniho pri-
kazu, u kterého zjistil posuzujici lékat zménu
zdravotniho stavu nebo nabyl divodné podezfen,
Ze drZitel trpi nemoci, vadou nebo stavem (dile
jen ,nemoc”), ktery vyluuje nebo omezuje
drZeni nebo nosenf zbrané,

(dile jen ,Zadatel).

(2) Posudek o zdravotni zpisobilosti je vysled-
kem lékafské prohlidky Zadatele provedené posuzuji-
cim lékafem, popfipadé klinicko psychologického vy-
Setfeni a dalsich potfebnych vySetfeni (dile jen ,od-
borni vySetfeni®) provecfen}’rch na zéklad€ vyZzidani
posuzujicim 1ékafem, pokud nenf déle stanoveno jinak.

§ 2

(1) Zdravotni zpiisobilost se posuzuje pfi 1éka¥-

skych prohlidkich

a) vstupnich, které jsou providény v souvislosti s vy-
dinim zbrojniho pritkazu pfisluiné skupiny nebo
rozsifenim,
b) periodickych, které jsou providény u drZiteld
zbrojnich pritkazt skupiny D jedenkrit za 30 mé-
sict, nebo
¢) mimofidnych, které jsou providény v pfipadé
1. zjiténi nebo diivodného podezfeni, Ze v souvis-
losti se zménou nebo vyvojem zdravotniho
stavu drZitele zbrojniho prikazu do3lo ke
zmén& nebo ztrité zdravotni zpisobilosti,
nebo

2. kdy je platnost posudku omezena datem v ném
uvedenym (§ 6 odst. 3).

(2) Nezbytnym obsahem kaZdé prohlidky je

a) zjiSténi anamnestickych ddaji o zdravotnim stavu
Zadatele s cilenym zamé&fenim na vyloudeni ne-
mocf, které zdravotni zpisobilost vyluuji nebo
omezuji; nemoci, které zdravotn{ zpﬁsobifost vy-
lu¢uji nebo omezuji, jsou uvedeny v pfiloze & 1
této vyhlasky,

b) komplexni fyzikilni vy3etfeni, a to v&etn& orien-
taém%o vySetfeni sluchu, zrakové ostrosti, barvo-
citu, zorného pole, rovnovihy, orientainiho vyse-
tfeni neurologického a ortopedického,

¢) dal¥i potfebné odborné vySetfeni v pfipadg, Ze
u Zadatele je nezbytné vyloulit podezfeni na ne-
moc, kterd omezuje nebo vyluduje zdravotni zpi-
sobilost Zadatele; nemoci, které omezuji zdravotni
zpusobilost a u kterych lze posudek vydat pouze
za pfedpokladu odborného vy3etfeni specialistou,
jsou uvedeny v pfiloze & 1 &stech I a II oddi-
lech 2 této vyhlasky a

d) odborné vysetfeni vidy, pokud Zadatel je v sou-
stavné pé¢i jiného lékate nebo klinického psycho-
loga pro nemoc, kterd omezuje zdravotni zptiso-
bilost k fizeni motorovych vozidel.

(3) Odborné vysetfeni se providi v rozsahu po-
tfebném pro posouzeni a vydéni doporuéeni pro posu-
zujictho lékate ke zdravotni zpisobilosti iaﬁttele.

(4) PHi vySetfeni se vyuZivaji dosud zjiiténé vy-
sledky o zdravotnim stavu Zadatele, pokud to jejich
odborny obsah a doba, kterd uplynula od jejich zjisté-
ni, dovoluyje.

(5) V ptipadech odborného vysetfeni podle od-
stavee 2 pism. c) a d) vychézi 1ékaf nebo klinicky psy-
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cholog providéjici toto vySetfeni ze zdravotnické do-
kumentace posuzujictho 1ékafe nebo z vypisu z ni.

(6) Je-li posuzujicim lékafem lékaf zdravotnic-
kého zafizeni poskytujictho zamé&stnavateli zdvodni
preventivni pééi, ktery neni soulasné praktickym 1éka-
fem, u kterého je Zadatel registrovin k léZebné pédi,
vychdzi p¥i vydini posudku i z ddaji uvedenych ve
vypisu registrujiciho 1ékafe, ktery si v souvislosti s 1é-
kafskou prohlidkou Zadatele vyz4d4.

§3

(1) V ptipadé, Ze jde o posudek o zdravotni zpi-
sobilosti pro vydani zbrojntho prikazu skupiny B,
a nejde-li o Zadatele, ktery spliuje podminky pro
drZen{ zbrojntho prikazu skupiny C, D nebo E, vy-
74d4 si posuzujici 1éka¥ vZdy odborné vysetfeni télo-
vychovného lékafe.

(2) Telovychovny lékaf provede odborné posou-
zen{ za tilelem vydani doporudeni na zdklad& znalosti
zdravotniho stavu Zadatele a zdravotnich ndrokd spo-
jenych s pouZivinim uréité zbrané nebo stfeliva na
stfelnici.

§4

(1) Udaje zji$téné o zdravotnim stavu Zadatele,
vysledky a zdvéry vySetfeni, zdznamy o nemocech vy-
ludujicich nebo omezujicich zdravotni zpiisobilost
a odborni doporuéeni, véetné p¥ipadnych omezeni vy-
plyvajicich ze zji§téného zdravotniho stavu a doporu-
&enych nebo nezbytnych kompenzaénich mechanismd,
jsou souldsti zdravotnické doﬂumentace Zadatele.

(2) Posuzujici lékat kromé ddaji podle odstavce 1
ve zdravotnické dokumentaci zfetelné vyznadi, Ze se
jednd o osobu, kterd je drZitelem zbrojntho prikazu
nebo o jeho vydini Zid4, popfipadé dfive poZidala
a nebyla uzndna jako zdravotné zpisobil4. Je-li posu-
zujicim lékafem fe’kaf zdravotnického zafizeni posky-
tujictho zamé&stnavateli zdvodni preventivni péci, ode-
§le soudasné zjisténé ddaje registrujicimu praktickému
léka¥i Zadatele. Uvedené informace jsou v piipadé
zmény praktického lékafe souédsti pisemné informace
predané nové zvolenému praktickému 1ékati.")

§ 5

Za zdravotn& zpiisobilého nelze uznat a kladny
posudek nelze vydat, pokud Zadatel

a) trpi nemocemi, které zdravotni zpisobilost vylu-
&uji; nemoci, které zdravotni zptisobilost vyluéuji,
jsou uvedeny v pfiloze & 1 &stech I a II odcf’-
lech 1 této vyhlasky, nebo

b) neni zdravotn& zpisobily podle zivérd doporu-
Zeni z odbornych vySetfeni [§ 2 odst. 2 pism. c)

ad)].
§6

(1) Posudek o zdravotni zptisobilosti Zadatele, je-

hoZ vzor je uveden v pfiloze &. 2, je vidy opatfen téz

odpisem posuzujiciho 1ékate, jeho jmenovkou, razit-
iem zdravotnického zafizeni a datem vyhotoveni.

(2) Posudek o zdravotni zpusobilosti, ktery vy-
chizi z 1éka¥ské prohlidky v ném uvedené, musi byt
jednoznalny a nesmi obsahovat diagnézu. Posudkovy
vyrok zni: ,posuzovani osoba

a) je zdravotné zpisobil4, anebo

b) neni zdravotné zpisobild, nebo

c) je zdravotné zplsobild s pouZitim pfislu§nych
zdravotnickych prostfedki, které jsou v posudku
vZdy vyslovné uvedeny, nebo s doprovodem.“.

(3) Platnost posudku o zdravotni zpusobilosti
musi byt v posudku vyzna&ena vZdy, pokud zdravotni
stav Zadatele vyZaduje vyddni zbrojnitho prikazu
s krat${ dobou platnosti, neZ stanovi zikon, nebo na
dobu, kdy je stanoven termin periodické léka¥ské pro-

hlidky [§ 2 odst. 1 pism. b)].
§7

Obsah lékirni¢ky prvni pomoci
(K § 54 odst. 2 zikona)

Lékérni¢ka pro poskytovani prvni pomoci, kterou
vybavuje provozovatel stfelnice,”) obsahuje zdravotnic-
ké prostfedky a lé&iva uvedené v pfiloze &. 3.

§8
Utéinnost

Tato vyhldska nabyvi déinnosti dnem 1. ledna
2003.

Ministryné:
MUDr. Souckovi v. r.

1y § 20 odst. 2 zdkona & 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojistén{ a 0 zméné a doplnén{ nékterych souvisejicich zikonti.

2y § 54 odst. 2 zdkona & 119/2002 Sh.
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Pfiloha &. 1 k vyhlasce &. 493/2002 Sh.

CAST 1

Nemoci, které vyluéuji nebo omezuji zdravotni zpusobilost k vydini nebo platnosti
zbrojniho prukazu skupin A a B

Oddil 1
Nemoci, které vyluéuji zdravotni zpusobilost
. organické duSevni poruchy v&etné poruch symptomatickych s vyjimkou postencefalitického syndromu,

. poruchy duSevni a poruchy chovini zplisobené poZivinim psychoaktivnich litek (vyjma ojedinélé nekom-
plikované intoxikace),

. schizofrenie, poruchy schizotypilni a poruchy s bludy.
Oddil 2

Nemoci, které omezuji zdravotni zpusobilost
. postencefaliticky syndrom,
. poruchy duSevni a poruchy chovini:

a) ioruchy dudevni a poruchy chovini zpiisobené poZivinim psychoaktivnich litek (vyjma ojedinélé ne-

omplikované akutni intoxikace) v anamnéze.
Poznimka: Posouzeni eventuilni zpisobilosti vyZaduje nejméné t¥iletou abstinenci od ukonéeni odvy-
kaci 1é¢by a je podminéno posouzenim psychiatra i psychologa,
b) afektivni poruchy (poruchy nilady),

c) zdvazné neurotické, stresové a somatoformni poruchy, tzkostné a fobické poruchy, poruchy pfizpiiso-
beni,

d) poruchy osobnosti a chovéni,
e) zdvazné syndromy poruch chovini spojené s fyziologickymi poruchami a somatickymi faktory,
f) poruchy v oblasti struktury a dynamiky osobnosti:
fa) poruchy pozornosti u déle trvajici z4téZe,
fb) poruchy psychomotoriky,
fc) poruchy v oblasti vaiméni, mys$leni, paméti, rozhodovan,
fd) poruchy emoct:
- sklon k patickym dzkostnym reakcim,

- nezvlidani agresivita, automutilace, hostilita, destruktivita & nezvlidané sebedestruktivni
sklony,

- explozivita, impulzivita aj.,
fe) poruchy socidlniho pfizpisobeni:
- sklon k pfestupovéni norem, pfedpist a zikond,
- opakujici se konflikty s autoritami,
- sklon k vyvoldvani konfliktd s druhymi aj.,
e ff) poruchy sebehodnoceni: naruSené schopnosti pfimé&fen& hodnotit své télesné a psychické moz-
nosti (napfiklad sebepfecefiovéni, silické chovani, nadmérny sklon riskovat a pfedvidét se aj.),
e fg) naruSend schopnost fidit se v jednin{ principem reality a pfedvidat vyvoj socidlnich situaci a di-
sledkii vlastniho jednéni,

. organickd onemocnéni s psychopatologickou symptomatologif,
. sniZend troveil intelektu,

. epilepsie, ?ileptické syndromy nekompenzované nebo &istedné kompenzované, tzn. Ze délka bezzichva-
tového obdobi je krat$f neZ 1 rok nebo stav po prvnim epileptickém zichvatu, pokud byla nasazena anti-
epilepticki 1é€ba, po dobu minim4lné 1 roku od tohoto zichvatu,

. nemoci neuvedené v tomto oddilu, které vzhledem ke svému charakteru omezuji bezpeéné ovlidini zbrané
a manipulaci se zbranf{ a stfelivem ke sbératelskym a sportovnim déelim.
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CAST 11

Nemoci, které vyluéuji nebo omezuji zdravotni zpusobilost k vydini nebo platnosti
zbrojniho prukazu skupin C, D a E

Oddil 1
Nemoci, které vyluéuji zdravotni zpusobilost
1. organické duSevni poruchy v&etné poruch symptomatickych s vyjimkou postencefalitického syndromu,

2. poruchy duSevni a poruchy chovani zpiisobené poZivinim psychoaktivnich litek (vyjma ojedinélé nekom-
plikované akutni intoxikace),

. schizofrenie, poruchy schizotypilni a poruchy s bludy,

. mentilnf retardace,

. systémové atrofie postihujici primirn& centrilni nervovou soustavu,
. extrapyramidové a pohybové poruchy,

. degenerativni nemoci nervové soustavy nezafazené vyse,

. epilepsie, epileptické syndromy, kataplexie,

N 00 N SN W

. sniZen{ zrakové ostrosti pod 6/12 na kazdém oku zvl43t po korekei,
10. poruchy sluchu znemoZujici komunikaci hovorovou fe&f na vzdilenost mensi neZ 6 metrd,

11. nemoci vnitintho ucha provizené poruchami rovnovihy.

Oddil 2

Nemoci, které omezuji zdravotni zpusobilost
. postencefaliticky syndrom,
. poruchy duSevni a poruchy chovén{ — viz &ist I oddil 2 poloZka 2,
. organickd onemocnéni s psychopatologickou symptomatologif,

. sniZend troveil intelektu,

Bt AN e

. nemoci nervové soustavy:
a) demyelinizujici nemoci centrilni nervové soustavy,

b) onemocnéni, kterd nesporné vylu€uji nebo omezuji bezpeéné ovlidini zbrané a manipulaci se zbrani
a stfelivem:

e onemocnéni nervii, nervovych kofeni a pleteni,
® polyneuropatie a jiné nemoci periferni nervové soustavy,
c) epilepsie, epileptické syndromy nebo stav po epileptickém zichvatu, pokud byla nasazena antiepileptickd
1é&ba, po 10 letech od vysazeni léby,
6. nemoci oka a o¢nich adnex:

a) jiné nemoci oka a o&nich adnex, které nesporné omezuji bezpeéné ovlidini zbran& a manipulaci se zbrani
a stfelivem,

b) sniZen{ zrakové ostrosti nedosahujici sniZeni zrakové ostrosti podle oddilu 1, pfi€emZ jednookost se
pfipousti, je-li na zbyvajicim oku zrakovi ostrost 6/6 s korekci,

7. nemoci ucha a bradavkového vyb&zku:
a) nedoslychavost,
b) jind onemocnéni ucha, kterd omezuji bezpeéné ovlidani zbrané a manipulaci se zbrani a stfelivem.

Poznimka: Ve spornych p¥ipadech je nutné podrobné audiologické a vestibuldrni vySetfeni,

8. nemoci svalové a kosterni{ soustavy a pojivové tkdné ovlivﬁuf' ici funkei hornich kongetin, nemoci endokrinni
a pfemény litek, jakoZ i dal$i nemoci, které nesporné vylu€uji nebo omezuji bezpeéné ovlidin{ zbrang
a manipulaci se zbranf a stfelivem.
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Pfiloha &. 2 k vyhlasce &. 493/2002 Sh.
Posudek o zdravotni zpusobilosti k drZeni zbrojniho prikazu skupiny ........

Jméno a pfijmeni posuzované osoby
datum narozeni
pobyt

Na zikladé vysledku lékatské prohlidky vstupni®) - periodické') — mimo¥4ddné') posuzovand osoba

je zdravotn& zptsobili’)

nenf zdravotné zptsobils')

je zdravotné zptsobild za podminky') ........... .. ...l k drZeni zbrojniho prikazu.............

Platnost posudku kon&idnem . .............. .. ... .....

datum vydén{ posudku a podpis posuzujiciho lékate jmenovka lékate
razitko zdravotnického zafizeni

Pouceni:

Proti tomuto posudku je moZno podat podle ustanoveni § 77 odst. 1 aZ 5 zdkona &. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi
lidu, ve znéni zdkona &. 285/2002 Sb., ndvrh na jeho pfezkoumdni do 15 dni ode dne jeho obdrZeni. Névrh se
podévi pisemné vedoucimu zdravotnického zafizend, a to prostfednictvim lékafe, ktery posudek vypracoval. Ve
zdravotnickém zaf{zeni provozovaném lékafem, ktery poskytuje zdravotni pééi vlastnim jménem, se nivrh podle
pfedchézejici véty podiva tomuto 1ékafi. Pokud ve?;)ucf zdravotnického zafizeni nebo léka¥ provozujici zdra-
votnické zafizeni vlastnim jménem ndvrhu nevyhovi, postoupi ndvrh jako odvoldni do 30 dnii od jeho dorudeni
sprivaimu dfadu, ktery vydal rozhodnuti o registraci tohoto zdravotnického zafizeni nebo je zfizovatelem
tohoto zdravotnického zafizeni.

Posuzovanj osoba p¥evzala posudek do vlastnich rukoudne.............
podpis posuzované osoby

Posudek byl posuzované osobé do vlastnich rukou doru€endne . .........
(stvrzuje se pfiloZenou ,dodejkou®)

1y nehodici se Skrtnéte
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Pfiloha &. 3 k vyhlasce &. 493/2002 Sh.

Obsah 1ékirni¢ky prvni pomoci

a) Obvaz hotovy sterilni & 2 5 ks
b) Obvaz hotovy sterilni &. 3 5 ks
¢) Obvaz hotovy sterilni &. 4 5 ks
d) Sitek trojcipy 3 ks
e) Obinadlo elastické 10 cm x 5 m 3 ks
f) Niplast hladks civka 25 cma5cmx5m 2 ks
g) Niplast s pol§titkem 8 cm x 4 cm 12 ks
h) Obinadlo 3krtici pryZové, délka 70 cm 3 ks
i) Dezinfekéni roztok ve spreji nebo
s mechanickym rozpraovaem 1ks
j) Obvaz hotovy sterilni 5 cm x 7,5 cm 3 ks
k) Rouska resuscita&ni 1ks
1) Rouska PVC 20 cm x 20 cm 2 ks
m) Rukavice pryZové (latexové)
chirurgické v obalu 2 ks
n) Nuazky 1ks
494
VYHLASKA

ze dne 18. listopadu 2002,

kterou se zrusuje vyhliska &. 51/1996 Sb., o podminkich skladovini, pfechovivini
a zachizeni s ernym loveckym prachem, bezdymnym prachem, zdpalkami a stielivem

Cesky batisky dfad stanovi podle § 86 odst. 6 z4-
kona &. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu
(zékon o stfelnych zbranich):

§1

Vyhlaska & 51/1996 Sb., o podminkich sklado-
véni, pfechovdvini a zachdzeni s &ernym loveckym

prachem, bezdymnym prachem, zépalkami a st¥elivem,
se zrusuje.
§2

Tato vyhlaska nabyvi d¢innosti dnem 31. prosince
2002.

Pfedseda:
prof. JUDr. Ing. Makarius, CSc. v. r.
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495
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 30. Hjna 2002 v plénu o nivrhu Ing. J. C. na zrudeni ustanoveni § 10 odst. 5 véty
druhé zdkona & 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zméné nékterych zdkont (zédkon
o evidenci obyvatel),

takto:

Nivrh na zruseni ustanoveni § 10 odst. 5 véty druhé zikona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych &islech a 0 zméné nékterych zikonu (zikon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich pfedpisi,
se zamita.

Odtvodnéni
1.

Utad méstské &sti Praha 13, odbor ob&ansko-sprivni, rozhodnutim ze dne 25. 6. 2001 &. j. R 62/01/Ma
uznal Ing. J. C. (déle jen ,st&Zovatel®) vinnym prestupkem na dseku vieobecné vnitini sprivy pocile § 42 odst. 1
pism. e) zikona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd&jich pfedpisti, (dile jen ,zikon o pfestupcich),
jehoZ se dopousti od 15. 1. 2001 dosud tim, Ze si dne 15. 1. 2001 nepfevzal novy ob&ansky prikaz &. 085790 PH
s tifedné pfidélenou adresou Janského 2370/91, Praha 5-Stodilky, a tedy od 15. 1. 2001 dosud nem4 ob&ansky
prikaz, ktery je podle § 2 odst. 2 zdkona & 328/1999 Sb., o ob&anskych prikazech, (ddle jen ,zidkon o ob-
&anskych priikazech®) povinen mit, &mZ naplnil skutkovou podstatu vyse citovaného ustanoveni zikona o pfes-
tupcich. Za to mu byla jako sankce v souladu s ustanovenim § 42 odst. 2 zdkona o pfestupcich uloZena pokuta ve
vy$i 500 K& a bylo mu uloZeno uhradit podle § 79 odst. 1 zékona o pFestupcich a podle vyhlisky Ministerstva
vnitra & 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausaln{ &istka ndkladd Fizeni o pfestupcich, niklady Fzeni v Edstce
500 K&. Udaj o mistu stéZovatelova trvalého pobytu na adrese K. 1940/1, Praha 5, Ufad méstské &isti Praha 13,
odbor ob&ansko-sprivni, zrusil s odkazem na ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych &islech a 0 zmé&né nékterych zdkoni (zikon o evidenci obyvatel), rozhodnutim ze dne 6. 12. 2000
& L OOS/00/No s déinnosti od data nabyti pravni moci rozhodnuti (tj. od 3. 1. 2001), nebot v priib&hu Fizeni
zahdjeného na névrh stéZovatele bylo prokdzano, Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 27. 5. 1997
&.j. 9 C 257/94-93 potvrzenym rozsugkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2000 &. j. 16 Co 587/99-169 a na
zékladé usneseni Nejvys§iho soudu & j. 26 Cdo 1346/2000-189 (kterym bylo odmitnuto dovoldni stéZovatele
proti citovanému rozsudku Mé&stského soudu v Praze) bylo zrufeno uZivaci privo stéZovatele k bytu & 48
v K. ulici 1940/1, Praha 5. St€Zovateli byla nisledn& v souladu s ustanovenim § 10 odst. 5 citovaného zdkona
urlena adresa mista trvalého pobytu v misté ohlajovny, v jejimZ tizemnim obvodu mu byl trvaly pobyt tfedné
zruSen, tj. na adrese Janského 2370/91, Praha 5.

Magistrit hlavntho mésta Prahy, odbor ob&anskoprivnich agend, rozhodnutim ze dne 29. 8. 2001
& j. MHMP 97601/2001, RP 12/2001 odvoldni stéZovatele podle ustanoveni § 59 odst. 2 zikona &. 71/1967 Sb.,
o spravnim Fzeni (sprivni ¥4d), zamitl a citované rozhodnuti Ufadu méstské &4sti Praha 13, odboru ob&ansko-
-spravniho, potvrdil. V odiivodnéni svého rozhodnuti Magistrt hlavniho mésta Prahy, odbor ob&anskoprivnich
agend, zejména uvedl, Ze pfestupkové jednini bylo st&Zovateli provedenym Fizenim o pfestupku prokidzino.
Siutkové podstata pfestupEu (stdZovatel odmitl pfevzit obansky priikaz s tzv. dfedn{ adresou a ob&ansky prii-
kaz nadile nemd) vyplyvd z oznimeni oddéleni ob&anskych prikazii a hldSeni pobytu obyvatel odboru ob-
&ansko-sprivntho Ufadu méstské &4sti Praha 13 ze dne 17. 1. 2001 o nepfevzeti obéansKe’ho rikazu, z difedniho
zéznamu sepsaného v témZe oddéleni se stéZovatelem dne 15. 1. 2001 a z protokolu o projednin{ jeho pfestupku
ze dne 11. 6. 2001. Magistrit hlavniho mé&sta Prahy, odbor ob&anskoprivnich agend, poukazal na to, Ze stéZo-
vatelova argumentace, podle niZ se pfestupku nedopustil, protoZe odmitl pfevzit vadny ob&ansky priikaz, ktery
pry obsahoval nepravdivé idaje o mistu jeho trvale’llj-lo pobytu (poznimka: sidlo ohlaovny Ufadu méstské &4sti
Praha 13, . Praﬁa 5-Stodtlky, Janského 2370/91) nem4 na jiné posouzeni vliv, nebot pfedmétny pfestupek
spachal. Odbor ob&ansko-spravn{ Ufadu méstské &4sti Praha 13 rozhodnutim ze dne 6. 12. 2000 &. j. OOS/00/
/No v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 zikona &. 133/2000 Sb. zrusil ddaj o mistu trvalého pobytu stéZovatele
na adrese K. 1940/1, Praha 5, s déinnosti od privni moci rozhodnuti (poznimka: rozhodnuti nabylo privni moci
3.1.2001). V souladu s ustanovenim § 10 odst. 5 v&ty druhé zdkona o evidenci obyvatel se pak mistem trvalého
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pobytu st€Zovatele stalo sidlo ohlaSovny (viz vy3e), v jejimZ dzemnim obvodu mu byl trvaly pobyt tifedné
zruSen. Dne 15. 1. 2001 byl st&Zovateli vyhotoven ob&ansky prikaz s difedné p¥idélenou adresou sidla dfadovny,
ktery téhoZ dne odmitl pfevzit. Magistrt hlavniho mésta Prahy, odbor ob&anskopravnich agend, dile v odiivod-
néni zdliraznil, Ze ustanovenim § 10 odst. 5 véty druhé zdkona o evidenci obyvatel ,je prolomena nejen zisada
volby mista trvalého pobytu oblanem, ale i skutednost, Ze misto trvalého pobytu oﬁéana miZe ﬂ)}’rt pouze
v objektu, ktery je podle stavebniho zikona uréen pro bydleni, ubytovini nebo individudlni rekreaci. Timto
ustanovenim se zavad{ institut tzv. ,ifedn{ adresy’, kterd nemusi spliiovat podminky kladené na objekt uréeny
k trvalému pobytu podle ust. § 10 odst. 1 zikona o evidenci obyvatel“. Odvolaci orgin uvedl, Ze v p¥ipadé
ifedniho zruSeni daje o mistu trvalého pobytu ob&ana se nejednd o volbu mista trvalého pobytu ob&nem,
mistem jeho trvalého pobytu bude sidlo ohlaSovny, ,a to do doby, pokud si sdm nezvoli jiné misto trvalého
pobytu v souladu s ust. § 10 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel. Tomuto vykladu svéd&{ i ust. § 10 odst. 2 zdkona
o evidenci obyvatel, podle kterého z pfihldSeni ob&ana k trvalému pobytu nevyplyvaji Z4dn4 priva k objektu ani
k vlastnikovi nemovitosti. Udaj o trvalém pobytu ob&ana je povaZovin za administrativn{ zéﬁiitost a nezaklid4
Z4dn4 uZivaci préva.“. Odvolaci orgén proto uzavfel s tim, Ze spravni orgin prvniho stupné postupoval v souladu
s pFisluSnymi ustanovenimi zékona o pfestupcich a sprivniho fidu a Ze pro jiné posouzeni véci nebyly shleddny
Z4dné duvody.

V dstavni stiZnosti proti v zdhlavi uvedenym rozhodnutim Magistritu hlavniho mésta Prahy, odboru ob-
&anskopravnich agend, a Ufadu méstské &4sti Praha 13, odboru ob&ansko-sprivniho, stéZovatel zejména uved], Ze
»Zadny pFestupek nespichal ani spichat nemohl, nebot platny ob&ansky pritkaz mu do dne$ntho dne vyhotoven
nebyl, a tudiZ jej nemohl pfevzit®. Uvedenymi rozhodnutimi bylo pry pfedeviim poruseno jeho zdkladni privo
na svobodu pohybu a pobytu [¢l. 14 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod (déle jen ,Listina“)], &l. 2 Pro-
tokolu & 4 k Umluvé o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod, dile byla porusena rovnost ob&ant (&l 1
Listiny), zdkaz diskriminace (&l. 3 odst. 1 a 3 Listiny), prévo na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi (&l. 7
odst. 1 Listiny), privo na osobni svobodu (&l. 8 odst. 1 Listiny), prévo na ochranu osobnosti (€l. 10 odst. 1
Listiny) a prdvo na soudni ochranu (&l. 36 odst. 1 a 2 Listiny). Konkrétné stéZovatel poukazal na to, Ze ob&ansky
prikaz s tzv. Gfedn& pfidélenou adresou odmitl pfevzit, nebot obsahuje daje, které jsou v rozporu se skuteé-
nosti. (Jako misto trvalého pobytu je zde uvedeno sidlo ohlaSovny, coZ neodpovidi realité, protoZe zde nebydli,
nezdrZuje se a nemd Z4dné véci a ani mu pobyvin{ ve smyslu zikona o evidenci obyvatel na této adrese nebylo
a neni dodnes umoZnéno.) StéZovatel dodal, Ze ob&ansky priikaz je podle § 2 odst. 1 zdkona o ob&nskych
pritkazech vefejnou listinou, kterd podle § 134 ob&anského soudniho ¥idu potvrzuje, neni-li dokdzin opak,
pravdivost toho, co je v ni osvéd&eno nebo potvrzeno. Nové vydany ob&ansky prikaz se proto podle stéZovatele
v idaji o trvalém pobytu dostivid do rozporu s citovanym ustanovenim obéanského soudniho ¥idu ,a jako
takovy je tento tifedni doklad o osobé stéZovatele neplatny, a tudiZ st&Zovatelem neakceptovatelny“. V dalsim
stéZovatel poukdzal na to, Ze podle § 10 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel se mistem trvalého pobytu rozumi
adresa pobytu ob&ana v Ceské republice, kterou si ob&an zvolf, a Ze miZe (nikoliv tedy musf) mit jen jedno misto
trvalého pobytu, &mZ ,ddvd ob&anovi moZnost volby mezi jednim a Z4dnym mistem trvalého pobytu. ...ze
zékona o evidenci obyvatel nevyplyvd povinnost ob&ana mit misto trvalého pobytu“. StéZovatel se proto do-
mniva, Ze v jeho situaci (a s pfihlédnutim k tomu, Ze podle § 3 odst. 2 zdkona o ob&anskych prikazech je
povinnym ddajem zapisovanym do ob&nského pritkazu trvaly pobyt ob&ana), tj., kdyZ mu byl jeﬁo fedchozi
trvaly pobyt dfedné zruen v souladu s § 12 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel, je tfeba, agy mu byla ,tato
skuteénost, tj. zrueni jeho trvalého pobytu, jako jedind pravdivé vyznadena v jeho novém ob&anském pritkazu®.
StéZovatel dile povaZuje za vykonstruovany ten vyrok odvolactho orginu, podle n€hoZ ustanovenim § 10 odst. 5
véty druhé zdkona o evidenci obyvatel se zavddi institut tzv. ifedni adresy, kterd nemusi spliiovat podminky
kladené na objekt uréeny k trvalému pobytu podle § 10 odst. 1 citovaného zdkona, nebot v textu zikona nic
takového uvedeno neni. Stejné tak — ve vztahu k tvrzeni odvolactho orginu, Ze ustanovenim § 10 odst. 5 véty
druhé zdkona o evidenci obyvatel je prolomena zdsada volby mista trvalého pobytu ob&nem - stéZovatel
poukazuje na to, Ze ,,z textu zikona rovnéZ nevyplyvi, Ze by tzv. iifedni adresa mohla byt uvedena v ob&anském
pritkazu proti viili ob&ana“ [pozndmka: Z ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o ob&anskych prikazech viak

lyne, Ze povinnym tidajem zapisovanym do ob&anského pritkazu je i trvaly pobyt ob&ana.]. V takovém pi¥ipadé
Ey se uvedené ustanoveni dostivalo do rozporu s &l. 1 Listiny, nebot privo volby adresy pobytu ob&ana v Ceské
republice musi podle &l. 1 Listiny platit pro v§echny ob&ny Eeské republiky bez rozdilu a neni moZné v tomto
pfipad€ ob&anovi tfedn& pfidélit adresu jeho trvalého pobytu, kdyZ navic na uvedené adrese pobyvat nelze.
StéZovatel kone&n& uvedl, Ze z nové vyhotoveného ob&anského pritkazu (v ném? je adresa ohlaSovny uvedena
jako ,trvaly pobyt“) nebylo nijak patrno, Ze adresa Janského 2370/91, Praha 5-Stodiilky, je pouze ,tfedni
adresou” stéZovatele, nikoliv adresou pobytu ob&ana podle zikona, na niZ viak skuteiné nepobyvi ani mu

obyvani neni umoZnéno. Sté€Zovatel proto konstatuje, Ze idaje uvedené v nové vyhotoveném ob&anském pri-

azu &. 085790 PH jsou v rozporu se skuteénosti, takto vyhotoveny ob&ansky pritkaz neodpovidi poiadavﬁﬁm
kladenym na vefejnou listinu, a neni tedy ob&anskym pritkazem ve smyslu zdkona. StéZovatel, ktery jej odmitl
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pfevzit, proto trvd na tom, Ze se svym jedninim nedopustil Zidného pfestupku, a je pfesvéd&en, Ze nafizeni
jakékoliv adresy trvalého pobytu (tj. trvaly pobyt) bez jeho souhlasu f'.‘e v rozporu s Listinou a Ze se napadend
rozhodnuti sprivnich orgint dotykaji jeho vy3e uvedenych zikladnich priv.

Podle ndzoru st&Zovatele proto doslo k zdsahu do jeho dstavné zarudenych priv v pfimé souvislosti s aplikaci
ustanoveni § 10 odst. 5 véty druhé zikona o evidenci obyvatel spravnimi orgdny, podle n&hoZ ,,Je-li ddaj o mist&
trvalého pobytu ifedné zruSen (§ 12), je mistem trvalého pobytu sidlo ohlaSovny, v jejimZ izemnim obvodu byl
ob&anovi trvaly pobyt dfedné zruSen.“. Citované ustanoveni neni podle nizoru sté€Zovatele v souladu s tistavnim
ofddkem Ceské republiky, nebot jeho aplikaci proti vili ob&ana dochizi k poruSovini vyse uvedenych zi-
iladnfch priv a svogod a zvl45t€ priva na svobodu pohybu a pobytu ve smyslu &l. 14 odst. 1 Listiny.

Proto stéZovatel navrhl, aby Ustavni soud zrusil ustanoven{ § 10 odst. 5 véty druhé zikona o evidenci
obyvatel ve znéni: ,Je-li ddaj o misté trvalého pobytu dfedn& zrulen (§ 12), je mistem trvalého pobytu sidlo
ohladovny, v jejimZ izemnim obvodu byl ob&anovi trvaly pobyt dfedné zruen.“ a posléze aby senit Ustavniho
soudu zrusil rozhodnuti Magistritu hlavniho mésta Prahy, odboru ob&anskoprivnich agend, ze dne 29. 8. 2001
&.j. MHMP 97601/2001, RP 12/2001, ve spojeni s rozhodnutim Ufadu méstské &4sti Praha 13, odboru ob&ansko-
-spravniho, ze dne 25. 6. 2001 &. j. R 62/01/Ma.

1L

Usnesenim I. senitu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2002 sp. zn. I. US 645/01 bylo fizen{ o dstavn{ stiZnosti
podle ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, (d4le jen ,zikon o Ustavnim soudu®)
pferuSeno a ndvrh na zrueni citovaného ustanoveni zdkona o evidenci obyvatel byl postoupen plénu Ustavniho
soudu k rozhodnuti podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (ddle jen ,Ustava®).

1I1.

K nédvrhu na zruSeni citovaného ustanoveni se vyjidfili dcastnici fizeni — Poslaneckd snémovna a Sendt
Parlamentu Ceské republiky (ve smyslu § 69 zdkona o Ustavnim soudu) a d4le Ministerstvo vnitra (ve smyslu § 48
odst. 2, § 49 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu).

Poslaneckd snémovna pfedeviim uvedla, Ze napadené ustanoveni § 10 odst. 5 zdkona o evidenci obyvatel
obsahuje pouze pravni dpravu pro administrativn{ FeSenf situace, kdy bylo ob&anu misto trvalého pobytu dfedné
zruSeno a kdy s1 ob&an misto trvalého pobytu nezvolil jinde. Zapsinim mista trvalého pobytu v sidle pfisluiné
ohlaovny nenf zasahovino do tstavniho priva ob&ana na svobodny pohyb, nebot mu privni ¥4d nenafizuje, aby
se v tomto misté zdr¥oval, ani mu nebréni, aby si kdykoli zvolil jiné misto trvalého pobytu v Ceské republice,
popfipadg, aby ji opustil. Poslaneckd snémovna dile poukizala na to, Ze stéZovatel smé&uje dvé& riizné a odli§né
véci — evidendni hla¥eni ob&ana k trvalému pobytu na strané jedné a dstavni privo na svobodny pohyb a svo-
bodnou volbu bydli§té na strané druhé. Toto posléze uvedené dstavni privo na svobodu pohybu obsaZené v &l. 14
Listiny — které 1ze podle odstavce 3 téhoZ &lanku omezit (je-li to z diivodd tam uvedenych nevyhnutelné) pouze
zdkonem — v3ak sté€Zovateli zjevné nikdo neup¥el a ani jej v nejmensim neomezil. Poslaneckd snémovna nezastivi
ani ndzor stéZovatele, Ze z dikce ,,Obdan miiZe mit jen jedno misto trvalého pobytu“ (§ 10 odst. 1 zdkona
o evidenci obyvatel) lze dovodit skutednost, Ze ob&n nemusi mit misto trvalého pobytu Zidné, nebo naopak,
Ze miZe mit takovych mist vice neZ jedno. Poslaneckd snémovna proto poukizala na to, Ze pokud by zi-
konodirce chtél takovouto skutenost opravdu vyjidfit, pouZil by odlidnou dikei, jeZ by pfedmétnou skuteénost
exaktné formulovala. P¥istup pouZity stéZovatelem proto znamend ryze d&elovy a neimérmné extenzivni vyklad
pravni normy.

Poslaneckd snémovna poukdzala i na to, Ze s tradinim institutem trvalého pobytu zachizi v souasné dobé
nékolik set platnych privnich pfedpisi a jedni se o jeden z vyznamnych institutd vefejného priva feSictho
zplsob vzdjemného vztahu vefejné sprivy a ob&ana.

Poslaneckd snémovna koneéné konstatovala, Ze zdkon o evidenci obyvatel (vEetné jeho novelizace publi-
kované pod & 2/2002 Sb., jeZ stéZovatelem napadena nebyla) byl schvilen po ¥idné provedeném normotvorném
procesu, podepsali jej p¥islusni dstavni &initelé a byl v?rhlé‘s'en ve Sbirce zdkontl. Zikonodirny sbor jednal pfitom

v pfesvéd&ent, Ze zdkon o evidenci obyvatel je v souladu s Ustavou a Listinou.

Poslanecké snémovna proto zastivé nézor, Ze ustanoveni § 10 odst. 5 vé(tiy druhé zdkona o evidenci obyvatel
je v souladu s tstavnim porddkem Ceské republiky a je véci Ustavniho soudu, aby podani stéZovatele posoudil
a vydal pfislusny nilez.

Sendt ve svém vyjid¥eni k ndvrhu st€Zovatele v prvé fad& konstatoval, Ze stiZnosti napadené ustanoveni bylo
Senitem pfijimdno v rimci ndvrhu zdkona o evidenci obyvatel, ktery mu byl postoupen Poslaneckou snémov-
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nou, a Senit uvedeny ndvrh projednal na své 18. schiizi druhého funk&niho obdobi dne 12. 4. 2000. V rozpravé
ministr vnitra jako zéstupce vlidy pfipomnél spojitost tohoto nivrhu s dfive pfijatym zikonem o ob&nskych
priitkazech a zejména upozornil na to, Ze — na rozdil od stdvajici tipravy — nebude uloZena povinnost hlisit trvaly
pobyt, ale bude moZno hlésit pouze zménu adresy. Zpravodaj garanéniho vyboru Sendtu mimo jiné uvedl, Ze
problémem ziistivd vyklad pojmu ,trvaly pobyt“ a konstatoval, Ze Poslaneckd snémovna v tomto smyslu pfijala
usneseni, ve kterém 24d4 Ministerstvo vnitra o provedeni rozboru institutu trvalého bydlist€ ve vztahu ke stitu
a ve vztahu k vlastniku ubytovaciho objektu. V hlasovini Sendtu (pofadové &islo 72) z pfitomnych 67 senitorti
hlasovalo pro pfijeti doporuéeni ndvrhem zdkona se nezabyvat 36 sendtori (10 senitord bylo proti) — bylo tedy
dosaZeno nadpoloviéni vétSiny pfitomnych sendtorii. Vysledkem proto bylo usneseni Sendtu &. 331 vyjadfujici
Eﬁ}i Sendtu nivrhem zdkona o evidenci obyvatel se nezabyvat, coZ v souladu s &l. 48 Ustavy znamend, Ze zdkon
yl pfijat.

Senit déle konstatoval, Ze prévni tiprava hliSeni pobytu podle zdkona o evidenci obyvatel nepochybné nijak
neomezuje svobodu pohybu a pobytu, nebot m4 jen evid);nénf charakter a ,fyzickd osoba si pouze zfizuje (voli)
oficidln{ adresu pro pfipadnou komunikaci s vefejnou sprivou. Zikon ani v nejmensim nepodmitiuje rozhodnuti
kteréhokoli obyvatele Ceské republiky zménit kdykoliv misto pobytu a pohybovat se poé)le své vile, pokud mu
v tom nebrin{ individuilni rozhodnuti soudu (zdkaz pobytu, vazba apod.)“. Odvozenou otizkou je problém
vlastntho prévntho charakteru hldSeni zmény mista trvalého pobytu; neredlnost dkolu legislativné jednoznané
definovat pojem mista trvalého pobytu totiZ pry vylouéila pro zikonodirce moZnost stanovit povinnost hldSeni
jeho zmény. Sendt v této souvislosti poukazuje na to, Ze pokud sim ob&an neni veden vlastni potfebou ménit
z4pis v evidenci pobytu (socidlni pomoc, obecné volby, dfedni doruovani apod.), zlistivi tento zdpis takovy,
jaky byl pfed déinnosti zikona o evidenci obyvatel, popf. jak byl zaznamenén & konstatovan pfi jeho narozeni
(§ 10 odst. 3 a 4), popt. konstatovin po zruSeni zdpisu o zvoleném misté trvalého pobytu (§ 12), tedy ,,pfipad od
pfipadu udajem zcela fiktivnim®. Senit v této souvislosti poukazuje na to, Ze podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona
o ob&anskych priikazech je ob&n povinen mit ob&ansky priikaz a podle ustanoven{ § 3 odst. 2 pism. a) zdkona
o ob&anskych priikazech povinnym ddajem zapisovanym do ob&anského pritkazu je trvaly pobyt ob&ana. Z toho
je tedy patrno, Ze tento tidaj zapisuje orgin vefejné sprivy z dfedni povinnosti podle pravidel stanovenych
zékonem, tedy v reZimu presumpce spravnosti. Senit proto dodal, Ze tato ,ponékud spletitd privni konstrukce
miuZe jisté vyvoldvat pochybnosti nebo nejasnosti (napf. ve vztahu k moZnosti osoby ,bez domova“ zménit
adresu ohlaSovny, na kterou znf jeji pobyt), nicméné zipis idaje o mist& trvalého pobytu do ob&anského pritkazu
stéZovatele ,se jevi byt ikonem v souladu s platnym privem®“. Senit shrnul, Ze je na Ustavnim soudu, aby
posoudil dstavnost nivrhem napadenych ustanoveni a aby rozhodl.

Ministerstvo vnitra ve svém vyjidfeni v prvé fadé poukdzalo na to, Ze hldSeni trvalého pobytu ve smyslu
zdkona o evidenci obyvatel je evk?;nénfm ikonem vefejného priva (md vyznam napf. v souvislosti s uréenim
mistni p¥islu§nosti ve sprivnim ¥izeni, pro vykon volebniho prava). V souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 zdkona
o evidenci obyvatel trvaly pobyt nezaklgg;i Z4dnd priva k objektu, na jehoZ adrese je ob&an hli¥en, a ani
k vlastnikovi nemovitosti. V oblasti soukromoprivnich vztahd je oproti tomu relevantni toliko privni diivod
bydleni (ve smyslu pfisluSnych ustanoveni ob&anského zikoniku) a faktické uZivini bytu & domu. Zikon
o evidenci obyvatel proto neviZe pfihldeni k trvalému pobytu na uZivini objektu a nestanovi povinnost ob&ana
hl4sit zménu mista trvalého pobytu. Sprivni orgin v pfipad& splnéni zdkonem stanovenych podminek pro pfi-
hlaSovan{ k trvalému pobytu ani nezkoumd, zda adresa mista trvalého pobytu odpovidi mistu, kde se ob&n
skutedné zdrZuje. Ministerstvo vnitra proto konstatovalo, Ze ani f{zeni o zruSeni idaje o mistu trvalého pobytu
obéana z diivodu ziniku uZivaciho priva a soudasné faktického neuZivini objektu ob&anem ve smyslu § 12
odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel nemiiZe byt zahijeno z dfedni povinnosti, ale je vZdy podminéno nivrhem
opravnéné osoby (uZivatele, provozovatele) a je odiivodnéno ochranou priv této opravnéné osoby. Ministerstvo
vnitra poukdzalo na to, Ze ob&an, jemuZ zaniklo uZivaci privo k objektu a ktery tento objekt ani fakticky
neuZi{vd, m4 moZnost pfihlisit se k trvalému pobytu na jiném mistg, ohlésit zmé&nu mista trvalého pobytu - za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 10 odst. 6 zdkona o evidenci obyvatel — a uplatnit tak privo volby mista
trvalého pobytu v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel.

Ministerstvo vnitra dile prohlésilo, Ze zdkonn prava uréujici jako adresu trvalého pobytu ve stanovenych
pfipadech sidlo ohlafovny (§ 10 odst. 4 a 5 zdkona o evidenci obyvatel) byla ,vedena snahou umozZnit i tém
ob&antim, ktef{ nemaji moZnost pfihldsit se k trvalému pobytu na jiném misté, mit na dzem{ Ceské republiky
trvaly pobyt, na néjZ je vdzdno uplatnéni fady priv, a byt tak zdroved i drZiteli ob&anského prikazu, jehoz
vydanf je podmin&no trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky“. Ministerstvo vnitra zastivd ndzor, %e usta-
noveni § 10 odst. 5 zdkona o evidenci obyvatel je tfeba povaZovat ve vztahu k § 10 odst. 1 zdkona o evidenci
obyvatel za ustanoveni zvl4$tni. Proto miZe byt v zikonem stanovenych p¥ipadech mistem trvalého pobytu
obé&ana sidlo ohlaSovny, byt se jedni o misto, které si ob&an nezvolil, a jde o objekt, ktery neni uréen k bydleni,
ubytovini nebo k individuélni rekreaci. Zdkon o evidenci obyvatel ani nepouZivi pojem ,Gfedni adresa“ a adresa
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mista trvalého pobytu v sidle ohlaSovny je rovnocennou adresou mista trvalého pobytu, a nikoli jeji zvl4§tni
kategorii.

Ministerstvo vnitra koneén& vyjidfilo nizor, Ze ustanoveni § 10 odst. 5 véty druhé zikona o evidenci
obyvatel neni v rozporu s tistavnim pofiddkem. Ministerstvo se vzhledem k vyznamu institutu trvalého pobytu
ve smyslu zdkona o evidenci obyvatel, ktery nezaklddd povinnost ob&ana zdrZovat se na adrese trvalého pobytu,
domnivj, Ze v disledku aplikace pravni dpravy nedochizi k zdsahu do priva na svobodu pohybu a pobytu ve
smyslu &l. 14 odst. 1 Listiny a nejsou ji dotéena ani jin tistavné zarudend zikladni priva a svobody.

Iv.

Jest& d¥ive, ne? se Ustavni soud zabyval podanym névrhem meritorng, zaméfil se na otizku, zda jsou pro
takové projednini diny vSechny pfedpoklady formalni.

7v7s s

Ustavni soud shledal, Ze v daném p¥ipadé déivod k zahjent ¥{zenf o tzv. konkrétni kontrole norem ve smyslu
ustanoveni § 64 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 74 zdkona o Ustavnim soudu dén byl, nebot napacfené
zékonni ustanoveni byla v souzené véci pfislusnymi orginy vefejné moci skuteéné aplikovina, tedy jejich
uplatnénim nastala skute&nost, kteri je pfedmétem tstavni stiZnosti.

Ustavn{ soud se dile zabyval otizkou, zda zdkon o evidenci obyvatel byl p¥ijat a vyddn v mezich Ustavou
dané kompetence a tstavné pfedepsanym zplisobem ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu. V tomto sméru z tdsnopisecké zprivy o schizi Poslanecké snémovny (3. volebni obdobi, sv. 22, 3. dil,
str. 1265 — 1266) zjistil, Ze Poslaneckd snémovna zdkon & 133/2000 Sb. schvilila na své schiizi konané dne
9. 3. 2000, kdy ze 153 pfitomnych poslanci se pro schvileni ndvrhu vyslovilo 150 poslancii a 2 hlasovali proti.
Z tdsnopisecké zprivy z 18. schiize Sendtu konané dne 12. 4. 2000 (2. tunkéni obdoﬁl’, 18. schiize, str. 194) bylo
dile prokdzino, Ze Senit (pfitomnych 67 senitoril) vyjad¥il vili nivrhem zdkona &. 133/2000 Sb. se nezabyvat;
pro hlasovalo 36 senitord, proti hlasovalo 10 senitort.

Ustavn{ soud proto konstatuje, Ze zdkon o evidenci obyvatel byl f4dn& p¥ijat a vydin Parlamentem Ceské
republiky v mezich jeho Ustavou stanovené kompetence a tistavné pfedepsanym zpiisobem ve smyslu ustanoveni
§ 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu. Po pfijeti byl zdkon & 133/2000 Sb. podepsin p¥isluinymi stavnimi
Ciniteli a ¥4dné vyhldSen ve Sbirce zdkont v &istce 39 rozeslané dne 17. 5. 2000. 'Ignto zékon nabyl d&innosti
dnem 1. 7. 2000, ustanoveni § 1 pism. b) a¢), § 3 odst. 3, § 6 pism. c), § 13 aZ 17, § 25 pism. b), § 26 2 § 28 body 2
a 3 nabyvaji dinnosti dnem 1. 1. 2003.

Za tohoto stavu pfistoupil Ustavni soud k posouzenf obsahu napadeného ustanovent zdkona z hlediska jeho
souladu s tstavnim pofidkem.

V.

StéZovatel se podanym nivrhem dom4h4 zruSeni ustanoveni § 10 odst. 5 véty druhé zdkona o evidenci
obyvatel, které zni: ,Je-li idaj o misté trvalého pobytu fedn& zrusen (§ 12), je sidlem trvalého pobytu sidlo
ohladovny, v jejimZ dzemnim obvodu byl ob&anovi trvaly pobyt dfedné zruen.“.

StéZovatel namiti (jak je patrno z dstavni stiZnosti), Ze napadené ustanoveni neni v souladu s tstavnim
potddkem Ceské republiky, nebot jeho aplikaci proti viili ob&ana dochizi k porusovani predeviim zikladntho
préva na svobodu pohybu a pobytu (€l. 14 odst. 1 Listiny), dle k poru3eni rovnosti ob&anii (€l. 1 Listiny), zdkazu
diskriminace (€. 3 odst. 1 a 3 Listiny), priva na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromf (€l. 7 odst. 1 Listiny),
prava na osobni svobodu (El. 8 odst. 1 Listiny), prdva na ochranu osobnosti (&l. 10 odst. 1 Listiny) a priva na
soudni ochranu (L 36 odst. 1 a 2 Listiny). Jde tedy - jak lze z ndvrhu st€Zovatele usuzovat - o idajné poruseni
dstavntho pofidku Ceské republiky, ktery tvof i Listina zdkladnich priv a svobod.

Tento nizor Ustavni soud nesdili.

Ustavni soud se dpfedev‘s'fm zabyval tim, zda je ustanoveni § 10 odst. 5 véty druhé zdkona o evidenci obyvatel
v rozporu s &l. 14 odst. 1 Listiny.

Podle &l. 14 odst. 1 Listiny je svoboda pohybu a pobytu zaruéena. Je zfejmé, Ze svobodou pohybu se rozumi
oprivnéni nejen ob&ana, ale ka?dého pohybovat se po tzemi Ceské republiky vymezeném jejimi stitnimi
hranicemi a navitévovat jednotlivd mista s vyjimkou téch, pro kterd zdkon ve smyslu ustanoveni &l. 14 odst. 3
Listiny stanovi omezeni. Svobodou pobytu se nepochybné rozumi (s privé uvedenou vyjimkou odstavce 3)
opravnéni svobodn& pobyvat a usazovat se na kterémkoli misté v Ceské republice, tj. oprivnéni svobodné si
volit bydli§té uvnitf Eeského stitu. Toto tstavni oprdvnéni svobodné si volit svilj dlouhodoby &i kritkodoby
pobyt (bydlist€) na uréitém misté tedy s sebou nep¥ind$i poZadavek (nafizeni) v daném misté (bydlisti) se



Castka 172 Sbirka zikont & 495 / 2002 Strana 9669

skuteéné zdrZovat nebo o tomto faktickém pobytu (bydlisti) informovat vefejnou moc. Ostatné doktrina tra-
di¢né odliSuje svobodu pobytu od tzv. ,policejné“ evidenéniho hlifeni pobytu, ,v némZ jde o fikci — misto
ohla3eného pobytu leckdy neni mistem skutedného bydli§té“ (viz Pavliek, V. — Hfebejk, J. — Knapp, V.
— Kostetka, J. — Sovik, Z.: Ustava a dstavni ¥4d Ceské republiky. 2. dil.: Prdva a svobody, Linde a. s., Praha
1995, str. 136).

Ustanoveni § 10 odst. 1 véty prvni zdkona o evidenci obyvatel uviddi, Ze mistem trvalého pobytu se rozumi
adresa pobytu ob&ana v Ceské republice, kterou si ob&an zvolf zpravidla v mist&, kde m4 rodinu, rodige, byt nebo
zamé&stndni. Z toho tedy vyplyva, Ze takovym mistem nemusi byt jen mista s tdmito diivody spojend. Na strané
druhé to vSak neznameni (jak je patrno z?ilkce véty druhé téhoZ odstavce), Ze ob&an misto trvalého pobytu mit
nemusi, nebo naopak, Ze takovych mist miize mit vice neZ jedno. Z citované (obecné) privni dpravy je tedy
zfejmé, Ze mistem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu, f{terou si ob&an sdm zvoli, pfi¢emZ takovou adresu

(misto) trvalého pobytu miiZe mit jen jedno.

Ustanoveni § 10 odst. 5 véty druhé (obdobné jako odstavce 4) zikona o evidenci obyvatel neupravuje
spoleensky vztah zaloZeny na volb& ob&ana (jako je tomu v pfipadé ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o evidenci
o%yvatel), ale reguluje situaci, kterd pfedpokladd pfedchozi postup podle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o evi-
denci obyvatel (tj. ifedn{ zrufeni mista takového pobytu), a fe3i pouze disledky, jeZ z toho pro misto trvalého
pobytu vyplyvaji. Jedni se proto (stejn& jako v p¥ipadé odstavce 4) o specidlni pravni dpravu, kterd dotéenému
ob&anovi nebrini v uplatnéni priva vofb mista trvalého pobytu (v rimci ustanoveni § 10 odst. 1 zikona
o evidenci obyvatel) nebo v postupu v souladu s ustanovenim § 10 odst. 5 a 6 zdkona o evidenci obyvatel, tedy
v ohl4$eni zmény trvalého pobytu za podminek tam uvedenych. Napadené ustanovent se proto tykd pouze jedné
z moZnych — v ustanoven{ § 10 zdkona o evidenci obyvatel upravenych — forem uréeni (zméng) mista trvalého

pobytu a plnf pfedeviim vicekrite jiz zmin&nou evidenéni funkei, z niZ Z4dné disledky pro vybér mista pobytu

nevyplyvaji.
Ustavni soud proto dochdzi k z4véru, Ze napadenym ustanovenim nedoslo k poruseni svobody pohybu

a pobytu v intencich &linku 14 odst. 1 Listiny ani principu rovnosti v intencich &l. 1 Listiny. Z tychZ dévodi
nedoslo ani k poruseni &ldnku 2 Protokolu &. 4 k Umluvé o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod.

Proto Ustavn{ soud ndvrh na zru$eni ustanoveni § 10 odst. 5 véty druhé zdkona o evidenci obyvatel ve znéni
»Je-li idaj o misté trvalého pobytu d¥edné zruSen (§ 12), je sidlem trvalého pobytu sidlo ohlaSovny, v jejimz
tizemnim obvodu byl ob&anovi trvaly pobyt dfedné zruSen. zamitl [¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, § 70 odst. 1
zikona o Ustavnim soudul].

Pokud jde o ostatni stéZovatelem tvrzeni poruSeni zdkladnich priv a svobod [tj. zdkazu diskriminace (¢l. 3
odst. 1 a 3 Listiny), priva na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromf (&l. 7 odst. 1 Listiny), pridva na osobni
svobodu (1. 8 og;t. 1 Listiny), priva na ochranu osobnosti (&l. 10 odst. 1 Listiny) a priva na soudn{ ochranu
(€l. 36 odst. 1 a 2 Listiny)], stéZovatel neuvadi a nekonkretizuje, v Eem je napadené ustanoveni § 10 odst. 5 véty
drul('llé zdkona o evidenci obyvatel s témito zdkladnimi privy v rozporu. K takovému zivéru nedospél ani Ustavni
soud.

Pfedseda Ustavniho soudu:

v z. JUDr. Holeéek v. .
mistopfedseda
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496
SDELENT

Ministerstva vnitra
ze dne 18. listopadu 2002
o vyhliseni dodateénych voleb do zastupitelstev obci

Ministr vnitra podle § 54 odst. 3 zdkona & 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci 2 0 zméné
nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich pfedpist, vyhladuje na den 29. bfezna 2003 dodatedné volby do za-
stupitelstev téchto obcf:

Obec Okres Kraj
Cesky Sternberk Benesov Stfedolesky
Mal4 Viska Beroun
Otmice
Zahofany
Pozdeii Kladno
Tismice Kolin
Zilezlice Mélnik
Ritonice Mladi Boleslav
Klinec Praha-zipad
Popovicky Praha-vychod
Rehenice
Bukovany P¥ibram
Hije
Modfovice
Narysov
Zduchovice
Bofetin Jindfichiiv Hradec Jiho&esky
Kamenny Malikov
Kratusin Prachatice
Zirovni
Pfedmfif Strakonice
Cizice Plzefi-jih Plzefisky
Ptenin
Kungjovice Plzefi-sever
Keblice Litoméfice Ustecky
Lukavec
Racdice
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Obec Okres Kraj
Vlastibof Jablonec nad Nisou Liberecky
Domoradice Usti nad Orlicf Pardubicky
Nasavrky
Dlouh4 Brtnice Jihlava Vyso&ina
Nevcehle
Vystréenovice
Drahonin Zd%r nad Sizavou
Holstejn Blansko Jihomoravsky
Kunéina Ves
Milonice
Svinosice
Vincencov Prost&jov Olomoucky
Prasklice Kroméfiz Zlinsky
Vrbka

Ministr:

Mgr. Gross v. 1.
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Budgjovickd 928; Teplice: Knihkupectvi L & N, Masarykova 15; Trutnov: Galerie ALFA, Bulharskd 58; Usti nad Labem: Severoeskd distribuni,
s.1. 0., Havifskd 327, tel.: 475 603 866, fax: 475 603 877, Kartoon, s.r. 0., Solvayova 1597/3, Vazby a dopliiovini Sbirck zikonid vetné dopravy zdarma,
tel.+fax: 475 501 773, www.kartoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zabteh: Mgr. Ivana Patkovd, Zizkova 45; Zatec: Prodejna U Pivovaru, Zizkovo
nim. 76. Distribuéni podminky pfedplatného: jednotlivé &istky jsou expedoviny neprodleng po dodin{ z tiskirny. Objednivky nového pfed-
%latného jsou vyfizoviny do 15 dnd a pravidelné dodivky jsou zahajoviny od nejbliZi{ &istky po ovéfeni thrady pfedplatného nebo jeho zilohy.

istky vy3lé v dob& od zaevidovini pfedplatného do jeho dhrady jsou doposiliny jednorizové. Zmény adres a poétu odebiranych vytiskd jsou
providény do 15 dnfi. Reklamace: informace na tel. &sle 519 305 168. V pisemném styku vidy uvid&jte ICO (prévnickd osoba), rodné &islo
(fyzickd osoba). Poddvani novinovych zisilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zdvod Jizni Morava Reditelstvi v Brné & j. P/2-4463/95
ze dne 8. 11. 1995,
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