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NARIZENI VLADY
ze dne 6. listopadu 2002,

kterym se méni nafizeni vlddy &. 34/1986 Sb., o jednorizovém mimoiidném odskodnéni
osob za poskozeni na zdravi pfi plnéni vkolt poZirni ochrany, ve znéni pozdéjsich
predpist

Vldda nafizuje podle § 81 odst. 1 a 2 zikona
. 133/1985 Sb., o poZirni ochrané, ve znéni zikona
. 203/1994 Sb. a zikona & 237/2000 Sb.:

Cl1

Nafizeni vlidy & 34/1986 Sb., o jednorizovém
mimo¥idném odskodnéni osob za poskozen{ na zdravi
pfi plnéni dkold poZirni ochrany, ve znéni nafizeni
vlddy & 168/1989 Sb. a nafizeni vlidy & 195/1995
Sb., se méni takto:

< O

1. V § 1 odst. 1 pism. a) se slova ,pfislusniku
Hasi&ského zichranného sboru Ceské republiky, zru-
Suji.

2. V§ 1 odst. 2 se slova ,,od 25 000 K& do 70 000
K&“ nahrazuji slovy ,sedmindsobku aZ dvanictini-
sobku primémé nominilni mé&siéni mzdy fyzickych
osob v nepodnikatelské sféfe dosaZené podle zvefejné-

nych ddaji Ceského statistického tfadu za pfedminuly
kalendéfni rok (d4le jen ,primérnd mzda“)“.

3. V § 2 odst. 2 pism. a) se &istka ,25 000 K&“
nahrazuje slovy ,3estindsobku primérné mzdy*.

4. V § 2 odst. 2 pism. b) se &istka ,,15 000 K&“
nahrazuje slovy ,&tyfndsobku primérné mzdy*“.

5. V § 2 odst. 2 pism. c) se &4stka ,15 000 K&*
nahrazuje slovy ,&tyfndsobku primérné mzdy*“.

6. V § 2 odst. 2 pism. d) se &stka ,,15 000 K&*
nahrazuje slovy ,&tyfndsobku primérné mzdy*“.
CLII

Toto nafizen{ nabyv4 déinnosti dnem jeho vyhl4-
Seni.

Pfedseda vlidy:
PhDr. Spidla v. r.

1. mistopfedseda vlddy
a ministr vnitra:

Mgr. Gross v. 1.
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498

NARIZENf VLADY
ze dne 6. listopadu 2002,
kterym se méni nafizeni vlady &. 172/2001 Sb., k provedeni zdkona o poZirni ochrané

Vlida nafizuje podle § 30 zikona &. 133/1985 Sb.,
o pozirni ochrané, ve znéni zikona & 203/1994 Sb.,
zikona &. 237/2000 Sb. a zdkona & 320/2002 Sb.:

Cl1

Nafizeni vlidy & 172/2001 Sb., k provedeni zi-
kona o poZirni oczrané, se mén{ takto:

1. Nadpis &isti ‘Ervnf, zni: ,DRUHY DO-
KUMENTACE POZARNI OCHRANY KRAJU
A OBCI, JEJICH OBSAH A VEDENI".

2. V § 1 se odstavec 2 zrufuje.
Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznaduji jako odstavce 2
al.

3. V§ 1 odst. 3 se slova , , okresnich dfadi®
zruSuji.

4. V § 3 se odstavec 2 zruluje a zdroveil se rusi
oznaleni odstavce 1.

5. § 4 v&etn& nadpisu a pozndmek pod &arou &. 4)
a & 5) zni:

”§ 4
Obsah poZirniho poplachového plinu kraje
(1) Pozirn{ poplachovy pldn kraje obsahuje

a) vycet jednotek poZirni ochrany v kraji,

b) zisady soudinnosti jednotek poZirni ochrany pfi
zdoldvini poZirl, pfi provddéni zichrannych
praci na dzemi kraje a pfi poskytovini pomoci
mezi kraji a pomoci do sousedniho stitu,

c) dpravu povoldvini jednotek poZirni ochrany
v rimci operaniho fizeni ke zdolivini poZirt
a k zachrannym pracim,

d) zpiisob vyhlaSovini jednotlivych stupiit poZir-
niho poplachu,

e) upravu &innosti ohlaSoven poZird,

f) poplachovy plin integrovaného zichranného sy-
stému kraje*) a

g) tpravu &innosti operaénich a informaénich stfedi-
sek hasiéského zichranného sboru kraje’) (dile
jen ,operaéni a informaéni stfedisko®).

(2) V pfiloze poZérnitho poplachového ﬁlénu
kraje se stanovi rozdéleni jednotek poZdrni ochrany

do jednotlivych stupfiti poZirntho poplachu a jejich
pfedurdenost pro obce a objekty.

*) § 10 odst. 2 pism. €) zdkona & 239/2000 Sb., ve znénf zdkona
&. 320/2002 Sb.
%) § 5 odst. 1 zikona & 239/2000 Sb..

6. V §7 odst. 1 pism. a) se slova ,, , pokud dzem{
pfesahuje jeden sprivni obvod okresniho tfadu,” zru-
Suji.

7. V § 7 se odstavec 2 zruSuje a zirovefi se rudi
ozna&eni odstavce 1.

8. V § 9 pism. a) se bod 2 zrusuje.

Dosavadni bod 3 se oznaduje jako bod 2.

9. § 10 v&etné& poznimky pod &arou & 7) se zru-
Suje.

10. § 11 se zruSuje.

11. V § 13 odst. 2 pism. a) se slova ,,okresu podle
§ 10 odst. 6“ nahrazuji slovy ,kraje“.

12. V § 13 odst. 2 pism. b) se slovo ,okresu” na-
hrazuje slovem ,kraje“.

13. V § 15 odst. 2 se slova ,okresu podle § 10
odst. 6“ nahrazuji slovem ,kraje“.

14. Nadpis § 17 zni: ,Zpusob uloZeni a kontroly
dokumentace poZirni ochrany kraje a obce”.

15. V § 17 odst. 1 se slova ,, , okresnim dfadtim®
zruSuji.

16. V § 17 odst. 2 se slova ,, , okresnich dfadG“
zruSuji.

17. V § 18 odst. 1 pism. a) se slova ,za extrémnich
povétrnostnich podminek” zrusuji.

CLII
Piechodné ustanoveni
Kraj vydi upraveny poZirni poplachovy plin
kraje do 30. z4F{ 2003.
ClL I

Toto nafizeni nabyvi d&innosti dnem 1. ledna
2003.

Pfedseda vlidy:
PhDr. Spidla v. r.

1. mistopfedseda vlddy
a ministr vnitra:

Mgr. Gross v. 1.
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499
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 30. Fjna 2002 v plénu o nivrhu skupiny poslancii na zruleni § 13 zskona &. 256/
/2000 Sb., o Stitnim zemé&d&lském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalsich zikonl (zikon o Stitnim
zemé&dé&lském intervendnim fondu), a § 4 odst. 3, § 5 odst. 3, § 7 a § 13 nafizeni vlddy & 114/2001 Sb., o stanoveni
produkénich kvét cukru na kvétové roky 2001/2002 az 2004/2005,

takto:

Ustanoveni § 4 odst. 3, § 5 odst. 3, § 7 a § 13 nafizeni vlidy ¢. 114/2001 Sb., o stanoveni produkénich kvét
cukru na kvétové roky 2001/2002 az 2004/2005, se rusi dnem vyhliSeni tohoto nélezu ve Sbirce zdkoni.

Navrh na zrufeni § 13 zdkona & 256/2000 Sh., o Stitnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné
nékterych dal§ich zikont (zdkon o Stitnim zemédélském intervenénim fondu), se zamit4.

Odtvodnéni

L

Skupina poslancé ve svém ndvrhu podaném podle &l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy Ceské republiky (dile
jen ,Ustava®) a § 64 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, tvrdi, Ze zikon
& 256/2000 Sb., o Stitnim zemé&dé&lském interveninim fondu a o zméné nékterych daldich zikont (zdkon
o Stitnim zemé&dé&lském intervenénim fondu), zakazuje vyrobu zemé&dé&lského zboZi. V jeho tipravé nachizi
rozpor se svobodou podnikini podle &l. 26 Listiny zidkladnich priv a svobod (dile jen ,Listina“). Svobodu
podnikéni jako vykon uréitych povoldni a &innosti lze podle Listiny zdkonem pouze omezit nebo pro né stanovit
podminky, dplny zdkaz viak moZny neni. Takovy zdkaz podle navrhovatele pfedstavuje sankéni odvod ve vy3i
115 % minim4lni nebo regulované ceny zemédélského vyrobku za pfekro&eni individuéfnf produkéni kvéty (§13
zékona o Stitnim zemé&délském intervenénim fondu). Jde pfitom o sankci, jeZ dopadi na jednini zdkonem
vyslovné nezakizané. Regulace prostfednictvim produkénich kvét vedla k vymezeni preferované kategorie
tzv. strategickych vyrobel cukru, aniZ by vybér mohli ostatni vyrobci ovlivnit. Ve spojeni této diferenciace se
svobodou podnikdni nastivd nerovnost po‘c?lle &l. 1 a &l 3 odst. 1 Listiny. Tu odrdZi bezplatné rozdéleni pro-
dukénich kvét mezi soudasné vyrobce a na ostatni potenciilni vyrobce zbyvi k rozdéleni jen mald rezerva.
Opomenuti mohou podle skupiny poslancti byt i ti vyrobci — vlastnici zafizeni, ktef je s vysokymi finanénimi
niklady v obdobi pfed w¢innosti zikona renovovali a v referenénim obdobi cukr nevyribéli. V obdobném
postaveni jsou i ti, jiZ zaF{zeni zakoupili. Diskriminace mezi podnikateli s pfid&lenou produkéni kvétou a pod-
nikateli, ktef{ ji nemaji, vytvif{ diskriminaci v prévu na vlastnictvi. To mi totiZ podle &l. 11 Listiny stejny
zékonny obsah a ochranu. Zminé&nym vlastnikiim vyrobntho zafizeni je zdkonem fakticky zakdzino vyribét
pfisluinou komoditu rozhodnutim stitu, a to bez n;grady. Jejich vlastnictvi je uplatfiovdinim produkénich kvét
znehodnoceno, a tim se mu d4vi jiny obsah a sniZuje jeho ocﬁrana. Skupina poslancii pfipomind, Ze vlida se uz
dfive pokusila regulovat vyrobu cukru nafizenim & 51/2000 Sb., kterym se stanovi opatfeni a podil stitu na
tyorbé podminek pro zajidténi a udrZeni vyroby cukrovky a cukru a stabilizaci trhu s cukrem. Tento p¥edpis
Ustavni soud nilezem &. 96/2001 Sb. sice zrusil, nicmén& od 14. 3. 2000 do 12. 3. 2001 platil. Za toto obdobi
vytvofil pro pfipadné nové Zadatele nepfiznivé podminky pro zahijeni vyroby a posléze pro p¥idéleni kvéty
podle nafizeni vlddy & 114/2001 Sb.

Skupina poslancil p¥ipousti, Ze zidkonoddrce ma pfi vydévini b&Znych zdkond brit v dvahu obecny z4jem na
dpravé pomérii v hospodifskych odvétvich, na druhé stran& viak ma zvaZovat existenci vefejného zdjmu. Zisah
oviem mus{ respektovat rovnovihu mezi obecnym zdjmem a individudlnimi privy. Mezi pouZitymi prostfedky
a sledovanymi cili musi byt proporcionalita. Jinak, jak zdtraznil Ustavni soud jiz nilezem z 15. 2. 1994 sp. zn.
P1. US 35/93 [vyhldSen pod &. 49/1994 Sb. a publikovin ve Sbirce nilezi a usneseni Ustavniho soudu (défe jen
»Sbitka rozhodnuti“) svazek 1, nilez &. 7], se pFislu$nd regulace dostivd do rozporu s &l. 4 odst. 4 Listiny.
Regulaci zemé&délské produkce podle skupiny poslancii svEd&i vefejny z4jem, a to nejen v souvislosti s pfipravou
na vstup do Evropské unie. Zikon o Stitnim zem&d&lském intervenénim fondu oviem uréuje omezeni svobody
podnikdni v zemédélstvi pomoci produkénich kvt nepfiméfené obecné, nebot nestanovi okruh zemédélskych
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vyrobki, jeZ 1ze regulaci podrobit. Zmocfiuje tak Stitni zemé&dé&lsky intervendni fond (dale také ,Fond“) k zdsahu
do priv producentii bez blizitho zikonného vymezeni. Tim hrozi jeho zneuZiti. Zikonny poukaz na mezi-
nirodni smlouvy (§ 1 odst. 2) chipe skupina poslancil jako odkaz na pfedpisy Evropského spoleenstvi, zejména
nafizeni Rady ES & 2038/1999. Jimi vytvéfens regulace vyroby cukru se uplatfiuje pouze po omezenou dobu,
zatimco zdkon o Stitnim zemé&dé&lském intervenénim fondu pfedpoklidd opakované, a tim neomezené uplatiio-
vani kvét.

Skupina poslanct dovozuje odepfeni soudniho pfezkumu (&l. 36 Listiny) ve vyslovném omezeni (§ 5 odst. 5
zékona o Stitnim zemé&d&lském intervenénim fondu) pouZiti sprivnitho f4du pouze na Zidosti o podpory, a nikoli
na ostatni rozhodovini, mimo jiné rozhodovini o pfidélovini kvét nebo uloZen{ sankéniho odvodu.

Skupina poslancii pfipomind, Ze za netstavni je tfeba povaZovat podzikonnou delegaci k tvorbé prava (§ 4
odst. 3 nafizen{ vlidy &. 114/2001 Sb. ), jestlize Fond stanovi vy3i rezervy, jeZ se zvefejni ve Véstniku Ministerstva
zemédé€lstvi. Za nedstavni téZ poyaZuje povéfeni Ministerstva financi k uréovani minimélnf ceny cukru. V obou
ptipadech se odvoldvi na nilez Ustavniho soudu &. 96/2001 Sb., podle n&jZ zikonodirce nemiZe oblast dpravy
vztahli uréenych pro dpravu zdkonem delegovat na moc vykonnou a tim vlastné rezignovat na svoji zélgono-
dérnou povinnost; tim spiSe si vykonnd moc nemtiZe privo na tuto Upravu pfisvojit sama. Obé ustanoveni jsou
proto v rozporu s &l. 79 Ustavy a prvni také s § 12 odst. 3 a druhé s § 12 odst. 4 zdkona o Stitnim zemédé&lském
intervenénim fondu.

Napadené nafizeni vlddy dile nevymezuje 2idné jakostni znaky cukru, na ktery se stanovi produkéni kvéty.
Za né nelze povaZovat odkaz v poznimce pod &arou na vyhldsku & 334/1997 Sb., kterou se provadi § 18 pism. a),
d), j) a k) zdkona & 110/1997 Sb., o potravinich a t:gékovjrch vyrobcich 2 o zméné€ a doplnéni nékterych
souvisejicich zdkonti, pro pfrodni sladidla, med, nefokolidové cukrovinky, kakaovy préSek a smési kakaa
s cukrem, &okolddu a &okoliddové cukrovinky, ve znéni vyhlasky & 94/2000 Sb. Ustavni soud judikoval, Ze
iéelem pozndmek pod &arou je jen zpfehlednéni pfedpist a Ze nemaji Zidny pravni vyznam. Vymezeni soustavy
produkénich kvét jako netiplné nespliiuje poZadavek zikona.

V roziffeni nivrhu, jeZ Ustavni soud p¥ipustil, skupina poslanct 74d4 téZ zruleni § 7 nafizenf vlidy &. 114/
/2001 Sb. Divodem je podle navrhovatele nedostatek zdkonného zmocnéni pro delegaci rozdélovani produké-
nich kvét cukru a rezervy z vlidy na Fond, aniZ jej zdkon o Stitnim zemédéliském intervenénim fondu k tomu
vyslovné zmociiuje. Jasné zmocnéni obsahuji aZ § 4, 7 a 16 nafizeni vlidy & 114/2001 Sb. Za nedostateéné
povaZuje navrhovatel oprévnéni Fondu soustavy kvét vyuZivat podle § 1 odst 2. pism. d) zékona o Stitnim
zemé&dé&lském intervenénim fondu. Ve vztahu k produkénim kvétim jsou naopak nejrozmanitéjsi kompetence
sv&feny vI4d& [§ 3 odst. 3 pism. a), § 12 zdkona o Stitnim zemé&dé&lském intervenénim fondu]. Ustanoveni § 4, 6
a 7 nafizeni vlady &. 114/2001 Sb. jsou netstavni, nebot zaklddaji nezdkonnou delegaci k vykonu vefejné moci.
Postaveni orgdnu vefejné sprivy se navic Fondu vyslovné pfiznivi jen pfi rozhodovini o podpofe (§ 5 zdkona
o Stitnim zeméd&lském intervenénim fondu). Skupina poslzncﬁ navrhla zruSeni § 13 nafizeni vlidy & 114/2001
Sb. pro jeho rozpor s &. 79 Ustavy, nebof vlida delegovala svou zdkonnou povinnost na jiny orgin, kdyz
zmocnila Ministerstvo financi, aby stanovilo minim4ln{ cenu cukru uvddéného na trh v Ceské republice, &m3
byl poruSen § 12 odst. 4 zdkona o Stitnim zemé&dé&lském intervenénim fondu.

1L

Poslaneckd snémovna ve svém vyjidfeni uvddi, Ze ndvrh skupiny poslanci je neopodstatnény, nebot kazdy
m4 moZnost se svobodné rozhodnout, zda a za jakych podminek bude v ur¢ité oblasti podnikat. Zasahovén{ stitu
musi respektovat pfiméfenou rovnovihu mezi poZadavkem obecného z4jmu a poZadavkem na ochranu ziklad-
nich priv. Musi existovat rozumny vztah proporcionality mezi pouZitymi prostfedky a sledovanymi cili. Za-
veden{ sankcf v rimci systému produkénich kvdt nesleduje omezeni zaruéenéio prava podnikat pro viechny bez
rozdilu, cilem je garance vyvaZenosti mezi produkei a odbytem. Ani v Evropské unii neni cﬁépéna regulace
zem&délstvi jako poruSeni zdsady rovného priva podnikat. Zikonoddrce proto miZe v mezich danych garanto-
vanymi zékfadnfmi privy vymezit nebo ovlivnit druh a podet subjektii plsobicich v uréitém odvétvi anebo
ponékud omezit smluvni svobodu pfi uplatiiovini produkce na trhu. Poslaneckd snémovna poukazuje na limity
uréené €l. 41 odst. 1 Listiny. Tato préva jsou z4sadné odli§nd od zékladnich prév a moZnost zikonodérce stanovit
jejich omezeni je v&tsi. Poslaneckd snémovna se ztotoZiiuje se stanovisky k problematice regulace, kterd Ustavni
soud zaujal v nélezech & 231/2000 Sb. a &. 410/2001 Sb. P¥ipomind, Ze § 13 zdkona o Stitnim zemé&dé&lském
intervennim fondu pfijala jako pozméfiovaci nivrh. Vlidni nivrh byl podle jejtho hodnoceni téZko v praxi
realizovatelny. I proto nepovaZuje nivrh za odivodnény. Privni stav v rimci systému produké&nich kvét by se
zruSenim tohoto ustanoveni nezlep3il. Poslanecki snémovna uvidi, Ze zékon byl ¥idn& schvilen, podepsin
piislu§nymi stavnimi &initeli a vyhldSen ve Sbirce zikond. Je pfesvéd&ena, Ze pfijaty zikon je v souladu s Usta-
vou, tstavnim pofidkem a na$im privnim fidem.
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Sendt ve vyjidfeni k nivrhu p¥ipoming, Ze v prib&hu projednini ndvrhu zikona nebyly vzniSeny tstavni
ndmitky, a proto v tomto ohledu nejednal. Sankce podle § 13 zdkona o Stitnim zem&d&lském intervenénim fondu
povaZuje za néstroj, jimZ stit pfedvidanou stabilizaci agrirniho trhu vynucuje. Sankce nepfedstavuji podle ngj
prostfedek diskriminace mezi podnikateli. Rovnost je zaruend § 12 odst. 7 zdkona o Stitnim zemédé&lském
intervenénim fondu, jenZ umoZfiuje novym subjektim vstup na trh. NeztotoZiiuje se s ndzorem, Ze sprivni
f4d se na rozhodovini o odvodu podle § 13 zikona o Stitnim zemé&délském intervenénim fondu neuplatni.
Rozhodnuti jsou téZ pfezkoumatelnd soudem podle €l 36 Listiny.

Vlida Ceské republiky ve svém vyjidfeni k nédvrhu uvidi, Ze hlavnim cilem systému produkénich kvét
cukru je stabilizace trhu a ochrana viech jeho d&astnikii pfed negativnimi vykyvy. Ke spornému nafizeni vlidy
uvadi, Ze tprava je zcela v souladu s pravidly uplatfiovanymi v Evropské umi a zaklidd se na tuzemském
a vyvoznim podilu kvéty. Hlavni motivaci je snaha udrZet vyrobu cukrovi na historicky ned4vné drovni v&etné
urdité nadvyroby. Jiny systém regulace by byl v rozporu s modelem upl);tﬁovan}’rm v Evropské unii. Tim by
Ceski republika nedodriela aproximaéni zivazek podle Evropské dohody zaklddajici pfidruZeni mezi Ceskou
republikou na jedné stran& a Evropskymi spoleCenstvimi a jejich &lenskymi stity na strané druhé & 7/1995 Sb.
(cf 69 aZ 71). Vlida dile uvadi, Ze stanovila zpiisob naplfiovani a uvolfiovani rezervy. Zvefejiovini souvisejicich
ddaji ve Véstniku Ministerstva zem&dé&lstvi md pouze informaéni charakter. K ddajné diskriminaci mezi pod-
nikateli, ktef{ vyr4bé&li nebo nevyrabéli cukr, uvadi, Ze je obecn& moZné kvétu odkoupit nebo pozidat o poskyt-
nuti kvéty z rezervy. Pfisn&j§{ podminky pro ty, ktefi cukr nevyribéli, jsou pochopitelné, nebot nenf osvéd&ena
jejich schopnost cukr vyribét. K ustanoveni § 5 odst. 3 nafizeni vlidy & 114/2001 Sb. uvidi, Ze obsahuje jen
povinnost uvidét urtité idaje v Zidosti. Vldda poukazuje v této souvislosti na argumentaci o povaze a mezich
rovnosti vyjidfené v nilezu Ustavniho soudu & 410/2001 Sb. K ndvrhu na zruSeni ustanoveni o zmocnéni
Ministerstva financi poukazuje na jeho pfislusnost podle zikona &. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti. Tvrdi proto, Ze napadeni ustanoveni nafizeni vlddy &. 114/2001 Sb. neporusuji istavné zarudend priva
vyrobcl. Navrhuje proto zamitnuti ndvrhu.

Ve vyjidfeni k roziifenému ndvrhu vlida pfipomini, Ze diivodem pro vytvofeni soustavy produkénich kvét
cukru je zavedeni principti komunitirniho priva do &eského privniho ¥idu jak kvilli poZadavkim asociaéni
dohody, tak z divodu pfedchdzeni nepfiznivym vlivim na citlivé zemé&délstvi po pfipravovaném vstupu do
Evropské unie, a pfipomin4 pfitom institut nirodnich produkénich kvét. K nimitce vyslovené v roziifeni nivrhu
vldda uvidi, Ze Fond je vykonnym orginem, jenZ bez prostoru pro volnou dvahu providi politiku uréenou
nafizenim vlidy. K takovému upﬁttﬁovénf produkénich kvét je povoldn nejen nafizenim vlidy &. 114/2001 Sb.,
ale pfedeviim zdkonem o Stitnim zemé&délském intervenénim fondu, jehoZ § 1 odst. 2 pism. d) stanovi, Ze
v souladu s timto zdkonem a mezinirodnimi smlouvami a na zdklad& nafizeni vlidy vydanych k provedeni
tohoto zdkona provid{ opatfen{ a zavadi trZzni pofidky pro stabilizaci trhii se zemé&d&lskymi vyrobky a potravi-
nami také vyuZivinim produkénich kvét. Vlida poukazuje na akceptaci soustavy produkénich kvét mléka
Ustavnim soudem, jenZ samotny zplsob stanoveni produkénich kvét nedstavnim neshledal. Proto navrhuje,
aby névrh byl zamitnut v celém rozsahu.

K ndvrhu zaujaly stanovisko také Ministerstvo zemé&délstvi (dile také ,ministerstvo®) a Stitni zemé&délsky
intervenéni fond. Obé stanoviska jsou obsahové totoZnd. Oba tifady pfipominaji, Ze cilem systému produkénfcﬁ
kvét cukru je stabilizace trhu s ohledem na jeho zvl4Stnosti, které jesté deformuji vnéjsi vztahy. Zikladnim
krokem pro zavedeni systému bylo pfijeti zdkona o Stitnim zemé&d&lském intervenénim fondu, jenZ dile pové-
fuje vlidu k jeho konkretizaci v rimci harmonogramu sjednaného v souvislosti s jednidnim o vstupu Ceské
republiky do Evropské unie. Zikonny rémec je tedy din. Vlida je zmocnéna k vydavéani nafizeni vedfe zdkona
i Ustavou (&l. 78). Cilem stabilizace je snaha o zachovéni{ uré&itého objemu vyroby 1 pro vyvoz. Systém vychdzi ze
systému uplatiiovaného v Evropské unii (nafizeni Rady &. 1260/2001/ES o spoleéné organizaci trhi v sektoru
cukru). Ceski republika vytyofenim identického systému napliiuje ujedndni vyplyvajici z Evropské dohody
zaklidajici pfidruZenf mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spofeéenstvfmi a jejich &lenskymi
stity na strané druhé (€. 7/1995 Sb.) o zdvazku pfevzit tzv. acquis communautaire v oblasti zemé&d&lstvi (El. 69
aZ 71). K nimitce, Ze produkéni kvéty cukru p¥edstavuji protitistavni omezeni svobody podnikani, pfipomini, Ze
toto privo je pravem vybéru. Ustavni soud v nilezu ze 3. 4. 1996 sp. zn. PL. US 32/95 (vyhl4sen pod &. 112/1996
Sb. a publikovin ve ;gfrce rozhodnuti, svazek 5, nilez & 26) zikladni priva kategorizoval. Hospodifskych,
socidlnich a kulturnich prav se lze doméihat jenom v mezich zdkona, ktery je vymezuje (L. 41 Listiny). TotéZ je
stanoveno p¥fmo u svobody podnikan (€l. 26 odst. 2 Listiny). Zkouman4 tiprava je pfitom pfedmétem pravé této
zékonné a na jejim zdkladu a v souladu s Ustavou vydané podzikonné dpravy. Dosud zavegene’ kvétové systémy
(mléko a cukr) odpovidaji pomériim v Evropské unii. Kazdy subjekt, ktery m4 zdjem vyribét cukr, miZe nabyt
kvéty od jiného producenta nebo poZidat o pfid&leni z rezervy. Neni pravda, Ze pHstup na trh je uzavfen.
K nimitkdm skupiny poslancii k sank&nimu odvodu ministerstvo 1 Fond poukazuji na nizor vysloveny Ustavnim
soudem v nilezu & 410/2001 Sb. Zikonodérce podle n&j i dal§ich smi podle své dvahy regulovat produkei
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v uréitém odvétvi a stanovit druh a pocet subjektt: zde piisobicich nebo omezit smluvni svobodu. To je pfedeviim
tkolem zdkonodirce. Ufady poukazuji na to, Ze smyslem sank&niho odvodu je pravé odrazovini od nadbyteéné
produkee. Pokud ji stit miiZe zakdzat, miZe od ni také odrazovat sankénim odvodem. Sankce jsou nezbytnym
doplitkem soustavy produkénich kvét. Ministerstvo i Fond pfipominaji, Ze i v Evropské unii se pfi rozdélovani
kvét berou v potaz pouze nynéjsi vyrobei. Podzikonn4 dprava nevyboluje proto z mez{ stanovenych zdkonem.
Pfi rozliSeni kvéty pfidélené skupiné dosavadnich vyrobci byla vzata na zfetel minuld produkce. Novym ani
stivajicim producentim neni brin&no v nabyti kvét koupi od jiného producenta &i rozdélenim z rezervy.
Upfednostnéni sou€asnych vyrobcii pfi prvnim rozdéleni kvét je nezbytné pro vylou€eni spekulanti. I's ohledem
na nutnost jistého znevyhodnéni novych vyrobcd poukazuji ministerstvo i Fond na nilez Ustavniho soudu
o kvétich mléka. Stejné tak reaguji na ndmitku poruseni zdkladntho préva na vlastnictvi. Systém kvét pfedstavuje
formu kontroly uZivini majetku ve vefejném zijmu. V modernim trZnim hospodédfstvi demokratickych stit
zépadni Evropy jsou takovi opatfeni béZni. Vefejnym zijmem je stabilizace trhu s cukrem a udrZen{ vyroby
cukrovky za pfijatelnou cenu pro péstitele. Ministerstvo i Fond povaZuji pouZity nistroj za pfiméfeny. PHi-
pominaji, Ze nedochdzi k Zidnému vyvlastnéni. Nad kvétu Vyroli)en}’r cukr je pouze zatiZen odvodem, neni
vyrobci odnimdn. K ddajnému rozporu s dpravou v Evropské unii poukazuji ministerstvo i Fond na nové
nafizeni Rady ES &. 1260/2001. Nistroje tam uZivané jsou shodné s nastroji uplatiiovanymi v Ceské republice.
RovnéZ polemizuji s tvrzenim skupiny poslancti, Ze v Evropské unii se provadi regulace cenou. Odmitaj{ tvrzeni,
Ze tprava platni v Evropské unii je Easové omezens, zatimco v Cesie’ republice nikoli. Ministerstvo i Fond
nesdileji stanovisko skupiny poslancil o vyloudeni spravniho ¥4du z rozhodoviani o pfidéleni kvét nebo o sanké-
nich odvodech ani o vyloudeni soudniho pfezkumu. Z pouZiti anebo vyloudeni uplatnéni spravniho fidu stano-
veného pro rozhodoviani o jednotlivych druzich zemé&délskych podpor nelze vyvozovat nic pro jiné rozhodovini
podle zikona o Stitnim zemé&dé&lském intervenénim fondu. Vylouden vyslovné v Zddném privnim pfedpisu neni
ani soudni pfezkum pfisluinych rozhodnuti. Ministerstvo i Fond maji za to, Ze vlida nemusi vy3i rezervy uréit
viibec. Publikovini stanoveného ddaje ve Véstniku Ministerstva zemé&délstvi ma pro dany kvétovy rok infor-
maéni charakter o rozdélovini kvét v daném kvétovém roce. Ministerstvo i Fond maji za to, Ze jakostni znaky
cukru jako regulovaného vyrobku jsou stanoveny nezavisle na pfedpisech o trzni regufaci zemédéfstvf vyhléskou
&. 334/1997 S%). Odmitaji tvrzeni, Ze odkaz na tuto vyhlddku pod &arou je v rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu. Ke zplisobu stanovovin{ minimilni ceny cukru poukazuji na skuteénost, Ze Ministerstvo financi je
kompetentni k jejimu stanovovini podle zdkona &. 526/1990 Sb. Uvadéji, Ze neni Zidouc{ stanovovat cenu na
pét kvétovych rokt. Navrhuji proto zamitnuti ndvrhu skupiny poslanct.

Vefejny ochrince prav sdili pfesvédéeni o nedstavnosti kompetence Fondu stanovovat rezervu produkénich
kvét stejné jako zmocnéni Ministerstva financi ke stanoven{ miniméln{ ceny cukru, oboji s poukazem na znéni
§ 12 odst. 3 a 4 zdkona o Stitnim zem&dé&lském intervenénim fondu. Je pfesvéd&en o porudeni zdsady rovného
piistupu a poZadavku objektivniho zplisobu vypo&tu kvét podle § 12 odst. 6 zdkona o Stitnim zemédé&lském
intervenénim fondu. Zdiiraziiuje, Ze poskozuje vyrobce, ktefi cukr ve vice neZ tfech letech z rozhodnych péti
nevyribéli & jej vyribéli jen v malém mnoZstvi. Odmiti v tomto ohledu argumentaci opfenou o takovou
interpretaci judikatury Ustavniho soudu, kterd umoZiiuje faktické rozdéleni Zadatelti do skupin se zcela nerov-
nopravnym postavenim. Schopnost vyribét cukr je d4na ne minulou produkef, ale dispozici zafizenim splfiujicim
zékonné pozadavky. P¥ipomind, Ze § 7 nafizeni vlidy & 114/2001 Sb. vytvai{ neo%jektivm’ zplsob rozdéleni
produkénich kvét, kdy neni vzata na zfetel moZnost prodeje &i prondjmu vyrobniho zafizeni. Vefejny ochrince
prév mini, Ze zékon o Stitnim zemé&dé&lském intervenénim fondu zmociiuje Fond kvéty jen vyuZivat, nikoli
uréovat.

111
Procesnf predpoklady pro fizenf pfed Ustavnim soudem jsou splnény.

_ Navrh byl podén oprdvnénym navrhovatelem, napadené privni Efedpisy byly pfijaty a vydiny v mezich
Ustavou stanovené kompetence a dstavné pfedepsanym zplisobem. Zikon o Stitnim zem&dé&lském intervenénim
fondu plati v plivodnim zné&ni, nafizeni vlddy &. 114/2001 Sb. bylo sice zm&néno nafizenim vlidy &. 296/2002 Sb.

7 sw* p

vyhld§enym 2. &ervence 2002 a od toho dne také i¢innym, napadeni ustanoveni jim v3ak nebyla dotéena.

Iv.
Ustavni soud se v plénu k problematice zemé&d&lskych produkénich kvét vyjadfil nilezy o ndvrzich na
zruSeni privnich pfedpisti dvakrat.

Nilezem & 96/2001 Sb. (sp. zn. PL. US 45/2000 ze 14. 2. 2001, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti, sva-
zek 21, nilez & 30) vyhovél ndvrhu Cukrovaru V., s. r. 0., na zruSeni nafizeni vlidy &. 51/2000 Sb. Podle
Ustavniho soudu vldda nevydala nafizen{ k provedeni a v mezich zikona & 252/1997 Sb., o zemé&délstvi, jak ji
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uréuje &l. 78 Ustavy. Uvodni ustanoveni zdkona (§ 1 a 2) omezenf podnikin{ v zem&d&lstvi (&l. 26 a 41 Listiny)
v podobé& produkénich kvét nepfedpoklidaji. Ustavni soud tak uéinil s védomim, Ze zatim Parlament (Yles]Ze’
republiky pfijal zikon & 256/2000 Sli)., jenz produkéni kvéty znd, ale zkoumané nafizeni vlidy nebylo pfijato
k jeho provedeni.

Nilezem &, 410/2001 Sb. (sp. zn. P1. US 5/01 ze 16. 10. 2001, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti, svazek 24,
nilez & 149) Ustavni soud rozhodl o ndvrhu skupiny poslanc na zruSeni nafizeni vlidy &. 445/2000 Sb.,
o stanoveni produkénich kvt mléka na léta 2001 aZ 2005. Ndvrhu vyhovél &iste€n& a zrusil jeho § 4 odst. 2
kviili nedostatku zdkonného zmocnéni pro omezeni rozdélovini produkénich kvét z rezervy na zemédélce
hospodafici v systému ekologického chovu skotu a § 14 odst. 2 kvili nedstavnosti a nezdkonnosti delegace
rozﬁodovém’ o vy3i rezervy na Ministerstvo zem&d&lstvi (ministra). Produkéni kvéty mléka samotné nedstavnimi
a nezdkonnymi Ustavn{ soud oviem neshledal. V odiivodnén{ nilezu Ustavni soud shledal sank&ni odvod podle
§ 13 zikona & 256/2000 Sb. dstavnim, pfi€emZ oviem zdiraznil, Ze pfislu§né ustanoveni skupina poslancii
v odlivodnéni ndvrhu sice oznadila za neustavni, ke zrufeni je ale nenavrhla (vzhledem k velikosti skupiny
poslanci tak ani dsp&né ulinit nemohla).

V soudasném Fizeni Ustavni soud bude hodnotit pravni dpravu, kter se podobi tipravé, jiZ se u zabyval.
Argumentace dne3ni skupiny poslanci je podobni. NeZid4 oviem zrugeni cele’ﬁo provadéciho nafizeni vlidy, ale
jenom jeho vybranych ustanoveni. Navic je navrZeno zruSeni ustanoveni zdkona o Stitnim zem&d&lském in-
tervenénim fondu. Ustavni soud by proto p¥i svém rozhodovini mél vychizet ze svého dfivéjitho hodnoceni,
ledaZe shled4 zésadni odli¥nosti aneEo zméni privni nizor. Hodnoceni fe§ené véci proto bude navazovat na
odiivodnéni nilezu & 410/2001 Sb.

Smyslem uplatfiovini produk&nich kvét je omezovini nemonopolizované vyroby na sledovany objem.
Pohnutkou pro né&j byvi snaha po stabilizaci cen na trzich, aniZ by se prosazovala regulace cen a odbérateliim
uklddal smluvni pfimus. Stabilizace trhu nenastivd piisobenim trZnich sil, jestliZe je ochromuji masivni stitni
subvence a proteﬁcionismus. Zikladem tpravy je nirodni (stitni) produkéni kvéta, jeZ se podle uréitého klie
rozdéluje mezi souasné vyrobce. Tém se pak vyroba (odbér, zpracovani) produkce nad kvétu zakazuje nebo jsou
od ni odrazovéni sankénim odvodem. Nové kvéty se neudéluji viibec nebo jen mélo a staré se mohou kritit.
Uziti kvét v modernim demokratickém stité s trini ekonomikou je vzicné. V zdpadni Evropé se uplatiiuji
v zemé&délstvi a &isti potravinifského priimyslu, jeZ ovliviluje celni protekcionismus a rozsihlé subvencovini,
vyvolané jak politickym uzndnim obecného z4jmu na jeho prosperité, tak plisobenim zemé&délci a zemédélskych
podnikd jako silné zdjmové skupiny. V rdmci spole&né zemédéfske’ politiky Evropského spolegenstvi (Evropské
unie) se pouZiva dnes jen u mléénych vyrobkil a cukru. Podobné cile a déinky jako produkéni kvéty md zikaz
obdéldvani pidy nebo roziifovani péstitelskych kultur, napfiklad vina.

Kliovou otizkou fe§eného pfipadu, stejné jako pfipadu rozhodnutého nilezem &. 410/2001 Sb., je distavni
pfijatelnost omezeni mnoZstvi zemé&délské vyroby prosazovand sankénim odvodem za nadprodukei. Jejich hod-
noceni ve svétle zikladnich (dstavnich) pravnich zdsad a zikladnich lidskych priv nezbytné sklouzivi k od-
dé%enému hledini odpovédi na jednotlivé otizky, jak naznaduje soudasny nivrh skupiny poslanct i citovany
nélez.

Ustavni soud pfitom ve své judikatufe odmit4 odtrhivat zikladni zisady prévntho stitu, jakymi jsou rovnost
(¢l 1 Listiny) a pfimé&Fenost pravni tipravy (&l 4 Listiny) od jednotlivych lidskych priv a svobod, jakymi jsou zde
zékladni privo na vlastnictvi (€l. 11 Listiny) a svoboda podnikini (¢l. 26 Listiny). Poruseni zikladnich z4sad
shledal (clh'ivodem pro sviij zdsah jen tehdy, pokud nebyly respektoviny pf#i tpravé vykonu zdkladnich priv
a svobod.

Dot&ens zikladni priva jsou sice zafazena Listinou i vniména jako priva riiznych kategorii (prvni jako
zékladni oproti druhému jako hospodéfskému a socidlnimu), pfesto spolu dzce souviseji. Svoboda podnikini
byva dokonce oznadovani jako svoboda odvozend od priva na vlastnictvi. Tomuto ndzoru lze dit za pravdu jen
&asteénd. Podnikini a dal$i hospodéfskd &nnost pfedstavuje jisté zejména &innost zaméfenou na vytvifeni
majetkovych hodnot potfebnych k zajidténi Zivotnich potfeb. Jejich kaZdodennim vysledkem je majetek (v mo-
dernim hospodéfstvi penize), jejZ chrani na dstavni i mezinirodni evropské drovni zikladni privo na vlastnictvi.
Vlastnictvi majetku (ﬁapitélu) yva navic pfedpokladem zahdjeni podnikani a pokradovini v ném. Vedle toho
oviem podnikani pfedstavuje zpiisob osobni i skupinové seberealizace. Dokonce vlastnické privo, nemi-li byt
pojimino samoudelng, samo zprostfedkovavi vyuZiti jinych zikladnich a dalSich prav.

V.

Pfi posuzovini soustavy produkénich kvét cukru jako dpravy dotykajici se svobody podnikéni lze vychidzet
z hodnoceni nilezu & 410/2001 Sb. Podle &l. 26 odst. 1 Listiny m4 kazdy privo na svobodnou volbu povoldni
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a pfipravu k nému, jakoZ i prévo podnikat a provozovat jinou hospodi¥skou &innost. Podle odstavce 2 zdkon
muZe stanovit podminky a omezeni pro vykon uréitych povoldni nebo &innosti. Ustavni soud déle zdiraznil, Ze
ani dstavni pofidek, ani mezinirodn{ smlouvy o lidskych privech a zikladnich svobodich nezakazuji zikono-
dirci omezeni mnoZstvi produkce, distribuce nebo spotfeby statkd. Zikonodérce proto smi (v mezich danych
dstavné garantovanymi zdkladnimi zdsadami, lidskymi privy a svobodami) podle své iivahy zavést cenovou nebo
kvantitativni regulaci produkce v ur&itém odvétvi hospodafstvi, vymezit &i ovlivnit druh a podet subjektti v ném
pisobicich & omezit smluvni svobodu p#i uplatfiovani produkce na trhu & p#i ndkupu surovin a vyrobnich
zaFizeni. Tvrzen{ skupiny poslanci, Ze omezenimi mohou byt jen kvalifikaéni a podobné pfedpoklady, oznaéil za
nepfimé&fené tizky vyklad tohoto ustanoveni. Z &l. 41 odst. 1 Listiny je navic zfejmé, Ze hospodéfskych, sociil-
nich a kulturnich priv, k nimZ pat#{ i svoboda podnikéni, se 1ze domdhat pouze v mezich zikont. Ustavni soud
neshledal jako hodnotu stavni dileZitosti volny trh prosty veskeré regulace. Poukdzal pfitom na meze svobody
podnikéni v Evropské unii, kde se trZn{ hospogrzifstvf pfimo deklaruje jako tstavni zdsada ve z¥izovaci smlouvé.
Odmitl nizor, Ze kazdé omezen{ svobody podnikdni lze provést jeding zikonem. K provedeni zdkona Ustava
pfipousti z praktickych divodt pfijimini podzikonnych p¥edpist, pohybuji-li se jimi stanovend pravidla
v mezich zékont. Ustavni soud pfipomnél, Ze produkéni kvéty se uplattiuji v zemé&d&lstvi demokratickych stitd
zépadni Evropy, v zemich Evropské unie pak podle spoleéného modelu, pfic¢emZ nebyly shlediny nesluditelné
s celosvétovym ani evropskym mezinirodnim, pfipadné u stitnich systémi s vnitrostitnim tistavnim standardem
lidskych priv.

O svobodé& podnikdni jako zdkladnim prévu celosvétové mezinirodni pakty o lidskych prévech ml&f. Ani
evropsky povileény standard Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a dodatkovych protokoli ji
neznd. Jeji odvozovani z garance vlastnického priva a osobni svobody pfedstavuje nepfiméfené Siroky vyklad,
ktery nenachizi jakoukoli oporu v judikatufe Evropského soudu pro lidskd priva. Ten se ostatné podobnou
odvétvovou pravni dpravou hospodafskych &innosti nikdy nezabyval. Teprve Charta zdkladnich priv Evropské
unie zni svobodu podnikini (hospoddfské aktivity), oviem politd s jejimi omezenimi evropskym i nirodnim

privem. Charta navic neziskala charakter mezinirodni smlouvy, je fen politickou deklaraci. K vymezeni pojeti
Ceské garance svobody podnikédni podle &l. 26 Listiny je tedy povoldn jen Ustavni soud.

Soulasné zahraniéni vzory pfitom spifSe potvrzuji Ustavnim soudem zastivané omezené pojeti svobody
podnikéni jako prava, které smi zdkonodirce pomérné Siroce omezovat.

V Némecku Spolkovy dstavni soud neodmiti poukazy na svobodu povoldni (&l. 12 Zikladniho zikona)
v souvislosti se zplisobem tpravy vykonu povoldni, nicméné uzndvi Siroky prostor dany pro tipravu zikono-
dirce. P¥isn&jsi postoj, v jehoZ svétle by éesllzé legislativni praxe mnohdy asi neobstéla, zaujim4 jen viiéi mnohym
omezenim a nirokiim spojenym s p¥istupem c?o oboru. Spolkovy tdstavni soud se oviem nezabyval reguf;cf
zem&délské nebo jiné produkce prostfednictvim produkénich kvét nebo podobnych opatfeni, nebot je upravuje
pfednostni a pfimo déinné privo Evropského spoleenstvi.

Pojeti dstavné vyjidfené svobody podnikini, o které by se mohla opfit skupina poslancii, by bylo moZno
hledat v judikatufe Nejvysitho soudu USA do 30. let 20. stoleti. Jeho pojeti smluvni svobody a priva na
vlastnictvi nepfipoustélo v podstaté jakdkoli hospodifskopolitickd opatfeni. Od doby velké hospodifské krize
oviem Nejvys§i soud proti nediskriminaénim politickym zdsahiim do poméri v jednotlivych ﬁospodé?sk}’rch
odvétvich pfestal zasahovat.

v

V nélezu & 410/2001 Sb. Ustavni soud jiZ na okraj konstatoval, e sank&ni odvod podle § 13 zikona
o Stitnim zemé&d&lském intervenénim fondu ve vysi 115 % minimélni nebo regulované ceny pfedstavuje ne-
zbytnou souéist soustav produkénich kvét. Pfedstavuje pfiméfeny postih za vyrobu pfekrodivii individudlni
kvétu. K tomu lze dodat, Ze moZny podstatné méné inny postih za nadprodukci pfedstavuje jen odepfeni
vefejné podpory.

K ndmitce skupiny poslancii, Ze vyroba cukru nad produkéni kvétu neni zakdzina, lze uvést, Ze privni
dprava mnohé &innosti vyslovné nezapovid4, nicméné je znevyhodfiuje, a tim od nich odrazuje. P¥ipomenout lze
zpoplatnéni provozu vyhernich automati anebo spotfebni dané. Znevyhodfiovani urité &innosti je b&éZnym
prévnim néstrojem, zvli$té kdyZ by pHmy zdkaz prosazovany sprivnimi nebo trestnimi sankcemi (pokutami,
zékazem vykonu povoldni nebo odnétim svobody) Eyl pfehnany. Ustavni soud v citovaném nélezu uved], Ze je-li
moZny zikaz nacﬁ)rodukce, znamend to samozfejmé otevfeni prostoru pro jeji znevyhodiiovini. Koneéné lze
uvést, Ze ani b&Zn4 formulace ustanoveni o skutkovych podstatich trestnych &nd (,Kdo ..., bude potrestan...“)
v trestnim zikoné trestné &iny doslovné nezakazuje. O jejich zdkazu viak neni pochyb. Poukaz na nedstavnost
sankéntho odvodu bez vyslovného zikazu jedndni, od kterého se sankénim odvodem odrazuje, 1ze proto od-
mitnout.
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VL

V nilezu & 410/2001 Sb. Ustavni soud zrekapituloval evropské i vnitrostitn{ pojeti zdkladntho priva na
vlastnictvi. Odmitl stanovisko, Ze omezeni produkce pfedstavuje vyvlastnéni, které nenf odiivodnéno vefejnym
z4jmem, bez nihrady. Konstatoval, Ze navrﬁovateli neni vlastnictvi k mléku vyrobenému nad produkéni kvétu
O(fﬁato. Sankéni odvod podporujici soustavu produkénich kvét samozfejmé znesnadiiuje nebo dokonce znemoz-
fiuje prodej nadprodukce. Zdiraznil, Ze nirok na dosaZeni urité ceny na trhu viak neni zdkladnim privem.
P¥ipomnél, Ze soustava produk&nich kvét pFedstavuje formu kontroly uZivini majetku, jeZ je zavedena kvili
vefejnému z4jmu. Ustavni soud zdiraznil, Ze pouZité omezujici prostfedky maji byt pfiméfené sledovanym
cilim. Akceptoval, Ze existuje vefejny zijem pro stabilizaci trhu s mlékem, a pouZité nistroje shledal jako
pfiméfené. P¥ipomnél, Ze rovnéZ jini opatfeni upravujici podnikini nebo jinou hospodifskou &innost maji
zdsadni dopady na jeho (jeji) rentabilitu. Odmitl nizor, Ze soustava produkénich kvét zcela znemoZiiuje vstup
do odvétvi s poukazem na moZnost jejich ziskdni koupi nebo pfidélenim z rezervy. Ustavni soud se necitil byt
povoldn k posouzen, zda soustava produké&nich kvét pfedstavuje feSeni optimélni a ekonomicky nejvyhodngjdi.
P¥ipomnél, Ze soustava rodukénfci kvét ma brinit nadvyrobé, jiZ vyvoladvaji rozshlé stitni subvence do ze-
mé&dé&lstvi. Ustavni soud zdiiraznil, Ze uplatfiovdni soustavy produkénich fwc’)t (omezeni mnoZstvi vyroby)
sleduje vefejny zijem na odrazovini od investic v odvétvi s nadprodukei. Ve své argumentaci Ustavni soud
pfipomnél, Ze ani Evropsky soudni dvir (orgin ES) neshledal v podobném komunitirnim opatfeni — zdkazu
vysadby vinic — naru$eni evropského standardu vlastnictvi podle &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochra-
né lidskych prav a zdkladnich svobod.

Argumentace pouZitd v nilezu & 410/2001 Sb. v obecné roviné plati i pro posouzeni soustavy produkénich
kvét cukru podle naf{zeni vlady & 114/2001 Sb. Skupina poslancii v sou€asné véci nezdiraziiuje, na rozdil od
pfedchoziho ndvrhu, odnéti vlastnictvi k cukru vyrobenému nad limit. K odmitnuti argumentace o odnéti
vlastnictvi k vyrobenému mléku Ustavnim soudem v citovaném nilezu lze jen dodat, Ze v odvétvich, jejichZ
objem vyroby je regulovin soustavami produk&nich kvét, se vyroba pfesahujici limity objevuje jen v miniméln{
mife, nebot odbyt je uloZenim sankénﬂl:o odvodu v podstaté znemozZnén.

Sou&asnou nimitkou skupiny poslanci je pouze poukaz na diskriminaci mezi t&mi vlastniky cukrovarnic-
kého zafizent, ktef{ produkéni kvétu obdrZi a mohou vyribét bez faktickych omezeni, a t&mi, ktefi ji nedisponuji
a jejich produkee je nisledkem uplatiiovani sankéniho odvodu znemoZnéna. Otdzku nerovnosti ve vlastnictvi je
proto tfeba Fesit v souvislosti s otdzkou obecné rovnosti p¥i uplatfiovani soustavy produkénich kvét cukru.

Jenom na okraj a v podobé dalitho rozvijeni argumentace Ustavniho soudu v nilezu & 410/2001 Sb. je proto
moZno odkizat na judikaturu Evropského soudniho dvora. Ten ve svém rozsudku o Zalob& Metallurgiki Halyps
proti Komisi (258/81) zdiiraznil, Ze komunitirni omezeni produkee oceli ve vefejném z4jmu, byt dokiZ{ ohrozit
rentabilitu podniku, nepfedstavuji Zidné poruSeni priva na vlastnictvi. Lze také zdiiraznit, Ze Evropsky soud pro
lidskd dpraiva nikdy nehodnotil obecnd ira’wnf oFatfem’ Clenskych stiti Rady Evropy, jeZ regulovala objem

i

hospodi¥ské produkce s ohledem na jejich sluditelnost s evropskym standardem zdkladniho priva na vlastnictvi.

Omezené uplatfiovani soustav produkénich kvt zejména v zemé&dé&lstvi je obvyklé v Evropské unii a v nék-
terych dal§ich vyspélych stitech se socidlné trini ekonomikou. Soudasnd judif{atura ustavnich a nejvy$sich soudd
&lenskych stith Evropské unie ani dalSich demokratickych privnich stitli nenaznaduje, Ze by omezeni vyroby
z divodi stabilizace cen na trhu na uréité vysi, jsou-li spravedlivé uloZena viem stivajicim vyrobcim, byla
povaZovina za neslutitelni s ndrodnim standardem vlastnictvi. Toto konstatovini samoz¥ejmé nevyluduje jejich
politickou kritiku, jeZ je silnd. UZivani této formy ¥izeni hospodé¥stvi je vzicné. Neni ovSem divod, aby Ustavni
soud vyklddal &. 11 Listiny jinak. Nelze pfehlédnout, Ze jednim z hlavnich pohnutek pro zavedeni soustavy
produkénich kvét nEkterych zemé&délskych a potravindfskych vyrobkii bylo vytvofeni rimce, ktery se uplatiiuje
v Evropské unii. Radikéln{ zdsah Ustavniho soudu prot1 soustavdim produkénich kvét by pfedstavoval krok
k takovému pojeti vnitrostitné garantovanych zikladnich prav, které by neobstilo po pfipravovaném vstupu
Ceské republiky do Evropské unie.

Je tfeba zdiraznit, Ze soustavu produkénich kvét cukru (mléka), resp. sankéni odvod za nadprodukei, jimZ
je prosazovéna, neni vhodné srovnavat s cenovou regulaci ve prospéch odbérateld, je-li spojena se smluvnim
pfimusem nebo nucenym zachovénim dosavadnich smluvnich vztaht. Ustavni soud prohldsil nilezem &. 231/
/2000 Sb. (sp. zn. PL. US 3/2000 z 21. 6. 2000, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti, svazek 18, nilez &. 93) za
nesluditelnou se zdkladnim privem na vlastnictvi regulaci bytového ndjemného podle vyhldsky &. 176/1993 Sb.,
o nijemném z bytu a Ghradé za plnéni poskytovand s uZivinim bytu, ve znéni pozdéjsich pfed);)isﬁ, s poukazem
na skuteénost, Ze majitelim byti neumoZiiuje nyni placené nijemné ani jejicll-: ddrZzbu, a tak se znehodnocuje
jejich vlastnictvi. V pfpad& produkénich kvét zemédélské vyroby nikdo neni nucen vyribét tak, aby musel
odvod platit. Smyslem odvodu je naopak odrazovat vg’robce od spoledensky nezidouci nadvyroby. Sankéni

c

odvod proto lze srovnat spiSe s danémi a poplatky, jejichZ smyslem je zvySeni ceny uréitého zboZi nebo sluzby
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a sniZen{ jejich spotfeby (spotfebni dané na alkoholické népoje, cigarety &i uhlovodikové paliva nebo poplatky za

rovoz vyhernich hracich automatt). Dovolavani se dstavni a mezinirodni garance vlastnictvi v téchto ptipadech,
idy &ast uZivanych zafizeni po zavedeni nebo zvy3eni uvedenych dani nebude moci byt vyuZivina jako dosud
a ztrati na cend, nebot po zvyseni cen poklesne poptivka, by jisté bylo povaZovino za neodiivodnéné. Hodno-
ceni regulace zem&d&lstvi nemiiZe byt opaéné, byt spoledenské a z ngj se odvijejici pravni ohodnoceni zemé&d&lské
nadvyroby neni tak p¥ikré.

Pfitom je tfeba pfipomenout, Ze pokles vyuZitelnosti vyrobnich zafizeni — a tak jejich ceng - nenf vyrazny,
jestlize zavedend omezen{ produkce nenuti dosavadni vyrobce ke sniZeni soufasné vyroby. Tak je tomu obecné
také u posuzovanych produkénich kvét cukru.

VIL

Ustavni soud v nilezu & 410/2001 Sb. odmitl nizor, %e nedstavni diskriminaci pfedstavuf'e rozdilné pravni
postaveni téch vyrobell, ktef kvétu obdrZi, a téch, ktef{ o ni neZ4daji. Diferenciace je véci volby. PoZadavek na
Z4dost o kvétu pfedstavuje administrativni registraci vyrobcd.

Ustavni soud rovn&Z nepfisvédiil tvrzeni o nedstavni nerovnosti mezi sou¢asnymi a novymi vyrobci. P¥i-
pomnél, Ze znevyhodnéni novych podnikateld (ktef{ si musi kvéty koupit od soulasnych vyrobeti nebo doufat
v jejich nejisté pfidéleni z rezervy, pfi¢emZ oviem soupef{ s nyn&§imi vyrobci) je ned}lilnou sou&st{ jakéhokoli
omezovini mnoZstvi produkee. Clﬁm znevyhodnéni vstupu do odvétvi je zdjem na znemoZnéni neZddouciho
rozsifovani vyrobnich kapacit.

Nelze oviem vylougit diskriminaci mezi vyrobci, ktefi o kvétu poZidaji a dostanou ji v plné vy, a vyrobci,
kterym bude odepfena nebo udélena jenom z&isti. Ustanoven{ § 12 odst. 6 zdkona o Stitnim zemédélském
intervennim fondu poZaduje, aby se zpiisob prvotniho rozdéleni produkénich kvét mezi Zadatele #idil zésadou
rovnosti a objektivniho zpiisobu vypoctu. Tento obecny pokyn, jenZ neni neZ odrazem zisady rovnosti podle
&l. 1 Listiny a ¢&l. 1 Ustavy, musi mit na paméti vlida pfi uréovani zpisobu vychoziho rozdéleni kvét v rimci
jednotlivych soustav produkénich kvét s ohledem na rysy a zvldstnosti vyroby komodit, jejichZ vyroba je
pfedmétem omezeni. Ustavni soud proto miZe posoudit kli€ pouZity p¥i ptivodnim rozdélovani kvét.

Ustavni soud v ndlezu & 410/2001 Sb. jednoroéni referenéni obdobi spolu s obecné stanovenymi diléimi
dpravami uznal za pfimé&fené. P¥iznal pfitom, Ze ani podrobn& propracovany kli€, jenZ pamatuje na pravidelné
ptitiny vykyvi objemu vyroby, nemiiZe vzit z¥etel na vSechny okolnosti. V jednotlivych p¥ipadech proto miZe
dojit i k nes ravedfnosti, jeZ viak nedosahuje stavn{ zdvaZnosti. Postavil se pfitom s ohledem na mozné zneuZiti
zdrZenlivé lge zmirfiovani tvrdosti na zdklad& sprivniho uvdZeni.

U vyroby cukru vlida pfedpoklddd uréen{ individuilni produkéni kvéty na zikladé objemu vyroby tH
z hlediska mnoZstvi nejdsp&néjiich vyrobnich sezon z poslednich péti (§ 7 odst. 1 nafizeni vlidy & 114/2001
Sb.), a pokud se nevyribélo vice neZ tf1 sezony, podle sezon, kdy se vyribélo. V této souvislosti nelze opomenout
skuteénost, na kterou poukazuje skupina poslancid. Postaveni jedno‘t?;V}’rch provozovatell cukrovart totiZ ovliv-
nila pravni tprava pocﬁe nafizeni vlady &. 51/2000 Sb. pfed svym zruSenim Ustavnim soudem. To bylo zruseno
pro nedostatek zdkonné opory. Dodatené lze oviem konstatovat, Ze jim pfedpoklddané rozli§ovini cukrovari
na strategické a nestrategické v&etné taxativnitho vy&tu prvnich pfimo v textu, jejichZ provozovatelé se t&3i
okamZitému udélen{ rogukém’ kvéty pfimo, lze diivodné povaZovat za podezielou kvalifikaci (suspect quali-
fication podle metodiiy Nejvysitho soudu USA). Pfedstavuje svévolné a st&Zi odiivodnitelné rozli§ovini mezi
jednotlivymi provozovateli cukrovari. Na tomto misté je ale tfeba popfit tvrzeni skupiny poslanci, Ze také
soulasnd dprava zavidi takovéto rozliSeni.

Zpisob vypoltu individuilnich produkénich kvét neZddouci dopady jak z formélnich diivodii netistavni, tak
vécné diskriminaéni podle minulé privni ipravy jen zmirfiuje tim, Ze neodvozuje rozhodnou primérnou roéni
kvétu od objemu vyroby ze viech péti sezon,vﬁter}’r je pfedmétem hlé3eni v Zidosti podle § 5 odst. 3 nafizeni
vlady &. 114/2001 Sb., nybrZ podits se skutednosti, Ze nékteré cukrovary nebyly po viechny sezony v provozu,
a bere v tivahu t#i sezony, kdy se vyribélo nejvice, nebo ty sezony, kdy se vyribélo, pokud se vyribélo po tfi nebo
méné sezon.

Je oviem zfejmé, Ze nerovnost se neodstratiuje. Vyvoldvi ji jiZ skutednost, Ze na zdkladE opatfeni jiZ
z formélnich diivodii netistavniho a v&cné& diskriminaéniho mohli néktefi vyrobci vyrobu zvysit, nebot byli
chrinéni pfed konkurenci, jeZ produkéni kvétu neméla, a nemohla tak bez zitéZe sankénim odvodem vyribét.
Vldda dne3ni formélné korekeni dpravou pro budoucnost zachovivd neZidouci stav, jejZ vyvolala svou d¥ivEjsi
jak formalng, tak materidlné netistavni tpravou.

Opomenout nelze ani skutednost, na kterou skupina poslanci poukazuje letmo jiZz odmitnutou argumentaci
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o diskriminaci mezi dosavadnimi a novymi vyrobci. Regulace vyroby cukru provedend nafizenim vlidy &. 114/
/2001 Sb. nijak nepamatuje na pfipady, kdy jeden cukrovar (zdvod) provozoval v minulosti jiny subjekt neZ dnes.
K vyrobé& pfevzatého zivodu v rozhodném obdob{ se nepfihliZi. Prodeje podnikii a zévodii a fiize spolednosti
pfitom nelze vylouit.

Zvoleny kli€ rozdélovan{ individuilnich produk&nich kvét se tak ocitd v rozporu se zikonnym poZadavkem
objektivniho zplisobu vypoétu (§ 12 odst. 6 zdkona o Stitnim zeméd&lském intervenénim fondu) a zejména
stavnim poZadavkem rovnosti podle &l. 1 Listiny, coZ zdroveil zaklid4 tistavné nepfipustny nestejny zdkonny
obsah vlastnictvi vyrobnich zafizeni podle &l 11 odst. 1 Listiny a neospravedlnitelné rozliSovini mezi jednot-
livymi podniky, jeZ se t& stejné (tedy stejné upravované) svobodé podnikin{ podle &l 26 Listiny.

v, z

Za netstavni lze oviem st&Z{ mit samu o sob& povinnost Zadateld sdélit v Zidosti o produkéni kvétu svoji
vyrobu cukru v cukrovarnickych sezonich 1996/97 az 2000/01 podle § 5 odst. 3 nafizen{ vlddy & 114/2001 Sb.

VIIL

V nilezu & 410/2001 Sb. Ustavni soud shledal, %e zavedeni produkénich kvét mléka je od@ivodnéné, nebot
sleduje vefejny z4jem. Tim je garance minimilni ceny v prostfedi, kde stitni subvence pfispivaji ke zvySovini
vyroby, které by poptdvka nevyvoldvala. Stétn{ zdsahy do zem&délstvi jsou motivoviny jeho socidlnimi, ekono-
mickymi a ekologickymi zvl4§tnostmi. Ustavni soud uznal, Ze soustavy produkénich kvét zemédélskych vy-
robkii existuji v Evropské unii, a odmitl, Ze by vnitrostitni standard lidskych priv poZadoval &istou trini
ekonomiku, prostou stitnich z4sahti. Vyjad¥il se pfitom zdrZenlivé k poZadavku, aby podroboval p¥isné kontrole
z hlediska jeji nezbytnosti a skute&né potfebnosti pravni dpravu, jiZ stit zasahuje do hospoda¥stvi. Zdiraznil, Ze
k volb& hospodi¥ské politiky je p¥islusny Parlament Ceské republiky jako politicky organ, jenZ nese politickou
odpovédnost vii&i voli&¢lim za rozpoznivéani problémi v hospodafstvi a za vybér nistrojii k jejich FeSeni.

Obdobné se o ifednostnfm povolani politickych orginti pfi vytvifeni soustav produkénich kvét péstovani
p3enice ve véci Wickard v. Filburn [317 U. S 111(1942)] vyjad¥il také Nejvyssi soud USA. Jeho rozhodnuti je
piikladem zdrZenlivosti soudni kontroly (judicial restraint).

Ustavnf soud se touto argumentaci, ji¥ lze v podstaté uplatnit i pro posouzeni produkénich kvét cukru,
fihlésil k pfistupu, ktery zaujimé nap¥. Nejvy33i soud USA od 30. let 20. stoleti, kdy sionéil s prax{ oznalovani
Eospodé?slf}’rch a socidlnich pfedpist za nesfuéitelne’ s absolutizovanou smluvni svobodou a privem na vlastnictvi
a uznal, Ze obecné formovani hospoddfské politiky vEetné restrikci podnikdni je pfedeviim véci politickych
orgdnt. P¥ hodnoceni pravni dipravy postadi rational basis test, tedy zbéZné ovéfeni, zda zavedené opatfeni miiZe
vést ke sledovanému cili. Soustava produkénich kvét sleduje omezeni produkee, jeZ je narusena stitni subvenéni
politikou. To plati i tehdy, jde-li o opatfeni potfebni pouze pfi pfipravé na vstup do Evropské unie, kde takové
poméry existuji.

Piiklon k pffsnému hodnocenf soustavy produkénich kvét by nutil Ustavnf soud k hodnocent nezbytnosti
a uZitednosti stitni politiky subvencovini a privilegovini zem&délstvi. Ustavni soud by se musel v takovém
pfipad€ pfiklonit k nékteré ekonomicko-politické doktring, zde k liberalismu. Takovy krok ale neodpovidd
relativni politické neutralité Listiny a Ustavy.

IX.

Uvahy o od@ivodnénosti a pfiméfenosti uplattiovini soustavy produkénich kvét cukru nelze vést bez srov-
néni s modelem jednotné uplattiovanym v Evropské unii, zvl43té s ohledem na p¥ipravu Ceské republiky na vstup
do ni. Omezeni mnoZstvi vyroby cukru mi v Evropském spoledenstvi jiz cﬁouhou tradici. Poprvé byla jako
odpovéd na nadprodukei zavedena v 60. letech. Timto i v zemé&délstvi vyjime&né pfisnym spoleénym opatfenim
odpovédélo Evropské spoledenstvi na nadprodukci, kterou oviem zapfi€inila dilem spole&ni zemé&dé&lska politika
i zasahy &lenskych stith zahrnujici subvence, dotace a intervence na trzich, dilem intenzifikace a koncentrace
cukrovarnictvi, jeZ vedla k rufen{ cukrovarii. Zékladem tipravy jsou nafizeni Rady ES o jednotném trZznim ¥idu
pfijimand na vice let. Na to navazuji providéci nafizeni Evropské komise. Pro sezony 2001/2002 aZ 2005/2006 je
zékladnim pfedpisem nafizeni Rady ES & 1260/2001 o spoleéné organizaci trhii v sektoru cukru. Bylo pfijato
v rimci dil&{ reformy spoleiné zem&d€lské politiky. Jeho cilem je sniZit jeji fiskdlni ndro&nost a omezit nad-
produkei. Zahrnuje sniZeni produkénich kvt cukru.

Nafizeni uréuje nirodni kvéty pro jednotlivé &lenské stity. Vyribény cukr je pro u&ely produké&nich kvét
rozdélen na skupiny. Cukr A a cukr B se smé&ji vyribét, pfestoZe i je tiZi odvody. U cukru A &ni zanedbatelnd
2 % intervenéni ceny. Vyrobu cukru B zatéZuje odvod vyrazn&jsi, jenZ produkci jisté dokdZe ovlivnit, ve vysi
30 - 37,5 % intervencni ceny. Jeho vyroba se net&si takové podpofe a ochrané jako vyroba cukru A, ale naopak ji
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nestthi osud nadprodukce. Ta se oznaéuje jako cukr C. Ten se smi sice vyribét, nesmi se viak uvddét na trh ES.
Jediné leglni vyuZiti cukru C je tedy jeho vyvoz. P¥ipadné nevyvezeni se postihuje odvodem. Jeho vy3i a zptisob
urleni upravuje natrvalo pfijaté provadéci nafizeni Komise &. 2670/81 tak, Ze cukr C, jehoZ vyroba je doloZena,
ale chybi doklad o vyvozu do tfetich stiti, se zatéZuje odvodem odpovidajicim nejvy$§imu celnimu zatiZeni
dovozl ze tfetich stitd. Toto celni zatiZenf je vysoké, nebot jednotnd vné&j§i obchodni politika ES zistiva pfes
liberalizaéni kroky WTO (World Trade Organisation — Svétova obchodni organizace) ve spojeni se spoleénou
zemé&délskou politikou ochrandfska. Stejné jak se obecng nevyplici dovoz cukru do Spole€enstvi, nevyplici se ani
nadvyroba cukru. Rozdilny pfistup k cukru A, B a C se navic odriZ v protikladné subvenéni a intervenéni
politice. Vyroba, zpracovini, skladovéni, odbyt a vyvoz cukru C se oproti cukru A a B net&${ Zddnym inter-
vencim k udrZeni Z4ddouci vysoké intervenéni ceny ani subvencim k zaji§téni dostateénych pfijmi zemé&délcd
a zpracovateld.

V Ceské republice se pro cukr vyuZivi jednotny model sankcionovani nadprodukce ve vy3i 115 % mini-
malni ceny (ta je srovnatelnd s intervenéni cenou). Vzorem tohoto zpisobu uréeni odvodu za nadprodukei byla
dprava produkénich kvét mléka ve Spoleéenstvi podle nafizeni Rady &. 3950/92. Zpoplatnéni nadprodukee cukru
v ES je tedy ve svém vysledku srovnatelné s opatfenimi dnes uplatiiovanymi v Ceské republice, byt zpiisob
postihu nadprodukce nenf stejny. Ceské republika dnes napiiklad na rozdil od Polska neprosazuje srovnatelnou
soustavu produk&nich kvét, nicméné zdmér ES omezovat produkei cukru z divodd ocllj-lranéfsk}’rch se sleduje
a vysledky jsou srovnatelné. Vyroba cukru nad stanovené kvéty se nevyplici, a proto se od nf upousti.

Jestlize Ceska republika v ndsledujicich letech vstoupi do Evropské unie, pak se, nedojde-li k zdsadnf
reformé spoleéné zemédélské politiky v oblasti cukru, komunitirni standard se srovnatelnymi i¢inky postupné
(vzhledem k fad& pfedpoklidanych pfechodnych obdobi) zane uplatiiovat i na ni. V t&chto mésicich se do-
konéuje jedndni o pfistupu. Jedna z nejtéz3ich kapitol jednini je &. 7 ,Zemé&d&lstvi“. Tu dosud Z4dny z kandidét-
skych stitl neuzavfel pfedbéinou shodou o zpisobu a rozvrhu zapojeni svého zemédélstvi do spole&ného
zemé&dé&lského trhu a zavedeni spoledné zemédéfske’ olitiky. Hlavni spor se vede o objem p¥imych dotaci ze-
médélci kandiditskych stiti. U zemé&délskych komodit, jejichZ vyroba se omezuje produkénimi kvétami, oviem
téZ nepanuje shoda. Kandiditské stity chtéji, aby jejich zem&délstvi smélo bez sankci vyribét vice, neZ dnes
Evropské spolegenstvi a soulasné &lenské stity chtéji povolit.

V p¥ipadé vyroby cukru v Ceské republice rozdil nepfedstavuje nisobek, ale nenf ani zanedbatelny. Ceskd
republiﬁa poZaduje 505 tisic tun nirodni produkéni kvéty cukru, coz odpovidi dne$ni souhrnné produkéni kvéte
a rezervé podle nafizen{ vlidy &. 114/2001 Sb. Evropské spoledenstvi nabiz{ pro cukr A 441 tisic tun a pro cukr B
cca 4 tisice tun. Zemé&délstvi je bezpochyby politicky mimofidné citlivé jak v zipadni, tak ve vychodn{ Evro-
pé. Vyroba cukru v Ceské republice i jinde vykazuje nemalé sezonni vychylky (v tisici tundch 1996/7 610,
1997/8 532, 1998/9 470, 1999/2000 395, 2000/1 434 a 2001/2 491). V poslednich dvou sezonich p¥itom produkei
uZ tlumily soustavy produkénich kvét. V Ceské republice se vyribi nadbytek cukru. Objem vyviZeného cukru
soustavné prevy3uje objem dovdZeného cukru (poitd se i cukr v potravinich a népojich). Dovoz cukru do Ceské
republiky je pfitom omezovin dovoznimi cly 1 kvétami, naopak vyvoz se podporuje.

Soustava produké&nich kvét cukru zavedens dnes v Ceské republice pres své zvldstnosti neni nesouméfitelnd
se soustavou ES. Tlak na sniZovani vyroby cukru v Ceské republice z jeho strany trvi, coZ poskytuje dtvod pro
zavedeni a uplatiiovani &eskych produkénich kvét cukru.

Je Froto tfeba odmitnout nizor, Ze kaZd4 soustava produkénich kvét cukru opfend o zdkon o Stitnim
zemédé&lském intervenénim fondu a zajiSténd sankénim odvodem podle jeho § 13 pfedstavuje z hlediska mezi-
nirodniho a evropského srovndni neobvyklou dpravu.

Na ziklad& ustanoveni spoleéného viem soustavim produkénich kvét v Eeském zem&délstvi se navic zakldd4
soustava produkénich kvét mléka, pfi€emZ zde je sankéni odvod uréen a uklddén stejné jako v Evropském
spolegenstvi. Ke zruSeni § 13 zdkona proto neni divod.

X.

Ustavni soud ve svém nilezu & 410/2001 Sb. nepfipustil dal3f podzdkonnou delegaci, podle niZ podle dikce
posuzovaného nafizeni o publikaci vySe rezervy pro nisledujici roky ve V&stniku Ministerstva zemé&délstvi
stanovi ministerstvo (ministr). Soudasnd situace je obdobnd. Ustanoveni § 4 odst. 3 nafizeni vlidy & 114/2001
Sb. povoldvd k uréovéni vyse rezervy k rozdéleni Fond. N4zor Ustavniho soudu nemiiZe byt opaény. Vyse
rezervy k rozdé&leni je nileZitosti soustavy produkénich kvét podle § 12 odst. 3 a 4 zdkona o Stitnim zemécfél-
ském intervenénim fondu, kterou m4 vytvatet vlida svym nafizenim.

Tvrzeni nékterych déastnikd Fizeni o pfislusnosti Ministerstva financi k uréovini miniméln{ ceny cukru na
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zéklad& zdkona &. 526/1990 Sb., ve znéni pozd&jiich pfedpist, je nesprivné. PfehliZ{ vyslovné ustanoveni § 12
odst. 4 zdkona o Stitnim zemé&délském intervenénim fondu. Tato kompetenéni norma je jednoznalné lex spe-
cialis k obecnym cenovym pfedpisim. Kompetence k uréovini minimélni ceny pislusi fé &, ktera tak m4 uéinit
svym nafizenim. Poukaz na nevhodnost takového zpuisobu stanoveni ceny nafizenim uplatiiovanym po dobu
vice let je bezpfedmétny. Usil{ o pfenos kompetence na jiny orgin, ktery pouZivi pravné problematickou formu
cenového vyméru, je jen vysledkem neochoty respektovat doporudeni § 12 odst. 5 zdkona o Stitnim zemé&dél-
ském intervenénim fondu, aby se nafizen{ o soustavich produkénich kvét p¥ijimala ,zpravidla“ na obdobi

jednoho roku.

Hodnoceni kompetence Fondu nenf ve svétle zdkona o Stitnim zemé&délském intervenénim fondu jedno-
zna&né. Ten sice nepovoldva Fond k rozd&lovani kvét, stanovuje viak, Ze soustav produkenich kvét vyuZzivd [§ 1
odst. 2 pism. d)], &imZ provadi opatfeni a zavad{ trZni pofidky ke stabilizaci trhu se zemé&d&lskymi a potravini¥-
skymi vyrobky (§ 1 odst. 2). Zmocnéni k rozdé&lovani produkénich kvét pfinejmensim vyplyva z kontextu
zékona a obecnych ustanoveni o &innosti Fondu. Ustanoveni § 7 nafizen{ vlécgr & 114/2001 Sb., jeZ je na zéklad&
ndmitky nekompetence navrhovino ke zrueni, se pfitom jevi jako netistavni pfedeviim kviili konzervaci ne-
ospravedlnitelného rozliSovani mezi jednotlivymi vyrobci.

XI.

Skupina poslancti zpochybfiuje model, kdy vlida nafizenim miZe zavidét soustavy produkénich kvét
v rozsahu, ktery vyrazné pfesahuje jejich pouZivini v Evropské unii. Lze potvrdit, Ze zdkon o Stitnim zemé&dél-
ském intervenénim fondu neurduje bffie zem&dé&lské a potravindfské vyrobky, jejichZ vyroba miZe byt omezo-
véna soustavami produk&nich kvét. Mira prostoru pro uplatiiovani zivaZnych omezeni, jakymi jsou produkéni
kvéty, se dostdva na samu hranici pFijatelnosti z hlediska dstavnich zdsad délby moci. Pouze privné nezfetelné
omezeni pfedstavuje poukaz na zdvazky vyplyvajici z jednin{ o pfistoupeni do Evropské unie podle § 12 odst. 3
zékona o Stitnim zemé&dé&lském intervenénim fondu. O pfilisném sklonu k dpravé podzikonnymi pfedpisy
sv&d& i srovnini se zahrani&im. Napfiklad Polsko, jeZ také usiluje o vstup do Evropské unie, zavidi soustavy
produkénich kvét zemédélské produkee a &inf tak zvlitnim zdkonem (Ustawa o regulacji rynku cukru z roku
2001). Skupina poslancii v§ak nenavrhuje zrueni pfisluinych ustanoveni zdkona o Stitnim zemédé&lském inter-
venénim fondu o v&cné piisobnosti zdkona (rozsaﬁu hospodéfského odvétvi podrobeného regulaci).

XII.

Oproti nafizen{ vlidy & 445/2000 Sb., jeZ specifikuje kvalitativni znaky kravského mléka, nafizeni vlidy
&.114/2001 Sb. v poznémce pod &arou odkazuje na jiny pravni pfedpis. Nelze sdilet stanovisko skupiny poslanct
o absenci definice cukru, nebot tento privni pfedpis urluje ustavné zcela pfijatelnym zpisobem (vyhldka
Ministerstva zemé&délstvi & 334/1997 Sb., vydani na zdkladé a v mezich zdkona & 110/1997 Sb.) kvalitativni
znaky cukru, pochopitelng tedy vyrib&ného v objemech uréenych produkénimi kvétami.

Nelze sdilet stanovisko, Ze § 5 odst. 5 zékona o Stitnim zemé&dé&lském intervenénim fondu vylu€uje uplat-
néni sprivniho Fidu pro rozhodovini Fondu o kvétich tim, Ze omezuje jeho pouZiti pouze na rozhodovini
o zadostech o podporu podle § 1 odst. 2. Skupina poslancli opomiji systematické zafazeni uvedeného ustanoveni,
jeZ se uplatiluje pouze na poskytovini podpor. Vylou&eni sprivniho F4du nijak samo o sob& neotvird prostor pro
sprivni uvdZeni a z n&j vyvozovanou nemoZnost soudniho pfezkumu. Ustavni soud jiZ dfive uvedli, Ze v pfi-

adech vykladové nejasnosti maji spravni i soudni orginy volit takovy vyklad, jenZ zajiStuje v&t3i respekt k z4-
iladnfm pravim a svoboddm, kam nileZ{ téZ privo na ¥4dné spravni fizen{ a spravedlivy soudni proces.

Jak jiZ bylo Feleno, vlida p#i koncipovéni nafizeni vlidy & 114/2001 Sb. pominula zikonné doporudeni
vydévéni nafizeni na jeden rok. Neni oviem duleZité, zda soustava produkénich kvét miZe byt zaviddéna
nafizenimi vlidy opakované & nikoli bez zdsahu zdkonodairce.

Skupina poslanct ne#4d4 ani po Ustavnim soudu zruen{ téch ustanoveni zikona o Stitnim zemé&délském
intervenénim fondu nebo nafizen{ vliddy & 114/2001 Sb., jeZ podle ni zaklidaji nepfijatelnou formu vymezeni
cukru, vylou€eni soudniho pfezkumu ani nedostatek &asového omezeni uplatiiovani soustav produk&nich kvét.
I kdyby Ustavni soud uznal tyto nimitky, nemohl by v tomto rozsahu rozhodnout.

XIII.

Z uvedenych déivodd rozhodlo plénum Ustavniho soudu podle § 70 odst. 1 zikona & 182/1993 Sb., ve znéni
zdkona &. 48/2002 Sb., o zruSen § 4 odst. 3, § 5 odst. 3, § 7 a § 13 nafizeni vlddy &. 114/2001 Sb., a tou § 4 odst. 3
pro rozpor s &l. 78 Ustavy, u § 7 pro rozpor s &l 1 Listiny, &l. 11 odst. 1 Listiny a €l. 26 odst. 1 a 2 Listiny a také
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§ 12 odst. 6 zdkona o Stitnim zemé&d&lském intervenénim fondu a u § 13 pro rozpor s &l. 79 odst. 3 Ustavy a také
s § 12 odst. 4 zdkona o Stitnim zemé&dé&lském intervenénim fondu.

Ustanoven{ § 5 odst. 3 nafizeni vlddy &. 114/2001 Sb. sice samo o sob& v rozporu s tistavnim zikonem nebo
zékonem byt nemusi, Ustavni soud v§ak zrusil i je, protoZe s ostatnimi uvedenymi ustanovenimi tizce souvisi.
Tento osud by mohl potkat fadu jinych ustanoveni nafizeni vlidy & 114/2001 Sb., jejich zru3eni viak nebylo
navrZeno a Ustavni soud je pfi svém rozhodovini vizin nivrhem.

Niavrh na zrueni § 13 zikona o Stitnim zemé&d&lském intervenénim fondu byl z divodd uvedenych
v odiivodnéni nilezu zamitnut podle § 70 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb.

Pfedseda Ustavniho soudu:

v z. JUDr. Holeéek v. .
mistopfedseda

Ke druhé &isti vyroku, jimZ se zamitd nivrh na zrufeni § 13 zdkona &. 256/2000 Sb., o Stitnim zemé&dé&lském
intervenénim fondu a o zmén& nékterych dalsich zikont (zdkon o Stitnim zem&délském intervenénim fondu),
zaujali podle § 14 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, odli¥né stanovisko soudci JUDr. Vladimir Cermak,
JUDr. Pavel Hollinder, JUDr. Vladimir Jurka, JUDr. Eliska Wagnerovd a JUDr. Eva Zarembovi.



Strana 9688 Sbirka zikont 2002 Castka 173

59144 1?3018H 02

Vydévi a tiskne: Tiskdrna Ministerstva vnitra, p. 0., Bartiifikova 4, post. schr. 10, 149 01 Praha 415, telefon: 272 927 011, fax: 272 952 603 — Redakce:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, post. schr. 21/SB, 170 34 Praha 7-HolcSovice, telefon: 974 832 341 a 974 833 502, fax: 974 833 502 — Adminis-
trace: pisemné objedndvky pfedplatného, zmény adres a poétu odebiranych vytiski — MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav,
telefon: 519 305 161, fax: 519 321 417. Objedndvky ve Slovenské republice pfijimd a titul distribuuje Magnet-Press Slovakia, s. r. 0., Teslova 12,
821 02 Bratislava, tel.: 00421 2 44 45 46 28, fax: 00421 2 44 45 46 27. Roéni pfedplatné se stanovuje za doddvku kompletniho roéniku vEetng rejstitku
a je od pfedplatitels vybirdno formou ziloh ve vy3i ozndimené ve Sbirce zikoni. Zivéretné vyultovin{ se providi po dodin{ kompletniho roéniku na
zikladé potu skuteén& vydanych &Eistek (prvni zdloha na rok 2003 &ni 3000,~ K&) — Vychdzi podle potfeby — Distribuce: celoroéni pfedplatné
i objedndvky jednotlivych &isteck - MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bfeclay, telefon: 519 305 179, 519 305 153, fax: 519 321 417.
Internetova prodejna: www.sbirkyzakonu.cz — Drobny prodej — BeneSov: Oldfich HAAGER, Masarykovo ndm. 231; Brno: Ing. Jif{ Hrazdil,
Vranovské 16, SEVT, a. s., Ceskd 14, Knihkupectvi JUDr. Oktavidn Kocidn, Pikop 6, tel.: 545 175 080; Bfeclav: Prodejna tiskovin, 17. listopadu 410,
tel.: 519 322 132, fax: 519 370 036; éeske’ Budgjovice: SEVT, a. s., Ceskd 3; Hradec Krilové: TECHNOR, Wonkova 432; Hrd&jovice: Ing, Jan Fau,
Dlouhi 329; Cheb: EFREX, s.r o, Karlova 31; Chomutov: DDD Knihkupectvi — Antikvariit, Ruski 85; Kadaii: Knihatstvi — Pfibikov4,
J. Svermy 14; Kladno: eL VaN, Ke Stadionu 1953; Klatovy: Krameriovo knihkupectvi, ném. Miru 169; Liberec: Podjestédské knihkupectvi, Moskev-
skd 28; Litoméfice: Jaroslav Tvrdik, Lidickd 69, tel.: 416 732 135, fax: 416 734 875; Most: Knihkupectvi ,,U Knihomila®, Ing. Romana Kopkovi,
Moskevskd 1999; Nachod: Olga Faskovi, Kamenice 139, tel.: 491 424 546; Olomouc: ANAG, spol. s r. 0., Denisova & 2, Zden€k Chumchal -
Knihkupectvi Tycho, OstruZnickd 3; Ostrava: LIBREX, NddraZn{ 14, Profesio, Hollarova 14, SEVT, a. 5., NddraZni 29; Otrokovice: Ing. Kucefik,
Jungmannova 1165; Pardubice: LEJHANEC, s, r. 0., tfida Miru 65; Plzefi; ADMINA, Uslavskd 2, EDICUM, Vojanova 45, Technické normy,
Libkova pav. & 5; Praha 1: Diim u&ebnic a knih Cernd Labut, Na Po#i&i 25, FISER-KLEMENTINUM, Karlova 1, LINDE Praha, a. s., Opletalova 35,
Specializovand prodejna Sbirky zdkont, Na Florenci 7-9, tel.: 606 603 946, e-mail: prodejna.zakonu@moraviapress.cz, PROSPEKTRUM, Na Pofi&i 7,
Knihkupectvi Seidl, Stépanskd 30, NEOLUXOR s. r. 0., Viclavské nim. 41; Praha 2: ANAG, spol. s r. 0., ndim. Miru 9 (Nirodni dim); Praha 4:
PROSPEKTRUM, Nékupni centrum Bud&jovickd, Olbrachtova 64, SEVT, a. s., Jihlavskd 405; Praha 5: SEVT, a. s., E. Peskové 14; Praha 6: PPP —
Stafikovd Isabela, Puskinovo nim. 17; Praha 8: JASIPA, Zenklova 60; Praha 9: Abonentni tiskovy servis-Ing. Urban, Jabloneckd 362; Praha 10: BMSS
START, s. r. 0., Vinohradskd 190, Mediaprint & Kapa Pressegrosso, Stérboholskd 1404/104; P¥erov: Knihkupectvi EM-ZET, BartoSova 9; Sokolov:
KAMA, Kalousek Milan, K. H. Borovského 22, tel.: 352 303 402; Sumperk: Knihkupectvi D & G, Hlavni tf. 23; Tébor: Milada Simonovd — EMU,
Budgjovickd 928; Teplice: Knihkupectvi L & N, Masarykova 15; Trutnov: Galerie ALFA, Bulharskd 58; Usti nad Labem: Severoeskd distribuni,
s.1. 0., Havifskd 327, tel.: 475 603 866, fax: 475 603 877, Kartoon, s.r. 0., Solvayova 1597/3, Vazby a dopliiovani Sbirck zikond vetné dopravy zdarma,
tel.+fax: 475 501 773, www.kartoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zabteh: Mgr. Ivana Patkovd, Zizkova 45; Zatec: Prodejna U Pivovaru, Zizkovo
nim. 76. Distribuéni podminky pfedplatného: jednotlivé &istky jsou expedoviny neprodlen& po dodin{ z tiskirny. Objednivky nového pfed-
%latného jsou vyfizoviny do 15 dnd a pravidelné dodivky jsou zahajoviny od nejbliZi{ &istky po ovéfeni thrady pfedplatného nebo jeho zilohy.

istky vy3lé v dob& od zaevidovini pfedplatného do jeho dhrady jsou doposiliny jednorizové. Zmény adres a poétu odebiranych vytiskd jsou
providény do 15 dnfi. Reklamace: informace na tel. &sle 519 305 168. V pisemném styku vidy uvid&jte ICO (prévnickd osoba), rodné &islo
(fyzickd osoba). Poddvani novinovych zisilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zdvod Jizni Morava Reditelstvi v Brné & j. P/2-4463/95
ze dne 8. 11. 1995,

8 9




		2023-12-07T15:53:13+0000


		2023-12-11T03:56:19+0000
	Not specified




