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527

NARIZENf VLADY
ze dne 18. listopadu 2002,
kterym se méni nafizeni vlddy &. 463/2000 Sb., o stanoveni pravidel zapojovéni
do mezinirodnich zichrannych operaci, poskytovini a pfijimdni humanitirni pomoci
a ndhrad vydaju vynaklddanych privnickymi osobami a podnikajicimi fyzickymi
osobami na ochranu obyvatelstva

Vlida nafizuje podle § 35 odst. 1 zdkona & 239/
/2000 Sb., o integrovaném zichranném systému
a o zméné n&kterych zdkond, k proveden{ § 7 odst. 7
pism. a) a b) a § 23 odst. 4 tohoto zékona:

Cl1

Nafizeni vlady & 463/2000 Sb., o stanoveni pravi-
del zapojovani do mezindrodnich zichrannych operaci,
poskytovin{ a pfijimdni humanitirni pomoci a nihrad
vydajii vynaklddanych pravnickymi osobami a podni-
kajicimi fyzickymi osobami na ochranu obyvatelstva,
se méni takto:

1. V § 5 odst. 2 se slova ,,dobrovoln& a“ zrusuji.
2. V § 7 pismeno a) zni:

»a) mzdy, platy, cestovni nihrady, pojistné na socidln{
zabezpedeni a pfispévek na stitni politiku zamé&st-
nanosti a pojistné na vefejné zdravotni pojisténi
zaméstnancti zabezpedujicich skladovini mate-

ridlu civilni ochrany a ddrzbu stilych dkryti urde-
nych k ochrang obyvatelstva pfi mimofidnych
udilostech,“.

3.V§7 ﬁfsm. b) se za slova ,které se“ vklidaji
slova ,se souhlasem nebo na vyzvu hasiéského zi-
chranného sboru kraje“.

4. V § 7 pism. c) se slova ,s pofizovinim,“ na-
hrazuji slovem ,,se“.

5.V § 8 se slovo ,okresu” nahrazuje slovem
»kraje“.

6. V § 9 se slova ,okresni ifad“ nahrazujf slovy
»hasi&sky zéchrannz sbor kraje“ a slovo ,okresu® se
nahrazuje slovem ,kraje“.

ClL I

Toto nafizeni nabyvi d&innosti dnem 1. ledna
2003.

Pfedseda vlidy:
PhDr. Spidla v. r.

1. mistopfedseda vlidy
a ministr vnitra:

Mgr. Gross v. 1.
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528
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 20. listopadu 2002 v plénu o navrhu skupiny
senatorll Senatu Parlamentu Ceské republiky na zru$eni § 10 zakona &. 526/1990
Sb., o cenach, a na zruSeni vyméru Ministerstva financi ¢. 06/2002, kterym se
stanovi maximalni najemné zbytu, maximalni ceny sluzeb poskytovanych
s uZivanim bytu a pravidla pro vécné usmériované najemné v byté a méni vymeér
Ministerstva financi &. 01/2002, a o navrhu Vefejného ochrance prav JUDr. Otakara
Motejla na zruSeni poloZek & 5 a €. 6 ¢asti |. oddilu A a polozky &. 9 &asti ll. vyméru
Ministerstva financi €. 01/2002, kterym se vydava seznam zboZi s regulovanymi
cenami,

takto:

Navrh na zruseni § 10 zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, se zamita.

Vymér MF ¢.06/2002, kterym se stanovi maximalni najemné z bytu,
maximalni ceny sluzeb poskytovanych s uzivanim bytu a pravidla pro vécné
usmérnované najemné v byté a méni vymér MF €. 01/2002, se zruSuje.

Rizeni o navrhu na zruseni ustanoveni polozky &. 5 a polozky &. 6 &asti I.
oddilu A a polozky ¢. 9 casti Il. vyméru MF ¢. 01/2002, kterym se vydava
seznam zbozi s regulovanymi cenami, se zastavuje.

Odlvodnéni

LA

Dne 4. bfezna 2002 obdrzel Ustavni soud navrh Vefejného ochrance prav na
zruSeni ustanoveni polozky €. 5 (Ndjem bytu), polozky €. 6 (Sluzby poskytované
s uzivanim bytu) ¢asti [. oddilu A a polozky & 9 (Najem bytu kromé& najmu podle
polozky ¢. 5 Casti |. a ¢. 10 &asti 1. tohoto vyméru) &asti Il. vyméru MF &. 01/2002,
kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami (dale jen ,vymér &. 01/2002").
Tento vymeér byl vydan dne 28. listopadu 2001, uvefejnén v Cenovém véstniku dne 5.
prosince 2001 a uginnosti nabyl dne 1. ledna 2002.

Svij navrh Vefejny ochrance prav oduvodnil tak, ze vymér €. 01/2002 byl vydan
na zakladé § 10 zakona & 526/1990 Sb., o cenéch. Toto ustanoveni podle jeho
nazoru zmochuje cenové organy rozhodnutim zafazovat zboZi, u néhoz se uplatiiuje
regulace cen ve formé Urfedné stanovené ceny podle § 5 a vécného usmérniiovani cen
podle § 6 zakona o cenach, do seznamu zboZi s regulovanymi cenami a uvefejfiovat
tento seznam v Cenovém véstniku. Plsobnost Ministerstva financi v oblasti regulace
cen je dana §2 zakona & 265/1991 Sb., o pUsobnosti organi Ceské republiky
v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich pfedpis(, podle kterého Ministerstvo financi vydava
pravni predpisy pro regulaci a sjednavani cen, uréeni nepfiméfeného hospodarskeho
prospéchu a neopravnéného majetkového prospéchu v souvislosti s porusenim
cenovych pfedpisl, cenovou evidenci, poskytovani cenovych informaci, kontrolu cen.
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Vefejny ochrance prav navrhl v ¢asti |. oddilu A vyméru ¢. 01/2002 (seznam
zbozi, u néhoz se uplatfiuji Gfedné stanovené ceny) zrusit polozku €. 5, kde se v bodé
1 stanovi, Zze od 1. ledna 2002 do 30. Cervna 2002 je maximalnim mésicnim
najemnym v byté v€etné& bytu v rodinném domé, ve kterém bylo k 31. prosinci 2001
najemné regulovano maximalni cenou podle vyhlasky ¢. 176/1993 Sb., o najemném
zbytu a uhradé za plnéni poskytovana s uZivanim bytu, ve znéni pozdéjSich
predpist, (dale jen ,vyhlaska o najemném®) najemné platné k 31. prosinci 2001
s pfipadnymi Upravami podle bodu 5 az 7. V bodu 2 polozky &. 5 je s GCinnosti od 1.
¢ervence 2002 stanoven novy zpusob vypodltu ufedné stanovené maximalni ceny.

Dale navrhl zrudit rovnéz v &asti I. oddilu A vyméru &. 01/2002 polozku ¢&. 6,
podle jejihoZ bodu 1 Ize ceny za sluzby poskytované s uzivanim bytu, k nimzZ se fadi
také sluzby, na které se k 31. prosinci 2001 vztahovala regulace cen sluzeb
poskytovanych s uZivanim bytu podle vyhlasky o najemném, sjednat mezi
dodavatelem sluzby a pronajimatelem nebo u sluZzeb poskytovanych pfimo
pronajimatelem mezi pronajimatelem a najemcem maximalné ve vysi stanovené
rozhodnutim cenového organu nebo do vyse ceny obvyklé v daném misté a ¢ase,
neni-li cena sluzby regulovana rozhodnutim cenového organu.

Konec¢né navrhl zrusit v ¢asti [I. vyméru &. 01/2002 (seznam zbozi, u néhoz se
uplatniuji vécné usmérfiované ceny) polozku &. 9 kterou se mezi vécné usmérfiované
ceny zarazuje rovnéz najem bytu kromé najmu bytl, u nichZ je najemné regulovano
podle polozky ¢. 5 &asti . a polozky & 10 C&asti Il. vyméru. Najemné sjednané
v najemnich smiouvach uzavienych do 31. prosince 2001 na byty, jejichz vystavba
nebo dostavba byla povolena po 30. ¢ervnu 1993, a na jejichZ financovani se podilely
vefejné prostfedky, se podle tohoto ustanoveni neméni.

Podle Vefejného ochrance prav je vymér ¢&.01/2002 zformalné- pravnlho
hlediska pravnim pfedpisem a vykazuje atributy normatlvmho pravniho aktu jak
z formalnich (zplsob pfijeti, publikace, platnost a G&innost), tak pfedevSim
z obsahovych hledisek (regulativnost, obecna pravni zavaznost). Poukazuje pfitom na
zavéry Ustavniho soudu, podle kterého je tfeba klasifikaci pramend prava odvijet od
materialniho pojeti pravni normy, stejné jako na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava (napf. rozhodnuti Spagek, s. r. 0., v. Ceska republika), podle niZ nutno
chapat pojem =zakona v materialnim, a mkoll ve formalnim smyslu. Regulace
najemného podle navrhovatele je natolik podstatnym zasahem do pravniho postaveni
vlastnikG bytd a najemcl, Zze nemdZe byt upravena formou cenového vyméru, bez
ohledu na to, zda je svou povahou aktem aplikace prava ¢i pramenem prava. V této
souvislosti poukazal na &l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®) a
uvedl, Ze zakonna delegace v§2 odst. 2 zakona ¢ 265/1991 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpis(, je pfilis obecna, kdyZ blize nespecifikuje zplsob a formu cenové
regulace. Ustanoveni § 10 zakona o cenach pak jako formu stanovi rozhodnuti.
S ohledem na vyznam a obsah takové regulace je pravni Uprava regulace najemného
v podobé cenového vyméru podle Verfejného ochrance prav v rozporu s ¢l. 79 odst. 3
Ustavy, kdyZ cenovy vymér sice splfiuje znaky pravniho pfedpisu v materialnim, nikoli
vSak formalnim smyslu. Tento rozpor obsahu a formy nelze odstranit ani vykladem.
Postup Ministerstva financi je proto nelstavni a cdporuje zakladnim principim
demokratickeho pravniho statu. Kromé toho vymérem ¢.01/2002 dochazi
k prolongaci pravni Upravy vpodobé vyhlasky o najemném, zruSené Ustavnim
soudem nalezem ¢&. 231/2000 Sb., a dale k pfibliznému pfeneseni jejiho obsahu, nyni
v8ak jiz formou cenového vyméru, a nikoli formou vyhlagky. Odkladna Ihita k piijeti
noveé pravni upravy do 31. prosince 2001 nebyla vyuzita a neustavni stav popsany v
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uvedeném nalezu Ustavniho soudu pfetrvava. V této souvislosti upozoril na &l. 11
Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech, ktery
upravuje pravo na pfiméfenou zivotni Groven v&etné rovného pfistupu k bydleni. Toto
ustanoveni ma sice aproximacni charakter (¢l. 2 odst. 1 Paktu), nicméné i v takovém
piipadé je stat povinen zajistit rovny pfistup k vykonu tohoto prava a nevytvaret
neoddvodnény rozdil mezi riznymi viastniky vymezenych kategorii bytl, stejné jako
jejich najemci. | vtom lze podle Vefejného ochrance prav spatfovat divod
netstavnosti této formy regulace. Regulace najemného nepusobi adresne, nybrz
pausalné a plosné, takZe nerozliSuje, zda je zvySena socidlni a ekonomicka ochrana
toho kterého najemce vibec nutna. Tim je zpochybnén i jeji icel v podobé zachovani
socialniho smiru jako obecného spoleCenského zajmu, kdyz je poruSovana zasada
proporcionality, ktera jako zékladni normativ stavi poskytovani ochrany tém, ktefi
nemaji prostfedky na placeni najmu. Dulsledkem takové regulace je paralelni
existence umele udrZzovanych rozdilnych Urovni ndjemného a ztoho vyplyvajici
nerovné podminky v pfistupu k najemnimu bydleni. Stejné tak je deformovan trh
s byty, kde je poptavka po bytech s regulovanym najemnym, pfiCemz z povahy véci
vyplyva, Ze takové byty mohou byt pfedmétem toliko ¢erného trhu. To rovnéz
neumérné zvysuje najemné na volném trhu s byty, coZ je také projevem nerovného
pfistupu k najemnimu bydleni.

Dale Vefejny ochrance prav upozornil na moznou neulstavnost § 10 zakona o
cenach s poznamkou, Ze k navrhu v této véci vSak neni legitimovan.

.B

Dne 3. dubna 2002 obdrZel Ustavni soud navrh skupiny 18 senatorl v &ele
s Robertem Kolafem a Michaelem Zantovskym na zrugeni vyméru &. 01/2002 v &asti
JLykajici se najmu bytu®, tj. v ¢asti, ktera jiz byla dfive napadena navrhem Verejného
ochrance prav ze dne 4. bfezna 2002. Dale podani obsahovalo navrh na zrudeni § 10
zékona o cenach.

O tomto navrhu vedeném pod sp. zn. Pl. US 10/02 Ustavni soud usnesenim |.
senatu €. j. Pl US 10/02-13 ze dne 15. kvétna 2002 rozhodl tak, Ze v ¢asti, ve které
se navrhuje zruSeni ustanoveni polozek ¢. 5 a &. 6 &asti |. oddilu A a polozky €. 9 &asti
Il. vymeéru €. 01/2002, se navrh odmita pro nepfipustnost. Soucasné bylo rozhodnuto,
Ze skupina senatorll ma pravo Ucastnit se podle § 35 odst. 2 zakona €. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, jednani ve veci Pl. US 8/02 jako vedlejsi acastnik. Dale Ustavm
soud usnesenim &. j. Pl. US 8/02, PI. US 10/02-16 ze dne 28. kvétna 2002 rozhodl o
spojeni obou véci ke spoleénému fizeni a stanovil, Ze toto fizeni bude nadale vedeno
pod sp. zn. Pl. US 8/02.

Skupina senatorli ve svém navrhu spojila argumentaci o neustavnosti jak
vymeéru ¢&. 01/2002, tak § 10 zdkona o cenach, pficemz namitky vi&i Ustavnosti
vymeéru jsou v podstaté shodné s vySe uvedenou argumentaci Vefejného ochrance
prav sub |. A. Konkrétné uvadi, ze vymér &. 01/2002 odkazuje z hlediska formalniho
na zmocnujici ustanoveni § 10 zakona €. 526/1990 Sb., na zakladé néhoZ je vydan.
V souladu s ustanovenim § 1 odst. 6 zakona ¢. 526/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, lze usmérnit tvorbu cen pouze v pfipadech, kdy je trh ohroZzen ginky
omezeni hospodarské soutéZe nebo to vyZzaduje mimoradna trzni situace. Ani jedna
z téchto podminek v§ak nebyla napinéna. To dokazuji i vysledky séitani lidu, dom( a
byt v roce 2001, podle kterych je v Ceské republice pres 500 000 bytl, v nichZ neni
nikdo trvale hlasen. Stav najemniho bydleni v Ceské republice nevykazuje znaky
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vzniku nahlé mimofadné trzni situace, je diouhodobé& konstantni a pouze odrazi
koncepéné neupravenou a nefeSenou bytovou a socidlni situaci od pocatku
devadesatych let. Z hlediska uznavanych principl pravniho statu je stat opravnén Cinit
pouze to, co je mu svéfeno zakonem. V pfipadé neopravnéné a bezdlvodné regulace
maximalniho mésiéniho najemného prostfednictvim cenoveho vyméru ¢. 01/2002 se
Ministerstvo financi podle navrhovatel(l dopustilo poruseni ¢€l. 2 odst. 2 a €l. 4 odst. 2
a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Nezbytnou soucasti
demokratického pravniho statu je i ochrana svobody smluvni vile, jez je derivatem
Ustavni ochrany prava vlastnického podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny (jehoz zakladnim
komponentem je ius disponendi). Cenova regulace je proto opatfenim vyjime€nym a
akceptovatelnym pouze za pfisné omezenych podminek respektujicich strukturu
regulované ceny, jez zahrnuje jak opravnéné naklady, tak i pfiméfeny (obvykly) zisk,
srovnatelny s urokovou mirou dlouhodobych vkladd. Najemné je podle ob&anského
zakoniku zejména uplatou za dodasné pfenechani bytu najemci k uzivani
s pfihlédnutim k hodnoté bytu. Cenova regulace by méla byt zakotvena vidy
v postaveni subsidiarnim, tj. pouze pro pfipad, kdy nedojde k dohodé smluvnich stran.
Soucasna regulace najmi je nespravedliva, nebot paradoxné poskytuje nejvétsi
subvence nejlépe bydlicim domacnostem na uUkor socialné slabsich, zejmeéna
miadych rodin, vytvafi podminky pro vznik nelegalniho trhu s byty a ngjemnimi pravy,
zvysuje regionaini nezaméstnanost a je pficinou, nikoliv feSenim bytové krize.

Sporné a dle nazoru skupiny senatord i protitstavni je jiz samotné vymezeni
zmocnujiciho ustanoveni § 10 zakona o cenach. Vymezeni prav a povinnosti na
zakladé zakonné delegace obsazené v ustanoveni § 10 zdkona o cenach vede
k situaci, ve které mohl byt vydan napadeny vymér. Vymezeni uvedené delegace je
véak pouze obecné. Zmocnéni vsak musi byt dostate¢né konkrétni tak, aby
podzakonny pfedpis upravoval uréitou problematiku pouze v jeho ramci. V pfipadé
ustanoveni § 10 zdkona o cenach se jedna o zmocnéni pausalni, které navic
z formaliniho hlediska vede k vydavani jakychsi quasi provadécich pfedpist.

Dale skupina senatorll uvedla, Ze konkrétni odkazujici normu, zabyvajici se
upravou najemného a uhrady za pinéni poskytovana s uzivanim bytu, nalezneme
v ustanoveni § 696 odst. 1 oblanského zakoniku (dale jen ,0. z%). Vztah mezi
ustanovenim § 696 odst. 1 0. z. a ustanovenim § 10 zakona o cenach v3ak neni
vztahem obecného a specialniho pravniho pfedpisu, nybrz vztahem specialni normy a
obecného zmocnéni k vydavani (zifejmé&) nenormativnich aktd. Vnitfni vztah mezi
témito pravnimi normami neexistuje. Z povahy véci a z ustanoveni § 696 odst. 1 0. z.
pfitom zfejmé vyplyva, ze zvlastnim pravnim pfedpisem upravujicim problematiku
maximalniho mésiéniho najemného ma byt zékon, coz podle nazoru navrhovatell
prokazuje i nalez ¢. 231/2000 Sb. K Upravé dané problematiky je zmocnéna i viada na
zakiadé generalniho zmocnéni obsazeného v &l. 78 Ustavy.

Pokud tomu tak neni a danou problematiku nemusi nezbytné€ upravovat zakon,
pfipadné nafizeni vlady, potom je nutno nastalou situaci ziejmé vykladat tak, ze
ustanoveni § 696 odst. 1 o. z. obsahuje obvyklé a Ustavou pfedvidané zmocnéni pro
pfislu§né ministerstvo k vydani podzakonného pravniho predpisu upravujiciho
maximalni mési¢ni najemné. Timto pravnim pfedpisem, pfedvidanym v ustanoveni
§ 696 odst. 1 0. z., je pak nutné vymér &. 01/2002, ktery i podle judikatury Ustavniho
soudu spliiuje znaky pravniho pfedpisu v materidinim, nikoli v8ak ve striktné
formainim smyslu. Ustanoveni § 696 odst. 1 0. z. z obsahového hlediska nerozliSuje
byty, ve kterych je realizovano najemni bydleni, na rlzné skupiny téchto bytd, a
nezmocrnuje tak statni organy k upravé najemného pouze pro urcitou skupinu téchto
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bytl. | ztohoto pohledu je podzakonna pravni Uprava nezakonna a protitstavni,
jdouci nad ramec zakonné pravni Gpravy. V této souvislosti bylo poukdzano i na
uCelovost vyméru €. 0172002, kdyz v roce 2001 chtéla tuto problematiku vlada upravit
zakonem, jehoz navrh v8ak byl Poslaneckou snémovnou zamitnut. ProtoZe v8ak
vlada neprosadila vilastni navrh zakona, méla byt situace vyfeSena vymérem
Ministerstva financi. Toto feSeni je v podminkach pravniho statu zcela
neakceptovatelné. Timto postupem podle nazoru navrhovatell dochazi ke zjevnému
obchazeni samotného smyslu a podstaty tvorby norem a — ve vztahu k nalezu
L:Jstavm'ho soudu €. 231/2000 Sb. — rovnéz k otevfenému poruseni ¢l. 89 odst. 2
Ustavy, podle néhoZ vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro
vSechny organy i osoby.

Ustanoveni § 10 zadkona o cenach pro takovy postup vytvali predpokiady,
protoZe neni podle navrhovatell dostate¢né konkrétni a zfejmé. Tim vznika situace,
kdy se otevira dostate€né presné nevymezeny prostor organim statni spravy pro
vydavani soudné nepfezkoumateinych normativnich pravnich aktl, které v nékterych
pfipadech supluji dokonce funkci zakonl — jak se tomu stalo v daném piipadé. Zde
navrhovatel poukazuje na nalez ¢. 96/2001 Sb. (sp. zn. Pl. US 45/2000, Sbirka nalezl
a usneseni Ustavniho soudu, sv. 21, nalez &. 30), ve kterém Ustavni soud vymezil
zasady odvozené normotvorby exekutivy — vydani opravnénym subjektem,
nezasahovani do véci vyhrazenych zakonu, zfejmost vile zakonodarce k Upravé nad
zakonny standard.

V daném pfipadé je vSak podle navrhovatele zjevné, Ze judikovana ustavni
pravidla pro odvozenou normotvorbu nebyla respektovana, a to ve vztahu
k ustanoveni § 10 zakona o cenach (neni v ném obsazZena ,zfejma vlle zakonodarce
k upravé nad zakonny standard") a pfedev$im ve vztahu k vyméru &. 01/2002. Navic
nebyly naplnény ani zakonné podminky aplikace uvedeného ustanoveni, pfedvidané
v ustanoveni § 1 odst. 6 zakona ¢. 526/1990 Sb. Napadené ustanoveni § 10 zakona o
cenach ve vztahu k Upravé najemného rovnéz nekoresponduje s ustanovenim § 696
odst. 1 0. z. a pro G¢astniky pravnich vztah( tak vznika obtiZné predvidatelna situace
znacné pravni nejistoty.

Proto pro pfipad, Ze Ustavni soud dospéje k zavéru, Ze vzniklou situaci neni
mozZno interpretovat tak, Ze vymér &. 01/2002 je pravni pfedpis, navrhla skupina
senatorll rovnéZz zru$it celé ustanoveni § 10 zakona o cenach a zaroven téz
pfedmétny vymér. Duvod ke zrusSeni tohoto zakonného ustanoveni spatfuje pro
takovy pfipad predevsim vtom, Ze na jeho zakladé stat vydava jakési protistavni
quasi rozhodnuti s veskerymi materialnimi znaky normativniho pravniho pfedpisu,
vyznamneé ovliviiujici prava a povinnosti subjektl, coz neni v pravnim staté mozné a
pripustné. Jinymi slovy, ustanoveni § 10 zakona o cenach vytvafi pfi své aplikaci
situaci, kterou jednoznaéné nepiedpoklada &l. 79 odst. 3 Ustavy. Podle tohoto &lanku
totiz ministerstva mohou ,na zakladé a v mezich zakona vydavat pravni predpisy,
jsou-li k tomu zmocnéna“. Neexistuje tedy Ustavni pfedpcklad pro to, aby ministerstva
vydavala jina rozhodnuti normativniho obsahu, s vyjimkou individualnich pravnich
aktll. Pokud dospéje Ustavni soud k zavéru, Ze vymér & 01/2002 neni pravnim
pfedpisem, potom jde kompetence obsaZzend v ustanoveni § 10 zakona o cenach nad
ramec ustanoveni &l. 79 odst. 3 Ustavy, aje proto dlvodem pro zruseni tohoto
ustanoveni. Navrh na zruseni § 10 zakona o cenach pro tento pfipad podava skupina
senator( i proto, Ze v pfipade, Ze by se Ustavni soud odchylil od své judikatury a
vymeér ¢. 01/2002 za pravni pfedpis nepovazoval, stala by se zjevné neopravnénym
navrhovatelem.
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Zavérem proto skupina senatorli navrhla, aby Ustavni soud zrusil ,vymér
Ministerstva financi CR ¢&. 01/2002 a ustanoveni § 10 zakona & 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozdéjSich predpisl,” pro jejich rozpor s ¢l. 89 odst. 2 a ¢l 1
Ustavy, podle néhoz je Ceskéa republika demokraticky pravni stat, a dale v rozporu
s C&l. 79 odst. 3 Ustavy, €. 1, €l. 3, €l. 4 a &l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umiuvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®).
Protizakonnost napadeného vyméru ¢. 01/2002 navic vyplyva rovnéZ z jeho rozporu
s ustanovenim § 10 zakona o cenach a s ustanovenim § 696 odst. 1 0. z. ZruSeni by
mélo byt provedeno bez odkladu, nebot Ustavni soud podle navrhovatele pfi zruseni
vyhlasky o najemném (Pl. US 3/2000) poskyt! legislativé dostatedny &as ke kvalitnimu
vypracovani nového pravniho piedpisu.

V petitu svého navrhu tak skupina senatord jiZz navrh na zrugeni § 10 zakona o
cenach neformuluje jen in eventum pro pfipad, Ze by se Ustavni soud odchylil od své
ustalené judikatury a vymér €. 01/2002 nepovazoval za pravni predpis.

Soudce zpravodaj si v souladu § 42 odst. 4 a § 69 odst. 1 zakona ¢. 182/1993
Sb., ve znéni zakona ¢&. 77/1998 Sb. a zakona &. 18/2000 Sb., vyzadal vyjadieni obou
komor Parlamentu Ceské republiky, nebot § 10 zakona o cenach byl pfijat Federalnim
shromazdénim v roce 1990. Dale si vyzadal vyjadieni Ministerstva financi jednak
podle vy$e uvedenych ustanoveni zakona o Ustavnim soudu k navrhu na zruseni
citovanych polozek vyméru ¢&. 01/2002, jednak podle § 48 odst. 2 téhoZz zakona
vyjadieni k navrhu na zruSeni § 10 zakona o cenach.

Za Poslaneckou snémovnu zaslal vyjadfeni jeji pfedseda PhDr. Lubomir
Zaoralek, ktery pouze uvedl| okolnosti pfijeti zakona o cenach dne 27. listopadu 1990
a konstatoval, Ze je na Ustavnim soudu, aby v&c posoudil a vydal pfislu§né
rozhodnuti.

Za Senat zaslal vyjadfeni jeho pfedseda Doc. JUDr. Petr Pithart, ktery uved|, ze
§ 10 zakona o cenach byl Federalnim shromazdénim schvélen 27. listopadu 1990, tj.
pfed konstituovanim Senatu. K jeho novelizaci dosud nedoslo, a proto nelze vyjadieni
podlozit argumentaci vzeslou z rozpravy v organech Senatu. Nicméné zaujal za Senat
kvalifikované stanovisko, ve kterém poukazal na skutecnost, Ze § 10 zakona o cenach
je pouze ustanovenim o formalnim zpusobu zafazovani a uvefejiiovani rozhodnuti
cenovych organul do ,seznamu zbozi“, nikoli zmocnovacim ustanovenim, kdyz samo
zmocnéni je obsaZeno v § 1 odst. 6 zékona o cenach. Upozornil na skutecnost, ze
Ministerstvo financi mize postupovat podle § 2 odst. 2 zakona ¢&. 265/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisd, podle kterého Ministerstvo financi vydava i pravni pfedpisy
pro regulaci a sjednavani cen. Jelikoz &. 79 odst. 3 Ustavy nepfedepisuje formu
pravniho predpisu, Ize mit za to, Ze zakon o cenach fesi regulaci cen ustavné
konformnim zplsobem, stejné jako nékteré dal§i zakony. Vyuziti zmocnéni § 1 odst. 6
je legitimni i ve vztahu k § 696 odst. 1 o. z., nebot zékon o cenach je prifezovym
zakonem a ma obecnou platnost v pfipadé, kdy zde neni jind odchylna zdkonna
Gprava. Systém regulace cen neodporuje €l. 4 odst. 1 Listiny, coz lze dovodit i
z judikatury Ustavniho soudu. Usmérfiovanim cen stat pouze stanovi ramec, ve
kterém se dohoda smluvnich stran mize pohybovat. Pokud v8ak jde o moznost
jednostranného zvy$eni najemného pronajimatelem, bylo by to mozné jen dohodou
nebo stanovi-li to zviastni pravni predpis (§ 696 odst. 1 0. z.). Tim by mél byt zakon,
nebot podle Ggastnika by Uprava podzakonnou normou mohla byt shledana jako
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feSeni neodpovidajici Ustavnimu pofadku. Kone¢né se piedseda Senatu obsahle
vyjadfil k moznym dusledkiim zruseni vyméru ¢&. 01/2002, kde podle jeho nazoru
pouze dojde k zakonzervovani stavu do doby, nez Parlament pfijme novou Upravu
pfedpokliadanou § 696 odst. 1 0. z. Co se tyCe dusledkl zruseni § 10 zakona o
cenach, uvedl, Ze forma uvefejnéni rozhodnuti o cenové regulaci by se stala
neupravenou, a proto by v takovém pfipadé bylo tfeba dat zdkonodarci i Ministerstvu
financi dostate¢ny €as k vyieSeni vznikié situace.

Za Ministerstvo financi se k navrhu skupiny senatorll na zruseni § 10 zédkona o
cenach a vyméru & 01/2002 vyjadfil podle § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu
ministr financi Ing. Jifi Rusnok podanim, ve kterém polemizuje s jejimi vyvody
ohledné neuspokojené poptavky po bytech, zvyhodnéni nejlépe bydlicich rodin,
diskriminace mladych rodin s détmi, diivodu existence volnych bytl (jsou nepiiméfené
drahé). K povaze vydavani cenovych vymeérl uvadi, Ze nejsou pravnim piedpisem
niz§i pravni sily, jimi stanovena prava a povinnosti maji zédkonnou povahu. Neni tedy
neopravnénym aktem zasahujicim do véci nélezZejici svou povahou k Uprave
zakonem. Pfimo zakonem v$ak cenovou regulaci fesit nelze, nebot by to bylo pro jeji
operativni vykon neschlidné. K tomu zfizuje stat odborné cenové organy. Popirani
téchto skutecnosti pouze vzhledem k udajné nedostate¢né vysi statem regulovaného
najemného by bylo proto nevyhnutelné popfenim celého systému statem
regulovanych cen vSude tam, kde nemiZe vzniknout trh s vyrovnanou nabidkou a
poptavkou (napf. energetika, plynarenstvi, kanalizace atd.). Zhrouceni tohoto systému
v disledku neadekvatnich zasahti do zakona o cenach by mélo nedozirné nasledky
pro celou ekonomiku statu. Kromé toho zruSenim § 10 zakona o cenach nebude
Ministerstvu financi odnato pravo rozhodovat o cenach, pouze bude pfechodné
ztizena publikace cenovych rozhodnuti. Najemné pfitom neni nespecifikovanou
odménou pronajimateli, jak tvrdi navrhovatel, kterd se vymyka statni kontrole. Podle
§ 877 o. z. jde o cenu ve smyslu zakona o cenach. Cenovym rozhodnutim realizuje
stat své nadfazené postaveni voblasti spravniho prava. Pokud souhlasi
s navrhovatelem, je to vtom, Ze cenoveé rozhodnuti neni pfedpisem podle § 696 odst.
1 0. z. S&am Ustavni soud pfitom uved|, Ze v pfipadé najemného z bytu musi stéat
zajistit ochranu pfed zneuzitim vlastnictvi. V této souvislosti Ministerstvo financi
poukazalo na skute¢nost, Ze nalez ¢. 231/2000 Sb. nebyl dostategné odlivodnén, aby
bylo mozno z nazoru Ustavniho soudu vychazet. Na jedné strané to je podle négj
pochopitelné, nebot Ustavni soud neni cenovym organem a nemdize proto spravnou
kalkulaci provést, na druhé strané je pak nalez snadno zneuzitelny i proti verejnému
zajmu, jak jsme toho podle Ministerstva financi nyni svédky.

Dale je ve vyjadieni poukazano na problematicky pfistup ke kalkulaci najemného
skupinou senatorl. Bez konkrétniho zplsobu vypocétu Udaji nemlze Ministerstvo
financi zaujmout stanovisko. V této souvislosti uvedlo vysledky svych Setfeni v této
véci u obci, které podle jeho nazoru prokazuji ziskovost najemného. Pokusilo se
rovnéz takové Setieni provést u soukromych pronajimateld byt Z 220 dotézanych
odpovédélo jen 48, ostatni odmitli cenovou informaci sdélit, z toho jeden za tento
postup ministerstvo napad! u Ustavniho soudu. Ze ziskanych odpovédi pak podle jeho
nazoru plyne, Ze regulované najemné umoznuje dosahovani pfiméreného zisku, nikoli
ovéem maximalniho zisku jako na statem neregulovaném trhu, coZ je cilem snah

r

soukromych pronajimatel(.

Ministerstvo zavérem svého vyjadieni konstatovalo, Ze navrhovatel neuvedl
adné g&iselné udaje na podporu svych tvrzeni o skute¢nostech rozhodnych pro
vypodet ekonomicky opravnéného najemného, a pozadalo o jejich dopinéni.
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Navrhovatelé by méli Ustavnimu soudu pfedlozit i svou pfedstavu, jak bude v pfipadé
jejich Uspéchu postupovano vici najemcum s platnymi najemnimi smlouvami, nebot
jde o zalezitost mimoradné spoleenské dllezitosti, ve které stat nemuize hazardovat
s vefejnym zajmem a nesmi ztratit moznost ho kontinualné ochrafiovat. Ministerstvo
financi proto jako organ statu odpovédny za tuto oblast poZaduje, aby Ustavni soud
jednoznaéné a nezpochybniteiné uved! veskeré dlikazy, které obdrzel a uved|, jak je
zhodnotil. Dale pozaduje, aby Ustavni soud dal jednozna&né navod, jak najemné
zvySovat — kalkulaéné i pravné — v najemnich smliouvach uzavfenych za jinych
cenovych podminek v minulosti, a koneéné, aby pfed svym rozhodnutim ovéfil
ekonomickou prichodnost svého rozhodnuti, nebot jeho dosah bude zcela
mimoradny.

Pokud jde o spojeny navrh Vefejného ochrance prav na zruseni pfislusnych
ustanoveni vyméru ¢&. 01/2002, zaujalo Ministerstvo financi jako ucastnik fizeni své
stanovisko podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu podanim ministra financi Ing.
Jifiho Rusnoka. V tomto podani G&astnik uved|, Ze se ztotozfuje s nalezem Ustavniho
soudu ze 17. 2. 1999, sp. zn. Il US 53/97, podle kterého cenové rozhodnuti
Ministerstva financi neni pravnim pfedpisem. TudiZz na néj nelze aplikovat ¢l. 79 odst.
3 Ustavy. Stejné tak nesouhlasi s argumentaci Vefejného ochrance prav ohledné § 2
odst. 2 zakona ¢. 265/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, nebot jde o
kompetenéni predpis, jehoz aplikace zavisi na pfedpisu hmotnépravnim. Cenové
rozhodnuti pfitom nem(ze mit formu vyhlasky, nebot je svou povahou odborné, musi
byt vydano rychle (i z hodiny na hodinu) a nelze je &init zavislym na publikaci ve
Shirce zakonl. Podrobit je pfipominkovému fizeni by zcela degradovalo jeho
udinnost. Ustanoveni § 10 zakona o cenach je obecnym zmocnénim pro veskerou
cenovou regulaci v§emi cenovymi organy. Po jeho zruSeni by stat nemél moznost
cenové regulace, za coz UcCastnik odmita nést ekonomickou odpovédnost s ohledem
na nepfedvidatelné ekonomické a socidlni disledky. Vyznam a nutnost cenove
regulace pfitom uznavaji vdechny vyspélé staty. Takovy zasah by byl v evropskych
podminkach bezprecedentni.

Dale Gc&astnik zdlraznil pravo na ochranu vefejného zajmu pfed zneuZitim
vlastnictvi (&l. 11 odst. 3 Listiny, &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé). Vyhovuje-li
proto cenova regulace uskutechovana na podkiadé § 10 zakona o cenach obecné
uznavanym pravidlim spravedinosti a vykazuje-li opodstatnény vztah proporcionality
mezi pouzitymi prostfedky a sledovanymi cili, nemuze byt podle nazoru ucastnika
nelstavni. K nalezu ¢. 231/2000 Sb., kterého se navrhovatel dovolava, ucéastnik
uved!, 2e Ustavni soud pfisvédgil tehdejsim navrhovateltim, aniZ umoznil vefejné
zhodnotit dlkazy, kterymi se fidil pfi svém zavéru, Ze cenova regulace obsazena ve
zruSené vyhlasce o najemném sniZovala cenu tak, ze vzhledem ke v8em prokazanym
a nutné vynaloZenym nakladim eliminovala mozZnost alespoi navratnosti
vynaloZzenych nakladl a v takovém pfipadé popirala u€el a funkci vlastnictvi. Ustavni
soud rovnéz neuvedl|, jak regulovat najemné, aby k poruseni Ustavnosti nedoslo.
Proto Uc¢astnik pokradoval ve zplsobu regulace, za niz nese ekonomickou i pravni
odpovédnost.

Nalez ¢. 231/2000 Sb. pfitom nelze interpretovat tak, Zze regulace najemného
diskriminuje rGzné kategorie vlastnikd, nebot nékterym upira podstatna opravnéni
vlastnického prava, jak tvrdi navrhovatel. V nalezu ¢. 231/2000 Sb. v této souvislosti
Ustavni soud poukazal na princip smiuvni autonomie a uved! téZ, Ze cenova regulace
nezabranuje nikomu podnikat ani provozovat jinou hospodafskou innost podle Cl. 26
odst. 1 Listiny, nebot kazdy ma moznost se svobodné rozhodnout, zda za danych
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podminek v urdité oblasti podnikat bude. Nadto regulace najemného se nevztahuje na
noveé uzavirané najemni smlouvy a nestoji tedy v cesté podnikatelské aktivité. Cenova
regulace se uplatiiuje pouze v bytech pronajatych ke dni G¢innosti této vyhlagky.
Takové zboZi nelze najemci odejmout, nebot' jeho najemni smlouva je platna a musi
byt statem respektovana. Nemlze tak uginit ani pronajimatel, nebot najem bytu je
chranény pravni vztah, ktery lze ukonéit z divodd, mezi néz zvySené najemné
nenalezi. Stejné tak je mylny nazor navrhovatele, Ze po zru$eni vyméru & 01/2002
bude mit pronajimatel moznost stanovit najemné podle vlastni tivahy. Podle Géastnika
byla cenova regulace od po¢atku opatfenim ke zvySovani najemného vyhradné ke
prospéchu pronajimatelll, kdyZz stat umoznil v uzavienych smiuvnich vztazich
jednostranné zvySeni najemného, i kdyZ nebylo smiuvné sjednano, musel pak
cenovou regulaci omezit jeho rozsah. Uvedl vtéto souvislosti, Ze zanedbanost
bytového fondu, ktery od statu pfevzali restituenti a obce, nezavinil stavajici najemce
bytu, proto tuto otazku nelze fesit na jeho tUkor stanovenim ceny vysoce ziskové. Zisk
nebyl zpravidla akumulovan a byl spotfebovan mimo dim, takZe restituenti a obce
neobdrzeli od statu spoleéné s domy i akumulované finanéni prostiedky. Ani za t&chto
okolnosti v8ak nelze poZadovat od statu, aby deformovanou cenou zajistil
pronajimateli moZnost urychlené obvykle dlouhodobé akumulované zdroje vytvofit.
Pfedmétem cenové regulace pak neni nahrada $kody za dobu statniho viastnictvi
dom(l nynéjsich vlastnikd.

Dale ucastnik poukazal na vysledky jim provadénych Setfeni (viz vy$e) u obci a
soukromych majitell dom( s najemnimi byty. V této souvislosti uvedl, co hradi
najemci podle nafizeni vlady €. 258/1995 Sb., kterym se provadi ob&ansky zakonik,
ze svého (drobné opravy, bé&znou udrzbu, pinou cenu sluzeb poskytovanych
s uZivanim bytu, plnou cenu nového vybaveni bytu), a polozil otazku, jaké jsou potom
provozni naklady — podle nalezu Ustavniho soudu &. 231/2000 Sb. prokazatelné a
opravnéne vynaloZené — které hradi pronajimatel ze svého.

Posléze dne 11. listopadu 2002 zaslalo Ministerstvo financi Ustavnimu soudu
informaci, ve které upozornilo, Ze pfipravuje aktualizaci cenového vyméru ¢. 01/2002,
kterym se vydava seznam zboZi s regulovanymi cenami. Dne 15. listopadu 2002 byl
vydan v Cenovém véstniku vymér MF ¢&. 06/2002, kterym se stanovi maximalni
najemné z bytu, maximalni ceny sluzeb poskytovanych s uzivanim bytu a pravidla pro
vécné usmeérfiované najemné v byté a méni vymér MF ¢&. 01/2002 (dale jen vymér
¢. 06/2002%). V jeho bodé 4 jsou zruseny s ucinnosti od 15. listopadu 2002 polozky ¢.
5 a €. 6 casti I. oddilu A a €. 9 ¢&asti Il. vymeéru €. 01/2002, tedy polozky, které byly
napadeny Vefejnym ochrancem prav navrhem ze 4. bfezna 2002 na jejich zruseni.
Nastala tak situace, kdy pravni predpis nebo jeho jednotlivda ustanoveni, jejichz
zrudeni je navrhovano, pozbyly platnosti pfed skonéenim Fizeni pfed Ustavnim

soudem. Tuto situaci feSi § 67 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb. tak, Ze stanovi, Ze
v takovém pfipadé se fizeni zastavi.

V prabéhu fizeni rozsifil pravni zastupce navrhovatele (skupiny senatorll) ve
smyslu ustanoveni § 63 zakona ¢. 182/1993 Sb. a § 95 odst. 1 obCanského soudniho
fadu (dale jen ,0. s. £.“) plvodni navrh o navrh na zruseni vyméru ¢&. 06/2002.
Roz8ifeni navrhu o pozZadovane zruseni vyméru ¢&. 06/2002 bylo v souladu
s dosavadni judikaturou Ustavniho soudu po pierugeni Ustniho jednani usnesenim
pfipusténo s ohledem na skuteénost, Ze obsah obou vymérd je prakticky obsahové
totoZny. Byly tak naplnény rovnéz podminky § 95 odst. 2 o. s. ., kdyZ vysledky
dosavadniho fizeni mohly byt podkladem pro fizeni o rozsifeném navrhu. Pro toto
fizeni bylo prfedevSim podstatné, Ze tento vymér je totozny se zruSenym vymérem
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¢. 01/2002 predevsim z hlediska vytykanych vad nelstavnosti, popf. nezakonnosti, o
nichz se mélo v tomto fizeni rozhodnout.

Ustavni soud nejdfive pfikrodil k posouzeni formalnich naleZitosti navrhu na
zruSeni § 10 zakona o cenach. Pfedné je nutno uvést, Ze na posouzeni navrhu
skupiny senatord neméla vliv formulace odlivodnéni navrhu, ktery zrueni § 10
zakona o cenach pozaduje pouze pro pfipad, Ze by nebyl zruSen pfimo napadeny
vymeér. V petitu navrhu se jiz toto zru$eni nepozaduje jen in eventum, a proto musel
Ustavni soud postupovat ve vy$e od(ivodnéném poradi navrh(, i kdyZ prevazna
vétsina argumentl tohoto navrhovatele sméfuje pouze proti vyméru jako takovému.

Ustavni soud konstatuje, Ze navrh na zruSeni § 10 zakona o cenach byl podan
opravnénym navrhovatelem v souladu s § 64 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb.
Rovnéz podminky pfipustnosti podie § 66 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu byly
v daném pfipadé& naplnény. Navrh byl shledan pfipustnym a Ustavni soud mohl dale
postupovat ve smyslu smérnic § 68 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, tzn. hodnotit postupné spinéni procesnich, kompetenénich a obsahovych
pozadavkl Ustavnosti tohoto ustanoveni. Pokud jde o prvni dva pozadavky, je nutno
konstatovat, Ze napadené ustanoveni zakona o cenach bylo pfijato a vydano v dobé
platnosti pfedchozi Ustavni Upravy délby zakonodarné kompetence mezi federaci a
republiky a zakonodarného procesu, a proto jiz Ustavni soud s ohledem na § 66 odst.
2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjich predpist, jejich spinéni nehodnotil.

Pokud jde o obsahové nalezZitosti, tj. soulad § 10 zakona o cenach s Ustavnim
pofadkem [&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, ve znéni Gstavniho zakona &. 395/2001 Sb.]
a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (&l. 1 odst. 2 Ustavy, ve znéni Ustavniho
zakona €. 395/2001 Sb.), dospél k zavéru, Ze toto ustanoveni témto nalezitostem
neodporuje, a proto navrh v této ¢asti zamitl.

Ustavni soud pfitom uvaZoval nasledujicim zptsobem. Skupina senatord
napada v podstaté pouze vymeér, ktery je vysledkem aplikace § 10 zakona o cenach.
Pfipadna neustavni aplikace urditého ustanoveni zékona v8ak nemlze slouzit jako
divod pro zru$eni samotného ustanoveni zakona, které neustavni neni. Napadené
ustanoveni zakona o cenach stanovi, ze ,Zbozi, u néhoz se uplatiiuje regulace cen
podle § 5 a 6, zafazuji cenové organy rozhodnutim do seznamu zboZi s regulovanymi
cenami (dale jen ,seznam®). Seznam a ceny v jeho ramci stanovené a zboZi, u néhoz
se uplathuje regulace cen podle § 8, uvefejiuji cenové organy v Cenovém véstniku.”.

Toto ustanoveni podle nazoru Ustavniho soudu pouze shrnuje pfipady cenové
regulace a stanovi pravné zavaznou formu jejich uvefejnéni v Cenovém véstniku.
Pokud by proto mél byt navrhovatel Uspésny, musel by prokazat netustavnost nejen
napadeného vymeru, kterou argumentuje. Musel by rovnéZz prokazat i neustavnost
jednak pravniho institutu cenové regulace jako jednoho z kliCovych nastroji cenové
politiky statu a musel by to prokazat pro pfipad vSech pravnich predpisQ, které jej
upravuji. Teprve, kdyby se mu podafilo prokazat, Ze jakakoli cenova regulace
uskuteCriovana touto formou je neustavni, bylo by nutno toto ustanoveni zrusit.
Znamenalo by to, Ze aplikace § 10 zdkona o cenach vzdy vyvola s ohledem na svou
normativnost a obecnou zavaznost neustavni stav. V daném piipadé tomu tak ale
neni a navrhovatel to ani netvrdi.
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Ustavni soud nepovaZoval za nezbytné hodnotit samotnou otazku pfipustnosti
cenové regulace jako takové, nebot navrh sméfoval pouze proti pfipustnosti cenoveé
regulace najemného a dalSich souvisejicich otazek (proti jeho formé a obsahu). Zde
je nutno pfipomenout, e ktéto otazce jiz zaujal Ustavni soud stanovisko s tim
vysledkem, Ze cenovou regulaci jako takovou uznal za ustavni formu realizace politiky
statu [zejména v nalezech sp. zn. Pl. US 24/99 (& 167/2000 Sb.; Sbirka nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, sv. 18, nalez &. 73), sp. zn. PI. US 3/2000 (€. 231/2000
Sb.: Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu, sv. 18, nalez ¢&. 93) a sp. zn. Pl. US
5/01 (C. 410/2001 Sb.; Sbirka nalez( a usneseni Ustavniho soudu, sv. 24, nalez ¢.
149)]. Stejné tak neni vyhrad proti pouziti zdkona o cenach ve vztahu k regulaci
najemného, nebot jeho § 1 odst. 4 to vyslovné nevyluéuje, zatimco § 1 odst. 3 téhoz
zakona moznost regulace najemného vyslovné neupravuje. Ustanoveni § 696 odst. 1
0. z. je pak zmocnénim obecnym, které Ize uplatnit vzdy, zatimco regulaci podle
zakona o cenach jen za zvlastnich podminek timto zakonem definovanych.

Navrhovatel tvrdi, Ze protilstavni je jiz samotné vymezeni ustanoveni § 10
zakona o cenach jako zmocrfiujiciho ustanoveni. Vymezeni prav a povinnosti na
zakladé zakonné delegace obsaZené v ustanoveni § 10 zakona o cenach podle néj
vede k situaci, Ze mohl byt vydan napadeny vymér. Zmocnéni vSak musi byt
dostateéné konkrétni, aby podzakonny predpis upravoval uréitou problematiku pouze
v jeho ramci. V pfipadé ustanoveni § 10 zakona o cenach se podle jeho nazoru jedna
o zmocnéni pausalni, které navic z formalniho hlediska vede k vydavani jakychsi
quasi provadécich pfedpist. Tim vznika situace, kdy se otevira dostateéné pfesné
nevymezeny  prostor organim  statni spravy pro  vydavani  soudné
nepfezkoumatelnych normativnich pravnich aktd, které v nékterych pripadech supluji
dokonce funkci zakon( — jak se tomu stalo v daném pfipadé.

K tomu je tfeba uvést, Ze vdaném pfipadé o zmochovaci ustanoveni nejde.
Kompetence Ministerstva financi k regulaci cen plyne z § 1 odst. 7 zakona o cenach
ve spojeni s pfislusnymi ustanovenimi zakona &. 265/1991 Sb., ve znéni pozdeéjSich
predpisll. Vlastni zmocnéni k regulaci cen je obsazeno v § 1 odst. 6 zakona o cenach.
Jeho meze jsou dany pro pfipady, kdy je trh ohroZzen U&inky omezeni hospodéarske
soutéZe nebo to vyZaduje mimofadna trzni situace. Stanoveni dalSich podminek
nalézame jednak v § 3 zakona o cenach, ktery poZaduje vymezeni okruhu adresatl
cenového rozhodnuti, jednak v jeho § 4, ktery stanovi zplsoby cenové regulace. Dalsi
podrobnosti stanovi § 5, 6 a 8 zakona o cenach, na které § 10 odkazuje. Z hlediska
pravni formy cenové regulace zakonna uprava Ministerstvo financi zmocriuje, aby tak
¢inilo:

a) formou cenového rozhodnuti (§ 2 odst. 1 zakona €. 265/1991 Sb., ve znéni
zakona &. 135/1994 Sb. a zakona &. 151/1997 Sb., ve spojeni s § 3 odst. 1 zakona o
cenach), jimz zarazuje blize definované zboZi do seznamu zboZi s regulovanymi
cenami a seznam a ceny Vjeho ramci stanovené uvefejiiuje v Cenovém véstniku
(§ 10 zakona o cenach), nebo

b) formou pravniho pfedpisu v Uzkém smyslu slova (§ 2 odst. 2 zakona C.
265/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 135/1994 Sb. a zakona &. 151/1997 Sb., podle
kterého Ministerstvo financi vydava ,pravni pfedpisy pro regulaci a sjednavani cen,
uréeni nepfiméfeného hospodarského prospéchu a neopravnéného majetkového
prospéchu v souvislosti s poruSenim cenovych predpisli, cenovou evidenci,
poskytovani cenovych informaci, kontrolu cen.”.
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Obdobny dualismus regulace je pfedvidan § 2c zakona ¢. 265/1991 Sb., ve
znéni zadkona &. 458/2000 Sb., v pfipadé jiného cenového organu, jako je Energeticky
regulaéni ufad. Pouze v pfipadé vlady § 9 zakona o cenach stanovi, Ze pro vyhlaseni
cenoveho moratoria musi byt pouzito formy vyluéné pravniho predpisu v Uzkém
smyslu slova — nafizeni vlady — vyhlaSeného ve Sbirce zakond (k tomu viz i nalez €.
167/2000 Sb.).

Z hlediska formy provedeni cenové regulace se tak sedes materiae nachazi
v§ 3 (forma cenového rozhednuti) a v§4 zakona o cenach (zplsoby cenové
regulace), nikoli v jeho § 10 (zplUsob uvefejnéni seznamu zbozi a regulovanych cen).
Ustanoveni § 10 zakona o cenach navic nelze vykladat odtrZzené od celého obsahu
z&kona o cenach (zejména § 1 odst. 6 a § 3) vCetné odkazi na § 5 (vymezeni Gfedné
stanovené ceny a jejich druh), § 6 (vymezeni podminek pro vécné usmérfiovani cen
zboZi) a §8 (vymezeni &asové usmérnovanych cen). Bez zruSeni dalSich
souvisejicich ustanoveni zakona o cenach by ani nemohlo byt ucelu sledovaného
navrhovatelem dosazeno.

Pokud jde o namitané prekroCeni takto vykladaného zmocnéni (z hlediska
systematického vykladu zakona o cenach), jde o véc hodnoceni ustavnosti
napadeného vyméru (viz nize). Na tomto mist& povazuje Ustavni soud za potfebné
pouze konstatovat, ze pfekro¢eni zmocnéni k provedeni zakona nebo jiné poruseni
zdkona nevede Kk nelstavnosti zakona samotného, nybrZz nejvySe k nezdkonnosti
pravniho aktu, ktery byl na zakladé prekro¢eného zmocnéni vydan.

S ohledem na pozadavky konkrétnosti zmocnéni povazuje Ustavni soud za
potfebné odkézat i na nalez ve véci navrhu skupiny senatorl na zruseni ¢l. 1 bodu 4
zakona &. 37/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 125/1997 Sb., o odpadech, ve znéni
pozdé&jsich predpisd, sp. zn. Pl. US 14/2000 (nalez &. 43/2001 Sb., Sbirka nalezli a
usneseni Ustavniho soudu, sv. 21, nalez & 4), ve kterém konstatoval pro pfipad
regulace materie, kde se mohou naklady vyrazné lisit, ze ,pojem predpokladané
opravnené naklady obce, vyplyvajici zrezimu nakladani s komunalnim odpadem,
v8ak novelou zdkona o odpadech pfesné vymezeny nejsou, na druhé strané vSak
vzhledem k povaze takto stanoveného zakladu ani vymezeny byt pfesné nemohou.
Samy obce ve svém vyjadfeni pfipoustéji, Ze tyto naklady se mohou vyrazné lisit,
mzZe je ovlivitiovat fada skuteénosti mimo obec samotnou (napf. i naklady subjektu,
ktery na zakladé pisemného souhlasu obce bude s komunalnim odpadem nakladat).
V tomto sméru v8ak maximalni vysi poplatku nelze zfejmé& stancvit jednoduse a
jednotnou ¢astkou, protoZe to s ohledem na jeho konstrukci (kterd prosté nemuze byt
stanovena jinak) prosté neni mozné“. Jinak Fe€eno, sama skutednost, Ze zakon
pfipousti, aby urcita materie byla upravena s ohledem na povahu véci az provadécim
zmochovaciho ustanoveni. Jak jiZ bylo poznamenano, o to v pfipadé § 10 zakona o
cenach nejde, mize to mit ale vyznam pro pfipadné hodnoceni zvolené formy cenové
regulace v pfipadé najemného.

Dale navrhovatel argumentuje ustanovenim § 696 odst. 1 o. z., které stanovi, Ze
,ZpUsob vypoltu najemného, Uhrady za pinéni poskytovana s uZivanim bytu, zptsob
jejich placeni, jakoz i pfipady, ve kterych je pronajimatel opravnén jednostranne zvysit
najemné, Uhradu za pinéni poskytovana s uzivanim bytu, a zménit dalSi podminky
najemni smiouvy, stanovi zvlastni pravni pfedpis.”. Podle jeho nazoru je toto
ustanoveni onou konkrétni odkazujici normou, pfiCemz mezi nim a § 10 zakona o
cenach neexistuje vztah obecného a zvlastniho.
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Ani tuto namitku nebylo mozno pfi hodnoceni Gstavnosti § 10 vzit do Gvahy. Jak
znamo, dosud nebylo zmocnéni § 696 odst. 1 0. z. vyuZito, resp. pokus o to byl v roce
2001 neuspésny [viz vladni navrh zdkona o ndjemném z bytu a uhradé cen sluZeb
poskytovanych s uzivanim bytu a o zméné obclanského zakoniku (zakon o najemném
z bytu). Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna 2000. Ill. volebni obdobi.
Tisk €. 883]. Nic nebrani tomu, aby problematika nadjemného, konkrétné téz situaci, ve
kterych ,je pronajimatel opravnén jednostranné zvysit najemné, Uhradu za plnéni
poskytovana s uzivanim bytu a zménit dalSi podminky najemni smiouvy®, byla
upravena na zakladé obecného zakona o cenach. Podminkou vSak bude, aby byly
splnény pfedpoklady pro cenovou regulaci uvedene v § 1 odst. 6 tohoto zakona, aby
se uprava tykala regulace cen (nikoli jinych podminek najemni smlouvy) a aby obsah
a forma této Upravy byly v souladu s Ustavnim pofadkem a mezinarodnimi zévazky
Ceské republiky. V takovém pfipadé nemusi byt aplikace zakona o cenach v oblasti
Upravy specialné vyclenénych otazek v § 696 odst. 1 0. z. sama 0 sobé& neustavni.
Hodnoceni vztahu téchto dvou zakont a jejich ustanoveni, zejména § 696 odst. 1 a
§ 877 0. z. a § 10 zakona o cenach, vsak nemuze byt pfedmétem fizeni o (stavnosti
pravniho pfedpisu pfed Ustavnim soudem.

Navrhovateli se proto nepodafilo prokazat, ze by ustanoveni § 10 zakona o
cenach bylo vrozporu s &l. 79 odst. 3 Ustavy, nebot Ustavni pofadek pro pravni
pfedpisy ministerstev a jinych spravnich Ufadd vyslovné pravni formu nepredepisuje.
Proto se nemohlo s &l. 79 odst. 3 Ustavy dostat do rozporu, jedna-li se o hodnoceni
vyslovné Ustavné piedepsané formy pravni regulace. To plati i 0 jeho namitkach vici
§ 10 zadkona o cenach z hlediska pfipustnosti cenové regulace najemného, jak jsou
uvedeny nize.

IV. A

Posléze mél Ustavni soud piikrogit k hodnoceni Ustavnosti vyméru &. 01/2002,
ktery byl napaden navrhem Vefejného ochrance prav ze dne 4. bifezna 2002. ProtoZe
v8ak napadené &asti vyméru €. 01/2002 byly zruSeny, muselo byt v této €asti fizeni
zastaveno. Ustavni soud pouze uvadi, Ze pro rozhodnuti zde byly dany vSechny
podminky, kdyZ se jiZ ve své judikatufe vypofadal s otazkou, zda Ize cenovy vymeér
povazovat za pravni pfedpis. UCinil tak v nalezu &. 167/2000 Sb., kde se odchylil od
pravniho nazoru vyjadieného v nalezu sp. zn. Il. US 53/97 (Sbirka nalezd a usneseni
Ustavniho soudu, sv. 13, nalez & 26), jehoZ se dovolava ve svém stanovisku
Ministerstvo financi. Dospél pfitom kzavéru, Ze v pfipadé cenového vyméru
uverejnéného ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi o pravni pfedpis jde bez ohledu
na absenci korespondujici formy. Ustavni soud proto zastava stanovisko, Ze
v pfipadé, kdy forma pozadovana pro pravni predpis nespliuje v8echny poZadavky,
kdezto obsah a pravni funkce ano, je rozhodujici splnéni obsahovych nalezZitosti
pravniho pfedpisu. Stejné zavéry plati pro podminky hodnoceni pravnosti vymeéru
¢. 06/2002.

Kompetence Ministerstva financi k vydani cenového vyméru vyplyva zvyse
uvedenych vykladd k zakonu o cenach a k zakonu & 265/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpisl. Z tohoto hlediska nebylo Ize mit namitky z hlediska Ustavnosti a
zakonnosti jeho vydani. To v8ak lze konstatovat prozatim pouze z hlediska samotné
pravomoci vymér vydat. Nad tento ramec v$ak Ustavni soud k postupu Ministerstva
financi pfi vydani vyméru ¢. 06/2002 musi konstatovat, Ze jej povaZuje za pokus o
zfejmé obchazeni udelu § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a za pokus zabranit
prichodu vykonu ustavniho soudnictvi.
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Z hlediska otazek, které si Ustavni soud vymezil k FeSeni, je tieba uvést, Ze
nepovazoval za nutné zabyvat se namitkami, jejichz FfeSeni nespadéd do jeho
kompetence. Tim mini pfedevSim otazku uréeni pravidel pro vypodéet najemného a
jeho kalkulaci. Pouze mimochodem podotyka k této namitce Ministerstva financi, Ze
poruseni Cl. 4 odst. 3 Listiny v duchu pfedchoziho nalezu ¢. 231/2000 Sb. spatiuje i
v odliSné uprave pravidel vypoctu najemného podle bodl 2 a 3 polozky ¢. 5 éasti 1.
oddilu A a podle bod( 2 a 3 poloZky €. 9 ¢asti Il. vyméru ¢. 01/2002, ktera se piebiraji
i do nové dpravy vymérem ¢. 06/2002 jako body 2, 3 a 4 polozky &. 1 a body 2 a 3
poloZky €. 3. Stejné tak zastdva stanovisko, Ze pokud jsou zde jiné dlvody pro
zruSeni pravniho pfedpisu, nehodnoti spinéni podminek podle § 1 odst. 6 zakona o
cenach, nebot takové otdzky jsou pfedevSim véci Uvahy politickych organd statu
(obdobné& jako napf. splnéni podminek &l. 33 odst. 1 Ustavy v pfipadé vydani
zékonného opatieni), a Ustavni soud jako soudni organ zastava stanovisko
minimalizace zasah do jejich volného uvéZeni v takovych otazkach.

Ustavni soud rovnéz nehodnotil, zda Ministerstvo financi svym pojetim regulace
najemného nezasahlo i do kompetenci Ministerstva pro mistni rozvoj, mezi které patfi
mimo jiné i véci regionalni politiky, politiky bydleni, rozvoje domovniho a bytového
fondu a véci najmu bytl a nebytovych prostor (§ 14 odst. 1 zakona &. 2/1969 Sb., o
zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ statni spravy Ceské socialistické
republiky, ve znéni zakona €. 272/1996 Sb.), nebot s ohledem na nasledujici vyvody
toho nebylo tieba.

Pokud jde o obsahové nalezitosti, tj. soulad uvedenych ustanoveni vyméru
&. 06/2002 s tstavnim pofadkem nebo zakony [&l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, ve
znéni Ustavniho zakona & 395/2001 Sb.], popf. mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky (&l. 1 odst. 2 Ustavy, ve znéni Ustavniho zakona & 395/2001 Sb.) a
zakonnymi pfedpisy, dospél Ustavni soud k zavéru, e navrh na jejich zruseni je
divodny.

IV.B

Nebyly zde adné prekazky, které by Ustavnimu soudu branily vjednani i o
roz§ifeném navrhu na zruseni vymeéru &. 06/2002, ktery byl stihan stejnymi namitkami
neltstavnosti a nezdkonnosti. V souladu s § 95 odst. 2 o. s. . mohl byt dosavadni
pribéh fizeni podkladem i pro rozhodnuti, je-li vymér ¢. 06/2002 ve shedé s pravem.
Navic pfibyla dal§i zésadni namitka spocivajici v tom, Ze svym postupem Ministerstvo
financi porusuje nejen zakon o cenach, nybrz i pravidla Ustavni. Jiz potfeti (poprvé
formou vyhlasky, podruhé a potieti cestou cenového vyméru), uplatiuje regulaci
nadjemného prakticky se stejnym obsahem, ktery jiz byl Ustavnim soudem za
nelstavni oznagen. Nebyl tak v rozporu &. 89 odst. 2 Ustavy respektovan pravni
nazor Ustavniho soudu vyjadieny v nalezu &. 231/2000 Sb., kterym se zrusuje dnem
31. 12. 2001 vyhladka Ministerstva financi €. 176/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, a kterym bylo v obdobné otazce o ustavnosti regulace najemného jiz
rozhodovano. V tomto nalezu Ustavni soud zaujal stanovisko, Ze:

a) Ochrana najemct je trvalou souéasti naseho pravniho fadu jiz od 20. let minulého
stoleti a na tom nic neméni ani skuteCnost, Ze neni vyslovné zakotvena v Listing,
nebot tuto roli vnasem pravnim fadu pini él. 11 Mezinarodniho paktu o
hospodafskych, sociainich a kulturnich pravech, ¢&l. 16 Evropské sociaini charty a
¢l. 4 Dodatkového protokolu k Charté. Moznost regulace najemného byla uznana i
s poukazem na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava z 19. 12. 1989 (A-
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169) ve véci Mellacher a ostatni proti Rakousku. S ohledem na ¢l. 1 odst. 2
Ustavy, ve znéni Ustavniho zakona &. 395/2001 Sb., plati tyto zavazky Ceské
republiky k respektovani ochrany najemnich vztahd i od 1. ¢ervna 2002.

b) Ustavni soud dale odmitl argumentaci tehdejsich navrhovateld, podle kterych je
regulaci ndjemného chranéna pouze uréitad skupina najemcd a je diskriminovana
skupina vlastnikl byt s regulovanym najemnym. Poukazal pfitom na princip
smluvni autonomie a pravo podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

c) Ustavni soud v$ak uznal porudeni principu pfiméfené (spravedlivé) rovnovahy,
kdyZ vyhlaska regulujici najemné nevzala v Gvahu proces destrukce viastnického
prava po unoru 1948 v oblasti hospodareni s byty. Bytovy fond tak byl restituovan,
avSak bez prostfedkd akumulovanych na jeho udrzbu.

d) Ustavni soud uznal poruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluve, jakoz i pravo
zakotvené v Cl. 11 odst. 1 Listiny, kdy dotéené kategorii viastnikl, véetné obci
vlastnicich najemni domy, jsou upirana néktera z podstatnych opravnéni tvoficich
obsah jejich viastnického prava. Proto konstatoval poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

e) S ohledem na skute¢nost, Ze tito vlastnici jsou navic v celé fadé pfipadd nuceni ze
svého dotovat to, co Ustavni soud povaZzoval za véc celospoleenské povahy a
odpovédnosti vyZadujici odpovédny a vyvazeny pfistup i ze strany statu a celé
spoleénosti, vyjadfil Ustavni soud pravni nazor, podle kterého cenova regulace,
nema-li pfesadhnout meze ustavnosti nesmi evidentné snizit cenu tak, aby
vzhledem ke vSem prokdzanym a nutné vynaloZzenym nakladim eliminovala
moznost alespon jejich navratnosti, nebot v takovém pfipadé by vlastné
implikovala popreni Géelu a vSech funkci vlastnictvi.

f) Ustavni soud nezpochybnil povinnost takovych pronajimatel(l, pokud jde o otazku
zvySovani najemného, podfidit se urlitym omezenim, mize se tak stat ale jen pfi
splnéni podminek vyplyvajicich z &l. 4 odst. 3 a 4 Listiny, coZ v pfipadé vyhlasky ¢&.
176/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, nebylo spinéno. Urgité kategorie
vlastnikl byly nuceny se podrobit podstatnym omezenim svého viastnického
prava, zatimco jiné nikoli, a k tomuto omezeni dochazelo napadenou vyhlaskou
zplUsobem, jenz mél mit sotva co spole¢ného se Setienim podstaty viastnického
prava.

g) Ustavni soud také nezpochybnil povinnost najemcl podrobit se zasahu do
smluvniho vztahu ze strany tfeti osoby, kdyz stat svymi opatfenimi vstupuje do
oblasti smluvené Upravy najemného a umoznuje je jednostranné zvysit.

Ustavni soud neshledal — az na dale uvedenou vyjimku — potfebu odchyiit se od
pravnich nézor{l, které vyjadril v nadlezu ¢. 231/2000 Sb. Aby je v8ak mohl uplatnit i
v projednavaném pfipadé vyméru &. 06/2002, bylo nutno zhodnotit, zda tyto Upravy
jsou alespoi v podstatnych &astech shodné. Ustavni soud na tomto zékladé posoudil
vzajemny vztah obou téchto Uprav a dospél k zavéru, Zze nejen bod 1 polozky €. 1
vyméru &. 06/2002, kde se pouze pfebira dosavadni Uprava z vyméru ¢&. 01/2002,
nybrz i ostatni obsah polozky ¢. 1 vyméru & 06/2002 se v podstatnych bodech
shoduje s obsahem té ¢asti regulace najemného ve vyhlasce &. 176/1993 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisl, ktera byla oznatena za neustavni, popf. Ze odchylky
nejsou z hlediska ustavniho pfezkumu podstatné.

Rozdil obou Uprav neni proto z hlediska hodnoceni Ustavnosti na prvém misté
v jejich obsahu, nybrz ve zvolené formé& regulace. Tu povaZuje navrhovatel za
neustavni. K tomu je tfeba uvést, Ze pfezkoumavané cenové rozhodnuti, které ma byt
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nastrojem statni politiky regulace cen, ve skute€nosti rovnéz stanovi obecna pravidla,
podle kterych maji smluvni strany pfi stanoveni vySe najemného postupovat. Tim se
odliSuje od ostatniho obsahu vyméru ¢. 01/2002. Do tohoto vyméru bylo toto cenové
rozhodnuti zafazeno pouze Ucelové, aby nahradilo zrusenou vyhlasku ¢. 176/1993
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, a stejné tak z né&j bylo Gcelové k 15. listopadu 2002
vyfazeno a znovu vyhlaseno se zjevnym umyslem zabranit Ustavnimu soudu, aby ve
veci rozhodl. Proto i vymér &. 06/2002 vybocuje ze zakonnych podminek pro cenovou
regulaci, které stanovi zadkon o cenach.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o cenach se viak cenovou regulaci rozumi stanoveni
nebo pfimé usmérfiovani vySe cen cenovymi organy a mistnimi organy. Konkrétné
§ 4 stanovi nasledujici zplsoby regulace cen: a) stanoveni cen; b) usmérfiovani jejich
vyvoje v navaznosti na vécné podminky; ¢) usmérfiovani cenovych pohybd v ¢ase; d)
cenové moratorium; e) Gcelné spojeni téchto zplsob.

Obsah cenového rozhodnuti je vymezen tak, Ze se jim rozhoduje o zafazeni
blize definovaného zbozi (§ 5, 6 a 8 zadkona o cenach) do seznamu zboZi a uréuje se
stanovenym zplUsobem jeho cena (§ 4 zadkona o cenach). Jeho poslanim nema byt
regulace chovani jinym nez timto zakonem urCenym zpUsobem ve vazbé na § 877 o.
z. Uprava v napadenych polozkach vyméru €. 06/2002 tak prekracuje zakonny ramec,
ktery je dan takovymi pojmy jako jsou:

a) ufedné stanovena cena, ti. maximalni cena, minimalni cena a pevna cena,
omezena dalSimi vécnymi nebo &asovymi podminkami (§ 5 zakona o cenach),

b) vécné usmériovani cen, . stanoveni podminek pro sjednani cen z hlediska
maximainiho rozsahu mozného zvy$eni ceny zbozi ve vymezeném obdobi nebo
maximalniho podilu, v némz je mozne promitnout do ceny zvySeni cen urfenych
vstupl ve vymezeném obdobi anebo v uréeni zavazného postupu pfi tvorbé ceny
nebo pfi jeji kalkulaci (§ 6 zdkona o cenach);

c) Casoveé usmérnované ceny, tj. ceny, u kterych musi byt stanoven minimalni ¢asovy
pfedstih pro ohlaseni uvazovaného zvy$eni ceny, nebo minimaini lhita, po jejimz
uplynuti Ize uvazované zvyseni ceny uskutelnit, anebo ¢asové omezeny zakaz
opétovného zvyseni ceny zbozZi (§ 8 zakona o cenach).

Podle § 3 odst. 2 zakona o cenach jsou cenova rozhodnuti zavazna pro okruh
adresatd, ktery je v nich vymezen. Zakon o cenach tak zmocriuje cenové organy, aby
okruh adresatd urily. Musi se tak ovSem stat zplsobem, ktery respektuje ustavni
pofadek Ceské republiky. Toto vymezeni se pfitom ve vyméru & 06/2002 nijak
neodlisuje od jinych pravnich pfedpisl, zejména ob&anského zakoniku. | zde se
pouziva obecné oznaleni ,najemce”, ,pronajimatel’, takZe takoveé ustanoveni
vyzaduje dalsi individualizaci povinného, popf. opravnéného subjekiu (generalni
charakter regulace). S ohledem na zakonné zmocnéni umozfujici urlit okruh
adresatl vsak tento postup sam o sobé jesté nelze povaZovat za neustavni, popr.
nezakonny. To jiz ale neplati pro vymezeni pojm jako ,byt*, kategorie®, nebot zde jiz
nejde o okruh adresat(l. Definovat, co je obsahem pojmu ,byt uréité kategorie”, neni
Ukolem cenového rozhodnuti. Je to stejné, jako by se cenovy vymér snaZil definovat,
jaké ma byt sloZeni napf. 1ékd, jejichz ceny reguluje, jaka ma byt jejich kvalita aped.

Stejné tak je zakonné zmocnéni prekroéeno v pfipadé dalsiho obsahu napadené
¢asti vyméru ¢. 06/2002, kde jsou obecnym zplsobem stanovena pravidla chovani

uréeného okruhu subjektl. Tato pravidla maji generaini charakter, maji tedy znaky
pravniho pfedpisu, tzn., 2e vyZaduji dal$i konkretizaci. Zakon o cenach ovSem
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umozfiuje regulovat chovani uréenych subjektl pouze tim, Ze se jim uloZi povinnost
sjednavat ufedné stanovené nebo vécné usmérnéné ceny konkrétniho zboZi
vymezeného v cenovém rozhodnuti formou péti vySe uvedenych zplsobl cenové
regulace (§ 4 zakona o cenach). Vymér ¢. 06/2002 z tohoto hlediska stanovi pravidla
chovani stran najemni smlouvy zplisobem, ktery se neslucuje s poslanim cenové
regulace a ktery je vyhrazen Upravé zakonem za podminek stanovenych Listinou
nebo je pfenechan smiuvni volnosti stran v souladu s Gstavnim principem autonomie
vlile subjektl soukromého prava. Tak vymér ¢&. 06/2002 napi. stanovi, Ze
.pronajimatel oznami najemci zvy$eni najemného pfede dnem jeho splatnosti‘ (bod 4
poloZky €. 1) nebo uréuje, kdy Ize najemné urcitych pfedmétl sjednat dohodou (bod 8
polozky €. 1), ackoli Ustavni princip autonomie smluvni vile (Gl. 2 odst. 3 Listiny)
vychazi zopacneho pojeti. Vymér upravuje i daldi vztahy mezi najemcem a
pronajimatelem pfi zméné kategorie bytu nebo vylepSovani jeho vybaveni (bod 5
polozky &. 1) a zejména v pfipadé stanoveni pravidel ceny sluzeb poskytovanych
spolu s uZivanim bytu, kde reguluje rovnéz vztahy dodavatel( téchto sluzeb (svoz
odpadu, osvétleni, vytahy, kontrola a ¢isténi komin( atd.), dale vlastnik( byt(i, ktefi
tyto sluzby pouZivaji spoleéné s najemci byt (bod 7 polozky ¢. 2), popf. stanovi i
pravidla pro feSeni sporl mezi najemci ohledné ceny sluZzeb poskytovanych spolu
s uzivanim bytu [bod 2 pism. ¢) polozky €. 2, body 3 a 4 polozky €. 2]. V poloZce €. 2
je rovnéz upraven zplsob poskytovani, placeni a vyuétovani zaloh za sluzby spojené
s bydlenim. Ani v pfipadé polozky ¢. 2 vyméru ¢. 06/2002 se proto nejedna o cenové
rozhodnuti v pravém smyslu slova, nybrz o suplovani chybéjici pravni Gpravy ve vySe
uvedeném smyslu, tj. formou zdkona nebo jeho provadéci vyhlasky. Totéz plati i pro
polozku &. 3 vyméru ¢. 06/2002 jak z hlediska jeji normativni povahy, tak z hlediska
toho, Ze rovnéz vychazi ze stavu k 31. 12. 2001, tedy ke dni, kterym se stal
vykonatelnym nalez €. 231/2000 Sb., kterym byla zrusena vyhlaska ¢. 176/1993 Sb.,
ve znéni pozdéjsich pfedpis(l. Pokud jde o navrh na zruseni polozky €. 3, nevyjadiuje
se Ustavni soud kotazce uUstavnosti jejiho obsahu, zejména z hlediska kritérii
ekonomicky opravnénych nakladl, kde se nepfihlizi pouze k primérnému mésic¢nimu
tempu rdstu thrnného indexu cen stavebnich praci v pfedchazejicim roce. Z hlediska
zvolené pravni formy Upravy v8ak i zde misto cenového rozhodnuti jde o nahradu
pravni Upravy zakonodarcem a provadécimi predpisy. Proto bez ohledu na jiné
postaveni najemcl a pronajimatell takovych bytl ve srovnani sngjemci a
pronajimateli v poloZce & 1 dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ani tato dast vyméru
¢. 06/2002 neodpovida zmocnéni Ministerstva financi v zakoné o cenach a v zdkoné
¢. 265/1991 Sb.

Ucelové nahrazeni chyb&jictho pravniho predpisu pfedpokladaného
ustanovenim § 696 odst. 1 0. z. tak vedlo Ministerstvo financi k tomu, Ze bylo nuceno
nad ramec zakonného zmocnéni (a mimo rozsah své plscbnosti) pro obsah cenové
regulace a jejich zplsobu stanovit pravidla chovani uréenych subjektd (pronajimatele
a najemce uréitého typu bytu, popf. i dodavateld sluZzeb, viastnik( bytl), kterd z nich
vyplyvaji pfi stanoveni vySe najemného v najemnich smlouvach. Cenové rozhodnuti
v§ak neni pro tento zplsob Upravy uréeno. To plyne i ze systematického vykladu § 2
odst. 1 zakona ¢&. 265/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisl, podle kterého
Ministerstvo financi vykonava plsobnost pfi uplatfiovani, regulaci a kontrole cen
vyrobk(, vykon(, praci a sluzeb, pokud tento zakon nestanovi jinak. Tato plsobnost
v sobé& nikterak nezahrnuje jiné nez vySe uvedené zpusoby regulace. Teprve § 2 odst.
2 tehoz zakona umozniuje, aby Ministerstvo financi vydavalo pravni pfedpisy pro
regulaci a sjednavani cen, urleni nepfimé&feného hospodaiského prospechu a
neopravnéného majetkového prospéchu v souvislosti s porusenim cenovych



Strana 10260 Sbirka zikont & 528 / 2002 Castka 182

pfedpisll, cenovou evidenci, poskytovani cenovych informaci, kontrolu cen. Pro tuto
regulaci vSak citovany kompetencéni zakon pozZaduje vydani pravniho predpisu, kterym
v§ak neni minéno cenové rozhodnuti publikované v Cenovém véstniku, nybrZ pravni
pfedpis vyhlaseny ve Sbhirce zakonl a vydany na zakladé vyslovného zmocnéni pro
konkrétné urdeny organ vykonné moci. Proto Ustavni soud nutn& povaZuje zvoleni
formy cenoveho rozhodnuti jako druhé zbyvajici pravomoci Ministerstva financi nejen
za pouze U&elové vychodisko feSeni problémd v oblasti bytové politiky statu, nybrz i
za vychodisko nezakonné, jdouci jak nad ramec vySe uvedenych ustanoveni zakona
o cenach, tak nad ramec kompetence, kterd byla Ministerstvu financi svéfena. To lze
nazorné vidét pfi srovnani s nezrusenou ¢asti vyméru ¢. 01/2002. Ministerstvo financi
napf. vymérem ¢&. 01/2002 reguluje i ceny jizdného na Zeleznici, nereguluje vdak
vlastni pravidla chovani cestujicich a pfepravcl, nebot k tomu je uréen ob&ansky
zakonik, zakon o drahach a vyhlaSka €. 175/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro
vefejnou drazni a silniéni osobni dopravu, tedy pravni pfedpisy v izkém smyslu slova.
Obdobné reguluje napf. cenu vykonl spojenych s umélym pferuSenim téhotenstvi,
nikoli vSak podminky jeho provadéni atd.

Vymér €. 06/2002 nad ramec zakonného zmocnéni nejen reguluje ceny, nybrz
definuje pojmy pouZivané v zakonech. Jako vefejnopravni akt nejen definuje napf.
pojem ,vefejneé prostiedky® vbodé 6 pism. a) polozky & 3, nybrz i pojem ,Elen
domacnosti“ (v bodé 3 polozky €. 2), ackoli okruh ¢lent domacnosti pro oblast
ob&anskopravnich vztahll, kam nesporné patii i oblast najemni, definuje § 115 o. z.
Zde jde vymér €. 06/2002 nezakonné nad ramec nejen zakona o cenach. Pokud by
mél byt chapan jako zviastni pravni predpis (ktery vymér funkcionalné a materiainé
fakticky nahrazuje) podle § 696 odst. 1 0. z., pfekroéil by i zmocnéni v ném uvedené.
Ani pro pfipad situace uvedené v § 1 odst. 6 0 cenach neni takové vymezeni mozné.
Obdobné vymér & 06/2002 definuje kategorie bytd, stanovi naleZitosti zakladniho
vybaveni koupelny a zachodu, definuje zakladni pfisluSenstvi bytu, obytnou mistnost
atd.

Ustavni soud nepovaoval za potfebné zabyvat se jednotlivymi ustanovenimi
vyméru &. 06/2002, protoZe zjednani napravy je mozZné jediné zruSenim téchto
ustanoveni jako celku a pfijetim odpovidajici zakonné upravy. Vymer &. 06/2002
evidentné neni jen cenovym rozhodnutim ve smyslu zakona o cenach a zakona C.
265/1991 Sb., nybrz i snahou o nahrazeni pravniho pfedpisu, ktery byl jako neustavni
zruden nalezem ¢&. 231/2000 Sb. Jestlize v8ak v uvedenych poloZzkach kromé cen
Ministerstvo financi reguluje chovani pronajimatelld a najemcli zplisobem, ktery je
vyhrazen zd&konu a vjeho mezich pfi zachovani zakladnich prdv a svobod i
provadécimu predpisu, jde soucasné o rozpor s ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny. O tom, Ze je
tak ¢inéno nad ramec zakona o cenach, neni na zakladé toho, co bylo uvedeno vyse,
pochyb.

Iv.C

K tomu jesté povazuje Ustavni soud za potfebné uvést dai§i zavéry, ke kterym
v této souvislosti dospél a které bez ohledu na hodnoceni formy pravni Upravy
regulace najemného a snahy Ministerstva financi obejit zakon o Ustavnim soudu
vedou rovnéz k nutnosti zrusit napadené ¢asti vyméru nejen jako odporujici zakonu,
nybrZ i jako neustavni.

Pokud jde o otdzku cenové regulace, je tfeba uvést, Ze tim, Ze byla zvolena tato
cesta regulace, bylo zasazeno do pravidel tvorby pravnich pfedpisi v pravnim staté.
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Tato forma zasahu do vztah( najemc( a pronajimatell umoZfuje obchazet zakladni
pravidla tvorby pravnich pfedpisl, zejména pak zakoni, které jsou vyhrazeny pro
pfipad dpravy, kterd zasahuje do zakladnich prav a svobod jedince. Takovy
pravotvlrce se tak vyhyba jednak pfipominkovému fizeni, jednak alespori minimalnim
demokratickym pozadavkdm na tvorbu prava. Nejde pfitom o problém viastni cenové
regulace zakonem definovanymi zplsoby, nybrz o to, ze cenové rozhodnuti je
v projednavaném pfipadé ve skutecnosti feSenim otazek, jejichZ uprava by méla byt
v demokratickém pravnim staté vyhrazena demokraticky legitimovanému zakonodarci
(i z hlediska socialniho smiru, kterym je ve vyjadfeni G€astnika argumentovano), popf.
podzakonnym pravnim pfedpisiim v mezich zmocnéni daného timto zakonodarcem.

Mnoho nedorozuméni vznika jiz z odliSného pojeti samotného pojmu cenové
regulace najemného. Ta sama o sobé& v demokratickém staté neni povaZovana za
neustavni, pokud vychazi ztrznich cen zavislych na poloze domd(, dale musi byt
zjisténo, z jakych zdroji pochazi, musi vSak respektovat ,spravedlivou rovnovahu*
mezi imperativy obecného zajmu a ochrany zakladnich prav jednotlivce.

Cenova regulace u nas vychazi z uzivatelskych vztahd k bytim, které byly
zpravidla zaloZzeny administrativnim aktem statu o pfidéleni bytu, nikoliv smlouvou
zaloZenou na svobodné vili obou stran. Tato koncepce, zaloZena na doktring, ktera
povazovala pronajimani bytll v soukromém vlastnictvi za vykofistovani, se snaZila
najem pfesunout do sféry socidlnich sluzeb a vyclenit hospodafeni s byty z trzniho
hospodarstvi. Nelplnou pfeménou tzv. osobniho uZivani bytd na najemni poméry
vroce 1992 vznikl u nas duaini systém, ktery nelze srovnavat s pravni regulaci
v Evropské unii. Pouhou zménou terminologického oznadeni ,0sobniho uzivani bytu®
na ,najem bytu" pfi zachovani obsahu téchto pojmi nedoslo ke skuteéné transformaci
pravni regulace odpovidajici soustavé trzniho hospodafstvi. V tomto smyslu ma proto
kazda argumentace odkazujici na rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava a
pravo Evropské unie omezenou platnost.

Najemni pomér podle evropskych standardd je zpravidla doasny, kdeZto u nas
j& zasadné uzaviran na dobu neur€itou, a vzhledem ktomu, Ze prfechody prava
osobniho uzivani bytu se velmi podobaly pravim pfi dédéni vlastnictvi, pravo
osobniho uzivani bytu zakladalo fakticky trvaly vztah a vyvinulo se v jakési quasi
vlastnictvi. Nejhorsi je, Ze tato koncepce za dlouhou dobu trvani pfesla i do obecného
pravniho védomi a ma velkou setrvacnost. Jak bylo fe¢eno, pfevazna ¢ast najemnich
vztah( z minulosti nevznikla svobodnou smiouvou, ale administrativnim prikazem
¢asto proti vali vlastnik( v souladu s koncepci postupného pfevodu celého bytového
fondu do tzv. vy$sich socialistickych forem viastnictvi. Takto se tzv.bytové pravo stalo
soucasti prava verejného a neni dobfe srovnatelné s evropskym pojetim klasického
soukromopravniho institutu najmu. Navic tento hybridni pravni vztah oznalovany za
socialismu jako osobni uzivani a nyni pouze pfejmenovany na najem, se také
z hlediska obc¢anskopravni teorie pfesunul z oblasti prav zavazkovych mezi jakasi
nova prava vécna. Tato pfeména probéhla a pfetrvava i fakticky v realném zivoté: lidé
si pronajaté byty navzajem prodavaji a kupuji, ¢asto v zastfené podobé& vymén, ale
v posledni dobé& i oteviené za tzv.odstupné. Rozsah pfechodu uZivacich prav
k bytdm, resp. prav najemcll, je u nas srovnatelny s dédénim téchto bytd, kdeZto
v evropském pravu je omezenéjsi. V evropském pravu neni upravena samostatné
vyména bytl, odli$nd je Uprava vypovédnich divod( a povinnosti poskytovani
nahradniho bytu.
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Obdobné jako z hlediska pravni komparatistiky ani z ekonomického hlediska
nelze srovnavat klicovy pojem regulace najemného. V evropskych standardech
vychazi regulace najemného (rent control) z trznich cen bydleni. Ty v sobé zahrnuji
kromé trznich cen pozemkli a dom( také trzni naklady na jejich opravy, spravu a
udrzbu, jakoz i pfiméfeny zisk. Nase konstrukce cen najemného zpravidla vychazi
z pfikazovych cen, které se zakladaly na zasadné odliSné koncepci bydleni jakoZto
socialni sluzby, hrazené prevaziné z celospoleCenskych prostfedkld. Tento systém
vyluCoval ovliviovani cen bydleni teritorialné odliSnou vy$i pozemkové renty.
Soucasné pokusy o kompromis mezi uvedenymi dvéma koncepcemi nejen nevyuziva
alokacni a informacni efekt trznich cen, ale vede k nevyuzivani celého bytového
fondu, nespravedInostem pfi jeho rozdélovani a korupci.

Argumentace ve prospéch zachovani cenové regulace najemného citaci
evropskych pramen( prava ma v celém tomto oddvodnéni smys! pouze, chapeme-li ji
v ,evropském® neboli ,zapadnim® pojeti, nikoliv jako zachovavani, resp. pouze
pfizplsobovani vyvoji nakladd a inflaci cen, které jsou konstruovany na zcela
odlisnych principech bez zfetele na vliv trhu.

Vzajemna souvztaZnost cenové regulace najemného a zaostavani pfemény
ob¢anskopravnich vztah( regulujicich bydleni se projevuje pfi feSeni zakladniho
rozporu kazdé moderni bytové politiky, totiz hledani rovnovahy mezi principem
ochrany najemnik( a principem ochrany viastnictvi. Nejvétsi poruseni této rovnovahy
spodiva vtom, Ze v dudlnim stadiu transformace u nas doslo k tomu, Ze dotace
poskytované najemcim z celospoleenskych prostfedk( prostfednictvim nizkych cen
najemného se prenesly na nékteré pronajimatele-soukromé vlastniky, ktefi ziskali
zestatnéné domy v restitucich. Tito pronajimatelé musi doplacet na provoz, udrzbu a
opravy a spravu zviastnich prostfedk(l. Naklady ,socialni politiky prostfednictvim
nizkého najemného” byly pfeneseny ze statu na pronajimatele. Neni proto divu, Ze
vztahy mezi takto nahodné vybranou skupinou najemcl a stejné nahodné vzniklou
skupinou pronajimatell, se rapidné zhorSuji. Tato situace je unikatni ve srovnani
s ostatnimi evropskymi staty a méla by byt urychlene odstranéna.

V této souvislosti je tfeba se vratit k zakladni namitce poruseni rovnosti
v pravech. Pokud vroce 2000 jestd Ustavni soud této otazce nevénoval zasadni
pozornost [viz vy$e sub IV. B pism. b)], bylo to proto, Ze rozhodoval za stavu, kdy se
predpokladalo (viz vyjadfeni Ministerstva pro mistni rozvoj citované v ndlezu ¢.
231/2000 Sb.), Ze nejpozdeji do konce roku 2001 bude tento nedstavni a nezakonny
zasah do postaveni pronajimatell odstranén Upravou navazujici na § 696 odst. 1 0. z.
v podobé zakona o najemném, ktery umozni samostatny a trzné autenticky vyvoj ceny
najemného, soucasné vsak Uéinnou ochranu najemce jako spotfebitele pfed
nepfiméfenymi cenovymi skoky a nepfiméfenymi pozadavky pronajimatele. To se ale
nestalo. Proto se musi nyni Ustavni soud zabyvat pfedev§im timto aspektem ze dvou
hledisek.

Prvnim je otazka rovnosti v zachazeni s jednotlivei ze strany statni moci.
V pfipadé regulace najemného plvodné napadenym vymérem ¢&. 01/2002 neni
pochyb o tom, Ze zde k porueni rovnosti a diskriminaci dochazi, nebot s jednou
skupinou subjekt(l majetkovych prav (pronajimatelé a najemci byt v reZimu bodu 1
polozky ¢. 9 Casti Il. vyméru ¢. 01/2002) se nakiadalo jinak a jejich majetek nemél
pravné stejny obsah jako majetek jinych pronajimateld. S ohledem na socialni
vazanost vlastnictvi (¢l. 11 odst. 3 Listiny), ktera se projevuje zejmeéna u najemnich
bytl, to v8ak nevylucuje, Ze zakonodarce bude regulovat najemni vztahy takovym
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zpGsobem, aby byly chranény vrozumném poméru jak zajmy vlastnika
(pronajimatele), tak najemcud, pficemz v uréitém casovém Useku lze dat pfednost
zajmim jedné strany (zpravidla najemcd), nikoli v8ak trvale, a jiz vibec ne
jednostranné.

Podle &l. 1 odst. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé ustanoveni &l. 1 odst. 1 o
pravu na pokojné uzivani majetku nebrani pravu stat pfijimat zakony, které povaZzuji
za nezbytné, aby upravily uzZivani majetku v souladu s obecnym zajmem. Evropsky
soud pro lidska prava v této souvislosti obvykle zdlraziuje, Ze masové zmény v této
oblasti by pfivodily zna¢né socialni napéti a ohrozily verejny poradek, takze je pouZziti
ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé zpravidla uznano v ramci
volné Gvahy statu. Sou€asné vSak musi opatfeni statu respektovat ,spravedlivou
rovnovahu" mezi imperativy obecného zajmu a ochrany zakladnich prav jednotlivce.
K nim naleZi i ochrana pfed diskriminaci, ke které dochazi v pfipadé odli$nosti v
zachazeni, jestlize ,postradd objektivni a rozumné ospravedinéni‘, t. jestlize
nesleduje ,legitimni cil* nebo neexistuje ,rozumny pomér* mezi pouzitymi prostiedky a
sledovanym cilem. Smiuvni staty maiji urcity prostor k posouzeni, zda a v jaké mife
rozdily mezi jinak analogickymi situacemi ospravedinuji odliSnosti v zachazeni (napf.
Larkos proti Kypru z 18. Ginora 1999. Pfehled rozsudkl Evropského soudu pro lidska
prava, ro€. 1999, ¢. 6, s. 129). Samotna nerovnost tak jesté nemusi vzdy znamenat
neustavni stav, popf. mlze jit o zasah odlvodnitelny jinym vyznamnym zajmem na
ochrané&, napf. jinych zakladnich prav.

Podle Ustavniho soudu neni z hlediska Gstavnosti natrvalo udrZitelna situace,
ktera je dusledkem pokfivenych pomé&rd v oblasti bytové politiky do r. 1989. Ustavni
soud vychazi ztoho, Ze nijemni vztahy, které jsou chranény cenovou regulaci,
nevznikly v béznych podminkach pravniho statu, nybrz transformaci uzivatelskych
vztah( k bytim, které byly zaloZeny administrativnim aktem statu (i proti vuli
vlastnika), nikoli svobodnou vili dvou smluvnich stran. Tésné po roce 1989 bylo
mozno takovou situaci v najemnich (uzivatelskych) vztazich vniklych po roce 1948
vzit na zfetel (srov. v této souvislosti rozhodnuti némeckého Ustavniho soudu BvR 3
51/91 z22. 11. 1994, kterym uznal dolasné pfevzeti cenovych predpisiG NDR
v oblasti najemného). Ustavni soud takovou transformaci uznal za Ustavné konformni
v nalezu sp. zn. PI. US 37/93 (&. 86/1994 Sb.; Sbirka nalez(i a usneseni Ustavniho
soudu, sv. 1, nalez € 9) sohledem na potfebu vytvofit pro dosavadni, byt
deformované, uzivaci vztahy stav dostate¢né pravni jistoty. Konstatoval pfitom, Ze i
kdyby byli vlastnici soukromych domU oproti ostatnim vlastnikim skuteéné
znevyhodnéni, bylo by to vyvazeno vefejnym zajmem na transformaci nékdejsich
uzZivatelskych vztahd k bytdm v instituci chranénych najmd.

Ustavni soud zastava stanovisko, Ze dlvody pro pravni fedeni tésné po roce
1989, kdy nabyla ucinnosti vyhlaska €. 176/1993 Sb., jiZ v soucasnosti ztraceji na sve
sile. To zejména v pfipadé, ve kterém se nejedna o samotnou existenci najemniho
vztahu, nybrz o regulaci najemného zplUsobem, jakym to &ini vymér &. 06/2002.
Vlastnictvi najemnich bytd je rovnéz viastnictvim, a protc nemizZe byt trvale vyhato
z pravidelného pravniho rezimu a podfizeno rezimu zvlastnimu, pokud pro to nejsou
zavazné dlvody. Uvedené okolnosti byly jisté zfetele hodné, trvale vSak takovou
situaci v podob& omezeni postaveni pronajimatelll této kategorie nelze udrZovat, a to
ani kdyby pro to byla zvolena odpovidajici forma regulace cestou zakona. Stat proto
musi najit jiny zpUsob, jak situaci najmd v t&chto bytech fesit. Ustavni soud mu k tomu
dal dostatecny €as az do konce roku 2001, kdy v souladu se zakonnou moznosti
podle § 70 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu sanoval dosavadni nelstavni stav
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upravy regulace najemného pro uréité kategorie bytl. Daldim béhem ¢&asu a
nefeSenim této Upravy stanovenym Ustavnim zplUsobem se tento stav diskriminaéniho
plsobeni dale prohlubuje a z postupu Ministerstva financi neplyne, 2e by zde byl
zamer tento Ustavné neuspokojivy stav zménit, jak to konecné doklada vydani vyméru
€. 0672002, kde se od 15. listopadu 2002 do 30. ¢ervna 2003 zachovava dosavadni
stav, ktery je zase vpodstaté zalozen na vyhlaSce ¢ 176/1993 Sb., ktera byla
zruSena jako neustavni.

Ustavni soud neni cenovym organem a jeho ukolem vtomto fizeni nebylo
zjistovat, u kolika najemcl je najemné v pofadku &i nikoli. Je pfirozené, ze nelze pro
kazdy jednotlivy najemni pomér jednoznacéné stanovit, zda regulované najemné je ¢i
neni odpovidajici (k tomu viz v jinych souvislostech zminény nalez &. 43/2001 Sb.).
Pokud vsak stat povaZuje za nutné regulovat cenu najemného, je nutno upravit takovy
postup, aby pronajimatel mé&l moZnost ve svém pfipadé a pro svij byt prokazat, ze
tomu tak skutecné je a pronajimani vjeho pfipadé nepini funkce podnikatelské
¢innosti, nybrz funkce, které nalezeji socialnimu statu. Hodnotit stanoveni koeficientu
1.04 ani nelze, nebot jde o opatfeni evidentné docasné, které nemlZe obstat ani
Z hlediska zakona o cenach. Vymér neobsahuje uréeni toho, jaké naklady by mélo
najemné pokryvat, jako jsou zejména naklady uzivani a oprav, navratnost vioZzeného
kapitalu, poloha a atraktivita bytu a pfiméfeny zisk (srov. § 16 odst. 2 zakona o
cenach). Zpravidla na tyto aspekty reaguje trh. Pokud se stat jiz odhodlal k Gpravé
najemného, nemfiZe svévolné takové zasadni otazky moznych budoucich spord
pomijet. Ktomu musi zakonodarce vytvofit potiebné nastroje jak z hlediska
pronajimatell, tak najemcl, ktefi musi mit mozZnost se branit. Pokud stat bude
poskytovat adresne piispévky na socialni najemné, je rovnéz véci zékonodarce, aby
zajistil, Ze tyto pfispévky skuteéné pfijdou tam, kam budou urleny, tj. do rukou
pronajimateld.

Cenova regulace sama o sobé nemlize byt v demokratickém pravnim staté
povaZovana za neustavni. Otazkou ke zvazeni proto vZdy je, ve kterych pfipadech
(druh zboZi a sluzeb), vic¢i komu (vyrobci, prodejci), jakou formou (cenové rozhodnuti,
podzakonny pfedpis, zakon) a vjakém rozsahu (princip pfiméfenosti, ochrana
podstaty a smysiu zakladniho prava nebo svobody) je pfipustné ji pouZit. Tvrzeni
Ministerstva financi, Ze cenova regulace musi byt provadéna pouze timto zplsobem,
nebot se nékdy vyzaduje zasah z hodiny na hodinu, je sice obecné pfijatelna, nikoli
v8ak pro oblast bytového hospodarstvi, kde se klade tradi¢né dlraz na stabilitu
vznikajicich a existujicich najemnich pomérd. Koneéné i do konce roku 2001 byla u
nas tato problematika feSena pravnim predpisem. Otdzka zplsobu regulace této
materie je proto na prvém misté vyhrazena zakonodarci.

Evropsky soud pro lidska prava se zabyval vicekrat institutem regulovaného
najemného (napf. zejména Spadea a Scalabrino proti Italii z 28. zari 1995, Scollo proti
Italii z 28. zafi 1995, Velosa Baretto proti Portugalsku z 21. listopadu 1995 nebo
Immobiliare Saffi proti Italii z 28. ¢ervence 1999). Zpravidla se vSak vénoval otazce,
zda Ize uznat ochranu najemniho vztahu i v pfipadé bytové potfeby vlastnika. Pokud
jde o pfipustnost regulace najemného, zaujal k této otazce stanovisko predevsim
rozsudek €. 2 Evropského soudu pro lidska prava ve véci Mellacher a ostatni proti
Rakousku (viz Publications of the European Court of Human Rights. Series A:
Judgments and Decisions. Vol. 169. 2. Judgment of 13 December 1989). Zde
Evropsky soud pro lidskd prava dospél na zakladé vykladu €&l 1 Dodatkového
protokolu k Umiuvé k zavéru, Ze se nejedna ani o formalni ani o faktické vyvlastnéni,
nebot nedoslo k Zadné formé prechodu vlastnictvi. StéZovatelé nebyli zbaveni prava
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pobirat, uZivat, pronajimat nebo prodat svilj majetek. Regulace najemného jim sice
odnala &ast jejich pfijmu z jeho najmu, tuto skutecnost ale Evropsky soud pro lidska
prava povazuje jen za regulaci zpUsobu uzivani vlastnictvi (bod 44 rozsudku, s. 25),
cozZ neni mozné povazovat za poruseni ¢l. 1 odst. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé,
nebot’ nejde o opatfeni zbavené racionalniho podkladu. Plati to tim spisSe, ze oblast
bydleni je v moderni spoleCnosti ustfednim zajmem socialni a hospodarske politiky.
Proto zde ponechava statim Siroky prostor pro uvazeni, jak z hlediska hodnoceni
zavaznosti problému, tak z hlediska vybéru upravy zvolenych opatfeni (bod 45, s. 25-
26).

Podle nazoru Ustavniho soudu mohou byt méfitka, ktera se kladou na
hodnoceni akci statu podle vnitrostatniho Ustavniho pofadku, prisnéjsi nez méfitka,
ktera pouziva Evropsky soud pro lidska prava pfi hodnoceni dodrzovani Umluvy.
Evropsky standard v oblasti ochrany vlastnickych prav a zékazu diskriminace se mize
podle Umiluvy jevit jinak, neZ podle pravidel Listiny pouze ve vztahu k vnitrostatnim
pomeérlm, kde Listina muze stanovit vy$$i ndroky na jednani statu ve vztahu
k jednotlivci. Souc€asné je nutno zddraznit, Ze bytova politika v kazdém staté mize
sledovat jiné cile a Ze Ize velmi obtizné srovnavat situaci vtéto oblasti v Ceské
republice a ve statech zépadni Evropy. Nic to ale neméni na jeho povinnosti
poskytnout ochranu uréité skupiné vlastnik, kdyZz vSichni vlastnici stejného druhu
maji podle &l. 11 odst. 1 Listiny zaru€eno, Ze jejich vlastnické pravo bude upraveno
prfedev§im zakonem (nikoli cenovym rozhodnutim), a Ze bude mit stejny obsah a
ochranu.

Ochrana vlastnickych prav nevyluéuje regulaci najemného (zejména ¢&l. 11 odst.
3 a ¢&l. 26 odst. 1 a 2 Listiny) jako ustavni formu realizace politiky statu v pfipadé, Ze
se pohybuje vramci vymezeném ustavnim pofadkem a mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, pfi¢emZ je nutno bedlivé zvaZovat jak existenci vefejného zajmu
opraviiyjiciho k uplatnéni usmériujicich (kontrolnich) opatfeni, tak rovnéz vybér
podrobnych pravidel pro uskuteéfiovani takovych opatfeni. Zasahovani statu musi
respektovat pfimérenou (spravedlivou) rovnovahu mezi pozadavkem obecného zajmu
spole¢nosti a poZadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivce. To znamena, ze
musi existovat rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouZitymi
prostfedky a sledovanymi cili [k tomu viz nalezy sp. zn. PL US 24/99 (&. 167/2000
Sb.), PI. US 3/2000 (&. 231/2000 Sb.) a PI. US 5/01 (&. 410/2001 Sb.)].

Regulace najemného sice neni vyviastnénim, mize se vSak tykat obsahu pojmu
vlastnického prava. Vlastnictvi jiz z Listiny (€l 11 odst. 3) neni chapano jako
neomezitelné pravo, omezeno v8ak podle Listiny (&l. 11 odst. 4) mize byt pouze
zakonem a za podminek stanovenych Listinou (€. 4 odst. 2) a pouze v rozsahu,
v jakém se nedotyka podstaty viastnictvi (které se nemlzZe stat pouhou slupkou
zbavenou obsahu), (¢l. 4 odst. 4), pficemz i pfi tomto omezeni plati zakaz
diskriminace (¢l. 4 odst. 3 Listiny). Pravidlem v této oblasti je proto stanoveni
najemného dohodou (&l. 2 odst. 3 Listiny) jako volného (nikoli libovolného)
najemného, jeho regulace je pak vyjimkou, kterd by méla byt Casové omezena na
nutnou dobu.

Ustavni soud proto konstatuje, Ze vymér €. 06/2002 je v rozporu s Ustavnim
pofadkem, mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a zékony jak z hlediska svého
obsahu, tak i jemu odpovidajici pravni formy. Konkrétné doslo k poruseni €l. 2 odst. 2
Listiny a &l. 2 odst. 3 Ustavy ve spojeni s &l. 1, &l. 4 odst. 3a 4 a¢l. 11 odst. 1 Listiny
a ¢&. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé ve spojeni sél. 14 Umluvy, kdyz
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Ministerstvo financi nerespektovalo svou zakonem vymezenou plsobnost v oblasti
regulace cen a zasahlo do oblasti regulace vyhrazené zakonim. Souéasné svym
postupem diskriminovalo zvlastni skupinu vlastnik(, aniz zde pro to byl zjistén
,rozumny pomeér* mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem s ohledem na dobu,
ktera uplynula od roku 1989. Rovnéz tak doSlo pfi jeho vydani k pfekrogeni
kompetence Ministerstva financi, které cenovym rozhodnutim upravilo i vztahy a
definovalo pojmy, které by mély byt vyhrazeny zakonim a provadécim pravnim
predpisiim vydanym na jejich zakladé. Tim byly rovnéz poruseny ¢l. 1 a 15 Ustavy,
které zakotvuji princip demokratického pravniho statu a ustavni princip délby moci.
ProtoZe tak svym obsahem a funkci vymér €. 06/2002 viastni pravni Upravu nahradil,
byl Ustavni soud nucen jej s ohledem na jeho obsah a formu zrusit.

Predseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. Holeéek v. 1.
mistopfedseda

Qdlisné stanovisko podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
zaujal k rozhodnuti pléna soudce JUDr. Pavel Varvafovsky a k jeho oddvodnéni
zaujali odlisné stanovisko soudci JUDr. Pavel Hollander, JUDr. Vladimir Jurka a
JUDr. Jifi Malenovsky.
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529
SDELENT

Ceského telekomunikaéniho t¥adu

ze dne 4. prosince 2002

o vyhliseni &islovaciho plinu vefejnych datovych siti

72w

Cesky telekomunika&ni G¥ad sdéluje, Ze podle § 68
odst. 4 zikona & 151/2000 Sb., o telekomunikacich
a o zméné dalsich zdkonti, ve znéni pozdgjsich pfed-
pistl, vyhldsil &islovaci plin vefejnych datovych siti, ze
dne 27. z4¥{ 2002. V tomto planu, ktery je zdvazny pro
dotéené provozovatele siti a poskytovatele sluZeb, je
stanoven systém &islovani (adresovini), zisady pro
tvorbu éisefkoncov;’rch bodi siti a pravidla pro jejich
pouZivani v sitich pfenosu dat.

Podle tého¥ ustanoveni zikona uvefejnil Cesky
telekomunikaéni d¥ad tento &islovaci plin vefejn}’rcﬁ
datovych siti v Telekomunikaénim véstniku ze dne
21. fijna 2002, &4stce 10, v normativni &isti ,A“ pod
bodem 157. Uvedenym dnem nabyl &islovaci plan ve-
fejnych datovych siti platnosti.

Ptedseda:
Ing. Stidnik v. r.
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i objedndvky jednotlivych &isteck - MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bfeclay, telefon: 519 305 179, 519 305 153, fax: 519 321 417.
Internetova prodejna: www.sbirkyzakonu.cz — Drobny prodej — BeneSov: Oldfich HAAGER, Masarykovo ndm. 231; Brno: Ing. Jif{ Hrazdil,
Vranovské 16, SEVT, a. s., Ceskd 14, Knihkupectvi JUDr. Oktavidn Kocidn, Pikop 6, tel.: 545 175 080; Bfeclav: Prodejna tiskovin, 17. listopadu 410,
tel.: 519 322 132, fax: 519 370 036; éeske’ Budgjovice: SEVT, a. s., Ceskd 3; Hradec Krilové: TECHNOR, Wonkova 432; Hrd&jovice: Ing, Jan Fau,
Dlouhi 329; Cheb: EFREX, s.r o, Karlova 31; Chomutov: DDD Knihkupectvi — Antikvariit, Ruski 85; Kadaii: Knihatstvi — Pfibikov4,
J. Svermy 14; Kladno: eL VaN, Ke Stadionu 1953; Klatovy: Krameriovo knihkupectvi, ném. Miru 169; Liberec: Podjestédské knihkupectvi, Moskev-
skd 28; Litoméfice: Jaroslav Tvrdik, Lidickd 69, tel.: 416 732 135, fax: 416 734 875; Most: Knihkupectvi ,,U Knihomila®, Ing. Romana Kopkovi,
Moskevskd 1999; Nachod: Olga Faskovi, Kamenice 139, tel.: 491 424 546; Olomouc: ANAG, spol. s r. 0., Denisova & 2, Zden€k Chumchal -
Knihkupectvi Tycho, OstruZnickd 3; Ostrava: LIBREX, NddraZn{ 14, Profesio, Hollarova 14, SEVT, a. 5., NddraZni 29; Otrokovice: Ing. Kucefik,
Jungmannova 1165; Pardubice: LEJHANEC, s, r. 0., tfida Miru 65; Plzefi; ADMINA, Uslavskd 2, EDICUM, Vojanova 45, Technické normy,
Libkova pav. & 5; Praha 1: Diim u&ebnic a knih Cernd Labut, Na Po#i&i 25, FISER-KLEMENTINUM, Karlova 1, LINDE Praha, a. s., Opletalova 35,
Specializovand prodejna Sbirky zdkont, Na Florenci 7-9, tel.: 606 603 946, e-mail: prodejna.zakonu@moraviapress.cz, PROSPEKTRUM, Na Pofi&i 7,
Knihkupectvi Seidl, Stépanskd 30, NEOLUXOR s. r. 0., Viclavské nim. 41; Praha 2: ANAG, spol. s r. 0., ndim. Miru 9 (Nirodni dim); Praha 4:
PROSPEKTRUM, Nékupni centrum Bud&jovickd, Olbrachtova 64, SEVT, a. s., Jihlavskd 405; Praha 5: SEVT, a. s., E. Peskové 14; Praha 6: PPP —
Stafikovd Isabela, Puskinovo nim. 17; Praha 8: JASIPA, Zenklova 60; Praha 9: Abonentni tiskovy servis-Ing. Urban, Jabloneckd 362; Praha 10: BMSS
START, s. r. 0., Vinohradskd 190, Mediaprint & Kapa Pressegrosso, Stérboholskd 1404/104; P¥erov: Knihkupectvi EM-ZET, BartoSova 9; Sokolov:
KAMA, Kalousek Milan, K. H. Borovského 22, tel.: 352 303 402; Sumperk: Knihkupectvi D & G, Hlavni tf. 23; Tébor: Milada Simonovd — EMU,
Budgjovickd 928; Teplice: Knihkupectvi L & N, Masarykova 15; Trutnov: Galerie ALFA, Bulharskd 58; Usti nad Labem: Severoeskd distribuni,
s.1. 0., Havifskd 327, tel.: 475 603 866, fax: 475 603 877, Kartoon, s.r. 0., Solvayova 1597/3, Vazby a dopliiovani Sbirck zikond vetné dopravy zdarma,
tel.+fax: 475 501 773, www.kartoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zabteh: Mgr. Ivana Patkovd, Zizkova 45; Zatec: Prodejna U Pivovaru, Zizkovo
nim. 76. Distribuéni podminky pfedplatného: jednotlivé &istky jsou expedoviny neprodlen& po dodin{ z tiskirny. Objednivky nového pfed-
%latného jsou vyfizoviny do 15 dnd a pravidelné dodivky jsou zahajoviny od nejbliZi{ &istky po ovéfeni thrady pfedplatného nebo jeho zilohy.

istky vy3lé v dob& od zaevidovini pfedplatného do jeho dhrady jsou doposiliny jednorizové. Zmény adres a poétu odebiranych vytiskd jsou
providény do 15 dnfi. Reklamace: informace na tel. &sle 519 305 168. V pisemném styku vidy uvid&jte ICO (prévnickd osoba), rodné &islo
(fyzickd osoba). Poddvani novinovych zisilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zdvod Jizni Morava Reditelstvi v Brné & j. P/2-4463/95
ze dne 8. 11. 1995,
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