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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhod! dne 21. ledna 2003 v plénu o navrhu Krajského soudu v Brné na
zruSeni § 78 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,

takto:
Navrh se zamita.
Odavodnéni

L.

Dne 5. 6. 2002 dosel Ustavnimu soudu navrh Krajského soudu v Brng, jim# se navr-
hovatel doméaha zruseni § 78 zdkona &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, pro jeho roz-
por s ¢lankem 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘).

Navrhovatel poukazal v navrhu na fizeni o Zalobé M. F. (déle jen ,,Zalobce®) na pfe-
zkouméni rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 5. 8. 1998 vedené u Kraj-
ského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 32 Ca 196/98. Navrhovatel dospél po provedeném dokazovani
k zavéru, Ze na posouzeni podminky plné invalidity Zalobce dopada ustanoveni § 78 zakona o
dichodovém pojisténi. Domniva se viak, Ze uvedené ustanoveni je v rozporu s ¢lankem 1
Listiny.

Navrhovatel poukazuje v prvni ¢asti nadvrhu na pravni Gpravu, jez piedchazela vydani
zakona o dichodovém pojisténi. Uvadi, Ze ustanoveni §25 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢.
121/1975 Sb., o socidlnim zabezpedeni, a § 29 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 100/1988 Sb., o so-
cidlnim zabezpeceni, umoZiiovala uznat invaliditu i u ob&ant, jimz zistala zachovana schop-
nost vykonu soustavné vydéle¢né Cinnosti, aviak jen k takovym zaméstnanim, ktera se pova-
dosavadniho zaméstnani (tzv. stavovskd invalidita). Provadéci vyhlaska ¢. 128/1975 Sb.
k zakonu ¢&. 121/1975 Sb. ve svém ustanoveni § 19 odst. 3 pak definovala zcela nepfiméiené
zaméstnani jako takové, jez je zcela cizi a odlehlé zaméstnani dosavadnimu, a neni pfi ném
votniho stavu, takZe z hlediska spoleenskych zajmi se nevyZadovalo, aby takové nepfimeéfe-
né zaméstnani vykonaval. Pojem nepfiméfen¢ho zaméstnani byl obsahové obdobn¢ upraven
i vustanoveni § 18 odst. 2 provadéci vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. k zakonu ¢. 100/1988 Sb.
V obdobi od 1. 10. 1988 do 31. 7. 1991 byl doplijici podminkou pro uznani tzv. stavovské
invalidity i pokles vydélku alespoil o polovinu ve srovnani s vydélkem, kterého obcan dosa-
hoval v dosavadnim zaméstnani. Organy statni spravy vydaly k provadéni uvedené zakonné
Upravy normativni instrukce, které blize definovaly, co se rozumi vysoce kvalifikovanym za-
méstnanim pro uznani ,stavovské invalidity* a jakd zameéstnani 1ze ve vztahu k nim povazo-
vat za zcela nepifiméfend. Za vysoce kvalifikovana zaméstnani byla ozna¢ena zaméstnani
v hornictvi v podzemi uhelnych ¢ uranovych dolli, jez byla zafazena nejmén¢ do sedmé
osobni tfidy ve IIL. kvalifikaénim stupni podle vynosu Federalniho ministerstva hutnictvi a
té7kého strojirenstvi &. 6/1982 registrovaného v ¢astce 17/1982 Sb. na str. 369, pozdéji
do 3estého tarifniho stupné podle nafizeni vlady CSFR &. 43/1992 Sb., o stanoveni minimal-
nich mzdovych tarifii a mzdového zvyhodnéni za praci ve ztizeném a zdravi Skodlivém pra-
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covnim prostiedi a za praci v noci, a nafizeni vlady CR ¢. 333/1993 Sb., o stanoveni minimal-
nich mzdovych tarifit a mzdového zvyhodnéni za praci ve ztiZeném a zdravi Skodlivém pra-
covnim prostfedi a za praci v noci. Za zcela nepfiméiena pak byla pokladana zaméstnani vy-
kondvana na povrchu zafazena nejvyse do tfetiho tarifniho stupné citovaného natizeni vlady.

V dalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel odkazuje na zékon o dchodovém pojisténi, ktery jiz
,»Stavovskou invaliditu“ nepfevzal a dosavadni naroky z ni vyplyvajici upravil v pfechodném
ustanoveni § 78. Navrhovatel upozoriuje, Ze uvedené ustanoveni chrani pozivatele dichodi,
ktet{ ke dni 31. 12. 1995 dosahli v&ku alespoii 0 10 let niz§iho, neZ je jejich dichodovy vék.
V této souvislosti poukazuje na divodovou zpravu k zdkonu, kterd pouze strucné uvadi, Ze
bylo pfihlédnuto k moznostem rekvalifikace a medicinskym hlediskiim u osob, které jiz do-
séhly stanoveného véku.

Navrhovatel uvadi, Ze pfi posuzovani souladu ustanoveni § 78 zakona o diichodovém
pojisténi s ¢lankem 1 Listiny vzal v ivahu i dalsi ustanoveni uvedeného zakona, kterd zvy-
hodnuji pracovniky v hornictvi oproti ostatnim skupinam poji§ténct. Predeviim ustanoveni
§ 74 a 76 tohoto zdkona fixuji dichodovy vék hornikil, ktefi odpracovali stanovenou dobu
v tzv. preferovanych pracovnich kategoriich na 55 let, pfipadn& na 50 let véku (podle natizeni
vlady CSFR &. 557/1990 Sb., o mimotadném poskytovani starobniho diichodu nékterym hor-
nikiim). Obecny diichodovy vék ptitom ke dni 31. 12.1995 &inil 60 let u muzi a 53 az 57 let
u Zen. S uCinnosti od 1. 1. 1996 se tento v&k prodluzuje za kazdy kalenda¥ni rok u muzi o 2
meésice a u Zen o 4 mésice, takze po 31. 12. 2006 bude u muzi dosahovat 62 let a u Zen podle
poCtu vychovanych déti 57 az 61 let. ZvySovani dichodového véku se v3ak na pracovniky
v hornictvi, jejichz diichodovy vék podle pfedpist platnych pted 1. 1. 1996 dosahoval 55 nebo
50 let, nevztahuje. JiZ touto upravou je podle navrhovatelova nazoru zalozena ur¢itd nerov-
nost mezi horniky na strané€ jedné a ostatnimi pojisténci na strané druhé, ktera se kazdym ro-
kem ucinnosti zdkona o dichodovém pojidténi prohlubuje. Navrhovatel nepovazuje tuto ne-
rovnost za porudeni ¢lanku 1 Listiny, nebot’ pii stanoveni diichodového véku pro rizné skupi-
ny pojisténcii bylo piihlédnuto k naro¢nosti jejich povolani a u hornikt pfedevsim ke skodam
na zdravi a mife opotiebeni organismu pfi praci v extrémnich podminkéach. Vyhody poskyto-
vané nékterym skupindm hornikit ustanovenim § 78 zakona o dichodovém pojisténi viak
podle navrhovatele porusuji princip rovnosti v pravech podle ¢lanku 1 Listiny.

Navrhovatel poukazuje na to, Ze hornikim, kteii dosahli k 31. 12. 1995 véku, jenZ je o
10 let a méné€ nizsi nez jejich diichodovy vék, zistala podle uvedeného ustanoveni zachovana
vyhoda posouzeni invalidity podle predpist platnych pied 1. 1. 1996, ackoli jinym skupinam
pojisténct se této vyhody nedostalo. Zakonodarce chtél ziejmé vzit na zietel ztiZenou moz-
nost pracovniho zaclenéni hornikd, ktefi se blizi diichodovému véku a kteti podle pfedpist
platnych od 1. 1. 1996 by museli zagit vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost. Navrhova-
tel ma za to, Ze takova ochrana neni za soudasného pravniho stavu odiivodnéna. Odkazuje na
ustanoveni § 30 a 31 zdkona o dichodovém pojisténi, jeZ umoZiiuji ptedéasny odchod do sta-
robniho diichodu. Hornici, ktefi maji stanoven dichodovy vék 50 let, tak mohou odejit do
piedCasného starobniho dichodu podle § 30 odst. 3 uvedeného zakona jiZz v 45 letech véku,
podle § 31 uvedeného zdkona v 47 letech véku. U hornikd s diichodovym vékem 55 let pak
vznikd narok v 50, respektive v 52 letech véku. P¥ipadné problémy s adaptaci se tak daji resit
pomoci velmi benevolentné stanovenych podminek pro vznik naroku na piedcasny starobni
diichod.

Navrhovatel zdlraziiuje, Ze ochrana podle § 78 zdkona o dichodovém pojisténi byla
poskytnuta pojisténcim, u nichZ nevymizela schopnost vykonu soustavné vydéle¢né ¢innosti.
Invalidni diichod jim byl pfiznan z divodu dobovych nahledi na spolecensky vyznam hornic-
kého zameéstnani. Zakonodarce piitom neposkytl pravni ochranu mnohem zavaZnéji postiZe-
nym dichodciim, a to t&€m, jejichz invalidita byla uznana podle § 29 odst. 2 pism. d) zakona ¢.
100/1988 Sb. U nich doslo rovnéz ke zméné podminek posuzovéani plné invalidity. Ochrana
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prav této skupiny pojisténcii viak neni upravena v Zadném z pfechodnych ustanoveni zakona.
byt adaptace na vykon zamé&stnani je vzhledem k charakteru jejich zdravotniho postiZeni za-
Jisté obtiZn&jsi nez u hornikd ve véku minimalng& 40 aZ 45 let pozivajicich ,stavovské® inva-
lidni ddchody. Podle navrhovatelova nazoru nelze pfipustit tak vyraznou nerovnost v pravech
pojisténcl jen ztoho diivodu, Ze skupina pracovnikl v hornictvi je pfi prosazovani svych
né postiZenych.

Navrhovatel zavérem uvadi, Ze si je védom skute¢nosti, Ze specialni normy mohou pro
urCit¢ obory stanovit zvlastni kritéria rovnosti, kterd ze veobecného principu rovnosti neply-
nou, nebot’ pro pouziti zasady rovnosti nejsou stanoveny tak piesné meze, aby vylu¢ovaly
Jakékoli volné uvazeni. Navrhovatel z tohoto divodu uznava pravo zakonodarce zakotvit
v zékon¢ urcité nerovnosti, nesmi v3ak jit o neod@ivodnéné rozdily v pravech, jak je tomu u
§ 78 zékona o dichodovém pojisténi.

IL.

Ustavni soud si podle § 69 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpist, vyZadal od Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky,
coby ucastniki fizeni, vyjadfeni k navrhu,

Pfedseda Poslanecké snémovny PhDr. Lubomir Zaoralek k navrhu uvedl, Ze v novém
systému diichodového pojisténi zavedeném zakonem &. 155/1995 Sb. se plnd invalidita defi-
nuje jako trvala nebo dlouhodobé ztrata nebo pokles pracovniho potencialu nejméng o 66 %.
Upousti se od invalidity, ktera je uznavana proto, Ze by vykon soustavného zaméstnani vazné
zhor$il zdravotni stav obfana. Dale se upousti od typu invalidity, kdy je obéan sice schopen
vykonavat soustavné zamé&stnani, aviak jen zcela nepfiméfené jeho dfivéjsim schopnostem a
spolecenskému vyznamu dosavadniho povolani. Nova zakonna definice invalidity tudiZ ne-
pfipousti tzv. profesni a stavovskou invaliditu. To znamena, Ze od ¢innosti zakona o dtcho-
dovém pojisténi nemaji byt pfiznavéany invalidni diichody tém, ktefi v disledku zdravotniho
stavu zméni zaméstnani a pokles jejich pracovnich schopnosti pfitom neptekroéi stanovené
hranice. Uvedend hlediska se vztahuji i na diichody pfiznané pfed Géinnosti tohoto zakona.
Bylo proto odiivodnéné stanovit pro moznost odejmuti invalidniho dfichodu ur¢ité kritérium.
dané moznosti rekvalifikace s pfihlédnutim k medicinskym hlediskiim. Z této zasady byla
stanovena jedind vyjimka, ktera se dotyka pravé pozivatell invalidnich dichodd uznanych
z diivodu ,,stavovské invalidity“. Podle této vyjimky obsaZené v § 78 zdkona o dichodovém
pojiSténi lze odejmout pozZivateli plného invalidniho dichodu, ktery dosahl ke dni 31. 12.
1995 veku alespoii o deset let niz§iho, neZ je jeho diichodovy vék, tento dtichod jen za podmi-
nek stanovenych ptedpisy platnymi pted 1.lednem 1996. Zakonodarce piihlédl k veku da-
chodcd, ktefi v dob& vydani zakona o diichodovém pojisténi jiZ pobirali stavovsky invalidni
dichod, a tim méli obtizn&jsi mozZnost opétovné se zafadit do pracovniho procesu. Takovy
postup je pIné odiivodnén specifickou situaci ,,stavovskych“ invalidnich diichodd priznava-
nych obfanim, ktefi vykondvali po stanovenou dobu nejrizikovéjsi prace v hornictvi.
Z tohoto hlediska neptedstavuje poruseni veobecného principu rovnosti pfed zdkonem. Po-
slanecka snémovna vyjadtila presvédéeni, Ze zdkonodarny sbor jednal pfi projednavani zéko-
na o dichodovém pojisténi ve shod€ s pravni procedurou a v pfesvédéeni, Ze piijaty zdkon
neni v rozporu s Ustavou Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®).

Piedseda Senétu doc. JUDr. Petr Pithart ve svém vyjadieni k navrhu pfipomnél, Ze za-
kon o diichodovém pojisténi schvalila Poslanecka snémovna jesté v dob& pied ustavenim Se-
natu. Posléze, jiz po ustaveni Senatu, byl nékolikrat novelizovan. Zadna z jeho novelizaci se
vSak netykala napadeného § 78. Z uvedeného diivodu Senat nemiZe podat vyjadfeni, které by
vychézelo z projednavani doteného ustanoveni v Senaté. Povazuje pfesto za nutné uvést, Ze
pravni uprava platna pfed piijetim zdkona o dichodovém pojidténi nevymezovala pojem tzv.
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stavovské invalidity pouze ve vztahu k hornickym povolanim, ale i ve vztahu k jinym povola-
nim. V tomto kontextu pak neni divodné pojimat ustanoveni § 78 zakona o diichodovém po-
jisténi jako pravidlo, které zvyhodiiuje pouze nékteré pracovniky v hornictvi oproti jinym
skupindm pojisténcii. Na obecné povaze predmétné pravni ipravy neméni nic ani to, Ze nej-
vEtSi pocet piipadl, v nichZ byla tzv. stavovska invalidita uznana, se ziejmeé tykal osob posko-
zenych na zdravi v souvislosti s vykonem hornického povolani. Slo spise o to, Ze byl timto
zpisobem ziejmé metodicky usmériiovan a sjednocovan postup pravé ve vztahu k nejéetnéji
se vyskytujicim ptipadim. V souvislosti s namitanou nerovnosti mezi skupinou ,,stavovskych
diichodci a kategorii mnohem zavaznéji postizenych duchodcd, jejichz invalidita byla uzna-
na podle § 29 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 100/1988 Sb., Senat uvedl, Ze v piipadé ,stavovské
invalidity®, jejiz vymezeni nebylo do zédkona o dichodovém pojisténi ptevzato, by dochazelo
nepochybné v naprosté vétsing ptipadl ke ztrat€ naroku na invalidni dichod pfiznany na za-
kladé pfedchozi pravni upravy. Takové dopady byly ziejmé pii tvorbé zakona shledany jako
pfili§ tvrdé, a byly proto zmirnény upravou v pfechodném ustanoveni § 78. V pfipadé invali-
dity podminéné schopnosti vykonavat soustavné zaméstnani jen za ,zcela mimotfadnych
podminek* byla zdkonna Gprava zachovana a zmény doznalo vymezeni pojmu, co se rozumi
zcela mimofadnymi podminkami. Ptijetim nové pravni Gpravy nedoslo ke zménam, kter¢ by
pro tuto skupinu poZivatell invalidnich dichodd mohly mit takové disledky jako v pfipadé
»stavovskych dichodct™, a proto se zfejmé v tomto druhém piipadé neuvazovalo o Gprave
uréitym pfechodnym ustanovenim. Jestlize se tudiZ v navrhu uvadi jako pfiklad poruseni
ustavniho principu rovnosti zminéna skupina poZivateld invalidnich diichodd, jejichZ ochranu
zdkonodérce v Zadném z prechodnych ustanoveni neupravil, bylo by namist¢ dolozit, jaké
konkrétni dopady nova pravni tprava na jejich naroky méla ve vztahu k narokim ziskanym
podle dfivéjsich pravnich predpisi.

Ustavni soud si dale vyzadal podie § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu vyjadieni od
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,MPSV*).

MPSV ve svém vyjadieni k navrhu sdélilo, Ze nepovazuje za spravny navrhovateliv
nazor, Ze tzv. stavovska invalidita se tyka jen hornikl. Upozornilo na to, Ze tento typ invali-
dity nebyl, poéinaje zakonem &. 55/1956 Sb., o socidlnim zabezpeceni, vztahovan k ur¢ité
profesi. Citovany zakon vymezoval invaliditu tak, Ze zamé&stnanec je téZ invalidni, jestlize pro
trvalé zhorSeni zdravotniho stavu je sice schopen vykonavat vydélené zaméstnani, aviak
zcela nepfiméfené jeho difvéjsim schopnostem a spolecenskému vyznamu dosavadniho za-
méstnani. V bodé& 12. smérnice & 73/1957 U. L. se uvadélo, e zaméstnani je zcela nepiimére-
cujicimu zcela cizi a odlehl¢ jeho dosavadnimu zaméstnani a neni-li v ném dostate¢né vyuzito
jeho drivejsich schopnosti, takZe z hlediska spoleénosti neni ucelné ani hospodarné, aby pra-
cujici takové zaméstnani vykonaval. Definice tzv. stavovské invalidity byla obdobna
i v dalSich pfedpisech sociadlniho zabezpedeni. Z aplikaéni praxe na zakladé téchto predpist je
ministerstvu zndmo, Ze ustanoveni upravujici ,,stavovskou invaliditu® byla pouzivana (v né-
kterych dobach téZ jako uréita nahrazka neexistujiciho dichodu za vysluhu let) pro posuzova-
ni plné invalidity vykonnych letci, popf. n€kterych vykonnych umélcd. Judikatura obsahuje 1
aplikace pfi jinych typech rozdilnych kvalifikaci. Podstatné je, Ze pojem ,,stavovska invalidi-
ta“ nebyl prioritng uréen pro hornicka povolani, tfebaZe v praxi se tato profesni skupina stala
patrn€ nejcetnéjsi.

MPSYV dale zdtraznilo, Ze zakon o dichodovém pojisténi vzal na zfetel v nové definici

vvvvvv

invalidity [napi. § 29 odst. 2 pism. d) zdkona &. 100/1988 Sb. ma odraz v § 39 odst. 1 pism. b)
zékona o dichodovém pojisténi] se tzv. stavovska invalidita do zdkona o dichodovém pojis-
téni nijak nepromitla. S piihlédnutim k jejimu specifickému charakteru bylo nutno na dosa-
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vadni Upravu reagovat v pfechodnych ustanovenich. MPSV poukézalo na divodovou zpravu
k vladnimu navrhu zakona o dichodovém pojisténi, kde se k § 78 uvadi, Ze je odiivodnéné
zavést urcité kritérium dané moznosti rekvalifikace s pfihlédnutim k medicinskych hlediskam,
kdy bude mozné ,stavovsky dichod“ odejmout. Stanovi se, aby se u osob, které dosahly véku
o deset a méné let niz3iho, neZ je dichodovy vek, postupovalo podle podminek stanovenych
pedpisy platnymi pted 1. lednem 1996, a to sohledem na obtiZngjsi pracovni uplatnéni.
Uprava obsazena v § 78 zakona o diichodovém pojisténi vychazi z ochrany t&ch dichodci. u
nichZ by vzhledem k rozdilné definici plné invalidity a vzhledem k jejich v&ku bylo socialng
st€Zi unosné pln¢ aplikovat novou pravni upravu, ktera je zaloZena na jinych principech a
mohla by znamenat odnéti pfiznaného invalidniho dichodu ve vy$§im véku, kdy je obtizné
nalézt na trhu prace umisténi.

MPSV koneéné potvrdilo, Ze napadené ustanoveni se netyka jen hornikii, nybrz viech
pojiSténcii. Proto neni diivodné porovnavat toto ustanoveni s ustanovenim § 76 zakona o dii-
chodovém pojisténi, které se tyka vyluéné hornikd. K navrhovanému feSeni situace odchodem
hornik do pfed¢asného starobniho dichodu uvedlo, Ze pravni postaveni ptijemce predcasné-
ho starobniho dfichodu je zcela jiné, nez je tomu u ptijemce plného invalidniho diichodu. Lisi
se vy3i pfedCasného starobniho dichodu (tento diichod mtZe byt niz$i nez dichod invalidni),
budoucim zvySenim dtchodd, které je diferencovano podle data pfiznani diichodu (pfed¢asny
starobni diichod by byl valorizovan méng), pfipadnou pracovni aktivitou (ktera je u predcas-
ného starobniho diichodu vylougena), pobiranim nahrady za ztratu na vydélku apod. Nutit
pojiSténce k podani Zadosti o pfiznani pfed¢asného starobniho diichodu znamend zhorsit jejich
dosavadni postaveni. MPSV i upozornilo, Ze zruSenim § 78 po uplynuti vice neZz dvou tietin
ochranné desetileté¢ lhity by vznikly nerovnosti mezi témi pojisténci, ktefi jiz dosahli
v ochranné lhité dichodového véku, a t&mi, ktefi v této 1hhité diichodového véku jesté nedo-
sahli.

MPSV v disledku toho vyslovilo nazor, Ze ustanoveni § 78 zakona o diichodovém po-
jisténi je stale vécné odivodnéno, a nepiedstavuje tudiZ nerovnost v pravech podle ¢lanku 1
Listiny.

HIL

Ustavni soud nejdiive v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpist, zkoumal, zda zdkon, jehoZ ustanoveni je posuzovano z hlediska tstav-
nosti, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné piedepsanym
zplisobem. Z vyjadieni Poslanecké snémovny, jakoz i z pfisluSnych snémovnich tisk( a
z (idajii o pribéhu hlasovani Ustavni soud zjistil, Ze Poslaneckd snémovna schvélila navrh
zékona o dichodovém pojisténi na své 32. schiizi dne 30. 6. 1995, kdyZz se pro négj
z piitomnych 178 poslankyii a poslanci vyslovilo 100 a proti bylo 76. Zakon podepsal prezi-
dent republiky. Dne 4. 8. 1995 byl vyhlaSen ve Sbirce zakonl v astce 41 pod ¢islem
155/1995 Sb. Zakon o dichodovém pojisténi tak byl ptijat istavné pfedepsanym zplsobem a
v mezich Ustavou stanovené kompetence pii dodrZeni pravidel stanovenych v &anku 39 odst.
1 a2 Ustavy.

IV.

Ustanoveni § 78 zakona o dichodovém pojisténi, jehoZ zruSeni se navrhovatel doma-
ha, zni:

wPoZivateli plného invalidniho dichodu pfiznaného pied 1. lednem 1996, ktery ke dni
31. prosince 1995 dosahl aspon véku o deset let niz$iho, neZ je jeho dichodovy vék stanoveny
podle tohoto zdkona [§ 32, 74, 76 a § 94 pism. a)], lze odejmout tento diichod nejdiive od
splatky dfichodu splatné v lednu 1997, a to jen za podminek stanovenych predpisy platnymi
pfed 1. lednem 1996, jestlize byl tento plny invalidni dichod pfiznan pro invaliditu zpasobe-
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nou dlouhodobé¢ nepfiznivym zdravotnim stavem, pro ktery jeho poZivatel mohl vykonavat
skému vyznamu dosavadniho zaméstnani..

Navrhovatel odlivodiiuje svilj ndvrh na zrueni § 78 zakona o diichodovém pojisténi
jeho rozporem s ¢lankem 1 Listiny.

Ukolem Ustavniho soudu je tedy posoudit, zda stanovené podminky plsobnosti napa-
deného ustanoveni jsou zplsobilé porusit zasadu rovnosti v pravech, obecné vyjadfenou
v Clanku 1 Listiny, podle néhoZ lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech. Zasadu
rovnosti v pravech podle ¢lanku 1 Listiny a konkretizovanou v ¢lanku 3 Listiny je tieba po-
soudit v ndvaznosti na ¢lanek 26 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech,
ktery stanovi, Ze vSichni jsou si pted zdkonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zakona
bez jakékoli diskriminace, pfi¢emZ zdkonem ma byt zakdzana jakédkoli diskriminace a viem
osobam zarucena stejna a uéinnd ochrana proti diskriminaci z jakychkoli divodd, napf. podle
rasy, barvy, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického nebo jiného pfesvédéeni, narodnostniho
nebo socialniho pivodu, majetku a rodu.

Ustavni zésada rovnosti v pravech nalezi k tém zakladnim lidskym pravim, jez kon-
stituuji hodnotovy fad modernich demokratickych spole¢nosti. Princip rovnosti je pravng filo-
zofickym postulatem, ktery je v roviné pozitivniho prava garantovan zakazem diskriminace.
Rovnost neni kategorii neménnou, nebot’ prochazi vyvojem, ktery jeji obsah obzvlasté
v oblasti prav politickych a socialnich vyrazné poznamenava.

) Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti [napf. nalezy ve vécech vedenych pod sp. zn. Pl.
US 16/93 z24. 5. 1994 (vyhlasen pod ¢. 131/1994 Sb. a publikovan ve Sbirce nalezl a usne-
seni Ustavniho soudu, svazek 1, str. 189 a nasl.), sp. zn. PL. US 36/93 ze 17. 5. 1994 (vyhlasen
pod €. 132/1994 Sb. a publikovan ve Sbirce nalezl a usneseni Ustavniho soudu, svazek 1. str.
175 a ndsl.), sp. zn. PL. US 5/95 z 8. 11. 1995 (vyhlasen pod & 6/1996 Sb. a publikovan ve
Sbirce nélezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 4, str. 205 a nasl.), sp. zn. PL. US 33/96 ze
4. 6. 1997 (vyhlaSen pod & 185/1997 Sb. a publikovan ve Sbirce nalezli a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 8, str. 163 a nasl.)] vylozil obsah dstavniho principu rovnosti. Ztotoznil se
v nich s chdpanim rovnosti, jak ji vyjadiil Ustavni soud CSFR ve svém nalezu z 8. 10. 1992
sp. zn. Pl. US 22/92 (vyhlageném v &astce 96/1992 Sb. a publikovaném pod &. 11 Sbirky
usneseni a nalezi Ustavniho soudu CSFR). Ustavni soud CSFR v ném pojal rovnost jako ka-
tegorii relativni, jeZ vyZaduje odstranéni neodiivodnénych rozdili. Zasadé rovnosti v pravech
Je proto tieba rozumét tak, Ze pravni rozliSovani v pfistupu k uréitym praviim nesmi byt pro-
jevem libovile, neplyne z ni vSak zavér, Ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo.
Tento zavér vyplyva i z Gpravy ¢lanka 1 a2 4 zafazenych pod obecna ustanoveni Listiny. Cla-
nek 1 Listiny, jehoZ poruseni je vyslovné namitano, nelze vykladat izolovang od dalSich
obecnych ¢lanku 2 az 4 Listiny, ale naopak je nutno pojmout je jako jediny celek. Z tpravy
téchto obecnych ustanoveni je ziejmé, Ze zékladni chranéné hodnoty vyjmenované v ¢lanku 3
Listiny nekoncipoval stavodarce jako absolutni. TotéZ odraz{ i ustanoveni ¢lanku 4 Listiny.
ktery pfimo piedpoklada existenci zdkonem stanovenych povinnosti a omezeni, ale i ¢lanek 2
odst. 3 Listiny, v némZ se pfedvida moZnost uloZit urité povinnosti ¢i omezeni.

RovnéZ mezinarodni instrumenty o lidskych pravech a mnoha rozhodnuti mezinarod-
nich kontrolnich organt vychézeji z toho, Ze ne kazdé nerovné zachazeni s riznymi subjekty
lze kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch
subjektd ve srovnani s jinymi. Aby k poruseni doslo, musi byt splnéno nékolik podminek:
S riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, sc zachazi rozdil-
nym zpusobem, aniZ by existovaly objektivni a rozumné dilvody pro uplatnény rozdilny pii-
stup.

Mezinarodni instrumenty a judikaty pfitom ¢asto rozlisuji formalni rovnost (tj. rovné
zachazeni s formalné rovnymi subjekty ve formalné stejnych ptipadech) a rovnost substantiv-
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ni (tj. formaln¢ nerovné zachazeni s fakticky nerovnymi subjekty, jeZ ma kompenzovat pravé
tuto faktickou nerovnost a napomoci tak nastoleni skutedné rovnosti mezi nimi). Posledné
uvedeny pfipad byva oznacovan za tzv. pozitivni diskriminaci, pokud se jim zavadi zvyhod-
néné zachazeni se subjekty, které jsou fakticky vyrazné znevyhodnény ve srovnani s jinymi
(preferential treatment).

Prostredky zvyhodnéného zachazeni nejsou zdsadn& v rozporu s pravnimi principy
rovnosti a zakazu diskriminace, pokud jejich uplatnéni sméfuje k odstranéni faktické diskri-
minace mezi témito subjekty (viz napt. ¢lanek 4 odst. 2 a 3 Ramcové umluvy o ochrané na-
rodnostnich men3in — viz €. 96/1998 Sb.; Obecny komentai Vyboru pro lidska prava ¢. 18
k ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech zr. 1989, § 10; rozsudek
Evropského soudu pro lidska prdva ve véci Belgické jazykové zalezitosti zr. 1968, § 10).
Protokol &. 12 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod z r. 2000, ktery Ceska
republika podepsala 4. 11. 2000 (dosud neratifikovala), v poslednim odstavci své preambule
uvadi, Ze ,,Princip nediskriminace smluvnim statim nebrani, aby podnikly opatieni na podpo-
ru Gplné a skuteCné rovnosti, a to za pfedpokladu, Ze jsou objektivné a rozumné odivodné-
na.”. V diivodové zpravé k citovanému Protokolu (§ 16) se uvadi: ,,Skute¢nost, Ze uréité sku-
piny nebo kategorie osob jsou znevyhodnény, ¢&i existence urditych faktickych nerovnosti,
mohou odavodnit piijeti opatfeni, jimiZ se na podporu rovnosti pfiznavaji uréité vyhody, a to
za piedpokladu, Ze bude dodrZen princip proporcionality.”. TentyZ paragraf dGvodové zpravy
dodava, Ze Protokol €. 12 neukldda smluvnim stathm povinnost, aby takova zvyhodiiujici
opatieni piijaly ¢i podnikly.

Uvedeny exkurz vede Ustavni soud k zavéru, Ze uréitd zakonna Gprava, jez zvyhod-
fiyje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, nemiiZe byt sama o sob& oznacena za poru-
Seni principu rovnosti. Zakonodarce ma uréity prostor k uvaze, zda takové preferencni zacha-
zeni zakotvi. Musi pfitom dbat o to, aby zvyhodityjici piistup byl zaloZen na objektivnich a
rozumnych divodech (legitimni cil zdkonodérce) a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho
dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah pfiméfenosti (viz napf. rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava ve vécech Abdulaziz, Cabales a Balkandali zr. 1985, § 72; Lithgow zr.
1986, § 177; Inze zr. 1987, § 41).

V oblasti obCanskych a politickych prav a svobod, jiz imanentné charakterizuje povin-
nost statu zdrZet se zasahll do nich, existuje pro preferenéni (tedy svou podstatou aktivni) za-
chazeni s nékterymi subjekty obecné jen minimalni prostor. Naproti tomu v oblasti prav hos-
podaiskych, socidlnich, kulturnich a mensinovych, v nichz je stat zatasté povinen k aktivnim
zésahlim, jeZ maji odstranit kiiklavé aspekty nerovnosti mezi riiznymi skupinami sloZité soci-
alné, kulturné, profesné ¢i jinak rozvrstvené spolenosti, disponuje zakonodarce logicky mno-
hem vétsim prostorem k uplatnéni své piedstavy o pfipustnych mezich faktické nerovnosti
uvnitf ni. Voli proto preferenéni zachazeni mnohem ¢astéji.

Navrhovatel vzal pfi svém tvrzeni o protitistavnosti § 78 zakona o diichodovém pojis-
téni v potaz i dal$i ustanoveni tohoto zakona, kterd svym spole¢nym plsobenim zvyhodiuji
pracovniky v hornictvi oproti ostatnim skupinam pojisténcli. Poukazal zejména na ustanoveni
§ 74 a 76, ktera stanovi dichodovy vék hornik, jiz odpracovali stanovenou dobu v tzv. prefe-
rovanych pracovnich kategoriich. Tuto nerovnost samu o sobé nepovaZuje za porudeni ¢lanku
1 Listiny, nebot’ si je védom, Ze zdkonodarce piihléd]l k naro¢nosti hornického povolani.
ke $kodam na jejich zdravi i k mife opotfebeni organismu pfi praci v extrémnich podminkach.
Dalsi vyhody poskytované pravé dotenym ustanovenim § 78 ovsem podle jeho ndzoru jiz
poruseni principu rovnosti piedstavuji.

Ustavni soud predev§im zdiraziiuje, e ustanoveni § 78 zékona o dichodovém pojis-
t€ni se netyka toliko kategorie hornikl, nybrZz pokryva i dalsi skupiny pojist€énct. Na tuto
skute¢nost ostatné poukazaly ve svém vyjadfeni i Senat a MPSV. Pravni Gprava platna pred
pfijetim zdkona o dichodovém pojisténi vymezovala tzv. stavovskou invaliditu nejen
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v pomé&ru k hornickému povolani, ale stanovila obecna kritéria pouZitelnd i ve vztahu k jinym
povolanim (srov. § 18 odst. 2 vyhlasky &. 149/1988 Sb., ktery naposledy vymezil pojem ,,za-
méstnani, jeZ je zcela neptiméfené diivéj$im schopnostem a spoleCenskému vyznamu dosa-
vadniho zaméstnani“). To neni zpUsobila vyvratit ani fakticka okolnost, Ze nejvétsi poet pfi-
padli uznani tzv. stavovské invalidity se skute¢n& vztahoval k osobam po¥kozenym na zdravi
praveé v souvislosti s vykonem hornického povolani.

Ustavni soud, jenz je pfi svém rozhodovani vazan petitem navrhu, nikoli jeho odiivod-
nénim, si nejdfive polozZil otazku, zda zvyhodnéné postaveni pracovnikd v hornictvi (ptipadné
1 dalSich pojisténct, jiz spliiovali obecna kritéria pro zafazeni do skupiny tzv. stavovskych
invalidnich dichodc) podle zakona o dichodovém pojisténi oproti jinym kategoriim pojis3-
ténci je zaloZeno na objektivnich a rozumnych davodech a hlediscich. Tato skupina pojistén-
cii se objektivné vydéluje z celého souboru pojisténch tim, Ze jeji piislusnici vykonavali po
stanovenou dobu fyzicky i psychicky mimofadné namahavou, rizikovou a naro¢nou praci,
Casto v extrémnim pracovnim prostiedi (podzemi u horniki ¢i napf. extrémni pietizeni ve
vzdu$ném prostoru u vykonnych letct). Pfi posuzovani dalsiho predpokladu, tj. zda je jejich
zvyhodnéni zakonem rozumné, odkazuje Ustavni soud na divodovou zpravu k zakonu o di-
chodovém pojisténi i na vyjadteni pfedsedy Poslanecké snémovny a MPSV, podle nichz di-
vodem takové pravni Gpravy jsou zvlasté nepiiznivé zdravotni dopady a u kategorie hornika i
dopady socialni spojené s vykonem takovych povolani. Uvedené hledisko tak lze posoudit
v roviné Ustavnosti jako rozumné. Ustavni soud se proto nedomniva, Ze by ur¢itad zvyhodnéni
t&chto pracovnikil oproti jinym kategoriim pojisténci byla projevem zakonodarcovy libovile.
Jde o legitimni pokus zdkonodarce o kompenzaci faktického znevyhodnéni této skupiny, za-
loZenou na objektivnich a rozumnych dtvodech a hlediscich.

Ustavni soud si dale poloZil otazku, zda je uvedeny legitimni kompenza&ni cil zako-
nodérce naplnén a proveden zplisobem, jenZ je tomuto cili pfimékeny. Jinymi slovy, Ustavni
soud pfikro¢il k testu proporcionality.

Navrhovatel sam se domniva, Ze pouhé zvyhodnéni hornik( podle § 74 a 76 zékona o
dichodovém pojisténi z hlediska dichodového véku nepiedstavuje poruseni ¢lanku 1 Listiny,
nebot’ je pfiméfené specifiklim jejich povolani a mife opotiebeni organismu. Dalsi zvyhodné-
ni na zakladg ustanoveni § 78 tohoto zakona, jeZ svym navrhem navrhovatel napada, uz se mu
ovSem jevi jako nepfiméfené a neodlivodnéné.

K tomu Ustavni soud ve shodé s vyjadfenim MPSV predev&im piipomina, Ze ustano-
veni § 78 zdkona o diichodovém pojisténi nezahrnuje toliko horniky, ale i dalsi kategorie po-
jisténci. Neni proto zcela adekvatni porovnavat jejich zvyhodnéné postaveni s ustanovenimi
§ 74 s 76 zakona o dichodovém pojisténi, jez se dotykaji vyluéné horniki.

Uvedené ustanoveni § 78 odkazuje na tzv. stavovskou invaliditu, kterou dtive upravo-
val zdkon ¢. 100/1988 Sb. v ustanoveni § 29 odst. 2 pism. ¢). Definoval ji jako dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, v disledku n¢hoZ obcan je sice schopen vykonavat soustavné za-
mu dosavadniho zaméstnani. V praxi byl tento typ invalidity pfiznavan nejéastéji horniklim
pracujicim v podzemi uhelnych ¢i uranovych doli.. Novy systém diichodového pojisténi ,,sta-
vovskou invaliditu® jako svébytny institut nepfevzal a stanovil, Ze kritéria invalidity dana za-
konem o dichodovém pojisténi se od 1. 1. 1996 vztahuji napfisté i na byvalé ,stavovské® in-
validni diichodce. Toto obecné pravidlo prolomil zakon o dichodovém pojisténi vyjimkou
upravenou praveé v jeho napadeném § 78. Jim ptiznal zakonodarce skuping byvalych ,,stavov-
skych® diichodct, kteti dosahli ke dni 31. 12. 1995 véku alesponi o deset let nizsiho, nez je
jejich dichodovy vék, vyhodu posuzovani jejich narokd podle predpist platnych pfed G¢in-
nosti zdkona o diichodovém pojisténi. Jak jiz Ustavni soud diive konstatoval (srov. zejména
nalez sp. zn. PL. US 4/95 ze 7. 6. 1995, vyhlasen pod &. 168/1995 Sb. a publikovan ve Sbirce
nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 3, str. 209 a nasl.), neni postup zdkonodarce, jimz
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zachovava dosavadni opravnéni ur¢ité skupiny osob v platnosti i podle nového zakona, neob-
vykly. Cini tak mj. v zajmu zaji§téni d@ivéry v nabyta prava, pravni jistoty a stability pravniho
postaveni. Uvedenymi zajmy se zakonodarce nepochybng fidil i pii stanoveni obsahu ustano-
veni § 78 a vzal piitom na zietel na druhé strang politickou okolnost, Ze demokraticka spolec-
nost v trznich podminkéch jiZ nema divod na ,stavovské dichodce™ pohliZet stejné bezvy-
hradné, jako to Cinil pfedchozi rezim.

Pracovnici v hornictvi (i dalsi pojiténci, jiz spliuji obecna kritéria ,,stavovské invali-
dity*) proto nepozivaji v sou¢asném diichodovém systému z hlediska ,,stavovské invalidity*
vyhod ve stejném objemu poskytovaném jim pfedchozim systémem socialniho zabezpecent.
Mira jejich zvyhodnéni se vyrazn& sniZila. Zvyhodnéna je nyni toliko ta izka skupina byva-
lych ,,stavovskych® diichodct, ktera spliiuje kritéria dana ustanovenim § 78 zdkona o dlcho-
dovém pojisténi. Vyhodnéjsi zachdzeni se tak vztahuje jen na uzkou, nejstar$i vékovou kate-
gorii byvalych stavovskych diichodcii, u nichz by vzhledem k rozdilné definici plné invalidity
a s ohledem na jejich vék bylo socidlné stézi unosné aplikovat beze zbytku novou pravni
tipravy by mohlo znamenat odnéti pfiznaného invalidniho dichodu ve vy3Sim véku, kdy je
vzhledem k objektivizovatelnym medicinskym hlediskiim, jakoZz i s ohledem na ztizenou
moznost rekvalifikace a dalsiho pracovniho zafazeni nejniZ3i schopnost prosadit se na trhu
prace. Takto zvolené pojeti ustanoveni § 78 ostatné respektuje i pojem ,,zadkona* v jeho mate-
rialnim smyslu, v souladu s nimz se ,,zakon* musi vyznacovat dostupnosti, jasnosti 1 predvi-
datelnosti. M& osobam, na n&Z se vztahuje, umozZnit, aby jeho apravé pfizplsobily své budou-
ci chovéni. Pokud by zakon o diichodovém pojisténi neobsahoval pfechodné ustanoveni § 78.
nebyl by pro uvedenou nejstarsi vékovou kategorii byvalych stavovskych diichodct zakonem
,predvidatelnym®, nebot’ tito diichodci by vzhledem ke svému ,,pfeddichodovému® véku a
k daldim relevantnim skute¢nostem jiZz nebyli schopni G€inné pfizplsobit nové upravé své
budouci chovani.

Ustavni soud dale poukazuje na doGasnost Gpravy v § 78 a na rychle klesajici okruh
osob, které budou moci sviij narok na jeho zakladg uplatnit. Uginky tohoto ustanoveni v praxi
odezni v nékolika pristich letech. Za t&chto okolnosti se nejevi aktualni mira zakonného zvy-
hodnéni poskytovaného uvedené skupiné osob napadenym § 78 jako nepfiméfena. Ustavni
soud uznava i Ustavnépravni relevanci argumentu, podle n&jZ by pfipadné zruleni § 78 vyvo-
lalo sekundérni nerovnost mezi t&émi pojisténci, ktefi jiz dosahli v ochranné 1hité diichodové-
ho véku, a témi, ktefi jej v této 1hité jedté nedosahli. Tato sekundarni nerovnost by zjevné
nesla parametry diskriminace, nebot’ by nebyla zaloZena na rozumném dtvodu, ale toliko na
nahodilém momentu zrugeni ustanoveni Ustavnim soudem.

Navrhovatel povazuje zvyhodnéni ,stavovskych® diichodcl za neodiivodnéné a ne-
pfiméfené i v $irsim kontextu, a to s ohledem na ustanoveni § 30 a 31 zékona o dlichodovém
pojisténi, kterd umoziuji pfed¢asny odchod do starobniho dichodu. Piipadné problémy
s adaptaci starsich hornikil Ize podle jeho nazoru fesit vyuzitim naroku na pfedCasny starobni
dichod.

Instituty starobniho diichodu a diichodu invalidniho jsou ovSem zcela odliSnymi kate-
goriemi, které maji v systému dichodového pojisténi své opodstatnéni a jedna druhou nena-
hrazuje. Odchod do starobniho diichodu je vazan na jiné podminky neZ pfiznani invalidniho
dachodu. Podminkou naroku na starobni diichod je ziskani potiebné doby pojisténi a dosaZeni
stanoveného véku, popt. splnéni daldich zakonnych podminek. Naproti tomu, pro pfiznani
naroku na invalidni ddchod je rozhodujici zdravotni hledisko (invalidita pojisténce) a potfeb-
na doba pojisténi (podle ptedchozi pravni tpravy potfebna doba zaméstnani), ktera je kratsi
neZ u dichodu starobniho. Nelze opomenout ani hledisko ekonomické. Zatimco konstrukce
vypoétu piného invalidniho diichodu je shodna s konstrukei vypodtu starobniho dichodu, vy-
$e procentni vyméry se v piipadé pfed¢asného starobniho diichodu snizuje. Pozdéji pfiznany
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piedéasny starobni dichod je valorizovan méné nez dichod invalidni. U pfed¢asného starob-
niho diichodu je na rozdil od diichodu invalidniho vylou¢ena pracovni aktivita. Pfiznani pfred-
tasného starobniho diichodu se povaZuje za zménu pomért podle § 202 odst. 1 zakoniku pra-
ce, kterd ma za nasledek ztratu naroku na nahradu za ztratu na vydélku. Z uvedenych aspektil
vyplyva, Ze nahrazenim plného invalidniho dichodu piedéasnym starobnim diichodem by
doslo ke zhor$eni dosavadniho postaveni ptisludnych invalidnich dichodcii. Ustanoveni § 78
zékona o dichodovém pojisténi neni tudiz konzumovano ani kompenzovdno ustanovenimi
§ 30 a 31 tohoto zakona.

Ani srovnani zvyhodnéného postaveni ,,stavovskych® dichodci s postavenim skupiny
télesné postizenych pojisténcy, jak je proved! navrhovatel, Ustavni soud nepovaZuje za opod-
statnéné. Pro posouzeni, zda je uritd pravni Gprava diskriminaéni ¢i nikoli, musi byt srovna-
vané osoby ve stejném nebo analogickém postaveni. Skupiny ,,stavovskych* invalidnich di-
chodcti a télesné postizenych osob vsak v takovém srovnatelném postaveni nejsou, nebot’ je-
jich invalidita vyplyva z rozdilnych pficin a charakteristik jejich (ne)schopnosti vykonu sou-
stavné vydéledné &innosti. Ustavni soud viak predev§im ptipomind zasadné derogagni povahu
svych pravomoci. Ke zlep$eni postaveni skupiny télesné postiZzenych pojisténcti by bylo tieba
pozitivniho zasahu zakonodarce, nikoli derogagniho zasahu Ustavniho soudu. Jakkoli by mohl
Ustavni soud sympatizovat s navrhovatelovym nazorem, Ze by méla skupina télesné postize-
nych poZivat stejnych vyhod jako okruh ,stavovskych“ dichodct, musi konstatovat, Ze je
pouze v&ci zdkonoddrce, zda urcité skupiné stanovi vice vyhod neZ jiné, pokud pfitom nepo-
stupuje libovolng. Za dané situace, kdy neshledal zvyhodnéni jedné kategorie osob jako proti-
tstavni, neni Ustavni soud opravnén zakonodarce zastoupit a jeho chybgjici vili ke zvyhod-
néni jiné kategorie rekonstituovat.

S ohledem na vse, co bylo uvedeno vyse, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napaden¢
ustanoveni § 78 zakona o diichodovém pojisténi samo o sobé i ve spojeni s ostatnimi ustano-
venimi tohoto zdkona upravuje takové zvyhodnéni starsich ,,stavovskych™ dachodci, které Ize
povazZovat za legitimni i pfiméfené. NeporuSuje tudiZ ustavni princip rovnosti. Proto Ustavni
soud navrh na zrudeni § 78 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, podle § 70 odst.
2 zékona ¢. 182/1993 Sb. zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. Holeéek v. 1.
mistopiedseda
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- faxové objednivky — 519 321 417

- e-mail — sbirky@moraviapress.cz

— zelend linka — 800 100 314
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