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53
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

}'Jstavni soud rozhodl dne 5. tinora 2003 v plénu o navrhu skupiny senatorti Parla-
mentu Ceské republiky na zruseni bodu 2, 5, 6, 7, 8, 9 a 11 &l. CXVII zdkona ¢. 320/2002 Sb.,
o zméné a zruseni nékterych zakont v souvislosti s ukonéenim ¢innosti okresnich afadd,

takto:
Navrh se zamita.
Oduvodnéni

L.

Skupina senatorti podala Ustavnimu soudu podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské
republiky (déle také jen ,,Ustava®) a § 64 odst. 1 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, navrh na zru$eni n&kterych ustanoveni zakona ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni né-
kterych zakont v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti okresnich tfada.

Skupina senatori se domaha zru$eni pravni Gpravy, ktera stanovi pfechod pracovniho
poméru zaméstnanci-tfednikii okresnich ufadi, jejichz zruseni zdkon, jehoZ vybrana ustano-
veni jsou navrZena ke zruSeni, pfedepisuje k 1. 1. 2003 podle ¢l. CXVII bodu 1 zikona ¢.
320/2002 Sb., na tizemni samospravné celky (obce a mésta povéfené vykonem prenesené pu-
sobnosti a kraje) bez vlastniho rozhodnuti dotéenych pracovnikd a rovnéZz bez souhlasu pfi-
slunych samospravnych celki. Pravni tGprava, kterd nafizuje tuto zménu, je obsaZena
v bodech 2, 5 a 8 ¢l. CXVII zdkona €. 320/2002 Sb. tohoto znéni:

2. Prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahll zaméstnanct Ceské republiky zafazenych
k vykonu prace v okresnich ufadech (déle jen ,zaméstnanec okresniho ufadu®) pfechazeji
z Ceské republiky na tizemni samospravné celky v piipadech, kdy ¢innosti zaméstnance
okresniho Gfadu stanovené timto nebo zvlastnim zdkonem priechazeji do plisobnosti izemnich
samospravnych celki.

5.V ptipadé, Ze podle bodu 3 nedojde k dohod€ nejpozdgji do 1. 9. 2002, stanovi pocty a pra-
vidla delimitace zamé&stnanci na piisluiné tizemni samospravné celky nebo spravni Gfady na
navrh pfednosty okresniho ufadu a s doporucenim feditele krajského ufadu Ministerstvo vnit-
ra.

8. Ustanoveni § 102 odst. 2 pism. j) zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a § 59
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), o stanoveni poCtu zamest-
nancll izemnich samospravnych celkid se na pfipady podle bodu 2 nepouZiji.

Skupina senatort tvrdi, Ze touto upravou zdkonodarce porusil a omezil zékladni prava
a zésady organizace vefejné moci zakotvené v €l. 8, ¢l. 79 odst. 3 a ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 101
odst. 4 Ustavy, &l. 2 odst. 2, &l. 4 odst. 1,2 a 4 a ¢l. 9 Listiny zakladnich préav a svobod (dale
jen ,Listina®), €l. 6 odst. 1 Charty mistni samospravy (dale také jen ,,Charta®) a ¢l. 4 odst. 2
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

Skuplna senatorti poukazuje na ¢l. 8 a 100 Ustavy, jeZ prohlasuji samospravné celky
izemnimi spoleCenstvimi ob&ant s prdvem na samospréavu formou podilu na vykonu vefejné
moci prostfednictvim svych zastupcd. Piipomina rozhodnuti Ustavniho soudu (Pl. US 1/96) a
¢l. 3 odst. 1 Charty, podle nichZ mistni samosprava je vyrazem schopnosti mistnich organi
v mezich danych zakonem, na svou odpovédnost a v zdjmu mistniho obyvatelstva regulovat a
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fidit ¢ast vefejnych zaleZitosti. Sem patfi 1 moZnost stanovovani po¢td zaméstnanci samo-
spravy. Zasahy statu do této autonomie pfedstavuji degradaci samospravy do podoby pred
rokem 1989, modelu shora ovladanych narodnich vybori. Uzemni samospravné celky jsou
samostatné subjekty jednajici svym jménem, jeZ nesou vlastni odpovédnost téZ jako zamést-
navatelé. Autonomni rozhodovéani o zaméstnancich uréuje § 102 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), a § 59 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajske zfizeni). Podle ¢l. 6
odst. 1 Charty jsou to mistni spoleCenstvi, jeZ si stanovuji svou vlastni vnitini strukturu podle
svych potfeb. Autoritativni delimitace zaméstnancli naru$uje autonomni hospodafeni samo-
sprav s vlastnim majetkem, nebot’ je nut{ pouzit jeho ¢ast na jejich odméniovani. Stav mistnich
financi pfitom na zfetel nebere.

Skupina senator uzndva, Ze Gzemni samosprava neni neomezend, muaze byt do ni za-
sahovano k ochran¢ zdkona a zdkonem stanovenym zpusobem. Napadena ustanoveni zakona
podle skupiny sendtorli nejsou zplisobila pfivodit pfechod pracovnépravnich vztahii podle
§ 249 zakoniku prace. Napadeny bod 2 pfedstavuje obecnou deklaraci, na jejimz zakladé neni
zadna sukcese realizovatelnd, coZ ostatné vyplyva z toho, Ze je G¢inny aZ od 1. 1. 2003. Pre-
chod je proto moZny jen na zékladé dohody (bod 3) nebo delimitace (bod §5). Proti dohodg
nelze nic namitat. Naopak autoritativni delimitace (bod 5) pfedstavuje poruseni ustavnich
zasad pro legislativni Upravu, nebot’ to neni zdkon, nybrZ Ministerstvo vnitra, kdo rozhodne o
delimitaci pracovnikll na jednotlivé samospravné celky. Porusena je tak povinnost zakonodéar-
ce podle €l. 4 odst. 1 Listiny ukladat povinnosti jenom na zékladé zdkona a v jeho mezich.
Neni splnén ani pozadavek &l. 79 odst. 3 Ustavy, podle n&jz spravni tufady mohou vydavat
pravni piedpisy jen na zaklad€ zékona a v jeho mezich, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.
Zakonodarce nestanovil meze této legislativni ¢innosti Ministerstva vnitra. Bod 5 upravuje
»pravidla a po¢ty“. To podle skupiny senatori znamend, Ze rozhodnuti ministerstva ma nor-
mativni povahu. Ustavni soud jiz opakovan& konstatoval, Ze zakonodérce ani vykonna moc
nemohou formami prava disponovat libovolng, nybrz se museji fidit smérnici ustavodarce a
pozadavky transparentnosti, pfistupnosti a jasnosti (nalez ¢. 167/2000 Sb. ze dne 23. 5. 2000
sp. zn. P1. US 24/99, publikovén téZ ve Sbirce nalez( a usneseni Ustavniho soudu, svazek 18.
str. 135 a nasl.). V daném pfipadé tento poZadavek splnén neni, nebot’ neni jasné, zda se roz-
hodnuti publikuje a komu se doru€uje. Ze zdkona nelze dovodit, na ktery izemni samosprav-
ny celek maji zamé&stnanci piejit. V praxi rozhoduje pfednosta okresniho tGfadu. Proti takovym
rozhodnutim chybi opravné prostfedky. Statni moc se tak uplatiiuje v rozporu s ¢l. 2 odst. 2
Listiny, nebot’ chybi zakonné meze regulace. Jde také o poruseni ¢l. 101 Ustavy. Zasah do
¢innosti Uzemnich samospravnych celkd ma totiz byt uréen zdkonem k jeho ochrané. Zruseni
okresnich Ufadid neni nutnym divodem zaméstnani byvalych zaméstnanci statu.

Skupina senatort poukazuje také na potfebu posoudit sporné instituty zakona ¢.
320/2002 Sb. z hlediska zaméstnanci. Zaméstnanci jsou delimitaci zavazani vici jinému
subjektu, pravdépodobné k vykonu prace v jiném misté a mozna i jiného druhu bez své vile.
Zavér o nuceném charakteru takové prace neméni ani moZnost vypoveédi, nebot’ praci zameést-
nanec bude muset vykonavat po dobu vypovédni lhity. Navic by mu nepfisluselo odstupné.
Sporna tprava je proto v rozporu s &l. 4 odst. 2 Umluvy a &l 9 odst. 1 Listiny, jez zakazuji
nucen¢ prace, a Zadna z vyjimek pfitom neni splnéna. UloZeni nucenych praci navic neurcuje
zékon, nybrz delimitaéni rozhodnuti.

Vzhledem k nadvaznosti na ptechod pracovniho poméru zaméstnanci okresnich ufadu
na tzemni samospravné celky skupina senatorti navrhuje také zruseni souvisejicich ustanove-
ni, ato bodi1 6,7,9 a 11 ¢l. CXVII zdkona ¢. 320/2002 Sb., jejichz znéni je nasledujici:

6. Vykon prav a povinnosti zpracovnépravnich vztahd zaméstnance okresniho ufadu
v ptipadech, kdy Cinnosti zaméstnance okresniho ufadu stanovené timto zdkonem neptecha-
zeji podle bodu 2 na tizemni samospravné celky, piechazi z okresniho Gfadu na Utad pro za-
stupovani statu ve vécech majetkovych, neni-li upraveno zvlastnim predpisem jinak. Tito za-
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méstnanci zabezpeéi realizaci tkoll souvisejicich s ukonéenim &innosti okresnich ufadt po 1.
lednu 2003.

7. Naroky zaméstnanc okresnich ufad z pracovnépravnich vztahi, které nepfesly na pii-
slusné tGzemni samospravné celky podle bodu 2, jakoz i naroky Ceské republiky
z pracovnépravnich vztahi vici zaméstnanciim okresnich Gfadd uspokojuje a uplatiiuje jmé-
nem statu Ministerstvo financi.

9. Na postup podle bodti 2 a 3 se ustanoveni § 251d zakoniku prace nepouZije.

11. Movité véci ve vlastnictvi Ceské republiky, se kterymi byly prisluiné hospodafit okresni
Urady a které jsou potfebné k vykonu ¢innosti pfechazejicich podle tohoto zdkona do pisob-
nosti tzemnich samospravnych celkil a jsou pouZiviany zaméstnanci okresniho tfadu, na néz
se vztahuje bod 2, pfechazeji s vyjimkou véci uvedenych vbodu 12 dnem 1. 1. 2003
z vlastnictvi Ceské republiky do vlastnictvi toho tzemniho samospravného celku, na ktery
pfechdzeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahli zaméstnanct okresniho tfadu.

IL.

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni poukazuje na
divodovou zpravu k navrhu zdkona, jeZ pfipomina, e navrh zdkona fedi i pracovnépravni
vztahy dosavadnich zaméstnanch okresnich tfadd. Ugelem ustanoveni o delimitaci je zabez-
peceni fadného vykonu statni spravy uzemnimi samospravnymi celky, na které budou jednot-
livé plsobnosti pfevedeny, vyskolenymi zaméstnanci, ktefi tyto ¢innosti jiz vykonavaji.
V ptipadech, kdy se zaméstnanec nedohodne o pfechodu na uzemni samospravny celek ¢&i
Ministerstvo vnitra, se bude postupovat podle pracovniho prava. Nazor navrhovatelu se jevi
jako ucelovy a jednostranny, nebot’ nerespektuje pozadavky na vykon statni moci, konkrétné
potfebu profesionalniho aparatu. Personalni opatfeni navazuji na reformu vefejné spravy.
Vzhledem k tomu, Ze zdkladni podminkou delimitace je dohoda smluvnich stran, nejde
v zadném piipadé o nucené prace nebo sluzby. Vyhovéni navrhu hrozi vést k ohrozeni pra-
covnich a socialnich jistot pracovnikd okresnich uradt, ktefi souhlasili s pfevodem sebe 1 své
agendy na krajské Grady ¢i obecni Gifady obci s roz§itenou pisobnosti. Zakon byl podle vyjad-
feni fadné schvélen, podepsan ptislu§nymi dstavnimi Einiteli a vyhlaSen. Poslanecka snémov-
na je pfesvédcena, Ze zakon je v souladu s Ustavnim pofadkem a pravnim fadem.

Senat Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadfeni pfipomina okolnosti projednani
zdkona. Byl podan pozmériovaci navrh poukazujici na nepfipustnost autoritativni delimitace
jako nedovoleného zésahu do samospravy obci a krajd. Senat se v3ak s timto navrhem nezto-
toznil. S témi pozménovacimi navrhy, které Senat pfijal, byl zdkon vracen Poslanecké sné-
movné. K navrhu skupiny senétori Senét pripomina, Ze podle ¢l. 105 Ustavy Ize vykon statni
spravy svefit orgdnim samospravy jen zakonem. Zakon ¢&. 320/2002 Sb. jim pravé je.
V nebyvalém rozsahu pfenasi vykon statni spravy na dzemni samospravné celky a nékteré
¢innosti se svétuji do samostatné plisobnosti tzemnich samospravnych celkil. Jeho uéelem je
vyznamné posileni postaveni tizemnich samospravnych celkl, nikoli snaha omezit jejich
Ustavni pravo na samospravu. Napadena ustanoveni zajist'uji fadnou realizaci prenosu plisob-
nosti na obce a kraje. Vykon statni spravy pfedstavuje rozhodovani o pravech a povinnostech
obc¢ant i pravnickych osob. Je proto v obecném zajmu dostate€né persondlni vybaveni pove-
fenych tzemnich samospravnych celkd. Obecnou tpravu napadeného bodu 2 konkretizuji
dal$i ustanoveni, jez upfednostiiuji plisobnost izemnich samospravnych celkll pii stanoveni
poétu zaméstnancil. Autoritativni delimitace je krajni moZnosti. V tomto kontextu pak obstoji
1 ustanoveni o nepotfebnosti rozhodnuti rady piislu§ného uzemniho samospravného celku o
podtu zaméstnancll. Samosprava obci a kraji neni nedotknutelnd hodnota. Uzemni samo-
spravné celky jsou vefejnopravni korporace, jejichz prioritou neni ochrana vlastnich zajmu,
ale predev$im povinnost péée o potfeby ob¢ant a hajeni vefejného zajmu pii plnéni svych
ukolll. Kvalita rozhodovéni je jisté timto vefejnym zajmem. Senat dospél k zavéru, Ze perso-
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nalni zaji$téni reformy vefejné spravy prostfednictvim pfechodu zaméstnanclh ruSenych
okresnich uradi na obce a kraje nejefektivnéji zajisti kvalitni rozhodovaci praxi. Proto
s danou pravni upravou vyslovil souhlas. K tomuto rozhodnuti pfispélo i ujisténi ministra
vnitra, Ze vramci organizacnich opatfeni spojenych sreformou vefejné spravy budou na
uzemni samospravné celky spolu se zaméstnanci statu pfevedeny i odpovidajici mzdové pro-
sttedky. Dale pak mini, Ze pravni uprava vytvaii dostate¢ny zakonny ramec pro realizaci pie-
chodu zaméstnanct. K poukazu na nuceny raz prace v piechodu na zakladé delimitace Senat
uvadi, Ze pak by musela byt shleddna jako protiustavni i obecna tprava pfechodu prév a po-
vinnosti stanovenad v fadé dalSich zakond. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl znamena, Ze dochdzi ke zm&né zaméstnavatele, kdy do v3ech prav a povinnosti dosa-
vadniho zaméstnavatele vstoupi novy. Jinak se na pracovnim poméru nic neméni. Pfejimajici
zaméstnavatel je vazan také druhem prace sjednanym v pracovni smlouveé a mistem vykonu
prace. Pokud by zaméstnavatel nemohl ptid€lovat smluvenou préci, je na ném sjednani zme-
ny. Jen kdyZ by na ni zaméstnanec neptistoupil, pfipada v ivahu napi. rozvazani pracovniho
pomeéru. Do té doby by §lo o prekazku v praci na strané zaméstnavatele. Dvod pro rozvazani
pracovniho poméru je pak takovy, Ze by zaméstnanci naleZelo odstupné.

Skupina senatoril v replice ke stanoviskim Poslanecké snémovny a Senatu zduraziuje,
7ze zakonem provedend reforma samospravu neposiluje, nebot jde o pfenos agendy
v pfenesené pusobnosti. Odmita tvrzeni Senatu, Ze podminkou delimitace je vzdy dohoda.
Upozortiuje na to, Ze komory Parlamentu se dostate¢né nevyjadiily k otdzce zadkonného pod-
kladu pro stanoveni poc¢ti a pravidel delimitace zaméstnanci na uzemni samospravné celky
nebo spravni ufady, a pfipomind existujici konflikty mezi obcemi a zruSenymi okresnimi Gia-
dy. Za nevystiZznou v mnoha smérech povazuje skupina sendtoru paralelu s pracovnim pra-
vem. K ujisténi ministra vnitra, Ze pfechod zaméstnancil ze statu na izemni samospravné cel-
ky bude finan¢én¢ zabezpecen, které ptispélo k piijeti zakona, skupina senatord podotyka. ze
ze zékona Zadné takové naroky nevyplyvaji a Ze financovéni tohoto pfechodu je upraveno
pouze usnesenim vlady, a to jen pro rok 2003.

II.

Névrh na zruseni jednotlivych ustanoveni zdkona podala skupina 20 senatord jako
opravneény navrhovatel. ProtoZe v pribéhu fizeni nevysla najevo Zadna pfiina k odmitnuti
navrhu ani nevznikl divod pro zastaveni fizeni, Ustavni soud navrh projednal a rozhodl o ném
(§ 68 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).

Iv.

Potom se Ustavni soud v&ci zabyval podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.
Ustavni soud si ov&fil, Ze zékon, jehoZ ustanoveni jsou navrzena ke zruseni, byl obéma komo-
rami Parlamentu fadné projednan a schvalen, byl podepsan piislusnymi tstavnimi ¢initeli a
vyhlagen ve Sbirce zdkond, a konstatoval, Ze zakon byl p¥ijat a vydan v mezich Ustavou sta-
novené kompetence a Ustavné predepsanym zptisobem.

Posléze Ustavni soud posuzoval obsah napadenych ustanoveni zdkona z hlediska je-
jich souladu s Gstavnimi zakony a mezinarodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy.

Namitky skupiny senatoril proti zmocnéni Ministerstva vnitra k autoritativni delimitaci
pracovnikd ruSenych okresnich uradti do ufadi kraj, mést a obci se daji rozlisit na tfi zaklad-
ni a nejdilezite)si:

1. poukaz na poruSeni prava na samospravu,
2. vyhradu proti nucenému razu prace autoritativné delimitovaného zaméstnance a
3. upozornéni na nejasny a pravné nedostateéné podlozeny zplisob rozhodovani o delimitaci.
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V.

Garance tzemni samospravy podle Ustavy je lakonicka. Vedle rozliseni lokalni a regi-
ondlni trovné samospravy (€l. 99) je izemni samosprava pojata jako pravo uzemniho spole-
&enstvi obéant vyristajici z jeho vlastnosti a schopnosti, jak konstatoval Ustavni soud piipo-
menutym nalezem z 19. 11. 1996 sp. zn. Pl. US 1/96 (Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 6, str. 375; nalez vyhladen pod ¢. 294/1996 Sb.).

,Ustavni soud povaZuje mistni samospravu za nezastupitelnou slozku rozvoje demo-
kracie. Mistni samosprava je vyrazem prava a schopnosti mistnich organli, v mezich danych
zakonem, v ramci své odpovédnosti a v zajmu mistniho obyvatelstva regulovat a fidit ¢ast
vefejnych zélezitosti.”.

Ustava tuto schopnost umozituje prosadit mimo jiné tim, Ze zaklada pravni subjekti-
vitu Gzemnich samospravnych celkll a polita stim, Ze samospravné subjekty maji vlastni
majetek a hospodati podle vlastniho rozpoétu (¢1. 101 odst. 3). Na tstavni trovni se téZ potvr-
zuje demokraticky raz samospravy v garanci volenych zastupitelstev (¢l. 101 odst. 1 a 2 a €l
102). Ustava oviem také predpoklada statni jednotnou upravu samospravy v podobé zékon-
ného rdmce. Vymezeni oné ¢asti vefejnych zaleZitosti, jiz je mistni nebo oblastni spolefenstvi
obCanti zpusobilé fidit, je svéfeno zdkonodarci, €ili statni moci (¢l. 104), nikoli Ustavodarci,
ktery by na nejvy$s$i Grovni vnitrostatniho prava vymezoval zalezitosti mistniho vyznamu.
S pové&fenim zdkonodérce k vymezeni zaleZitosti izemné omezeného vyznamu, které se sveéfi
Gzemnim samospravnym celklim, po¢itaji i ustavy fady dalSich evropskych statd.

Ustavou obecné vyjadiené pravo na samospravu jist€ nesmi byt zakonodarcem vy-
préazdnéno, je viak jisté, Ze zakonodarce ma Siroky prostor pro uréeni zaleZitosti, jeZ je nejlépe
spravovat na mistni nebo oblastni Urovni bez vét§ich zasahti Gstfedni statni moci. Nepoliticky.
vyslovené z pravnich, ekonomickych, politologickych a dalsich hledisek, lze stézZi predem
urCit, které zalezitosti maji mistni nebo oblastni dopad, a zaslouZi si proto vynéti z plisobeni
ustfedni moci. Rozhodovani o kompetencich tizemni samospravy je vzdy politické. Dokonce
zaleZitosti zfejmeé mistniho ¢i oblastniho razu mohou ziskat celostatni vyznam, napfiklad mo-
hou byt dot¢ena zakladni lidské prava a svobody nebo se disledky mohou pfendset pies hra-
nice izemniho samospravného spole¢enstvi obyvatel, coz je stale Castéj$i pravé v prostredi
vysoké mobility obyvatelstva.

Nelze opomenout, z¢ Ustava vyslovng pogita (&l. 105) s podilem uzemnich samo-
spravnych celkid na vykonu statni moci na zakladé zakonného povéfeni. Takovéto zprostied-
kovani vykonu vefejné moci samoziejmé s sebou nese podiizeni samospravnych celki statni
kontrole, jejimz smyslem je zabezpeceni kvalitniho vykonu statni moci. Toto podfizeni po-
chopitelné rovnéz mus{ ptedvidat zékon. Ustavni text nefika jednozna¢né, zda lze uzemnim
samospravnym celklim ulozit vykon statni spravy autoritativng, ¢i je mozZno takovy zakonny
prenos provést jediné na zakladé dohody mezi stitem a pfisluSnym izemnim samospravnym
celkem. Ve svétle diirazu na samospravu by se jisté jevil nosnéj$i pozadavek konsensu. Na
druhé strané je vSak patrno, Ze jednotny vykon statni moci v pfenesené pisobnosti obcemi.
mésty a kraji je u nas vSeobecné pfijiman a nikdy nebyl zpochybiiovan jako nesluditelny
s pravem Uzemnich spole¢enstvi obfand na samospravu. Jako takovy jej nezpochybiuje ani
skupina senatord ve svém navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zékona ¢. 320/2002 Sb.

Cesky ustavni standard mistni samospravy je doplnén a obohacen standardem, ktery
vyplyva z mezinirodnich zavazkd Ceské republiky, jmenovité Charty mistni samospravy
siednané 15. 10. 1985, jez vstoupila v Gi¢innost pro Ceskou republiku 1. 9. 1999, publikované
v Rad& Evropy pod &. 122 ETS a v Ceské republice pod &. 181/1999 Sb. a &. 369/1999 Sb.

Charta neni klasickou smlouvou o lidskych pravech, netykd se jednotlivcli, nybrz
spoleCenstvi ob¢ant, zakldda kolektivni prava. Z toho vyplyvaji zvlastnosti jejiho vykladu a
aplikace. Pravidla ji vyjadfend, kterd tvoii evropsky standard mistni samospravy, jsou stéZi
piimo uplatnitelné (self~executing). Evropsky standard Gzemni samospravy je vyjadien vlast-
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nostmi, které ma samosprava smluvni strany vykazovat, resp. prav, jeZ ma pozivat. Smluvni
strany maji povinnost zarucit své Uzemni samospravé urcity pocet takovych prav urCenych
Chartou. Prava zaru€ena Chartou izemni samospravé smluvnich stran jsou ramcova. Charta
sama v fad€ ustanoveni pocita s podrobnou vnitrostatni pravni upravou, kterd zajisté piedsta-
vuje meze, ve kterych se uzemni samosprava bude pohybovat. Rozhodné nezarucuje tGplnou
svobodu Uzemni samospravy. Ta neni evropskou tradici. Zakony, popf. dalsi predpisy podle
volby a tradice smluvnich stran mohou podrobn& vymezovat okruh zaleZitosti spravovanych
Uzemni samospravou vcetné téch, které ma samosprava za povinnost sledovat, jeji organizaci
vCetn€ podoby a postaveni jednotlivych organt, uréovat ramec pro hospodateni, pfiznavat
majetek a jeji financni zdroje. UZ viibec Charta neini z izemni samospravy svrchovana téle-
sa bliZici se statim.

Charta nen{ vybavena tvrdymi néstroji svého prosazovani, chybi mechanismus vytizo-
vani stiZnosti ze strany samospravy na jeji poruSovani ze strany stati-smluvnich stran, natoz-
pak ucinny cileny néstroj prosazeni standardu vi¢i statim skute¢né Chartu porusujicim. Jsou
k dispozici jen politické nastroje; smluvni strany maji povinnost informovat Radu Evropy o
zménach legislativni Upravy (€l. 14), Rada Evropy pripravuje pravidelné zpravy o stavu
uzemni samospravy a v jejim rameci plisobi télesa reprezentujici izemni samospravu i institu-
ce sledujici stav a vyvoj tizemni samospravy v jednotlivych Elenskych statech, v prvé fadé
Kongres mistni a oblastni samospravy v Evropé (Congress of Local and Regional Authorities
of Europe). Chybi nicméné jednotny autoritativni vyklad ustanoveni Charty, jenz by oddélo-
val pfipady mozné statni upravy od tpravy nesluditelné. Jen omezeny vyznam maji ptitom
doporuceni organt a instituci Rady Evropy statim smérem k jejich legislativé i praxi tykajici
se uzemni samospravy. BéZné se pfitom ustanoveni Charty nedovolavaji.

Slabost nastroji prosazovani Charty v8ak samozfejmé neméni nic na jeji zavaznosti.
Charta neni pouhou deklaraci, je skute¢nou mezinarodni smlouvou, kterd vaze své smluvni
strany. Ustavni soud je na zakladé Sirokého — k mezindrodnimu pravu vstficného — pojeti
ustavniho potadku (¢1. 112 odst. 1 ve spojeni s &l. 1 odst. 2 Ustavy v platném znéni) opravnén
posoudit soulad ¢eského zdkona s nim [&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy v platném znéni]. Ram-
cova povaha Charty ani specificky charakter ji vyjadfenych kolektivnich prav jejimu uziti
jako méfitka pfi abstraktni kontrole Ustavnosti zakont nebrani. Nelze vak zapomenout na jeji
povSechny rdz, jenz otevira §iroky prostor pro politické uvazeni zdkonodarce smluvni strany
pfi vytvafeni piisluiného legislativniho ramce. Ustavni soud rozhodn& neni povolan
k pfehodnocovani tohoto politického kroku, ovéfuje jenom, zda nedoslo k piekrogeni Chartou
vytyCenych mezi.

Z ustanoven{ Ustavy i Charty Ize dovodit, Ze zdkonna omezeni a pokyny pro pisobeni
Uzemni samospravy jsou pfipustné. Ve svém souhrnu samoziejmé nemohou tato pravidla
uzemni samospravu uplné odstranit. Jednotliva Gprava viak miZe byt pomérné pfisnd a sva-
zujici, jsou-li k tomu diilezité ospravedlnitelné diivody.

Charta neobsahuje vyslovna ustanoveni o pfendSeni vykonu statni moci na jednotky
izemni samospravy. Jist& proto neni mezindrodnim pravem pro Ceskou republiku zapovéze-
no, pfili$né zat€Zovani samospravy vykonem statni spravy vSak milize ohroZovat jeji majetko-
vou a finan¢ni nezéavislost. Rozsahly vykon pfenesené pisobnosti organy Gzemni samospravy
navic mizZe ptivadét jeji funkcionafe do ,,schizofrenniho® postaveni, kdy budou muset brat na
zfetel jak z4jmy tzemniho spoledenstvi obyvatel, tak zéroveri zdjmy statu. Zakaz nuceného
vykonu statni spravy samospravou vsak z Charty odvodit nelze. V souvislosti s ¢eskou refor-
mou tizemni spravy Kongres svym doporucenim &. 77 zroku 2000 pro Ceskou republiku
podpotil posileni samostatné plisobnosti mimo jiné proto, Ze se tim snizi zavislost samosprav
na statu pfi vykonu pfenesené plsobnosti. Rada Evropy si tedy uvédomuje problémy, které
prinasi pfenos statni moci na samospravu pro jeji fungovani. Tento pfenos byl ale zaroven
jednim z hlavnich prvka decentralizace v Ceské republice provedené reformou veifejné spravy
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v roce 2000 (zékony ¢&. 128/2000 Sb., &. 129/2000 Sb. a ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, a dal8imi prévnimi pfedpisy). StéZi jej 1ze povazovat za nesluditelny s hlavnim trendem
Charty.

Piechod ufedniki ruSenych okresnich Gfada souvisi s pfenesenim vykonu statni moci
na kraje a vybrana mésta a obce. V podstaté vSechna svéfena agenda je zakonem ¢&. 320/2002
Sb. ur¢ena jako prenesend pusobnost. V soucasné dobé, kdy se krajska uroven samospravy
teprve vytvaii, 1ze divodné pochybovat o schopnosti krajii okamzité vlastnimi silami zajistit
vykon statni moci. V jisté mife totéz plati i pro noveé povéfend mésta a obce, jez sice existuji
vice neZ deset let, nebudou vSak mit nikdy pochopitelné tak rozsahly a specializovany odbor-
ny aparat jako kraje. Autoritativni delimitaci lze proto chapat jako opatfeni prechodné. Kra-
jim a povéfenym méstim a obcim se otvird uréity prostor pro postupnou zménu personalu
podle svych zaméri cestou reorganizaci, uplatfiovani kvalifika¢nich pozadavkl a podobné.
Tento proces bude podléhat jenom omezené kontrole ze strany ustfednich orgdnt statu, jejimz
jedinym smyslem je zabranit ohroZovani nebo selhani vykonu statni spravy v pfenesené pi-
sobnosti kraji, mé&sty ¢i obcemi. Pfipusténi autoritativni delimitace zdkonem ¢&. 320/2002 Sb.
je sice omezenim autonomie obci, mé&st a kraji urlovat pocty zaméstnancl svého obecniho,
méstského ¢&i krajského ufadu [§ 102 odst. 2 pism. j) zdkona o obcich nebo § 59 odst. 1 pism.
b) zakona o krajich], jde v8ak o omezeni zakonné. Ustanoveni o autoritativni delimitaci podle
zakona ¢. 320/2002 Sb. pisobi v tomto ohledu jako lex specialis vii¢i zminénym ustanovenim
zakonl o uzemni samosprave.

Autoritativni delimitace pfedstavuje odklon od zasady autonomie mistnich spolecen-
stvi (jednotek Gzemni samospravy) pii vytvafeni vlastnich administrativnich struktur (¢l. 6
odst. 1 Charty). Vzhledem k nastinénym zvlastnostem to lze stéZi povazovat za poruSeni
Charty. Novy model Gizemni samospravy spojené s Sirokym vykonem jednotné statni spravy
se v Ceské republice teprve vytvafi. Dikce Charty je zdrZenliva, tato mezindrodni smlouva
hovofii o autonomii vymezené obecné)$§imi zakonnymi mezemi.

Autoritativni delimitace ufednikt rufenych okresnich ufadii na kraje a povérend mésta
a obce predstavuje jisty zasah do majetkovych poméri uzemniho samospravného celku; obce.
mésta a kraje maji pravni subjektivitu oddélenou od statu, jsou vybaveny vlastnim majetkem a
hospodati podle vlastniho rozpo&tu (1. 101 odst. 3 Ustavy). Podrobnd zékonna regulace hos-
podafeni uzemni samospravy je viak pfipustnd, samosprava neznamend svrchovanost mist-
nich spoleéenstvi (¢l. 101 odst. 4 Ustavy).

Ceska tzemni samosprava neni v oblasti hospodafstvi zcela samostatna ani v dal3ich
ohledech. Dané se vybiraji jednotné na izemi celého statu podle celostatniho zakonodarstvi,
jen u nékterych dani a poplatkii stat svym zékonodarstvim pfipousti, aby se obce, mésta a
kraje pfi stanovovani sazeb pohybovaly v uréitych mezich. Stat téZ uruje zplisob rozd€lovani
dafiovych vynosi, dnes s vysokym stupném pierozdélovani [zakon €. 243/2000 Sb., o roz-
po¢tovém urleni vynosi nékterych dani uzemnim samospravnym celkiim a n€kterym statnim
fond@im (zakon o rozpo¢tovém urleni dani)]. Velké rozdily v majetku kraji, obci a mést také
piinesl prevod &asti statniho majetku (zékon €. 172/1991 Sb., o pfechodu né&kterych véci
z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci). Hospodafeni mést, obei a krajit vyrazné
ovliviiuji dotaéni aktivity Gstfednich organt statu. Nezanedbatelny dopad na mistni ¢i oblastni
poméry maji investice uskutetnné v izemi obci ptimo statem. Uprava odméfiovéani funkcio-
naf a zaméstnanct Uzemnich samospravnych celkl je také celostatni. Hospodafeni obci.
mést a krajli také vyrazné ovliviiuje naléhavost a ndro¢nost potieb, jeZ uspokojuji v ramci své
samostatné pisobnosti.

Skute¢né majetkové od statu oddélena uzemni samosprava, srovnatelnd snad s ranou
samospravou v USA, v Ceské republice neexistuje a jeji zavedeni je z mnoha diivodti nepred-
stavitelné. Srovnatelna zdkonnd vymezeni a omezeni piisobeni a zaji§téni izemnich samo-
spravnych celkll existuji ve v3ech evropskych statech. Charta tuto skute¢nost respektuje a
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stanovi jen zasady pro zdroje Gzemni samospravy; ty maji odpovidat ukollim uzemni samo-
spravy (€l. 9 odst. 2) a jejich vyuzivani ma byt tam, kde jde o skute¢nou samospravnou ¢in-
nost, co nejvolngjsi (€l. 9 odst. 1). O financovani vykonu statni spravy tzemni samospravou
Charta nehovofi.

Rémec financovéni izemnich samospravnych celku stejné jako vymezeni jejich ukoli
nesmi nepochybné vést pii zachovani hospodarnosti k jejich finan¢nimu kolapsu (¢l. 100 odst.
1 a ¢l. 101 Ustavy, €l. 9 odst. 4 a 7 Charty). Pohled na autoritativni delimitaci a pisobeni de-
limitovanych pracovnikd ruSenych okresnich Gfadd v ramei krajl, povéfenych mést a obci ve
svétle Charty i Ustavy proto musi odviset od zpisobu financovani vykonu ptenesené piisob-
nosti statem. Soucasna pravni Uprava neni zcela zfetelna. Jednotlivé zdkony o tzemni samo-
spravé pocitaji s ptispévky na vykon statni spravy v pfenesené plisobnosti (§ 62 zakona o ob-
cich, § 29 odst. 2 zakona o krajich, ve znéni pozdg&jsich piedpisti). O tomto prispévku rozho-
duje exekutiva statu (vlada Ceské republiky, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo financi). Po-
drobn&jsi smérnici pro urovani vyse piispévku uvedené zdkony neformuluji, chybi i ndrys
procedur pro vyjednavani o této vysi ¢i mechanismy feSeni sporil. Stroha zakonna ustanoveni
o piispéveich viak lze jesté vykladat Ustavné a mezindrodnépravné konformnim zptisobem
tak, Ze piedstavuji garanci hospoddrné vynaloZenych nakladli na vykon statni spravy
v pienesené plsobnosti.

Ustavni soud se proto hodla zdrZet ptedéasného zasahu. Jednal by ale, kdyz by shledal,
Ze vySe piispévku nebo okolnosti jeho poskytovani zjevné neodpovidaji dkolim uloZenym
tizemnimu samospravnému celku. Nedostateéné financovani vykonu statni moci v pfenesené
plsobnosti totiZ ohroZuje samotnou existenci funkéni uzemni samospravy. Zasady vyjadiené
Ustavou i Chartou by tak byly poruseny. Podrobnéjsi legislativni iprava financovéani vykonu
statni spravy uzemnimi samospravnymi celky se ale jevi zadouci.

VI

Hodnoceni autoritativni delimitace zamé&stnanct okresnich Ufadd na Ufady uzemnich
samospravnych celkd rozhodnutim Ministerstva vnitra na navrh pfednosty okresniho uUfadu
z hlediska namitky neptipustnosti nucenych praci se neobejde bez pfipomenuti jinych srov-
natelnych ptipadu, které nase pravo pripousti.

K automatickému ndstupnictvi na mist¢ zameéstnavatele dochazi naptiklad pfi umrti
dosavadniho zaméstnavatele-fyzické osoby, kdy se novym zaméstnavatelem stavaji dédicové
(se zietelem na pravidla pro vypofadani dédictvi a s ohledem na ochranu zajml zaméstnance
jako véfitele), pii sloudeni pravnickych osob stejnych i riznych typl, pfi rozdéleni pravnic-
kych osob, pfi prodeji podniku nebo v souvislosti s ipadkem zaméstnavatele. Jako zména
asto vyznamné&jsi nez formalni zména zaméstnavatele se také mize jevit podstatnd zména ve
vedeni &i ¢lenstvu zaméstnavatele-obchodni spole¢nosti nebo jiné pravnické osoby.

Nepochybné hlavnim didvodem pro automatické zachovani pracovniho poméru
v uvedenych pfipadech je ochrana zamé&stnance pied hrozbou nezaméstnanosti. Nékteré zmée-
ny nastavaji neotekavané a zaroveti okamzit¢ (smrt zaméstnavatele), jiné lze sice pfedvidat.
uskute¢iuji se viak pomérné rychle (prodej podniku pi#i jeho potizich). UmozZnit nastupci do
prav a povinnosti zaméstnavatele, aby ukonéil pracovni pomér, by otevielo prostor pro zneu-
7ivani této moZnosti, mnoha opatfeni by zamé&stnavatel mohl provadét jen proto, aby se zbavil
svych pracovnépravnich zavazki.

Dal3im divodem pro automatické zachovani pracovniho poméru v uvedenych pripa-
dech je ochrana majetkovych zajmi nového zaméstnavatele, jenz byva obecnym nastupcem
do pravnich pomérti pivodniho zaméstnavatele. OkamZity odchod zaméstnanci, ktefi by
hromadné& nemuseli souhlasit s pokradovanim pracovniho poméru, by dokazal zaméstnavateli
zpisobit nemalé hospodaiské skody a v mnohych podnicich a institucich by hrozilo take
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ohroZeni zajmu tfetich osob — zakaznikl a odbérateli zboZi a sluZeb — a nelze vyloucit ani
stav obecného ohroZeni.

Kontinuita pracovniho poméru u nového zaméstnavatele je pochopitelné predstavitel-
na jenom tehdy, pokud dals{ néleZitosti pracovniho poméru zlistanou nezménény a budou od-
povidat sjednanym podminkam. Tyka se to pfedeviim druhu préace, odmény za ni. mista jejiho
vykonu nebo Casovych okolnosti (trvani pracovniho poméru, pracovni doby a doby odpocin-
ku). Dalsi pracovni podminky jsou stanoveny autoritativné a pfi zméné zaméstnavatele ziista-
nou netknuty, napt. pravidla bezpe¢nosti prace.

Pravo pro pfipad pfedvidatelné a pfipravované zmény na strané¢ zaméstnavatele
v nékterych nastinénych pfipadech podle evropského standardu nov¢ zavadi nékteré povin-
nostt dosavadniho zaméstnavatele: informovani zamé&stnancti ¢i konzultaci odbort. To vie jen
potvrzuje béZnost praxe prechodu zaméstnance k jinému zaméstnavateli bez jeho vyslovného
souhlasu nejen v Ceské republice, ale také v zapadoevropskych statech.

Transformace soukromého i vefejného sektoru v Ceské republice byla po roce 1990
nescetnékrat doprovdzena zménou pravni formy zaméstnavatele. Nelze nezminit rozsahlou
privatizaci ¢eské ekonomiky. Kontinuita pracovniho poméru nikdy v téchto piipadech nebyla
oznacovana a chapana jako ukladani nucenych praci. Autoritativni delimitace ufednikd statu
na jednotky samospravy, ¢ili jen v ramci sektoru vefejné moci, pfedstavuje v tomto ohledu
zménu, kterd nepatfi vzhledem ke svému dopadu na zaméstnance mezi nejzavaznéjsi.

MozZnost odmitnout praci pro nového zameéstnavatele je s ohledem na opradvnéné za-
jmy zaméstnavatele dostate¢né zajisténa moznosti vypovédi zaméstnance bez uvedeni diivo-
du, jeZ se poji s povinnosti pracovat do¢asné ve dvoumésiéni vypovédni thité. Tu lze povazo-
vat s ohledem na obvyklé mozZnosti béZného zaméstnavatele ziskat nové zaméstnance za pfi-
méfenou.

Povinnost zaméstnance pracovat po vypovédni dobu pfedstavuje jistou ,,dafi zamést-
nancil za legislativni stabilizaci pracovnich poméri modernim socidlnim statem. Také za-
meéstnavatel si za takovych podminek zaslouZi jistou stabilizaci v oblasti pracovnéprévnich
vztahd.

Ustavni soud se k uvedenym aspektiim pti vykonu zaméstnani z hlediska zakladniho
prava podle ¢l. 9 Listiny dosud nevyjadfil. Zptisobem podporujicim stanovisko skupiny se-
natorli se nevyslovuje ani judikatura Evropského soudu pro lidska prava pii reflexi ¢l 4
Umluvy zakazujiciho otrockou &i nucenou praci. Zadny autoritativni vyklad nep¥iznivy mo-
delu predvidanému zakonem ¢&. 320/2002 Sb. neni podavan v tomto ohledu ani ve vztahu
k prdvu vydélavat si na Zivobyti ve svobodné zvoleném zameéstnani podle ¢l. 1 odst. 2 Evrop-
ské socidlni charty. Jako ptekazka tomuto modelu miZe byt jen stéZi nahlizena Umluva o nu-
cené nebo povinné praci (€. 29) Mezinarodni organizace prace (€. 506/1990 Sb.), jeZ mifi na
praktiky otrokarské a feudalni a na robotni povinnost. NepomuzZe ani zb&Zné zahraniéni srov-
nani. Némecky Spolkovy ustavni soud se doposud vzadném svém judikatu citovaném
v odbornych publikacich nevyslovil nepfiznivé ke srovnatelné némecké pravni apravé.

K autoritativni delimitaci zaméstnanci-afedniki okresnich Gfadii na obecni, méstské a
krajské urady, kterou pfedepisuje zdkon ¢. 320/2002 Sb., 1ze uvést nasledujici poznatky.

Druh vykondvané prace zlstane stejny nebo srovnatelny, pfisluiny Uzemni samo-
spravny celek nastupuje na misto statu jako zaméstnavatel tehdy, pokud ¢innost doty¢ného
zamé&stnance prechazi do plisobnosti uzemniho samospravného celku. V konkrétnim pfipadé
jisté zaleZi na formulaci druhu prace v pracovni smlouvé. Potfeba konsensualni zmény druhu
préce je v ramci pfenosu vykonu statni spravy jisté b&Zna.

Platové podminky zlstdvaji zachovany, nadale se bude uplatiiovat zakon ¢&. 143/1992
Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoétovych a v nékterych dalsich organiza-
cich a organech, v nynéj$im znéni.
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Vzhledem k tomu, Ze krajské ufady i ufady méstské a obecni obvykle sidli v jinych
obcich a méstech neZ rufené okresni ufady, bude st€hovani Ufednika obvyklé. Ve viech pfi-
padech autoritativni delimitace na pracovi§té v jiné obci je nutnd dohoda ufednika okresniho
ufadu ur¢eného k Gkoniim v pracovnépravnich vztazich s piislusnym zaméstnancem o zméné
mista vykonu jeho prace po 1. 1. 2003.

Zameéstnanec okresniho ufadu, ktery odmita svou delimitaci na povéfeny uzemni sa-
mospravny celek, ji mohl zabranit v€asnou vypoveédi svého pracovniho poméru. Konecny
harmonogram rudeni okresnich ufadi je zndm s pilroénim piedstihem, reforma decentralizo-
vaného vykonu statni spravy se pfipravuje je$té déle. Vzhledem ke kvalifikaci doty&nych za-
méstnanci-ufedniki okresnich ufada i vzhledem k roli okresnich Gfadd pfi jejim uskute¢néni
nelze pfipustit jejich nedostate¢nou informovanost o zménach, jez se jich maji dotknout osob-
né.

Autoritativni delimitaci zamé&stnancti okresnich ufadii v praxi popisuje Metodicky po-
kyn k realizaci pfechodu zamé&stnancii okresnich Gfadll na uzemni samospravné celky Minis-
terstva vnitra z 9. &ervence 2002, jenZ pofitd s odmitnutim piechodu na izemni samospravny
celek s ohledem na zménu mista vykonu prace ze strany €asti zaméstnanct ru$enych okres-
nich Ufadd a dovozuje pro takovy piipad mozZnost vypovédi ze strany okresniho ufadu jako
zaméstnavatele pro nadbyteénost vyvolanou organizaénimi zménami. TentyZ pokyn bere na
védomi potiebu zmény druhu vykondvané price a zduraziiuje pfitom nutnost dohody mezi
zamé&stnancem a zaméstnavatelem. PH neshodé rovnéz zde pripadd v ivahu vypovéd dana
zaméstnanci pro jeho nadbyte¢nost. Ministerstvo vnitra pro interni potieby zvolilo takovy
vyklad pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 320/2002 Sb., ktery postaveni ufednikl ruSenych
okresnich Gfad® chrani nad dstavni &i mezindrodni standard, coZ 1ze jen uvitat.

VIL

Namitky tykajici se nedodrZeni pravni formy poukazuji na stru¢nost ustanoveni zéko-
na ¢. 320/2002 Sb., jeZ neodpovidaji vyslovné na kazdou otazku. Neni napfiklad zfejmé, do
jaké miry, pokud vibec, jsou pro Ministerstvo vnitra zdvazné ndvrh prednosty ruseného
okresniho ufadu a doporudeni feditele krajského ufadu. Také chybi nastin feSeni neshod mezi
navrhem ptednosty a doporudenim feditele. Ukoly feditele krajského tfadu a otekéavani, je-
muz je vystaven, pritom nejsou snadné, feditel ma hajit souc¢asné zajem kraje i zajem statu pfi
vykonu statni moci krajem i pfi kontrole obci a mést pii jejich vykonu statni moci.

Spornou se jevi také povaha jednotlivych rozhodnuti ministerstva o autoritativni deli-
mitaci zamé&stnancll ruSenych okresnich Gfadd na kraje, mésta a obce. Nejlépe lze charakteri-
zovat rozhodnuti — at’ uZ jsou pfijimana hromadné pro celé okresy ¢i kraje nebo oddélen¢ pro
jednotlivé odbory a oddéleni a jednotlivda mésta &i obce — jako souborné pravni akty, nejde
viak o akty normativni, nebot’ pfinaSeji Gipravu pravnich pomé&r pfesné uréenych fyzickych
(delimitovani ufednici) a pravnickych (pfislusné kraje, povéfena mésta a obce) osob. Prame-
nem prava zistavaji pouze ustanoveni zakona ¢. 320/2002 Sb.

Zakon &. 320/2002 Sb. nestanovi pfesn&j$i pravidla, jaky brat zfetel na dohody podle
bodu 3 pfi pFipravé a vydavani rozhodnuti o autoritativni delimitaci. Je zjevné, Ze autoritativni
delimitace by se tak jako tak uskuteénila v rozsahu, ktery odpovida mnoZstvi pfevadéné agen-
dy, bez ohledu na takovy konsensus. Pfesto zakonodarce dohody mezi zaméstnancem, statem
(reprezentovanym okresnim Gfadem) a uzemnim samospravnym cetkem umoznil. Tim otevrel
prostor pro feSeni, které zuCastnénym nejvice vyhovuje. Vzhledem k pfedem ziejmému roz-
sahu pfevodu vykonu statni spravy na tzemni samospravné celky neni diivod k obavam, Ze by
tizemni samospravny celek, jenZ vstiicné uzaviral delimitaéni dohody, zlistal znevyhodnén.

Nerovnopravnost hrozi snad v téch pfipadech autoritativni delimitace, kdy se agenda
rozdéluje nikoli podle lidnatosti spravovaného tizemi, ale podle zvlastnosti jeho uzemi, oby-
vatelstva, hospodarstvi a kulturniho a socialniho zdzemi. Promitnuti téchto skute¢nosti nemusi
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vzdy Gplné odpovidat spoletenskym potiebam, a pak hrozi vznik nerovnosti mezi jednothivy-
mi tzemnimi samospravnymi celky. Zadany zasah Ustavniho soudu v obavé z takovych pii-
padt se v8ak jevi jako pfed€asny a pfehnany.

Rozhodnuti o autoritativni delimitaci je pfezkoumatelné u soudu. Jako rozhodnuti or-
ganu statni (vefejné) spravy, jimz se rozhoduje o opravnénich a povinnostech pravnich sub-
jektl (dotEenych ufedniki-zaméstnancll i pfisluSnych kraji, mést a obci), podléha soudni
kontrole podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebot’ zakon ¢. 320/2002 Sb. ani jiny zdkon rozhodnuti
ministerstva ze soudniho pfezkumu vyslovné nevylucuje. Vzhledem k pravdépodobnému do-
t¢eni zakladnich prav a svobod a zékladnich zasad organizace statu by takové vylouceni zf¢j-
mé odporovalo Listing a Ustavg.

VIIL

Po posouzeni projednavaného piipadu a rozboru véci z hlediska souladu ustanoveni
zékona &. 320/2002 Sb. s ustavnim poiadkem dospél Ustavni soud k zévéru, Ze autoritativni
uloZeni vykonu vefejné moci uzemnim samospravnym celkim vyplyvajici z napadenych
ustanoveni zakona véetn& delimitace pracovniki je sluditelné s Ustavou. Zptsob financovani
vykonu statni moci izemnimi samospravnymi celky za predpokladu, Ze statni pfispévek bude
dostate¢né vysoky ke splnéni uloZenych Ukold, nepfedstavuje ohroZeni autonomie uzemnich
samospravnych celkd podle Ustavy a Charty mistni samospravy. V autoritativni delimitaci
pracovnikd zruSenych okresnich Gfadi nelze spatfovat nucenou praci. Pravni ndstroje uzako-
néné v souvislosti se zrudenim okresnich tfadli a pfenesenim vykonu statni spravy na organy
povéfenych tzemnich samospravnych celki jsou z Ustavniho hlediska akceptovatelné.

Napadena ustanoveni zakona ¢. 320/2002 Sb. nebyla shleddna v rozporu s ustavnim
pofadkem, jak pro pfijeti derogatniho ndlezu vyZaduje ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské
republiky €. 1/1993 Sb., ve znéni Ustavniho zdkona ¢. 395/2001 Sb., a proto Ustavni soud na-
vrh skupiny senator( na zruSeni bodt 2, 5, 6, 7, 8, 9 a 11 ¢I. CXVII zdkona ¢. 320/2002 Sb., o
zméng a zrudeni nékterych zdkont v souvislosti s ukon€enim ¢&innosti okresnich fadd, podle
§ 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl.

Predseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. Holeéek v. r.
mistoptedseda
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SDELENI PREDPLATITELUM A DALSIM ODBERATELUM

Novij ¢&isla pro predplatitelsky servis:

- nové objednivky pfedplatného — 516 205 176, 519 305 176
— dobirkovy prodej — 516 205 179, 519 305 179

— reklamace — 516 205 174, 519 305 174

— objednavky - knihkupci - 516 205 161, 519 305 161

- faxové objednivky — 519 321 417

- e-mail — sbirky@moraviapress.cz

— zelend linka — 800 100 314
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