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NARIZENI VLADY
ze dne 12. bfezna 2003,

kterym se stanovuje sazba dovozniho cla pro dovoz vepiového masa

pochizejiciho z Polské republiky do Ceské republiky

Vldda nafizuje podle § 5 zdkona & 62/2000 Sb.,
o nékterych opatfenich pfi vyvozu nebo dovozu vy-
robkil a o licenénim Fizen{ a o zmén& nékterych zi-
komii:

§1
(1) U zbozi v podpoloZce 0203 11 10 - Z domi-
cich prasat, uvedeného v celnim sazebniku,') pochdze-
jictho z Polské re%ubliky se sazba dovozniho cla sta-
novend timto sazebnikem zvy3uje o 50.

(2) Cini-li dovozni clo vyméFené podle odstavce 1
méné neZ 23 K&/kg, vyméfi se sazba dovozniho cla ve
vy 23 Ke/kg.

§2

Zbozim pochédzejicim z Polské republiky se ro-
zumi zboZ{ podle zvliStniho zikona®) nebo mezini-
rodn{ smlouvy.?)

§ 3

Ode dne nabyti d&innosti tohoto nafizeni se pro
zboZi podle § 1 nepouZiji celn{ sazby stanovené me-
zindrodni smlouvou.?)

§4

U zboZi podle § 1, jehoZ celni hodnota deklaro-
vand pfi dovozu &inf vice neZz 36 K&/kg, se zvySené
sazby dovozniho cla podle § 1 odst. 1 neuplatiiuji.

§5

2

(1) Toto nafizeni nabyv4 ¢innosti dnem jeho vy-
143end.

(2) Toto nafizeni pozbyvi platnosti dnem 31. pro-
since 2003.

Pfedseda vlidy:
PhDr. Spidla v. r.

Ministr primyslu a obchodu:

Ing. Rusnok v. r.

Ministr zemédélstvi:

Ing. Palas v. r.

!y Natizen{ vlidy & 534/2002 Sb., o vydani celntho sazebniku a o stanoveni sazeb dovozntho cla pro zbo% pochizejici
z rozvojovych a nejméné rozvinutych zemi a podminek pro jejich uplatnéni (celni sazebnik).

2) § 59 a% 63 zdkona & 13/1993 Sb., celni zikon.

%) Naptiklad St¥edoevropskd dohoda o volném obchodu uzaviens mezi Ceskou republikou, Madarskou republikou, Polskou
republikou a Slovenskou republikou, vyhldSend pod &. 54/1995 Sb., v platném znéni.
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NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl 19. inora 2003 v plénu o ndvrhu skupiny poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky a skupiny sendtoréi Senitu Parlamentu Ceské republiky na zrudeni ndsledujicich ustanoveni
zéikona & 77/2002 Sb., o akciové spoletnosti Ceské drihy, stitni organizaci Spriva Zelezni¢ni dopravni cesty
a o zmé&né zdkona & 266/1994 Sb., o dridhich, ve znéni pozd&jsich pfedpisti, a zdkona &. 77/1997 Sb., o stitnim
podniku, ve znéni pozdgjsich pfedpisi:

&asti véty za stfednikem v § 4 odst. 1 ve znénfi: ,vlida pfi vysloveni souhlasu uréi den, ke kterému se stanovi
déetni hodnota nepenéZitého vkladu do akciové spoleénostiv%eske’ drihy, (dile jen ,stanoveny den)“,

§ 4 odst. 4 véty druhé,
&asti véty za stfednikem v § 5 odst. 2 ve znénfi: ,ocenéni nepenéZitého vkladu znalci se nevyZaduje®,

§ 6 odst. 1 a 2, v&etn& poznimky pod &arou &. 7),
§ 7 odst. 1a 2,

§ 8 odst. 4,

§ 38 odst. 3,

&asti véty v § 42 odst. 1 ve znénf: ,;s vyjimkou hlavy II a hlavy III a &4sti tfeti, které nabyvaji i¢innosti dnem
vzniku akciové spoleénosti Ceské drahy*,

§ 42 odst. 2,
pfilohy &. 1 (oznadené ,Majetek, ktery tvofi Zelezniéni dopravni cestu®),

takto:

1. Ustanoveni &asti véty za stiednikem v § 4 odst. 1 ve znéni: ,vlida pfi vysloveni souhlasu uréi den, ke
kterému se stanovi tdcetni hodnota nepenéZitého vkladu do akciové spoleénosti Ceské drihy, (dile jen
»Stanoveny den“)“, § 4 odst. 4 véty druhé, &isti véty za stiednikem v § 5 odst. 2 ve znéni: ,ocenéni ne-
penézitého vkladu znalci se nevyZaduje®, § 8 odst. 4, § 38 odst. 3 a pfilohy 1 zdkona &. 77/2002 Sb., o akciové
spole¢nosti Ceské drihy, stitni organizaci Spriva Zelezniéni dopravni cesty a o zméné zikona ¢&. 266/1994
S}l’x, o drihidch, ve znéni pozdéjsich pfedpisii, a zdkona & 77/1997 Sb., o stitnim podniku, ve znéni pozdéjsich
predpisd, se dnem 31. ¥ijna 2003 zrusuji.

2. Ve zbyvajici &isti se ndvrh zamita.
Odtvodnéni

L

Ustavni soud obdrzel dne 22. dubna 2002 ndvrh skupiny 42 poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky a skupiny 21 sendtord Senitu Parlamentu Ceské republiky na zrufeni pfesné oznafenych
ustanoveni zdkona & 77/2002 Sb., o akciové spoleénosti Ceské drihy, stitni organizaci Spriva Zelezni¢ni do-
pravn{ cesty a 0 zméné zdkona &. 266/1994 Sb., o drdhich, ve znéni pozdgjsich pfedpist, a zdkona &. 77/1997 Sb.,
o stitnim podniku, ve znéni pozd&jiich pfedpisi.

Navrhovatelé dvodem rekapituluji cil a 6&el zdkona &. 77/2002 Sb., jimZ je transformovat stitni organizaci
Ceské dréhy na akciovou spoleénost samostatné podnikajici na dopravnim trhu Ceské republiky a Evropy.
Poslinim této obchodni spole&nosti je naplnéni dlohy nirodniho Zelezniéniho dopravce, ktery zajiStuje fungo-
vani Zelezniéniho systému na celém tizemi stitu, pfi€emZ se zirovet pfedpokldd4 uplatnéni i dal3ich Zelezniénich
dopravci, dle divodové zprivy k pfedmétnému zékonu, ve ,vhodnych vécnych a tizemnich segmentech trhu®.
Za ti&elem dosaZent tohoto cile zikon kromé akciové spole¢nosti Ceské drihy zfizuje zéroveii stitni organizaci
Spriva Zelezniéni dopravni cesty, jeZ m4 hospodafit zejména s majetkem stitu, se kterym ke dni vzniku akciové
spole&nosti Ceské drahy hospodafila stitni organizace Ceské dréﬁy a ktery tvof{ Zelezniéni dopravnf{ cestu a je
stanoven v pfiloze & 1 zdkona, pfi¢em? ale budovy Zelezni€nich stanic, pozemky v jejich obvodu a informaéni
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systém jsou zikonem vklidiny do zikladniho kapitilu akciové spoletnosti Ceské drshy. Provozovini této
Zelezniéni dopravni cesty a udrZovini jeji provozuschopnosti ma pfitom na niklady stitu Spriva Zelezniéni
dopravni cesty zajiftovat prostfednictvim Ceskych drah, a. s. Sou¢asné m4 nové vznikl4 stitni organizace sanovat
zdvazky stétni organizace Ceské drihy.

Vychézeje z tvrzené specifi¢nosti postaveni nové zaklddané akciové spoleénosti Ceské drihy, jako? i z roz-
sahu majetku stitu, s nim¥ doposud hospodafila stétni organizace Ceské drshy a ktery m4 byt vloZen do akciové
spole&nosti, zikon zejména v ustanovenich § 4 aZ 7 stanovi odli§né podminky pro zaloZenf a vznik této obchodni
spolegnosti ve srovnani s obecnou privni dpravou obsaZenou v obchodnim zikoniku. Soub&Zné s tim vytvaf{
specidlni privni dpravu i&inkd vzniku véenych priv, zejména priva vlastnického k nemovitostem, kterd maji
pfejit na nové& zaklidanou obchodni spoleénost, jakoZ i na stitni organizaci Spriva Zelezniéni dopravni cesty, a to
zcela odlinou od obecné privni dpravy obsaZené v zikoné & 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych
vécnych priv k nemovitostem, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi. Navrhovatelé v této rekapitulaci zékladnich cili
a ideld zikona poukazuji koneéné i na zdmér vyjidfeny v diivodové zprivé pfedloZené navrhovatelem zikona,
dle niZ je tikolem stitu vytvofit ,harmonizované trZni prostfedi, v némZ se dopravci riiznych typt dopravy
uplatiiuji na zdklad& rovnych vychozich podminek konkurence®.

s

V obsahové analyze zdkona & 77/2002 Sb. navrhovatelé kriticky hodnotf n&které jeho soudisti. Uvadéji
zejména, Ze zikon vytvdH zcela nesoumérny model, v némZ stitni organizace hospodafi s dopravni cestou, afe
niklady spojené se zajidténim jeji provozuschopnosti hradi obchodni spoleénosti, kterd ji uZivi k vlastnimu
podnikdni. Zptisob zaloZenf akciové spole¢nosti Ceské dréhy a zpiisob ocenéni vklidaného majetku, zakotveny
v zdkon& & 77/2002 Sb., jenZ zaklidd konstrukei odliSnou od obecné konstrukce obsaZené v obchodnim zi-
koniku, pak dle navrhovatelii znamen4 jeho nepfimou novelu. Za bezprecedentni povazuji dile derogaéni usta-
noveni § 42 odst. 2 pfedmé&tného zdkona, podle kterého se zdkon & 9/1993 Sb., o Ceskych drihich, jakoZ i jeho
novela & 212/1993 Sb., zru$uji dnem vzniku akciové spole¢nosti Ceské drihy, &mZ zikonoddrce zrufent prév-
niho pfedpisu &ni z4vislym na sdéleni publikovaném ve Sbirce zdkonti. Rozdé&leni majetku stitni organizace
Ceské dréhy na obé& ndstupnické organizace podle navrhovateli spo&ivd na neuréitych kritériich, pokud jde
o jejich vécné i ielové vymezeni. V této souvislosti uvddéji, Ze toliko argumentem a contrario lze z pfilohy ¢&. 1
k zékonu & 77/2002 Sb. vyvodit, Ze do vlastnictvi Ceskych drah, a. s., pfejdou i nidrani budovy a pozemky
a pfistupové cesty k nim. Dile do jejiho vlastnictvi maji dle pfilohy &. 1 pfedmétmého zikona pfejit i pozemky,
nachézejici se v obvodu stanic a dep kolejovych vozidel, oproti tomu prichody, nistupisté, pfisttesky, rampy,
zpevnéné plochy, oploceni a zibradli, jakoZ i Zeleznini pfejezdy a pfechody ¢&i pozemky v obvodu drihy
ifejdou do vlastnictvi Sprévy Zelezniéni dopravni cesty, nebot jsou uvecFeny v pfiloze &. 1 mezi vy&tem majetku,

v, v

tery tvofi Zeleznini dopravni cestu.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zikona & 77/2002 Sb. ke dni vzniku akciové spole¢nosti Ceské drihy se
zfizuje stitni organizace Spriva Zelezniéni dopravni cesty jako samostatnd pravnick4 osoba, pfi¢em? se jeji vznik
zapisuje do obchodniho rejstiiku, tento zdpis m4 ale cﬁarakter deklaratorni (§ 19 odst. 3 uvedeného zikona).
Stitni organizace Spriva iefezniénf dopravni cesty hospoda¥i podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona &. 77/2002 Sb.
s majetkem stitu. Navrhovatelé v této souvislosti poukazujf na skutednost, Ze zékon u této organizace neobsahuje
Z4dn4 ustanoveni, kterd by pro ni upravovala zpiisob hospodafen{ s majetkem stitu, ktery na ni dle § 20 odst. 1
a § 38 odst, 2 zikona &. 77/2002 S%. pfechdzi. Dle jejich ndzoru podle § 54 odst. 1 zikona & 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znénf zékona & 501/2001 Sb., jsou totiZ
stitni organizace zfizené zvl4stnim privnim pfedpisem, které jsou podnikateli podle ustanoveni § 2 obchodniho
zékoniku, vyfiaty z plisobnosti zdkona & 219/2000 Sb., kdyZ hospodafeni stitnich organizaci, které jsou pod-
nikateli, se m4 fidit zvl4$tnimi pravnimi pfedpisy. Vzhledem k neexistenci zvld§tni pravni tpravy se tak dle
pfesvéd&eni navrhovateld hospodafent stitn{ organizace Spriva Zelezniéni dopravni cesty s majetkem stitu ocitd
v naprostém pravnim vakuu.

s vz

Navrhovatelé u ustanoven{ &isti véty za stfednikem v § 4 odst. 1 ve znéni: ,,vlida pfi vysloveni souhlasu ur&i
den, ke kterému se stanovi déetni hodnota nepenéZitého vkladu do akciové spoleénosti\geské drihy, (dile jen
»stanoveny den“)“, dile &isti vty za stfednikem v § 5 odst. 2 ve znéni: ,,ocenéni nepenéZitého vkladu znalci se
nevyZaduje®, § 6 odst. 1 a 2, v&etn& poznimky pod &arou &.7), § 7 odst. 1 a2 a § 8 odst. 4 zdkona &. 77/2002 Sb.
namitaji jejich rozpor se zisadou rovnosti dle éf. 1 Listiny z4kladnich prv a svobod (déle jen ,Listina“), jenZ je
dle nich din neopodstatnénou a neodéivodnénou vyhodou akciové spole¢nosti Ceské drihy pted viemi ostatnimi
subjekty soukromého priva, jeZ jsou podnikateli a jsou zaloZeny dle obchodniho zikoniku privni formou
obchodni spoleénosti. Tato nerovnost je ddna odli¥nymi pravidly a podminkami jejich zaloZeni, jeZ jsou dle
ndzoru navrhovatell nesluditelné s principem ochrany prév tfetich osob. Tato okolnost je spatfovéna v tom, Ze
bez vefejné nabidky akcii, schvilenim zakladatelské listiny, pro niZ se nevyZaduje forma notifského zdpisu (§ 4
odst. 4), kdy zakladatelsk4 listina bude obsahovat uréeni nepenéZitého vkladu, jehoZ ocenéni znalci se nevy-
Zaduje (§ 5 odst. 2), a v zakladatelské listing se stanovi pouze d&etni hodnota nepenéZitého vkladu (§ 4 odst. 1),
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kdy akciovi spoletnost Ceské drahy vznikne dnem 1. ledna kalend4fniho roku nisledujictho po kalenddinim
roce, v némz Eyla zaloZena, pfi€emzZ z4pis do obchodniho rejstfiku bude mit pouze deklaratorni povahu (§ 6
odst. 1), dile je spatfovina v tom, Ze v situaci, kdy majetek stitu na spolednost pfechdzi dnem vzniku, pfi€emz

fechod vlastniclfého priva k nemovitostem se zapiSe zdznamem do katastru nemovitosti podle zakladatelské
Fistiny (§ 7 odst. 1), kdy vklad majetku stitu do zdkladniho jmén{ spolednosti se povaZuje za splaceny pfechodem
majetku ze zékona (§ 7 odst. 2), vznikne pak soukromopravn{ subjekt, ktery nebyl podroben administrativni &
soudni kontrole pfi svém zaloZeni a u né¢hoZ bude konstatovin fiktivn{ zdkladni kapitdl jak co do vyS3e jeho
hodnoty, tak co do jeho uréeni.

Utel obchodnim zikonikem stanovenych formilnich a procedurdlnich podminek vzniku obchodnich spo-
leZnosti navrhovatelé spatfuji v pfezkoumatelnosti procedury a vzniku spole€nosti, jakoZ i redlné hodnoty zi-
kladniho kapitilu spoleénosti, coZ dle jejich nizoru mi velmi vyznamny ekonomicky dopad jak na postaveni
zaklddané obchodni spolenosti na trhu, tak i na jiné subjekty, které s takovou spole&nosti vstupuji do pravnich
vztahii. Zvl4$té je v této souvislosti akcentovdna dileZitost nezivislého ocenéni nepenéiite’ﬁo vkladu, a to
i vzhledem k evropskym standardtim.

Na nerovnost tpravy obsaZené v § 8 odst. 4 zékona &. 77/2002 Sb. je poukazovino s ohledem na povinnost
jinych dopravcd ne? akciové spoleénosti Ceské drihy Z4dat o licenci k provozovani driZni dopravy driZni
spravni fad (§ 24 zdkona &. 266/1994 Sb., o drihich, ve znéni pozdéjsich pfedpistt), jakoZ i na dalsi povinnosti
Zadatele (§ 11, 12 a 14a zdkona o drihich). Tato nerovnost by dle navrhovateli byla akceptovatelni za situace,
byly-li by Ceské drihy ziizeny zvli$tnim zikonem jako vefejnoprivni subjekt. Upozoriiuji pfitom na skuteé-
nost, Ze dle dpravy predchozi viak Ceské drihy musely Zidat o udéleni licence k provozovini dopravy na
regiondlnich drihich, jakoZ i tfedni povoleni pro provozovini regiondlnich drah, coZ dle dpravy stdvajici,
kdy jde o subjekt soukromoprivni, jiZ neplati. Diskriminaci ostatm’cﬁ provozovatelll regiondlni driZni dopravy
pa])s, spatfuji navrhovatelé ve vynéti éesk}’rch drah, a. s., z oznamovaci povinnosti volné iapacity dopravni cesty
dle § 23 odst. 1 zdkona o dréhich, v dtsledku &ehoZ akciovd spolenost Ceské drihy mitiZe volnou kapacitu
dopravni cesty pfednostné obsadit sama a jelikoZ udéleni licence dle § 25 pism. d) zikona o drihich je vizino na
podminku, Ze pro poZadovanou driZni dopravu je k dispozici volnd kapacita dopravni cesty, miiZe jinym do-
praveiim zabranit v pfidéleni licence driZnim sprivnim tifadem. V této souvislosti zpochybfiuji navrhovatelé
redlnou moZnost driZniho sprivniho tfadu rozhodnout pfipadny spor, nebot tento tifad by musel p¥i posouzeni

pfipadu spoléhat na informace poskytnuté akciovou spoleénosti Ceské drihy.

Navrhovatelé ve prospéch tvrzené nerovnosti argumentuji i stanoviskem Generilniho Feditelstvi pro ener-
getiku a dopravu Evropské komise ze dne 17. kvétna 2001, dle néhoZ vzhledem k tomu, Ze potfebnd kapacita
Zelezni¢ntho trhu je podle zékona & 77/2002 Sb. uréovina Ceskymi drdhami a nové vstupujici subjekty mohou
Z4dat pouze o zbyvajici volnou kapacitu, disledkem této skutednosti je stav, kdy kapacita neni alokovéna
nediskriminaénim zpiisobem a kdy dochézi k aplikaci vysadnich priv. Pro uvedené bylo v daném stanovisku
doporuéeno, aby Ceské drihy rovnéZ musely Zddat o licenci.

I s ohledem na dosavadni judikaturu Ustavniho soudu k interpretaci tstavniho principu rovnosti navrho-
vatelé konstatuji, Ze zjevnd neodiivodnénost privilegovanych podminek zaloZeni a vzniku akciové spoleénosti
Ceské dréhy oproti obecné privni dpravé, jakoZ i vynéti tohoto soukromoprivniho subjektu z reZimu zikona
o drihich, pokud jde o udéleni fedniho povoleni k provozovani celostatnich i regionilnich drih a licence
k provozovéni Zelezniéni dopravy, jsou projevem liboviile zikonodérce, poruSujicim princip rovnosti dle &l. 1
Listiny, jakoZ i dotéenim priva podnikat dle &l. 26 Listiny pro ty dopravce, ktefi se rozhodnou provozovat
Yelezni¢ni dopravu poté, co vznikne akciova spoleénost Ceské dréﬁy.

v

U ustanoveni § 8 odst. 4 a pfilohy &. 1 zikona & 77/2002 Sb. namitaji navrhovatelé jejich rozpor s &l. 3
odst. 1 a ¢&l. 4 odst. 3 Listiny a &l. 26 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych prévech (dile jen ,Pakt®)
a &. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen ,,Umluva®).

S poukazem na ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) a § 4 odst. 2 zdkona & 77/2002 Sb., dle kterych stdtni
organizace Spriva Zelezniéni dopravni cesty hospodafi s majetkem stitu, se kterym ke dni vzniku akciové
spole&nosti geske’ drihy hospodafila stitn{ organizace Ceské cfréhy, fi¢emzZ jde zejména o majetek, ktery tvofi
Zelezniéni dopravni cestu a ktery je stanoven v piiloze &. 1 uve(fene’ho zékona, pfilemZ se tento majetek
nepouZije pro zaloZeni akciové spofeénosti Ceské drihy, navrhovatelé namitaji odli$nost v uvedenych ustano-
venich obsaZeného vymezeni pojmu ,dopravn{ cesta“ a vymezeni zakotveném v nafizeni Komise EHS &. 2598/70
ze dne 18. prosince 1970 (pfiloha I &ist A), jeZ urluje poloZky, které maji byt za€lenény do Zelezniéni dopravni
cesty, mezi néZ fadi i ,,p¥istupové cesty pro cestujici a zboZi, v&etné pfistupu po silnici“ a ,budovy pouZivané
dtvarem infrastruktury, v&etné &isti, kterd pfipadi na zafizeni pro vybér jizdného“, ,cesty pro CtvernoZce
a chodce®. Na okraj tohoto rozporu navrhovatefe’ uvadgjf, e dle zvyklosti stitni organizace Ceské drihy a jejich

internich rozhodnuti byly doposud tyto polozky poklidiny za souldst Zelezniéni dopravni cesty.
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Uvedené odlisnost, tj. vynéti takovych soudisti Zelezniéni dopravni cesty, jakymi jsou zejména nédraZni
budovy s pozemky a pfistupové cesty k nim, jakoZ i pozemky nachdzejici se v obvodu stanic a dep kolejovych
vozidel, z vlastnictvi stitu, resp. z vlastnictvi provozovatele infrastruktury (Sprivy Zelezniéni dopravni cesty), je
dle nizoru navrhovateld nejen v rozporu s privem EU, nybrZ i v rozporu s vy3e oznafenymi zikladnimi privy
a svobodami. Tim, Ze takto vymezeny majetek se stivi vlastnictvim akciové spole¢nosti Ceské drihy, dochdzi
totiZ dle jejich pfesvéd&eni k diskriminaci ostatnich dopravet, ktef{ se stanou na gesk}’rch drihich, a. s., z4vislymi.
Dile je v této souvislosti namitdna skuteénost, Ze vloZen{ tohoto majetku do rukou soukromoprivniho subjektu
bez jakychkoli dispoziénich omezen{ miZe mit za nisledek pfevod pfedmétného majetku subjektiim nepro-
vozujicim Zelezni¢ni dopravu, a tim omezeni fungoviani Zelezniéni dopravy v Ceské republice. V této souvislosti
je upozorfiovano i na to, Ze zdkon o drihich nestanovi provozovateli drihy povinnost umoZnit dopravei uZivat
budovy v jeho vlastnictvi a obdobné i zdkon & 77/2002 Sb. neupravuje vztahy mezi akciovou spoleénosti Ceské
drihy a jinymi dopravei. Za moZné FeSeni uvedeného problému, jeZ by dle navrhovateld bylo lze povaZovat za
nediskrimina&ni a souladné s dstavnim pofddkem, by bylo zachovén{ stitntho vlastnictvi pfedmétného majetku,
k némuZ by se vdzal vykon hospodafeni Sprivou Zelezniéni dopravni cesty.

Z pohledu takto nastinéné zikonné tipravy spatfuji navrhovatelé poruSeni dstavniho principu rovnosti
v absenci rozumného a objektivniho kritéria pro udéleni vyjimky z rezimu zdkona o drihich pro akciovou
spolenost Ceské drahy, jakoZ i pro vynéti z povahy véci plynoucich sou&sti Zelezniéni dopravni cesty a kone&né
i pro pfechod t&chto véci do vlastnictvi vyluéné jednoho dopravee.

U ustanoveni § 6 odst. 122, § 7 odst. 1a 2, § 38 odst. 3, § 42 odst. 1 a 2 a pHlohy &. 1 zdkona &. 77/2002 Sb.
navrhovatelé dile namitajf jejich rozpor s &l. 1 Ustavy.

Tento rozpor spatfuji v nedodrZeni kautel spjatych s derivitem pojmu privniho stitu, s principem privni
jistoty, jenZ klade urlité poZadavky i na zdkonodérstvi. Navrhovatelé mezi n€ Fadi nep¥ipustnost nepfimych
novel zékont, a to zejména u kodexového priva. Napadend zdkonn4 ustanoveni, zejména § 6 zékona &. 77/2002
Sb., zakotvujici specidlni mechanizmus vzniku akciové spole¢nosti Ceské drihy, popirajf dle jejich pesvédéent
princip materidlni i formélni publicity obchodniho rejstfiku jako vefejné listiny. Za obdobnou V}’rjimEu povazuji
1 vyhldSeni dne vzniku obchodni spolednosti ve Sbirce zdkonti sdélenim ministerstva, jakoZ i dpravu pfechodu
majetku stitu na ob& ndstupnické spolednosti, v tomto p¥ipadé zejména s ohledem na neuréitost vymezeni
pfedmémého majetku. Poruden{ principu privni jistoty spatfuji navrhovatelé dile v oznaleni nékterych objekt
v pfiloze &. 1 zdkona &. 77/2002 Sb. ve smyslu komponentli majetku, tvofici Zeleznién{ dopravni cestu, jeZ ale ve
smyslu § 118 odst. 1 ob&anského zdkoniku nejsou véci, a tedy nemohou byt pfedmétem privnich vztahii (napt.
pozemky ,,v obvodu dréhy®, které v den pfechodu majetku stitu do vlastnictvi akciové spole¢nosti Ceské dréﬁy
nebudou oddéleny, dile priichody, nistupisté, p¥istfesky, jeZ jsou souldsti jinych budov). Za poruSeni privni
jistoty koneén& povaZuji 1 témé&f totoZné vymezeni pfedmétu podnikini u obou néstupnickych organizaci (§ 38
odst. 1 zékona &. 77/2002 Sb.), d4le speciilni dipravu svéfeni pravomoci dstfednimu orginu stitni sprivy k roz-
hodovini sporii ve vécech pfechodu priv a zivazkl mezi ndstupnickymi subjekty, v éemzZ spatfuji i odnéti soudni
ochrany osobé& soukromého priva, a kone&né i dpravu nabyti G&innosti, resp. derogace v § 42 zdkona &. 77/2002

Sh.

1L

Podle § 42 odst. 3 a § 69 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpis,
zaslal Ustavni soud pfedmétny nivrh Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky. Ve svém vyjadfeni ze
dne 30. srpna 2002 predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky PhDr. Lubomir Zaorélek tdvo-
dem uvidi, Ze schvilenim zdkona & 77/2002 Sb. bylo v &eském privnim Fidu navdzino na d¥ivéj3i koncepci
upravovat postaveni nirodniho Zelezniéniho dopravce zvlistnim zikonem (viz zdkon &. 68/1989 Sb., o stitni
organizaci Ceskoslovenské stitn{ drahy, a zikon &. 9/1993 Sb., o Ceskych drihdch, ve znénf zikona & 213/1993
Sbl.{). D/ll;ivod tohoto pfistupu spatfuje v opodstatnénosti speciilni dpravy, a to zejména ve vztahu k obchodnimu
zdkoniku.

Ve vztahu k namitanému rozporu § 4 odst. 1 2 4, § 5 odst. 2, § 6 odst. 1 a § 7 odst. 1 a 2 zikona &. 77/2002
Sb. s &l 1 Listiny se ve vyjddfeni konstatuje, Ze smyslem uvedeného ustavniho ustanoveni je ochrana pfirozenych
a nezcizitelnych priv &lovéka, &ili lidské bytosti, pro&eZ je aplikovatelné jen viiéi fyzickym osobam, a nikoli vadi
osobim prévniclg}’rm. VSechna oznaeni ustanoveni zikona & 77/2002 Sb. se pfitom tykaji pouze zaloZeni
a vzniku budouci akciové spoleénosti Ceské drahy a s pravy jednotlivych lidi v té podobé, jak je chrani &L 1
Listiny, dle déastnika fizeni nemaji proto Z4dnou souvislost.

Pokud § 8 odst. 4 zdkona &. 77/2002 Sb. na pfechodnou dobu zvyhodiiuje akciovou spoleénost Ceské drihy
pfed ostatnimi podnikateli provozujicimi drdhu a drdZni dopravu na drihich Zelezniénich, nelze jej vSak dle
nizoru pfedsedy Poslanecké snémovny povaZovat za stojici v rozporu s &l. 1 Listiny, a to s poukazem na &l. 26
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odst. 2 Listiny, dle kterého zikon miZe stanovit podminky pro vykon podnikéni a jinych hospodifskych
&innosti. Nadto je pfedmétné zdkonné ustanoveni ve vyjidfeni povaZovino za udé&leni &asové omezené zdkonné
licence, resp. zdkonného povoleni pro p¥isluiny druh podnikini pro privnickou osobu, kterd je svou povahou
v zisad€ soukromoprivni, ale kterd plni v celostitnim méfitku koly ve vefejném z4jmu, napfiklad v oblasti
do ravrcllf obsluZnosti osobn{ dopravou nebo obrany stitu, coZ astnik povaZuje za véc, jeZ spadd do pravomoci
zdkonodirce.

Obdobn4 argumentace je uplatnéna ve vyjidfeni i viiéi ndmitce navrhovateli ohledn& rozporu § 8 odst. 4
a pHilohy &. 1 zdkona &. 77/2002 Sb. s &L. 3 odst. 1 a &l. 4 odst. 3 Listiny a &L 26 Paktu. Obé tyto napadené &isti
zakona &. 77/2002 Sb. povaZuje déastnik fizeni za souldsti dpravy privnich pomérii transformaci nové vznika-
jicich pravnickych osob — akciové spolenosti Ceské drihy a stitni organizace Spréva Zelezniéni dopravni cesty,
pfi¢emZ dle jeho nidzoru pfiloha & 1 je v tomto ohledu zisadni &sti zdkona, nebof obsahuje kli¢ k déleni
soutasného majetku stitu, s nfm¥ hospodaff stitni organizace Ceské dréhy, mezi dvé nové vznikajici pravnické
osoby. Vzhledem k této povaze pfedmétnych zdkonnych ustanoveni, jakoZ i ndvaznosti uvedenych ustanoveni
Listiny a Paktu na &l. 1 Listiny, &ili nivaznosti na dstavni ochranu principu rovnosti, pfedseda Poslanecké
snémovny vyslovuje pfesvéd&eni, Ze tato ustanoven{ Listiny a Paktu dopadaji toliko na maximu rovnosti vSech
lidi a zdkaz diskriminace, & zvyhodfiovani nékterych skupin lidi z titulu rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka
a podobng, a nelze je tudiZ aplikovat vii&i pravni tpravé, kterd se tykd pouze podminek vzniku, organizace
a podnikatelskych aktivit dvou pravnickych osob.

K namitanému rozporu § 6 odst. 1 a2 a § 7 odst. 1 a 2 zdkona &. 77/2002 Sb. s &l. 1 Ustavy je ve vyjadfent
uvedeno, Ze se sice neje(fné o dpravu bé&Znou, nicméné jde o dpravu danou zdkonem, jeZ nenf retroaktivni, prodez
uvedeny rozpor v daném pfipadé pfitomen neni. Opusténi intabulaéniho principu pfi zméné vlastnickych vztahi
k nemovitostem neni pak dle d€astnika ani v rozporu s § 133 ob&nského zdkoniku, nebot v tomto p¥ipad& nejde
o pfevod nemovité véci na zikladé smlouvy, n}’r%ri na zdklad& zdkona a navic sim uvedeny § 133 ob&anského
zéiom’ku pfipousti, aby i v pfipadech, kdy se véc nemovitd pfevadi na zdkladé smlouvy, miiZe zpiisob nabyti
vlastnictvi k nemovitosti stanovit zvld§tni zikon jinak.

V souvislosti s vytkou protidstavnosti nabyt{ #ilinnosti zdkona &. 77/2002 Sb., jehoZ rozhodujici &4sti na-
byvaji d¢innosti dnem vzniku akciové spoleénosti Ceské drshy, zbylé pak dnem vyhldSeni zikona ve Sbirce
zdkont, se pak ve vyjidfeni konstatuje, Ze uréovat nabyti déinnosti zdkona dnem, ktery stanovi jind skute€nost,
a tedy nikoliv zdkon sdm, je nyni pomérné béZnou praxi &eské normotvorby, kterd zatim nebyla zpochybnéna,
pfiéemZ nejlastdji je tento pEistup pouZivin v p¥ipadé zdkond, které maji nag}’rt déinnosti dnem vstupu smlouvy
o pfistoupeni Cesf{é republiiky k Evropské unii v platnost. Proto d&astnik fizen{ v uvedeném ohledu nenalézd
rozpor s dstavnim pofddkem Ceské republiky.

K otdzkim procedurilnim se pak ve vyjid¥feni uvadi, Ze zdkon &. 77/2002 Sb. byl pfijat dstavné pfedepsanym
zplsobem, kdy Fodle § 97 odst. 3 zdkona &. 90/1995 Sb., o jednacim ¥4du Poslanecké snémovny, pro jeho pfijeti
pfi kvoru 101 hlasovali 104 poslanci a 71 jich hlasovalo proti.

Na ziklad& viech uvedenych skutenosti vyslovuje pfedseda Poslanecké snémovny pfesvédéeni, Ze zikon
& 77/2002 Sb. byl tistavné pfedepsanym zpiisobem projedndn, pfijat a vyhldSen, stal se platnou souéisti eského
priva a svym obsahem neni v rozporu s Ustavou a Listinou.

Podle § 42 odst. 3 a § 69 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb., ve znén{ pozdgjsich pfedpist, zaslal Ustavni soud
pfedmétny ndvrh i Sendtu Parlamentu Ceské republiky. Ve svém vyjidfeni ze dne 3. z4F 2002 jeho pFedseda
doc. JUDr. Petr Pithart ivodem konstatuje, %e Senit se p¥i projedndvani nivrhu z4kona o transformaci Ceskych
drah, schvileném Poslaneckou snémovnou, pfedev§im neztotoZnil s navrZenym vécnym Fe§enim transformace,
aniZ by ddle detailn& zkoumal stavni strinku zikonné pfedlohy. Sendt zejména namital nesoumé&rnost zvoleného
modelu podnikin{ akciové spole¢nosti Ceské drihy ve vztahu k pfedmétu &nnosti stitni organizace Spriva
Zeleznini dopravni cesty, spo&ivajici v tom, Ze na jedné strané ziistivd de facto dne$ni Zeleznice v nezménéné
podob& a na strané druhé vznikd organizace, kterd sice hospodaf{ s dopravni cestou, ale niklady spojené se
zaji§ténim jeji provozuschopnosti hradi tomu, kdo ji k vlastnimu podnikdn{ uZivi. Pochybnosti byly vzneseny
ik realizovatelnosti zdkona v praxi v souvislosti s obavami, Ze zikon bude znamenat nejistotu ohledné vlastnictvi
a nakliddni s majetkem stitu, a to nejen v rimci vztahti mezi pravnimi nistupci Ceskych drah, ale i ve vztahu
k dotéenym subjektim, kterych bude celd fada, prodeZ pfinese mnoZstvi aplikaénich problémd.

K meritu ndvrhu se pak ve vyjidfeni konstatuje, Ze je moZno sdilet v ném obsaZené nimitky o dstavnosti
zejména ustanoveni § 5 odst. 2 a § 8 odst. 4 zikona &. 77/2002 Sb., kdy jednostranné zvyhodnéni obchodni
spole¢nosti Ceské drihy oproti jinym dopravciim v tom, Ze Ceské drahy nemuseji ze zédkona Z4dat o ud&lenf
licence a tifedniho povoleni podle zikona o drihich, zaklid4 zjevnou nerovnost a pfedstavuje tak porudeni &l. 1
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Listiny. Posouzeni podanych tstavnich nimitek, pfedeviim zda mira nejistoty, kterou zikon vna3{ do vlastnic-
kych vztahtl, pfesahuje miru tstavni konformnosti, se ve vyjidfeni pfenechivd Ustavnimu soudu.

Ohledné p¥ipustnosti zvl4stni privni dpravy ve vztahu k obecné privni tipravé vzniku pravnickych osob
ilastnik Fizeni konstatuje, Ze ob&ansky zidkonik existenci zvlitnich pravnich prav pfipousti, pfiéemZ v posu-
zované véci jde o pfipad privni regulace odvétvi, které historicky mélo v zisad€ vzdy speciilni pravni tpravu,
coZ plyne nejen z vyznamu Zeleznice pro ekonomiku stitu, ale i z rozsahu majetku, se kterym subjekt zajitujici
tento druh dopravy disponuje.

Pfedseda Senitu se zdvérem vyjidfeni k hmotnéprivnim otdzkdm dstavnosti pfedmétného zikona ztotoZ-
fiuje s ndmitkou tykajici se zplisobu stanoveni &innosti &4sti zdkona & 77/2002 Sb. i &innosti derogaéniho
ustanovent, které jsou vdzdny na bliZe neurfené datum, kdyZ toto Fefeni dle jeho nizoru nelze povaZovat za
konformni s &l. 1 Ustavy, nebot zdsada privni jistoty je jednim ze zdkladnich atributd demokratického stitu.

Z pohledu procedurilniho &astnik f{zeni ve vyjidfeni uvedl, Ze Senit p¥i obsihlém projednivini napade-
ného ndvrhu zdkona akceptoval doporuéeni obou svych vybord, kterym byl ndvrh pfikdzan, a na své 13. schiizi
ve 3. funk&nim obdobi konané dne 16. ledna 2002 vl4dn{ ndvrh zdkona o transformaci Ceskych drah v podobé
schvilené Poslaneckou snémovnou zamitl, a to v hlasovini, pfi kterém ze 70 pfitomnych senitorek a senitorti
hlasovalo 44 pro a 15 bylo proti.

1I1.

Ustavni soud nejprve zkoumal, jak mu ukldd4 § 68 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb., byl-li zdkon & 77/2002
Sb., o akciové spoleénosti Ceské drahy, stitni organizaci Spriva Zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné zikona
&. 266/1994 Sb., o drihdch, ve znéni pozdgjsich pfedpist, a zdkona &. 77/1997 Sb., o stitnim podniku, ve znéni
pozdégjsich pfedpist, pfijat a vyddn v mezich Ustavou stanovené kompetence a dstavné pfedepsanym zpiisobem.

Z ptedloZenych snémovnich tiskll a té€snopiseckych zpriv, jakoZ i vyjidfeni d&astnika Fizeni, bylo zjisténo,
Ze Poslznecké snémovna schvilila ndvrh pfedmétného zikona ve tfetim &teni na své 43. schiizi dne 11. prosince
2001 usnesenim &. 1930, kdy ze 183 pfitomnych poslankyi a poslanct 173 hlasovalo pro a 3 proti. Senit na své
13. schiizi, konané dne 16. ledna 2002, vlidni nivrh zikona o transformaci Ceskych drah v podobé schvilené
Poslaneckou snémovnou zamitl, a to v hlasovani, pfi kterém ze 70 pfitomnych senitorek a sendtord hlasovalo
44 pro a 15 bylo proti.

Dle § 48 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb. Ustavni soud provid{ diikazy pottebné ke zjistén{ skutkového stavu,
pfi¢emZ rozhoduje, které z navrhovanych dikazii je tfeba provést, a miize provést i jiné dikazy, neZ jsou
navrhovény.

Uvedené zikonné ustanoveni nutno interpretovat z pohledu &l. 83 Ustavy, dle n&ho je Ustavni soud soud-
nim orginem ochrany dstavnosti, jakoZ i z pohledu dosavadni judikatury, v niZ je zvyraznéna rozdilni funkce
Ustavniho soudu ve vztahu k soudim obecnym. Ustavnimi stiZnostmi napadend rozhodnuti obecnych soudi
posuzuje Ustavni soud tudiZ toliko hlediskem dot&en{ dstavnimi zdkony a mezinirodnimi smlouvami dle &l 10
Ustavy garantovanych zékladnich priv a svobod, a nikoli pfezkouminim véci samé pohledem jednoduchého
prava. Pro oblast dokazovéni z toho plyne maxima vést dokazovéni ke skuteénostem ovéfujicim stéZovatelova
tvrzeni o dotéeni na zikladnich prévecﬁ a svobodich, nikoli viak dokazovani ve v&ci samé, tj. dokazovén{ na
drovni jednoduchého priva vedouci k rozhodnuti v samotném meritu véci. Uvedens diferenciace je jednim
z komponentli odli§ujicich dstavni soudnictvi od soudnictvi obecného.

Z 1pohledu naznalenych kautel, za ielem objasnéni skutkovych okolnosti p¥ijeti pfedmétného zikona,
provedl v této véci Ustavni soud dokazovéni tésnopiseckou zprivou z jedndni Poslanecké snémovny dne
5. tnora 2002 (46. schiize).

O ndvrhu Senitem vriceného zikona hlasovala Poslaneckd snémovna dne 5. dnora 2002 ve 14. 41 hod. na své
46. schizi pod bodem 52. programu jedndni, a to v hlasovini & 113, v némZ z pfitomnych 176 poslanci 97
hlasovalo pro a 69 proti, na zaklad& &ehoZ ptedsedajici schiize, pfedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky Viclav Klaus, konstatoval: ,Navrh nebyf pHjat. Vim, Ze jde o relativn& t&sné hlasovini. Prosim, aby si
vichni zkontrolovali, zda hlasovali v souladu se svym svédomim a &i se svym stranickym pfikazem. Rozumim
tomu, Ze nikdo nem4 Z4dné nimitky. Konéim projednivin{ bodu 52. Zikon nebyl pfijat.“ (Tésnopisecks zpriva
ze 46. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané dne 5. inora 2002).

Ve 14.50 hod. téhoZ dne u projedndvini bodu 53. programu 46. schiize snémovny (ndvrh zdkona, kterym se

mén{ zdkon & 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, zdkon & 90/1995 Sb., o jednacim Fidu
Poslanecké snémovny, ve znéni pozdé&jsich predpist) se do rozpravy pfihldsila poslankyn& Kvétoslava Celifova:
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»Pane pfedsedo, kolegyné a kolegové, ji se hrozné moc omlouvim, Ze vstupuji do tohoto bodu jednini, ale
dovolila bych si zpochybnit hlasovani &. 113, kde se na sjetiné (pozn. US - zdznamu z technického hlasovaciho
zaFizeni) objevilo, Ze jsem hlasovala proti, ale hlasovala jsem pro. Dékuji Vim.“ (viz cit. tésnopiseckd zpriva)
Jednini Poslanecké snémovny k uvedenému névrhu pak dle t&snopisecké zprivy probéhlo takto:

Pfedseda Poslanecké snémovny Viclav Klaus: ,Pani poslankyné, j4 nevim, co s tim ted. My jsme bod
dokontili, uzavfeli, nikdo neprotestoval, viichni si ho dostatené dlouho prohlédli. Mdme rozjednidn daldi
bod. Nevim, co s tim dé&lat.

Pan poslanec Vymétal sice vZdycky vi, co se ma délat, ale ji nevim.
J4 dam hlasovat, kdo je pro zpochybiiujici nivrh poslankyné Celifové ohledné hlasovani 113.

Zahijil jsem hlasovani pofadové &islo 114. Kdo je pro tento ndvrh, at stiskne tladitko a zvedne ruku. Kdo je
proti tomuto ndvrhu?

V hlasovini pofadové &islo 114 z pfitomnych 179 poslancii pro 108, proti 31.

Pak tedy dim znovu hlasovat. Prosim, aby bylo znovu vriceno kvorum 101.

Dém hlasovat znovu o tomto ndvrhu zdkona.

Kdo je pro tento nivrh, at stiskne tladitko a zvedne ruku. Kdo je proti tomuto nivrhu?

V hlasovini pofadové &islo 115 z pfitomnych 179 poslancii pro 104, proti 66.

J4 to povaZuji sice za absurdni a prosim, aby si v3ichni zkontrolovali sjetinu. Mdm pocit, Ze by nemély byt
brény takto dodate&né tyto poZadavky v dvahu, nebo by aspoii mélo byt zachovino pivodn{ kvorum hlasujicich,
Ze nesmi hlasovat nikdo dal§i. To se mi zd4 velmi spravedlivé.

Hlési se pan poslanec Némec.
Pan poslanec Kofistka.”

Poslanec Zden&k Kofistka: ,, ViZené kolegyng, vaZeni kolegové, viZeny pane pfedsedajici, chtél bych zpo-
chybnit pfedchoz{ hlasovini. Hlasoval jsem ,,ne“ a na sjetiné se objevilo ,ano“.

Pfedseda Poslanecké snémovny Viclav Klaus: ,Zahjjil jsem hlasovéni. Kdo je pro tuto ndmitku, at stiskne
tla&itko a zvedne ruku. Kdo je proti této nimitce?

V hlasovéni pofadové &islo 116 z pfitomnych 179 pro 127, proti 14. Navrh byl pfijat.
Dém znovu hlasovat. Prosim o kvorum 101.

Zahijil jsem hlasovéni. Kdo je pro tento ndvrh, af stiskne tladitko a zvedne ruku. Kdo je proti tomuto
ndvrhu?

V hlasovini pofadové &islo 117 z p¥itomnych 179 pro 104, proti 71.

TakZe se asi zmylil ted uZ n€kdo dal§i neZ pan poslanec Kofistka. Jinak to moZné neni. J4 povaZuji zménu
poétu hlasujicich pfi téchto krocich za nelogickou a proti smyslu hlasovani. To bychom pak mohli &ekat vZdy na
to, aZ se stoprocentné sejde plnd snémovna, a hlasovat jenom v tom pf¥ipadé, nebo aZ vSichni dob&hnou, nebo
nevim, jak to udé&lat.”

Snémovna timto postupem setrvala na 1}‘n"wodnfm ndvrhu zdkona, a to pfijetim usneseni & 2017, pro néZ
v hlasovini pofadové &islo 117 z pfitomnych 179 hlasovalo pro 104, proti 71 poslankyfi a poslanci.

Pfedmétny zikon byl podepsin pfisluSnymi dstavnimi &initeli a byl pod & 77/2002 Sb. ¥idné vyhldSen
v &astce 34 Sbirky zékond, kterd byla rozeslina dne 1. bfezna 2002, a dle § 42 odst. 1 nabyl d&innosti dnem
vyhld3ent, tj. dnem 1. bfezna 2002, s vyjimkou hlavy II a hlavy III a &isti tfeti, které nabyvaji dinnosti dnem
vzniku akciové spoleénosti Ceské drahy.

K otdzce dstavnosti procedury p¥ijimdni zdkont s ohledem na opakovini hlasovéni v Poslanecké snémovné
Parlamentu se Ustavni soud vyjadfil dne 22. ¥fjna 2002 v ndlezu sp. zn. P1. US 5/02 (nilez byl vyhld3en pod &. 476/
/2002 Sb. a bude publikovin také ve svazku 28 Sbirky rozhodnuti Ustavniho soudu). Vyslovil pfitom stanovisko
jednak k akceptovatelnosti diivodii a zplsobu opakovaného hlasovini, jednak k tstavnim wéelim ochrany
demokraticky utvéfenych vétsin:

»Ziméry zdkonodirce, pokud nejsou vyjidfeny v pfiméfené formé a rozsahu v samotné privni normé
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(zékong), jako motivy zdkonodircova jednéni, na jeji obsah a platnost (i¢innost) nemaji vliv a v souvislosti s nimi
nemohou byt (samostatn&) posuzovany, pfesnéji, nemohou z nich byt vyvozeny exkulpaéni divody pro poruseni
procedurilnich pravidel (z4sad), jestlize k nému v priib&hu zikonodérného procesu doslo, a to bez ohledu na to,
zda vady zdkona zji§téné ex post pfivodila nepozornost zikonoddrce pti hlasovini nebo jeho nedostateénd
znalost materie, kterd s projedndnim ndvrhu zikona byla spojena. Opakované hlasovini, lhostejno zda o pozmé-
fiovacim ndvrhu nebo o usnesent, jimZ se s nivrhem zdkona vyslovuje souhlas jako s celkem, je tak limitovino
dvéma podminkami, totiZ bezprostfedn& vznesenou nimitkou poslance a kladnym rozhodnutim Poslanecké
snémovny o ni, a lze je vztdhnout toliko k vadim (omylim) p#i vlastnim hlasovacim aktu, tedy v podstaté
k technice hlasovani nebo ke zji§téni jeho vysledku, nikoli v‘s'aE k meritu projedndvaného nidvrhu (vécné ne-
sprivnosti). ... v parlamentni demokracii politickd rozhodnuti vychizeji z vile vétfiny vyjidfené svobodnym
hlasovinim; podminky, které za kautel dstavou vyslovné vyjidfenych zajidtuji dstavni legitimitu a legalitu pfi-
jatého rozhodnuti, a které relevantni vétfiny v pribéhu z:’t’]}s'onodérne’ho procesu vytvifeji, jsou oviem rozliéné
a témé&f vidy se upinaji nejen k materii, kterd je pfedmétem jedndni a ndsledného rozhocfnutl’, ale samy jsou p¥i
vzniku zejména vétSiny ad hoc ovlivnény také danym &asem, resp. okolnostmi, které z ng&j plynou. Takto
ustavené vétSiny pro pfijeti rozhodnuti (schvileni nidvrhu zdkona) relevantni jsou (mohou byt) oviem promén-
livé, a to nezfidka natolik, Ze ve zminénych souvislostech v priib&hu &asu svou poetni relevanci mohou (mohly
by) ztratit a stit se menSinou, kter4 by viak byla vystavena nebezpe&i zvratu dfive pfijatého rozhodnuti. Ochrana
takto vzniklych vétdin, pfesndji jejich d¥ive pfijatych rozhodnuti, je proto nezbytni nejen z hlediska stilosti
pravnich aktd, ale pfedstavuje, jako disledek dosazené shody v daném &ase (kompromisni politické viile), také
jednu ze ziruk ustavnosti, kterd vyluluje z rozhodoviani svévoli.”

Privni moZnost opakovani hlasovini v Poslanecké snémovné Parlamentu je zakotvena v ustanovenich § 74
odst. 3 a § 76 odst. 5 a 6 zdkona & 90/1995 Sb., o jednacim f4du Poslanecké snémovny. Hlasovan{ se dle zikonné
dpravy musi opakovat, dojde-li k poruse hlasovactho zafizeni, pfi€emZ nelze-li poruchu neprodlené odstranit,
rozhodne Poslaneckd snémovna o jiném zptisobu hlasovani. Dle dpravy procedurilni, jeZ oteviri i pfipustnost
dal§ich diivodi opakovéni hlasovani, pak kaZzdy poslanec miZe vznést pfi hlasovini nebo bezprostfedné po ném
ndmitku proti priibéhu nebo vysledku hlasovani, pfi¢emZ o takové nimitce rozhodne Poslaneckd snémovna bez

rozpravy; vyhovi-li nimitce, musi se hlasovini opakovat.

Zskonni tprava kromé poruchy hlasovactho zafizeni tudiZ nespecifikuje dal$i hlediska vadnosti priib&hu
nebo vysledku hlasovani, stanovi toliko podminku uplatnéni nimitky pfi hlasovani nebo bezprostfedné po ném.
Jeji interpretace s ohledem na rozhodovany pfipad tstavnosti zdkona & 77/2002 Sb. vyZaduje zodpovézeni
otdzky, je-li uréeni pfedmétnych hledisek vadnosti vyluén& véci procedury, tj. hlasovini o vyhovéni nimitce,
anebo implicite obsahuje z dstavnich kautel legislativni procedury vyvoditelné dely, dile vyZaduje objasnéni
obsahu pojmu uplatnéni nimitky bezprostfedné po hlasovini a kone&n& vyZaduje posouzeni pfipustnosti zmény
poétu ptitomnych, pfpadné zmény jejich hlasovini pfi opakovén{ hlasovini.

Z pohledu komparativniho privni tprava hlasovini Spolkového snému SRN pfedpoklidi dva p¥ipady
opakovaného hlasovani. Prvnim je dle § 20 odst. 5 zdkona o jednacim ¥idu Spolkového snému situace, kdy
Spolkovy sném neni schopen se usnaSet, profeZ miiZe byt jedndni se stejnym programem svoldno jesté jednou
a hlasovini miiZe byt zopakovino. P¥ipadem druhym je pak dle § 51 zdkona o jednacim ¥4du Spolkového snému
situace, kdy nelze uréit vysledek hlasovani povstinim nebo zvednutim ruky; opakovén{ hlasovani se pak provede
procedurou tzv. ,beraniho skoku®, jeZ spoéiva v tom, Ze poslanci opusti jednaci sil a vejdou dovnitf opakované
rozliénymi dvefmi, pfi¢em? je pfipustnd zména kvora.

Vychézeje z principu ,neotfesitelnosti parlamentniho usneseni“, némeckd doktrina ,otdzku, za jakych
fedpokladi lze s vyjimkou p¥ipadu neschopnosti se usnaSet hlasovini opakovat, fadi k nejt&€Z3im probfémﬁm
ﬁlasovacfho prava“ (N. Achterberg, Parlamentsrecht. Tiibingen 1984, s. 647). V poloze toliko dvahy teoretické je
analyzovéna pfipustnost opakovani hlasovani v disledku omylu, jenZ je din vyslovenim souhlasu s pfijetim dvou
rozpornych ndvrhi, resp. pro poruseni dstavnich procedurilnich kautel — napf. kvora (tamtéz, s. 650).

V Rakousku, kromé& myslitelného p¥ipadu opakovén{ hlasovini, kdy nebylo dosaZeno pfedepsaného kvora,
v ném? ale o ,,pravé“ opakovéni nejde, jelikoZ takové hlasovini je ,absolutn& neplatné®, zikon o jednacim ¥idu
Nirodni rady pfedpoklidd rovnéZ dvé moZnosti opakovani hlasovani. Dle prvni (§ 66 odst. 3), jevi-li se vysledek
hlasovani (jiného neZ podle jmen) pfedsedovi Nirodni rady sporny, miZe pfedseda Nirodni rady nafidit hla-
sovani podle jmen. V tomto pfipadé se netrvd na identité poétu pfitomnych pfi opakovaném hlasovini. Druhou
mozZnosti dle § 66 odst. 7 jednactho ¥idu je pfipad hlasovin{ podle jmen nebo tajného hlasovini, v némZ se
neshoduje poéet odevzdanych hlasovacich h’stlfﬁ s poétem hlasujicich poslanci a tato diference miiZe mit vliv na
tvorbu vétSiny. JelikoZ dle § 66 odst. 5 u hlasovini podle jmen nemiZe odevzdat hlasovaci listek ten, kdo nebyl
fitomen pfi vyvoldni svého jména, je z této skutenosti dovozovin zavér o nepfipustnosti zmény okruhu
ﬁlasujfcfch u opakovaného hlasovini.
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Dle &l. 189 jednactho ¥idu Sejmu Polské republiky ze dne 30. &ervence 1992, ve znéni pozdé&jsich ptedpist,
1ze provést opakovini hlasovani, vyvoldva-li V}’rsfedek hlasovini opodstatnéné pochybnosti; Sejm tak miiZe uéinit
toliEo na témZ zaseddni, na némZ se uskuteénilo hlasovani, pfi€emZ neni pfipustné opakovini hlasovini podle
jmen. O opakovén{ hlasovani rozhoduje Sejm na pisemny ndvrh nejméné 30 poslanci.

Dtvodem pro opakoviani{ hlasovani & 113 byl rozpor mezi poslankyni Celifovou tvrzenym obsahem hla-
sovani pro ndvrh a obsahem vysledku hlasovin{ dle hlasovactho elektronického zafizeni, dle n&hoZ hlasovala
proti nivrhu. Stejny diivod pro opakovéni hlasovén{ & 115 uvedl i poslanec Kofistka (s tim rozdilem, Ze dle jeho
tvrzeni hlasoval proti ndvrhu, ale ve vysledku na technickém zaf{zeni tomu bylo naopak).

Tvrzeni o chyb& hlasovactho zafizen{ 1ze nepochybné povaZovat za diivod opakovani hlasovéni podle § 74
odst. 3 zdkona o jednacim ¥4du Poslanecké snémovny, pfi€emz k jeho uplatnéni doslo postupem dle § 76 odst. 5
uvedeného zikona. Technicki zdvada by totiZ v takovém p¥ipadé znemoZnila poznini redlné projevené vile
zdkonoddrného sboru a akceptace takového vysledku hlasovani by pak bylo spiSe véci ndhody, dané nepravi-
delnosti fungovani technického zafizeni, neZ vysledkem demokratické procedury. Souvislost obou ustanoven je
déna vztahem speciality a obecnosti, kdy opakovani hlasovan{ pro poruchu hlasovactho zafizeni je vizdno toliko
na pfipad vefejného hl);sovénf.

Vyhodnocenim priib&hu hlasovani v Poslanecké snémovné lze ale dospét k zdvéru jednak o zna&né poru-
chovosti technického hlasovactho zafizeni, jednak o akceptaci i jinych diivodi opakovini hlasovini, nez je
technicki porucha.

Uvedené konstatovini optel Ustavni soud o zjitén{ provedené v dokazovéni, dle kterého naEf. v pribéhu
8. schiize Poslanecké snémovrcliy ve dnech 26. a 27. listopadu a 4., 10. a 17. prosince 2002 doslo k 7 pfipadim
opakovaného hlasovini. Diivodem &ty¥ opakovéni byl poslancem proklamovany rozdil v obsahu hlasovini a jeho

Vﬁsledku na technickém zafizeni, divodem dal3ich dvou bf'l omyl poslance a v jednom p¥ipad€ uvedeni diivodu
chybi. Ve vSech pfipadech pak snémovna s opakovinim hlasovani souhlasila.

Z pohledu komparativniho lze konstatovat rozdilnost pfistupii k dpravé opakovini hlasovini v zdkonodir-
ném sboru. Nicméné lze ¥ici, Ze jakkoli se hlediska pfipustnosti opakovani hlasovin{ ve srovnivanych tpravich
jevi procedurilné i hmotnéprivné niroénéjsimi, neZ je tomu v zikoné & 90/1995 Sb., ve znéni pozdéj‘s'fcllj-l pfed-
pisll, moZno ex post interpretaci i v této upravé konstruovat smysluplny déel.

Rozhodovini o diivodnosti opakovén{ hlasovini je ddno demokratickou procedurou, dosaZeni d&elu opa-
kovéni je pak ddno moZnosti opétovného zpochybnéni opakovaného hlasovini. Ve srovnini napf v upravé
rakouské je ti&el, &ili odstranéni diivodu opakovani hlasovéni, dosaZen opakovinim hlasovin{ formou hlasovani
podle jmen. Z principu ,neotfesitelnosti“ usneseni Parlamentu, jenZ je spjat s principem pravniho stitu, jehoZ
derivitem je i zdsada vizanosti stitu privem, &ili vdzanosti orginii vefejné moci pravnimi akty, a to neni-li
dosaZeno jejich zmény zikonem p¥edvidanou procedurou, plyne poZadavek uplatnéni némitky proti pribéhu
nebo vysledku hlasovani p#i hlasovini nebo bezprostfedné po ném.

Pojem bezprostfednosti nutno pfitom interpretovat restriktivng, a to jednak z hlediska v&cného (4. bez-
ﬂrostfednosti vzhledem k dob& poznini diivodu opakovéni hlasovini), jednak z hlediska &asového ve vztahu
dobé hlasovini.

Z pohledu zatim naznaleného okruhu kautel dstavné konformni interpretace § 76 odst. 5 a 6 zikona
o jednacim f4du Poslanecké snémovny lze dospét k zévéru, Ze zdkon & 77/2002 Sb. byl pfijat dstavné pfede-
psanym zplisobem.

Nezodpovézenou ale ziistala otdzka pfipustnosti zmény poctu pfitomnych poslancti p¥i opakovéni hlaso-
véni, jakoZ 1 zmé&ny hlasovéni té&ch poslanci, jiZ divodnost opakovini nenamitali. Odpovéd odvisi od skuteé-
nosti, je-li opakované hlasovini novym hlasovinim bez jakékoli souvztaZnosti s hlasovinim, jeZ se opakuje
a jehoZ disledkem je absolutné neplatné usneseni Poslanecf{e’ snémovny, anebo je déelem opakovaného hlasovani
toliko odstranéni diivodu opakovani ve vztahu k poslanci, ktery priibéh, resp. vysledek hll)asovéni zpochybnil.

V pfedmétné véci v hlasovini & 113 hlasovalo 176 poslankyii a poslanci, z toho 97 pro névrh, v hlasovéni
&. 117 pak 179, z toho 104 pro nivrh. Opakovinim hlasovini{ tudiZ doslo ke zmé&né vysledku hlasovani z rezultdtu,
dle néll:oi ndvrh pfijat nebyl, na rezultit, dle n&¢hoZ nivrh pfijat byl. Jak plyne ze zdznamu z uvedenych hlasovini
& 113 a 117 na 46. schiizi Poslanecké snémovny dne 5. dnora 2002 &ty¥mi daldimi pfitomnymi a hlasujicimi
poslanci byli Miroslav Bene§ a Zdefika Hornikovi (oba ODS), ktefi ale nivrh nepodpofili, a Libor Ambrozek
(KDU-CSL) a Rudolf Tomi&ek (CSSD), jiz hlasovali pro nivrh, a dile poslanec Jaroslav Strait (KSCM), p¥i-
tomny hlasovéni &. 113, se nedéastnil hlasovéni & 117. Z poslancii hlasujicich jiZ v hlasovani & 113 v hlasovani
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& 117 zménili svtj hlas ve prospéch pfijeti pfedmétného ndvrhu Ludmila Miillerovd (KDU-CSL), Kvétoslava
Celiovi, Viclav Frank, Josef Houzdk a Zuzka Rujbrovd (vSichni KSCM).

T P4

Kupt. rakouski pravn{ dprava odviji feSeni otdzky pfipustnosti zmény poétu pfitomnych od déelu opako-
véni hlasovéni. Jevi-li se vysledek hlasovini (jiného neZ podle jmen) sporny, lze nafidit hlasovini podle jmen,
pfi¢emZ se netrvi na identité pfitomnych pfi opakovaném hlasovani: opakuje-li se hlasovani podle jmen, u kte-
rého nemiZe odevzdat hlasovaci listek ten, kdo nebyl pfitomen pfi vyvoldni svého jména, je z této skuteénosti
dovozovin z4vér o nepfipustnosti zmény okruhu hlasujicich u opakovaného hlasovini.

P

hlasovini, u néhoZ zmé&na okruhu p¥itomnych neni pro posuzovini jeho platnosti relevantni, jelikoZ pfedchozi
hlasovin{ je hlasovinim absolutné neplatnym. To all; neplati, pakliZe i navzdory dodrZeni procedury dle § 76
odst. 5 a 6 zdkona &. 90/1995 Sb. by v fizeni o kontrole norem ve smyslu § 68 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb. bylo
prokazino, Ze opakovini hlasovini nesledovalo dosaZeni proklamovaného &elu (napt. reflexi na poruchu hla-
sovactho zafizeni), nybrZ zneuZit{ priva a dosaZeni zmény vysledku hlasovini.

Opakované hlasovini dle presvédéeni Ustavniho soudu nutno interTretovat z4sadn& ve smyslu nového

_ JelikoZ se navzdory indicifim tato skutenost s dostate¢nou jistotou v posuzované véci neprokizala, plénu
Ustavniho soudu nezbyvi, neZ pfijmout zivér, dle néhoZz zikon &. 77/2002 Sb. byl pfijat tistavn& pfedepsanym
zplsobem.

Z pohledu obecného pak pro hodnocenf dstavnosti opakovani hlasovani Ustavni soud povaZuje za nezbytné
posoudit el uplatnénych némitek, p¥i€emZ nikoli kaZdy takovy el lze povaZovat za tistavné konformni (napf.
za takovy by bylo nutno povaZovat omyl p#i hlasovini). Ustavni soud v této souvislosti spatfuje divodnost
detailngj§i dpravy podminek opakovini hlasovini v zdkonu o jednacim #idu Poslanecké snémovny.

Iv.

Uvodem hmotngprivntho posouzeni dstavnosti napadenych ustanoveni zikona & 77/2002 Sb. nutno zdd-
raznit okolnost, Ze Ustavnimu soudu nepfisludi v fizeni o kontrole norem hodnotit ti&elnost transformace stitni
organizace Ceské drihy, jeZ je spjata s jejich privatizaci. V tomto fizeni je nucen se omezit toliko na zkouman{
souladu napadenych zikonnych ustanoveni s dstavnim pofidkem [&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy].

Zskladnim argumentem navrhovatelii ve vztahu ke viem ke zruSeni navrhovanym zikonnym ustanovenim
je ndmitka jejich rozporu se zdsadou rovnosti dle €l 1, &l. 3 odst. 1 a &l. 4 odst. 3 Listiny, ¢l. 26 Paktu a &l. 14
Umluvy. Tato nerovnost je spatfovina v neopodstatnéné a neodivodnéné vyhodé akciové spoletnosti Ceské
drihy pfed viemi ostatnimi subjekty soukromého priva, jeZ jsou podnikateli a jsou zaloZeny dle obchodniho
zékoniku privni formou obchodn{ spoleénosti, pfiemZ je ddna odliSnymi pravidly a podminkami jejtho zaloZeni
a odli$nym licenénim Ffizenim. ZvlaStni nidmitka je pak uplatnéna k dstavnosti derogaéniho ustanoveni zdkona.

Naproti tomu d&astnik fzeni, Poslanecki snémovna Parlamentu Ceské republiky, argumentuje zejména
neexistenci zdkladnich prav, plynoucich z &l 1 Listiny pro privnické osoby, v konkrétnosti déle pfijatelnosti
specidlni dpravy dané problematiky, jakoZ i legislativni praxi, jeZ pravidelné podmifiuje nabyti d&innosti dero-
ga&niho ustanoveni budouci privn{ skutednosti.

Ustavn{ soud se jiZ v po&tcich svého piisobent vyjidfil k otdzce postaveni pravnickych osob jako subjektii
zdkladnich prdv a svobod. Zékladnim je v této souvislosti nilez sp. zn. Pl. US 15/93 ze dne 19. ledna 1994 (nélez
byl vyhldSen pod &. 34/1994 Sb. a byl také publikovén ve svazku 1 Sbirky rozhodnuti Ustavniho soudu na str. 23
a nisl.), v némZ bylo konstatovdno ndsledujici: ,je tfeba uvéZit, zda se p¥islu§ni ustanoveni o zikladnich privech
a svobodich tykaji pravnickych osob viibec. Listina sama se v tomto sméru vyslovné nevyjadfuje. Lze se viak
dovolat prohldSeni g}’rvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky pfi ratifikaci Umluvy o ochrané lidskych
priv a zdkladnich svobod, které uznivd pravomoc Evropské komise pro lidskd priva pfijimat podle &l 25
Umluvy stiZnosti osob, nevlddnich organizaci nebo skupin osob povaZujicich se za podkozené v dusledku
poruleni priv pfiznanych Umluvou (srov. sdéleni Federilniho ministerstva zahrani¢nich véci, publikované
pod & 209/1992 Sb.). Z toho lze dovodit ochotu stitu poskytnout ochranu i privnickym osobdm, pokud jde
o zékladni priva a svobody. Ostatné, v tomto sméru se lze dovolat i ustanoveni § 72 odst. 1 zékona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, z n¢hoZ plyne, Ze dstavni stiZnost je oprivnéna podat fyzickd nebo privnickd osoba,
jestliZe tvrdi, Ze zdsahem orginu vefejné moci bylo poruieno jeji zékladni privo nebo svoboda zarugené dstav-
nim zékonem nebo mezinirodn{ smlouvou podle &l. 10 Ustavy.” Na uvedeny nilez navizal Ustavni soud ve své
dnes jiZ konstantn{ judikatu¥e [viz napf. nilez sp. zn. IL. US 192/95 ze dne 1. listopadu 1995 (svazek 4 Sbirky
rozhodnuti Ustavniho soudu, str. 197 a nisl.), v némZ ve vztahu k &. 1 v&t€ prvni a &. 3 odst. 1 Listiny
konstatoval, Ze je v nich ,upravena z4sada rovnosti v pravech jak pro osoby fyzické, tak pravnické“].

Ustavni soud se rovn&Z vyjadfil ke specidlnim praviim plynoucim z dstavni maximy rovnosti, napt. k vykladu
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&l. 37 odst. 3 Listiny. V nilezu sp. zn. IV. US 13/98 ze dne 3. z4¥ 1998 (svazek 12 Sbirky rozhodnuti Ustavniho
soudu, str. 45 a nésl.) v této souvislosti uvedl: ,Privnické osoby ... majf zpiisobilost byt ifastnikem fizen{ a soud
s nimi tedy musi zachdzet stejnym zpisobem jako s i¢astnikem ¥izeni, ktery je fyzickou osobou.”

Z3vér, nikoli ale obsah této interpretace Listiny se nesetkal ani s kritickou reflexi doktriny (viz napt. J. Filip,
Vybrané kapitoly ke studiu dstavniho priva. Brno 2001, s. 65 a nésl.).

Dle konstantnf judikatury Ustavni soud je p¥i posuzovini souladu, resp. rozporu zikona, resp. jeho usta-
noveni s dstavnim pofiddkem, vizin pouze petitem, nikoli viak odtivodnénim névrhu (viz nilez z 24. kvétna 1994
sp. zn. PL. US 16/93, &. 131/1994 Sb., svazek 1 Sbirky rozhodnuti Ustavniho soudu, str. 189 a nésl. a dalsi), z &ehoz
pro rozhodovanou véc vyplyvi, Ze vztaZeni hledisek odlifovani subjektii a priv ve vztahu k pravnickym osobim,
jak jsou zakotvena v Listing, Paktu anebo v Umluvg, je ddno jejicf-l posouzenim dle povahy véci.

Pfi chdpéni dstavniho principu rovnosti se Ustavn{ soud zejména ztotoZnil [a to pfedeviim v nilezech ve
vécech vedenych pod sp. zn. PL. US 16/93, P1. US 36/93 (nélez ze 17. kv&tna 1994 &. 132/1994 Sb., svazek 1 Sbirky
rozhodnuti Ustavniho soudu, str. 175 a nasl.), PL. US 5/95 (nilez z 8. listopadu 1995 &. 6/1996 Sb., svazek 4 Sbirky
rozhodnuti Ustavniho soudu, str. 205 a nésl.), P1. US 9/95 (nilez z 28. tinora 1995 &. 107/1996 Sb., svazek 5
Sbirky rozhodnuti Ustavniho soudu, str. 107 a nisl.)] s chdpanim dstavniho principu rovnosti, jak byl vyjadfen
Ustavnim soudem CSFR (PL. US 22/92, nilez z 8. Hjna 1992, &istka 96, str. 2791 Sbirky zikont z roku 1992,
Sbirka usnesenf a nilez& Ustavniho soudu CSFR, str. 37 a nisl.): ,,Je v&ci stitu, aby v zdjmu zabezpe&en{ svych
funkei rozhodl, Ze uréité skuping poskytne méné vyhod neZ jiné. Ani zde vSak nesmi postupovat libovolné. ...
Pokud zikon uréuje prospéch jedné skupiny a zérovedi tim stanovi neimérné povinnosti jiné, miZe se tak stit
pouze s odvoldnim na vefejné hodnotly. “ Ustavni soud timto odmitl absolutni chdpéni principu rovnosti, pfi¢emZ
déle konstatoval: ,rovnost ob&ani nelze chipat jako kategorii abstraktni, nybrZ jako rovnost relativni, jaﬁ ji maji
na mysli v§echny modern{ dstavy“ (P. US 36/93). Obsah principu rovnosti tim posunul do oblasti dstavnéprivni
akceptovatelnosti hledisek odliSovaini subjektti a priv. Hledisko prvni spatfuje tudiZ ve vyloudeni libovile.
Hledpisko druhé vyplyvi z privniho nizoru, vyjidfeného v nilezu ve véci vedené pod sp. zn. PL. US 4/95 (nilez
ze 7. &ervna 1995 &. 168/1995 Sb., svazek 3 Sbirky rozhodnuti Ustavniho soudu, str. 209 a nésl.): ,nerovnost
v socidlnich vztazich, ma-li se dotknout zdkladnich lidskych priv, musi dosdhnout intenzity, zpochybiiujici,
alespofi v uritém sméru, jiZ samu podstatu rovnosti. To se zpravidla d&je tehdy, je-li s poruSenim rovnosti
spojeno i porudeni jiného zékladniho priva, napf. préva vlastnit majetek podle &l 11 Listiny, n€kterého z poli-
tickych priv podle €l. 17 a ndsl. Listiny apod.“ (shodné PL. US 5/95). Hlediskem druhym pfi posuzovani proti-
dstavnosti gra’wm’ho pfedpisu zaklddajictho nerovnost je tedy timto zaloZené dotleni nékterého ze zékladnich
priv a svobod. Jinymi slovy fedeno, Ustavni soud ve své judikatufe interpretuje tstavni princip rovnosti ve
smyslu akcesorické i neakcesorické rovnosti.

V pfedmétné véci nutno ale tato hlediska vztdhnout na posouzeni zikona, jenZ upravuje jedinedny p¥ipad,
ktery tudiZ vybo&uje i z jednoho ze zikladnich materidlnich znakli pojmu zdkon, jimZ je obecnost. P¥ipomefime,
Ze poZadavek vSeobecnosti zdkona je diileZitou souldst{ principu panstvi zdkona, a tim rovnéZ pravniho stitu. Jak
konstatuje jeden z nejvyznamnéjsich teoretikd privniho stitu 20. stoleti E. A. Hayek: Vychdzime-li z pfedpo-
kladu, ,Ze pokud je veskeré jedndni stitu patfién& schvileno zikonoddrcem, je panstvi zikona zachovino®, tak
»to je viak naprosté nepochopeni vyznamu vliddy zdkona ... Panstvi zdkona tak ukldd4 meze rozsahu zdkonodér-
stvi: omezuje je na ten druh obecnych pravidel, znimych jako formélni zikon, a vyluduje legislativu ... pfimo
zaméfenou na urdité lidi ... Nikdo nebude dokazovat, Ze kdyZ ve slavném pfipadé za vlédgy Jind¥icha VIIIL
rozhodl parlament o kuchafi biskupa z Rochesteru, Ze ,fefeny Richard Rose bude uvafen k smrti bez vyhod,
které mu poskytuje jeho pfisluinost k duchovenstvu’, bylo toto rozhodnuti u¢inéno v rimei panstvi zdkona“.
(E. A. Hayek, Cesta do otroctvi, Praha 1990, s. 73 - 75)

Argumenty ve prospéch vieobecnosti zdkona jsou tyto: délba moci, rovnost a privo na vlastntho, nezivis-
1ého soudce. Jaké pfedpoklady lze viak zformulovat pro vyjimky, za splnéni jakych pfedpokladd by bylo lze
uvaZovat o Ustavnosti, resp. protitistavnosti zikona upravujiciho jedineény (t). konkrétni) pfipad? Za splnéni
jakych pfedpokladii 1ze dospét k zdvéru, Ze zdkon tykajic se jedineéného pfipadu pfedstavuje poruseni principu
rovnosti?

Hledisko, jeZ nutno testovat jako prvni, je kritériem posouzeni dstavnosti stavu zaloZeného neakcesorickou
nerovnosti: ,,princip rovnosti viak nenabizi nijaké skuteiné omezeni zdkont, tykajicich se jedine&ného p¥ipadu,
protoZe privé umozZiiuje, aby se s n&im jedineénym a vyjimednym zachizelo odpovidajic jeho zvld§tnosti.
Otdzkou ale je, zdali v daném p¥ipadé skute€né existuje takovito zvl3tnost, Ze se zd4 vieobecné uspofddini
svévolné a nafizeni pro jedineény pfipad pfiméfené. V mife, ve které je zdkon tykajici se jedineEného p¥ipadu
vyrazem ratia — ne pouhé voluntas — se zallefiuje do uspofidané struktury priavniho stitu.“ (H. Schneider,
Gesetzgebung, 2. Auflage, Heidelberg 1991, s. 31) Pokud pfijeti zdkona tykajiciho se jedineEného pfipadu neni
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vyrazem voluntas (libovile), musf tudiZ pro néf' existovat raciondlni argumenty. Neni pfitom soulasti pravomoci
Ustavniho soudu posuzovat miru této racionality.

Hledisko druhé je pfedstavovéno kritériem posuzovini tstavnosti stavu zaloZeného akcesorickou nerov-
nostf; je jim nepfipustnost nerovnosti, kterd m4 za ndsledek dot&eni zikladnich dstavnich priv a svobod.

Zvl4$tnim argumentem proti zdkontiim tykajicim se jedinednych p¥ipadi je princip délby moci, &ili od&lenéni
zékonodirné, vykonné a soudni moci v demokratickém privnim stité: ,Pfijimani zdkond tykajicich se jedineg-
nych pfipadi se nejvice brani oblast aplikace prava. Ndrok na zdkonného soudce a nezivislost priavni ochrany
vylu&uji individuéln{ nafizeni zdkonodirce rovnéZ v oblastech, které nejsou chrinény prostfednictvim principu
»nulla poena sine lege® (pfiemz tady lex smysluplnym zpiisobem miiZe byt jenom vSeobecni a psani préavni
véta). (TamtéZ, s. 32) CL. I oddil 9 Ustavy USA v této souvislosti stanovil: ,Nesmi byt vydin Zidny zikon, jehoZ
obsahem by byl soudni rozsudek.”

Z pohledu nazna&enych dstavnich kautel jevi se ndvrh na zrugen{ &4sti ustanoveni § 4 odst. 1, § 4 odst. 4 véty
druhé, &isti ustanoveni § 5 odst. 2, § 8 odst. 4, § 38 odst. 3 a pfilohy & 1 zdkona & 77/2002 Sb. divodnym.

Lze-li vzit na védomi{ obecné argumenty ve prosp&ch specidlni zikonné tipravy transformace stitn{ organi-
zace Ceské drshy tak, jak jsou obsaZeny v divodové zpravé k ndvrhu zékona i ve vyjad¥eni Géastnika Fzeni
Poslanecké snémovny Parlamentu, tudiZ vyloudit svévolny postup zikonodirce a netestovat napadend zikonnd
ustanoveni hledisky tistavnosti neakcesorické nerovnosti, pak u hledisek posuzovani{ dstavnosti nerovnosti ak-
cesorické nutno reflektovat dopad danych zdkonnych ustanoveni na hodnoty chrinéné dstavnim pofidkem.

Derogaéni diivody dopadajici na &st ustanoveni § 4 odst. 1, § 4 odst. 4 vétu druhou, &ist ustanoveni § 5
odst. 2 a pfilohu & 1 zdkona & 77/2002 Sb., krom& nerovnosti ve vztahu k obecné privni tipravé obsaZené
v obchodnim zikoniku a v zdkon& &. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych vécnych priv k nemovi-
tostem, ve znéni pozdéjSich pfedpist, se tykaji neuritosti rozdéleni majetku stitni organizace %eské drihy na
obé& néstupnické organizace. Postupoval-li kupf. zdkonodarce metodou pfijeti zdkona upravujici jedineny p¥i-
pad u cfrﬁevnfch restituci (zdkon & 298/1990 Sb., o upravé nékterych majetkovych vztahii feholnich fidu
a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého), vymezil pfedmétné nemovitosti zpisobem, jenZ uréitosti odpovidal
dpravé obecné (pHlohy &. 1 a 2 uvedeného zikona). Obdobné, tj. zpiisobem, jenZ uréitosti odpovidd dpravé
ogecne’, postupoval kone&né zdkonoddrce i v p¥ipadé pfilohy & 2 zdkona & 77/2002 Sb.

Smyslem a d&elem uréitosti a formdlnosti nileZitosti vymezujicich ureni nepenéZitého vkladu do akciové
spole€nosti a jeho ocenéni neni jen ochrana oprivnéné davéry v privo a privni jistota, jak vyplyvaji z pojmu
prévniho stitu (€l. 1 Ustavy), nybrZ i ochrana vlastnického prava tfetich osob (€l. 11 Listiny, &l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé). Z diivodu porusent prav plynoucich z &l. 3 odst. 1, €l 11 Listiny, €l. 1 Ustavy, &l. 26 Paktu
a &. 14 Umluvy ve spojeni s &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, Ustavni soud &4st ustanoveni § 4 odst. 1, § 4

odst. 4 vétu druhou, &4st ustanoveni § 5 odst. 2 a pfilohu &. 1 zdkona & 77/2002 Sb. zrusil.

Ustanoven § 8 odst. 4 zikona &. 77/2002 Sb., jeZ zbavuje akciovou spole&nost Ceské drahy povinnosti Zidat
o udélenf licence a p¥isluiného dfedniho povoleni a% do dne vstupu smlouvy o pFistoupeni Ceské republiky do
Evropské unie v platnost, vzhledem k d&elu zdkona, vyjidfenému v diivodové zprivé pfedloZené navrhovatelem
zékona, dle né€ho? je tkolem stitu vytvofit ,harmonizované trini prostfedi, v némZ se dopravci riiznych typt
dopravy uplatfiuj{ na ziklad& rovnych vychozich podminek konkurence, nelze hodnotit jinak, neZ jako roz-
porné z poli-dedu neakcesorické rovnosti (€l. 1, &L 3 odst. 1 Listiny). Zakldd4 totiZ neodivodnénou nerovnost, jiz
schézi zdkonoddrcem explicitng vyjidfeny, pfipadné implicitné v normativni dpravé obsaZeny tcel. Naopak se
tato dprava ocité i v rozporu s G&ely proklamovanymi pfedkladatelem nivrhu a vyjidfenymi v divodové zprivé.

Nelze v této souvislosti nezminit ponékud rozporny pfistup k transformaci priva Evropské unie, kdy
v pfipadé stanoveni kvdt potravindfskych vyrobkd, &ili v segmentu, jenZ je spjat s omezenim svobodného trhu,
byla transformace priva Evropské unie (nota bene v intenzivn&jsi pocfobé) rovedena notnou dobu pfed vstupem
do Evropské unie, v segmentu, v némz ale pravo Evropské unie pfedpokldd4 zavedeni podminek konkurenéniho

prostfedi, zdkonodérce &ek4 s transformaci aZ na okamZik vstupu.

Mozny spor o préva a povinnosti néstupnickyjch subjektt po stétni organizaci Ceské drihy je svoji povahou
sporem soukromoprivnim, a nikoli vefejnopravnim, &ili dle obecné tpravy § 7 odst. 1 ob&nského soudniho fidu
spadd do jurisdikce soudi. I kdyZ je v pravni dpravé akceptovatelnd konstrukce, dle niZ o uréité obecné vy-
mezené skupiné ob&anskoprivnich véci nerozhoduji soudy, nybrZ orginy sprivni, nicméné ustanoven{ § 38
odst. 3 zdkona & 77/2002 Sb., zavid&jici pravomoc Ministerstva dopravy a spojii rozhodovat soukromoprivni
spory dvou pfesné oznalenych subjekti, poZadavky wstavnosti ipravy jedineénéf-lo ptipadu nespliiuje. Ve vztahu
k soudnimu rozhodovini civilnich spori nesplfiuje ministerstvo kautely nezivislosti, zaklid4 mechanismus
rozhodoviani nikoli obecny pro skupinu p¥ipadi, nybrZ jedineény toliko pro dva konkrétni subjekty priva.



Castka 33 Sbirka zikont & 83 / 2003 Strana 2539

Proto nelze neZ ustanoveni § 38 odst. 3 zdkona &. 77/2002 Sb. povaZovat za rozporné s €l. 1 a &l 3 odst. 1 Listiny,
jakoZ i €l. 80 Ustavy. Na uvedenych zivérech Ustavniho soudu nic neméni ani moZnost soudniho p¥ezkumu
rozhodnuti ministerstva, u¢inéného dle § 38 odst. 3 zikona &. 77/2002 Sb. (§ 7 odst. 2 a § 244 aZ § 2501 ob-
ganského soudniho iduy).

Aplikace naznalenych kautel posouzeni dstavnosti zikonné tipravy jedinedného pfipadu ve vztahu k usta-
novenim § 6 odst. 1 a2, § 7 odst. 1 a 2 a &sti ustanoveni § 42 odst. 1 a § 42 odst. 2 zdkona & 77/2002 Sb. pak
vedla Ustavni soud k zdv&ru névrh na zruSeni uvedenych zdkonnych ustanoveni zamitnout. Lze v této souvislosti
akceptovat diivodnost specidlni dpravy vzniku akciové spoleénosti Ceské drihy, jak je vyjidfena v déivodové
zpravé k nidvrhu zidkona, jakoZ 1 ve vyjidfeni déastnika fizeni Poslanecké snémovny Parlamentu, jakoZ se
i ztotoZnit s jeho nizorem, dle kterého ,,opusténi intabulaéniho principu pfi zméné vlastnickych vztahd k ne-
movitostem nen{ ani v rozporu s § 133 obéanského zikoniku, nebot v tomto p¥ipadé nejde o pfevod nemovité
véci na zdkladé smlouvy, nybrZ na zéklad€ zdkona a navic sim uvedeny § 133 ob&anského zikoniku pfipousti,
aby i v pfipadech, kdy se v&c nemoviti pfevidi na ziklad€ smlouvy, miiZe zpisob nabyti vlastnictvi k nemovitosti
stanovit zvl4$tn{ zdkon jinak®.

Ve vztahu k namitané protidstavnosti deroga¢nich ustanoveni by bylo lze spatfovat ditvodnost jejich zruSeni
pro rozpor s &l. 1 Ustavy toliko tehdy, byla-li by budouci privni skuteénost, s niZ je zdkonnd derogace spjata,
vymezena neur&ité a nejasné, prodeZ by nebylo moZno s uréitosti stanovit okamZik zéniku platnosti derogova-
nych privnich pfedpisti, anebo by tato skutednost byla stanovena retroaktivné. O Zddny z uvedenych dvou
pfipadii ale u ustanoveni § 42 zikona & 77/2002 Sb. nejde; budouci pravn{ skuteénost, na kterou zdkon viZe
derogaci, je vymezena urdité a jasné a jeji uréeni nevyvoldvd Zidné odiivodnéné pochybnosti.

Védom si skute&nosti, Ze zrudeni uvedenych zikonnych ustanoven{ bez pfiméfené legisvakance by mélo za
nisledek neaplikovatelnost pfedmétného zikona, jako? i skute&nosti, Ze vlida Ceské republiky usnesenim ze dne
10. Zervence 2002 &. 733 schvilila zakladatelskou listinu akciové spoleénosti Ceské drihy, jakoZ i jeji stanovy,
procez dle § 42 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona & 77/2002 Sb. nabyl dnem 1. ledna 2003 pfedmétny zékon
uéinnosti ve viech svych ustanovenich, odloZenim d¢innosti derogaéniho nilezu ke dni 31. fijna 2003 vytvofil
Ustavni soud demokratickému zdkonodirci &asovy prostor pro dstavné souladnou implementaci zdkona &. 77/
/2002 Sb. Za jeji nutnou souldst povaZuje Ustavni soud i ochranu priv nabytych v mezidobi tfetimi osobami
v dobré vite, a to v intertemporalnich ustanovenich zikona.

Mistoptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Holegek v. r.
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zdkond, Na Florenci 7-9, tel.: 606 603 946, e-mail: prodejna.zakonu@moraviapress.cz, PROSPEKTRUM, Na Pof{ 7, Knihkupectvi Seidl, St¥panskd
30, NEOLUXOR s. t. 0., Viclavské nim. 41; Praha 2: ANAG, spol. s r. 0., ndm. Miru 9 (Nérodn{ diim); Praha 4;: PROSPEKTRUM, Nikupni
centrum Budgjovickd, Olbrachtova 64, SEVT, a. s., Jihlavskd 405, Dondska tisku, Nuselskd 53, tel.: 272 735 797-8; Praha 5: SEVT, a. s., E. Peskové 14;
Praha 6: PPP - Staiikové Isabela, Puskinovo ndm. 17; Praha 8: JASIPA, Zenklova 60; Praha 9: Abonentn{ tiskovy servis-Ing. Urban, Jabloneckd 362;
Praha 10: BMSS START, s. r. 0., Vinohradskd 190, Mediaprint 8 Kapa Pressegrosso, Sgérboholské 1404/104; Pferov: Knihkupectvi EM-ZET, Barto-
Sova 9; Sokolov: KAMA, Kalousck Milan, K. H. Borovského 22, tel.: 352 303 402; Sumperk: Knihkupectvi D & G, Hlavni tf. 23; Tébor: Milada
Simonovi — EMU, Budgjovickd 928; Teplice: Knihkupectvi L & N, Masarykova 15; Trutnov: Galeric ALFA, Bulharski 58; Usti nad Labem: Se-
vero€eskd distribugni, s.r. 0., Havifskd 327, tel.: 475 603 866, fax: 475 603 877, Kartoon, s.r.0., Solvayova 1597/3, Vazby a dopliiovdni Sbirck zikond
véetn€ dopravy zdarma, tel.+fax: 475 501 773, www.kartoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zibieh: Mgr. Ivana Patkovi, ;iikova 45; Zatec: Pro-
dejna U Pivovaru, ZiZkovo ndm. 76, Jindfich Prochdzka, Bezdikov 89 — Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904. Distribuéni podminky pfedplatného:
jednotlivé &istky jsou expedoviny neprodlené po dodini z tiskirny. Objedndvky nového pfedplatného jsou vyfizoviny do 15 dnii a pravidelné
dodavky jsou zahajoviny od nejblizsf &istky po ovéfeni vhrady predplatného nebo jeho zdlohy. Cdstky vy3lé v dobé od zaevidovini pfedplatného
do jeho thrady jsou doposiliny jednorizové. Zmény adres a poctu odebiranych vytiskd jsou providény do 15 dnti. Reklamace: informace na tel.
&sle 519 305 168. V pisemném styku vidy uvddgjte ICO (privnicki osoba), rodné &islo (fyzicki osoba). Poddvéni novinovych zisilek povoleno
Ceskou postou, s. p., Odstépny zdvod JiZni Morava Reditelstvi v Brn & j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995,
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