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87
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 12. bfezna 2003 v plénu o nidvrhu skupiny senitord Senitu Parlamentu Ceské
republiky na zruSeni § 183b odst. 3 pism. a) zdkona & 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jsich
predpisti, a &l II bodu 8 zdkona & 142/1996 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon &. 513/1991 Sb., obchodni
zékgm’k, ve znéni pozd&§ich pfedpisii, a méni zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥id, ve znéni pozd&sich
pedpist,

takto:

1. Ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) zdkona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich
predpisd, se zrusuje dnem vyhliSeni tohoto nilezu ve Sbirce zikonu.

2. CL II bod 8 zikona & 142/1996 Sb., kterym se méni a dopliiuje zikon & 513/1991 Sb., obchodni
zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, a méni zikon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥4d, ve znéni pozdéjsich
predpisd, se zrusuje dnem vyhliSeni tohoto nilezu ve Sbirce zikonu.

Odtvodnéni

L

Podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (d4le jen ,,Ustava“) Ustavni soud rozhoduje o zruseni
zdkont nebo jejich jednotlivych ustanoven, jsou-li v rozporu s dstavnim po¥ddkem. Z hlediska zdkona &. 182/
/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znén{ pozdé&j§ich pfedpist, miiZze takové rozhodnuti pfijmout na zdklad& ni-
vrhu, ktery je oprdvnéna podat také skupina nejméné 41 poslancii nebo skupina nejméné 17 sendtorti [§ 64 odst. 1
pism. b) cit. zdkona). V daném E"rl’pad% na’wrf-l podala skupina 25 poslanci a skupina 21 senitorii. K dotazu
pravnimu zistupci navrhovateltt Ustavni soud zjistil, Ze se jedn4 skuteéné o ndvrh skupiny senitort Parlamentu
Ceské republiky, kdy? po&et poslanciéi pod nivrhem podepsanych neni dostateZny a tito poslanci ndvrh podany
senitory spolupodepsali jako vyraz politické podpory ndvrhu samotného. Za zmocnénce skupiny sendtorti, kterd
ndvrh podala, byl oznalen senitor Robert Kolaf. Jedns se tedy o relevantni nivrh skupiny 21 senitord Par-
lamentu Ceské republiky. Jde o ndvrh na zrudeni § 183b odst. 3 pism. a) zikona & 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, ve znéni pozdgjsich pfedpisi, a &l. II bodu 8 zdkona &. 142/1996 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon
&. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdgjsich pfedpisii, a méni zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
f4d, ve znéni pozdéjsich ptedpisti, (dile také ,zik. & 142/1996 Sb.“).

V odiivodnéni svého ndvrhu skupina senitorti uvidi, Ze ustanoveni § 183b zikona &. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, je jeho souddsti od 1. 7. 1996, kdy nabyl d&innosti zdk. & 142/1996 Sb., kterym byl obchodni zdkonik
novelizovin a kterym byl zaveden institut tzv. take-over, vyjidfeny jako ,povinnost uéinit vefejny nivrh
smlouvy o koupi akeif“. Dopadal pouze na akciové spoleénosti s vefejné obchofovateln}’rmi akciemi a zavazoval
akciondfe, ktery ziskal sim nebo spoleéné s jinymi osobami jedndnim ve shodé podil na této formé akeii v rozsahu
jedné poloviny, dile dvou tfetin nebo ti{ &tvrtin soudtu jmenovité hodnoty viech akcif spolenosti, s nimiZ je
spojeno hlasovaci privo, nebo ktery tento podil pfekroéil. Zdkonem &. 370/2000 Sb., kterym se méni zékon
& 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zdkon & 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
&innosti (notdfsky ¥id), ve znéni pozdéjsich pfedpisti, zdkon & 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné
a doplnéni dalsich zdkond, ve znéni zdkona & 30/2000 Sb., zikon & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti, zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni 4d, ve znéni pozdgjsich pfedpisti, a zikon &. 328/
/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini, ve znéni pozdgjsich pfedpisti, (dile také ,z4k. & 370/2000 Sb.“), ktery dile
novelizoval obchodni zdkonik (s d&nnosti od 1. 1. 2001), byl uvedeny institut oznaden v nizvu ust. § 183b
obchodniho zékoniku jako ,Povinnd nabidka p¥evzeti pfi ovlidnuti cilové spolednosti®, kdy jeho plisobnost
znovu dopad4 na spoleénosti s registrovanymi akciemi, kdy stai, Ze registrovina je jejich &4st. Povinnost uéinit
nabidku pfevzeti je koncipovina §ifeji — a to viiéi viem majitelim w&astnickych cennych papiri cilové spoleg-
nosti, tedy i neregistrovanych. Soudasné byl sniZen i prdh pro vznik povinnost{ ulinit nabidku pfevzeti
z 50% podilu na h%asovacfcﬁ prévech na podil, ktery umoZiiuje ovlidnuti spoleénosti takto od 40% podilu na
hlasovacich privech (privni domnénka ovlddnuti spoleénosti pfi dosaZen{ ovlidnut{ tohoto podilu) a stejné tak
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pokud se prokdZe ovlidnuti i pfi niZ§im podilu, pak tato povinnost vznikne rovnéZ. Dile zmin&ni povinnost
vznikne i tehdy, pokud uréitd osoba zisk4 40% podil na hlasovacich pravech z jakéhokoliv titulu, tedy nejenom
jako pravo odvozené z akcif spolednosti. V tomto sméru poukazuji na divodovou zprivu k zék. & 370/2000 Sb.,
podle které byla nabidka p¥evzeti definovina v souladu s &l. 2 ndvrhu Tfinicté smérnice Evropské unie.

V naznadenych souvislostech dile navrhovatelé poukazuji na to, Ze jiz zdk. & 142/1996 Sb. byla stanovena
vyjimka z povinné nabidky pfevzeti pro ,Ceskou republiku, stitni organizace a Ceskou nirodni banku®
[v ust. § 183b odst. 2 pism. a) zdkona]. Soulasné také byly &l. II bodem 8 cit. zikona vyfiaty z dosahu § 183b
obchodniho zikoniku ,stétni pen&Znf dstavy, Fond nérodniho majetku Ceské republiky, Pozemkovy fond Ceské
republiky a dile osoby, které nabyvaji akcie spolednosti v souladu s rozhodnutim o privatizaci podle zvld3tniho
zéiona“. Navrhovatel)é dovozuji, Ze s ohledem na zafazeni tohoto ustanoveni mezi pfechodni, iylo toto vynéti
zfejmé& zamysleno jako doasné, pfesto viak jako takové nelogicky a legislativng chybné jako pfechodné formu-
lovéno neni a stalo se regulérni perpetudlni privni normou.

Podle ditvodové zprivy mély byt tyto vyjimky doasné, a to do doby pFistoupeni Ceské republiky k Evrop-
ské unii, nebof zmifiovany ndvrh Tfinicté smérnice takové vyjimky z povinné nabidky nep¥ipousti.

Novelou obchodniho zikoniku, provedenou zik. & 370/2000 Sb., byla vyjimka z povinné nabidky pfevzeti
roziifena v ust. § 183b odst. 3 pism. a) obchodniho zdkoniku na je3té §ir3{ okruh subjektti, kterymi se takto staly
Cesk4 republika, stitn{ organizace, Fond nirodniho majetku Cesf{e’ republiky, Pozemkovy fond Ceské republiky,
obce, vy3§i samosprévné celky a Ceskd ndrodni banka, jestliZe na né byly Gastnické cenné papiry prevedeny
nebo je ziskaly v souvislosti s privatizac{ majetku stitu. Zikonem &. 120/2001 Sb., kterym byl dile novelizovin
obchodni zdkonik, byla uvedend vyjimka roz$ifena na ,dal3{ osoby, jestlize na né byly &astnické cenné papiry
pfevedeny nebo je ziskaly v souvislosti s privatizaci majetku stitu® (§ 133 bod 2 cit. zdkona). Navrhovatelé
uzavfeli, Ze ke dni poddni ndvrhu znf{ text ustanoven{ § 183b odst. 3 pism. a) zdkona &. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, ve znéni pozdgjsich p¥edpist, takto:

»Povinnost podle odstavce 1 se nevztahuje na Ceskou republiku, stitni organizace, Fond nirodniho majetku
Ceské republiky, Pozemkovy fond Ceské republiky, obce, vy3$f samospravné celky, Ceskou nirodni banku a dal3f
osoby, jestliZe na n& byly déastnické cenné papiry pfevedeny nebo je ziskaly v souvislosti s privatizaci majetku
stitu.“ Zikonem &. 370/2000 Sb. potom v ustanoveni &l. IX bodu 4 byla &asové omezena platnost ust. § 183b
odst. 3 pism. a) obchodniho zikoniku ke dni platnosti smlouvy, jiz Ceska republika pfistoupi k Evropské unii.
Nesystémové pak ziistivd v platnosti i €l. II bod 8 zik. &. 142/1996 Sb., a vyjimka z povinné nabidky p¥evzeti
akcii pro pfipad privatizace se tak od 1. 7. 2001 vyskytuje v pravnim ¥idu duplicitng, kdy okruh vyfiatych
subjektl je vymezen odli$né.

Navrhovatelé dile poukazuji na G&el povinné nabidky k p¥evzeti, kterym bylo poskytnout ochranu priv
minoritnich akciondfi spoleénosti, a to zejména pfed zneuZitim dominantniho postaveni majoritnich akcionifd,
a to na jejich tkor, nebof miZe ovlidnutim spolednosti majoritnim vlastnikem dojit k rozsshlym disledkiim
v&etné ekonomickych ztrit. Zminéni Tfinicti smérnice sice poskytuje &lenskym stitim znalnou volnost pfi
konkrétni tipravé povinné nabidky pfevzeti, zirovet viak zakotvuje principy, které musi byt v legislativé re-
spektoviny. Prvnim z t&chto principli je zisada, Ze viichni majitelé aEcif spole&nosti, jeZ jsou pfedmétem na-
bidky, jsou-li ve stejné situaci, musi mit zabezpe&eno stejné zachizeni. S uvedenym principem podle navrhova-
teld jsou napadend ustanoveni zikona ve zfejmém rozporu, a proto také zdkonodirce jejich platnost omezil na
dobu ke dni vstupu smlouvy o p¥idruZeni Ceské repugliky k Evropské unii v platnost.

Samotny rozpor napadenych ustanoveni s dstavnim ¥idem Ceské republiky spatfuji navrhovatelé v jejich
kolizi s €l. 1, &l. 4 odst. 3, &l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich priv a svobod (dile jen ,Listina“), s &l. 26 Mezi-
nirodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (dile jen ,Pakt“), s &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych priv
a zdkladnich svobod (dile jen ,,Umluva“) ve spojeni s &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, jakoZ i se
samotnym &l 1 Dodatkového protokolu k Umluve a koneéné i s &l. 1 Ustavy.

K poruSeni &l. 1 Listiny navrhovatelé poukazuji na v tomto &ldnku vyjidfenou zésadu, Ze vSichni jsou si
rovni v privech. P¥itom vyjadfuji pfesvédCeni, Ze napadeni ustanoveni uvedenou zdsadu porusuji, kdyZ vy-
branym subjektim (vymezenym zikonem) je d4na neodiivodnéni vyhoda pfed subjekty jinymi (ostatnimi),
které se nachdzeji v identickém privnim postaveni. Uvedend nerovnost potom jedném subjektim pfini3{ ne-
opravnéné zvyhodnéni v podobé jejich vynéti ze zdkonného reZimu povinné nabidky p¥evzet{ akcif a také pry
vyrazny zisah do chrinénych priv a vyznamné majetkové §kody ostatnich akciondfi. Takto zvyhodnéné osoby
jsou podle navrhovatelt rozdéfen do dvou kategorii. éednak jde o subjekty vefejnopravniho charakteru (Ceskd
republika, stitn{ organizace, Foncf nirodntho majetku Ceské republiky, Pozemkovy fond Ceské republiky, obce,
vy$3i samosprivné celky a Ceskd nirodni banka), jednak o dal3i osoby, jestliZe na né& byly G&astnické cenné
papiry pfevedeny nebo je ziskaly v souvislosti s privatizaci majetku stitu. Dovozuji, Ze ani vefejnoprivni
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charakter subjektii skupiny prvni nezaklidd divody pro jejich zvyhodnéni, kdyZ napadend ustanoveni nelze
vztihnout na p¥ipady vykonu vefejné moci, nebot jde o pfipady vyhradné soukromoprivniho charakteru, pro-
toZe uvedené subjekty vefejného priva vystupuji v dan}’rcll-: souvislostech jako akcionifi, ale také jako béZni
déastnici soukromoprivnich, resp. obchodnéprivnich vztahii bez nadfizeného postaven{ typického pro oblast
préva vefejného. Naopak jsou v rovném postaveni s ostatnimi castniky uvedenych révm’cﬁ vztahil se subjekty
z oblasti priva soukromého. U druhé kategorie subjektil jiZ diivodnost jejich zvyhodnéni nelze nalézt vibec.
U téchto ,dalSich osob“ se miiZe jednat totiZ o jakoukofiv fyzickou nebo privnickou osobu, kde souvislost
s vykonem vefejné moci jiZ viibec nep¥ichdzi v dvahu. V dal3f &4sti ndvrhu je poukdzino na vymezeni dstavniho
principu rovnosti, vyjidfeného jiZ v rozhodnut{ Ustavniho soudu CSFR (¢. 11 Sbirky usnesent a nilez#), kte-
rézto akeeptoval i Ustavni soud Ceské republiky, ktery jej vyjadtil v fadé svych rozhodnutf (sp. zn. P1. US 16/93,
Pl. US 36/93, Pl. US 5/95), kdy konstatoval, Ze odmiti absolutni chipini principu rovnosti, jako abstrakeni
kategorie, kdy v3ak ani p#i definovini relativniho pojeti principu rovnosti nelze postupovat libovolné. To s tim,
Ze pokud m4 byt zikonem ur&en prospéch jedné skupiny, a zdroveil sdm stanovi neimérné povinnosti skupiné
jiné, miiZe se tak stit pouze s dostateénym odtivodnénim zaloZenym pouze na ochrané vefejnych hodnot. Jsou
tak rozliSena dv& hlediska dstavnosti naruSeni principu rovnosti — vyloudeni liboviile (sp. zn. P1. US 33/96)
a vylouden{ dotéeni n€kterého ze zdkladnich priv a svobod (sp. zn. Pl. US 4/95). Ani jedno z uvedenych hledisek
neni v daném p¥ipadé splnéno, kdyZ vynéti oznalenych subjektii z reZimu povinnosti pfevzet a])s'cif je pravé
projevem liboviille zdkonodirce pf1 poruseni principu rovnosti. Tato nerovnost dle navrhovateld dosahuje jiz
takové intenzity zdsahu do jeji samotné podstaty, Ze je s ni spojeno i poruenti jinych zikladnich priv (prava
vlastnit majetelz dle &l. 11 odst. 1 Listiny, resp. &l. 1 Dodatkového protokolu f{ Umluvé). V této souvislosti
upozorfiuji navrhovatelé na celové zdkonodércem vytvofenou zcela nesourodou spolenost subjektii (vefejno-
privniho a soukromoprivntho typu), kterym poskytl privilegium neodiivodnéné ani vefejnym zdjmem, ani
rozumnymi divody. Princip pfiméFenosti, jako zékladni znak privniho stdtu (El. 1 Ustavy), pfedpokldds, Ze
opatfeni omezujici zékladni lidsk4 priva a svobody nesméji svymi disledky p¥esihnout pozitiva pfedstavovand
vefejnym zdjmem na téchto opatfenich. Prilom do této ochrany p¥ipousti Gstavni ¥4d Ceské republiky vyluéné
v zdjmu ochrany demokraticﬁe’ spoleénosti, pfipadné v zdjmu tstavné zarulenych zékladnich priv a svobod
jinych. Vynéti oznalenych subjektl (vietné stitu), které jsou pfimymi tlastniky privatizace, neni dle nizoru
navrhovatell v zdjmu ochrany demokratické spolednosti. To proto, Ze snaha po dosaZeni co nejvyssiho zisku
z privatizace pro vefejné rozpoéty by neméla pfeviZit nad zijmem rovného zachizeni se viemi menSinovymi
akciondfi pro p¥ipad ovlddnuti spolednosti novym subjektem, ktery ziskd podil v privatizaci.

K porufeni &l. 26 Paktu a &. 14 Umluvy ve spojeni s &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé je dle
navrhovatelli potfebné uvést, Ze uvedend ustanoveni zdiiraziuji, Ze viichni jsou si pfed zdkonem rovni a maji
pravo na stejnou ochranu zékona bez jakékoliv diskriminace, a to s tim, Ze zdkon zaﬁéie jakoukoli diskriminaci
a zarudi viem osobdm stejnou a d&innou ochranu proti diskriminaci z jakychkoliv divodd, kdyZ navrhovatelé
poukazuji v této souvislosti i na &l 3 odst. 1 Listiny, ktery stanovuje, Ze zdkladn{ priva a svobody se zaruduji
vSem bez rozdilu. Napadené ustanoven{ obchodntho zikoniku v3ak zjevné diskriminuje jak osoby, které splituji
kritéria pro povinné pfevzeti a Zidnou vyjimku ze zikona nemaji, tak i ostatn{ akcionafe cilovych spole¢nosti,
ktefi nemohou vyuZit svého priva na odprodej akcif nabyvateli. Takto zékon pfed diskriminaci nejenZe nechréni,
ale diskriminaci zavidi. Dile navrhovatefe’ poukazuji i na rozhodovaci praxi Vyboru OSN pro lidsk4 prava, ktery
pii aplikaci &l 26 Paktu opakované vyjadfil ndzor, Ze vylouden{ libovile spolivd v tom, Ze nelze uplatnit
diskriminaci mimo rozumna a objektivni kritéria (reasonable and objective criteria). V dané véci viak z divodi
jiZ uvedenych tak tomu neni a v souvislosti s €. 14 Umluvy jde o diskriminaci p¥i uZivani préva vlastnit majetek
(¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvg).

V souvislosti s namitanym poruSenim &l. 4 odst. 3 a 4 Listiny poukazuji navrhovatelé na to, Ze pfestoZe
podminky pro omezeni priva jsou zdkonem stanoveny pfesné, neplati toto zdkonné omezeni pro vSechny p¥i-
pady (&l 4 odst. 3 Listiny). Aby takové omezeni bylo dstavné konformni, miiZe se tak stit jen pfi splnéni &l. 4
odst. 3 a 4 Listiny. V dané v&ci tomu tak nenf, nebof ur¢iti kategorie vlastnikdi — minoritnich akciondft cilovych
spolegnosti — je nucena se podrobit ovlddnuti spoleénosti novym akcionidfem a nem4 privo na uplatnéni ochrany
svého vlastnického priva formou prodeje svych akcii, zatimco jiné skupiné minoritnich akciondfi p¥isluiné
privo nileZi.

K namitanému porudeni &. 11 odst. 1 Listiny a &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé argumentuji na-
vrhovatelé tim, Ze v prvni skupiné subjektll jsou ty osoby, na které se povinnost pfevzeti akecii (§ 183b ob-
chodniho zdkoniku) vztahuje a jde tak o vyznamné omezeni vlastnického priva, kdyz je jim uloZena povinnost
uéinit uréity soukromoprivni tikon — odkoupeni akcii minoritnich akciondfi — nikoliv ze své vlastni vile, ale
pouze pro nutnost dostit zdkonné povinnosti. Jsou tak diskriminovény oproti subjektiim vyfiatym napadenymi
ustanovenimi obchodntho zikoniku z reZimu povinného pfevzeti akeii, kterym takto vlastnické privo omezeno
neni. Zisah do vlastnickych prav je vyraznéjii v této souvislosti u minoritnich akcionéfi, kterym zidkonodirce,
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v pfipadé ovlddnuti cilové spoleénosti subjekty uvedenymi v napadenych ustanovenich, upfel moZnost uplatnit
pravo na odprodej akeii viiéi novému nabyvateli, které by jim jinak nileZelo, coZ miiZe mit vliv na jejich majetek
obsaZeny v jimi vlastnénych akciich. Takovou vyjimkou je pak popfen samotny smysl principu povinného
pfevzeti akcii, jenZ byl zdkonem sledovin a jehoZ wcelem bylo zajistit naplnéni préva na ochranu vlastnictvi
(€l. 11 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluv). Jednd se tak o zisah do priva vlastnit
majetek, vyjadfovany dlouhodobg v judikatufe Ustavniho soudu, ale i Evropského soudu pro lidsk4 priva, tedy
prava chipaného jako ochrana jiZ nabytého vlastnictvi (napf. sp. zn. PL. US 115/94, resp. rozsu(Fek ve véci
Sporrong a Lonnroth ze dne 29. 6. 1982). Navrhovatelé da’ge poukazuji na ustilenou judikaturu Evropského
soudu pro lidskd priva k ustanoveni &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a v této souvislosti na normu
zakotvujici princip respektovani majetku, pfipadné privo na jeho pokojné uZivini, normu upravujici podminky
zbaven{ majetku a normu dévajic{ stitu privo upravovat uZivini majetku v souladu s vefejnym zdjmem. Jaky-
koliv zdsah do vlastnického priva je v téchto souvislostech vyjidfen bezpodmine&nou existenci dileZitého ve-
fejného zdjmu i pfes neexistenci jednotného vymezeni tohoto pojmu, jehoZ vyznam je proménlivy ,v &ase
a prostoru” (rozsudek ve véci Handyside ze 7. 12. 1976 — A-29) a nelze tak jeho obsah pfesn& vymezit. Diiraz
Evropsky soud pro lidskd priva v tomto smyslu klade na strinku materiilni, tedy posouzeni, zda dochéz{ ke
skuteénému (de facto) zdsahu do obsahu vlastnického priva. Dle nizoru navrhovatele jsou to pravé minoritni
akcionéfi cilovych spolenosti, ktefi byt po formélni strince nejsou napadenymi ustanovenimi zdkona dot&eni,
po strince materidlni je fakticky obsah jejich vlastnickych priv dotéen (vyznamnym zplsobem). Evropsky soud
pro lidskd priva opakované vyjidfil nutnost rozumného vztahu mezi pouZitymi prostfedky a celem sledova-
nym omezenim prava vlastnit majetek tak, aby byl vytvofen stav spravedlivé rovnovihy mezi obecnym zijmem
a zdjmem na ochranu zikladnich priv dotéeného subjektu (proporcionalita). Obdobné rozhoduje i Ustavni soud
s diirazem na nezbytnost rozumného vztahu proporcionality mezi pouZitymi prostfedky a sledovanym tdcelem
(sp. zn. IV. US 324/97). Navrhovatelé v této &isti uzaviraji, Ze v pfipadé napadenych ustanoveni obchodniho
zékoniku tomu tak neni, nebot zdsah do priv vlastnit majetek minoritnfclf akcionafii cilovych spolegnosti,
zplisobeny popsanou vyjimkou, neni odiéivodnén ani u subjekti vefejného priva, tim méné v p¥ipadé vynéti
»dal§ich osob“. Neni tak nastolen stav spravedlivé rovnovihy mezi zijmem na ochranu obecného z4jmu a impe-
rativem ochrany priv jednotlived, nebot v daném pfipadé, a to zejména u strategickych podnikii s mnoha
minoritnimi akcionéfi, jiZ p¥ertisti imperativ ochrany jejich pridv vyznam obecného z4jmu na provedeni pri-
vatizace a dokonce se sim vefejnym zdjmem stiv4, a proto jiZ viibec nelze hovofit za daného stavu véci o rozum-
ném vztahu proporcionality, afe naopak o zdsahu do chrinéného priva vlastnit majetek. Z pohledu ¢&l. 11 odst. 1
Listiny navrﬁovatelé dovozuji, Ze ochrana vlastnického priva jak osob nabyvajicich akcie cilovych spoleénosti,
na které se vyjimka nevztahuje, tak i minoritnich akciondfi, mi zjevné ochranu svého vlastnického priva
oslabenu ve srovnidni s ochranou vlastnickych z4jmt subjektd, na které se uvedend vyjimka vztahuje.

Ve vztahu k &l. 1 Ustavy, s ohledem na vy3e namitand poruSeni zikladnich priv zaruenych Listinou
i mezindrodnimi smlouvami, jimi% je Cesk4 republika vizina, a s ohledem na to, Ze k témto porusenim doslo
ze strany zikonodirce, podle pfesvédeni navrhovatele doslo i k poruSeni deklarace zikladnich principt stitu
vyjadfenych €l 1 Ustavy. K &L II bodu 8 zdkona &. 142/1996 Sb., kromé jeho namitané nedstavnosti, poukazuji
navrhovatelé i na jeho nesystémové a legislativné vadné zafazeni mezi pfechodn4 ustanoveni citovaného zikona,
kter z hlediska své definice maji mit pfechodny (do&asny) charakter, a& ve skuteénosti jde o regulérni privni
nolimu neomezené a zjevné nepfechodné platnosti, disledkem &ehoZ je praktickd nemoZnost orientace v textu
zdkona.

S poukazem na to, co bylo uvedeno, navrhuji, aby Ustavn{ soud vydal nilez, kterym se ustanoveni § 183b
odst. 3 pism. a) zdkona & 513/1991 Sb., ve znéni zdkona &. 142/1996 Sb., zdkona & 370/2000 Sb. a zikona &. 120/
/2001 Sb., a &l. II bod 8 zikona & 142/1996 Sb. zrusuji, nebot tato ustanoveni obchodntho zikoniku jsou
v rozporu s &L, 1 Ustavy, €l. 1, &l. 4 odst. 3 a &L 11 odst. 1 Listiny, €l. 14 Umluvy ve spojeni s &l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvg, jakoZ i se samotnym &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a &l. 26 Paktu. Ndvrh je
doplnén nizorem, Ze véc je naléhavi ve smyslu ust. § 39 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, nebot se bliz{
rozhodnuti vlidy Ceské republiky o privatizaci nékterych strategickych podnikd, coZ by mohlo pfinést vyrazny
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a neodstranitelny zésah do chrinénych zdkladnich priv mnoZstvi mensinovych akciondfi t&chto podniki.

1L

Poslaneckd snémovna ve svém vyjidfeni uvedla, Ze napadeni ustanoveni byla do obchodniho zikoniku
zafazena postupné fadou zdkond, z nichZ prvnim byl zdkon &. 142/1996 Sb., ktery nevztahoval povinnost uéinit
vefejny ndvrh smlouvy o koupi vefejné oEchodovateln ych akcif podle § 183b odst. 2 pism. a) obchodniho z4-
koniku na Ceskou republiku, stitni organizace a Ceskou ndrodni banku a podle & II bodu 8 pfechodnych
ustanoven{ dile na pen&Znf tstavy, Fond ndrodniho majetku Ceské republiky, Pozemkovy fond Ceské republ)ilky
a na osobu, kterd nabyvi akcie spole&nosti v souladu s rozhodnutim o privatizaci podle zvlastniho zikona.
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Zikon & 370/2000 Sb. v ust. § 183b odst. 3 pism. a) rozsiFil okruh subjekti, na které se nevztahuje povinnost
podle nové formulace zdkona ,uéinit nabidku pfevzeti viem majitelim w&astnickych cennych papiri cilové
spolenosti, o Fond nirodntho majetku Ceské republiky, Pozemkovy fond Cesﬁe’ re ubﬂky, obce a vys¥
samospravné celky, jestliZe na né€ byly ulastnické cenné papiry pfevedeny nebo je ziskaly v souvislosti s pri-
vatizaci majetku stitu, a tedy v podstaté zahrnul do paragrafované &isti obchodniho zékoniku témé&f viechn
subjekty, uvedené v &L II bodu 8 zikona &. 142/1996 Sb., mimo osoby, kterd nabyvi akcie v souladu s rozhod-
nutim o privatizaci podle zvlitniho zikona. Zikonem &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
ginnosti (exekuén{ ¥4d) a o zméné dal§ich zdkond, pak byly do reZimu ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a)
zaFazeny dile ,osoby, jestliZe na né byly ulastnické cenné papiry pfevedeny nebo je ziskaly v souvislosti s pri-
vatizaci majetku stitu, a zdkonem &. 239/2001 Sb., o Ceské konsolida¢ni agentufe a o zm&né nékterych zdkond,
byl okruh téchto subjektt dile roziifen o Ceskou konsolidaénf agenturu.

Motivem zikonodérce pro pfijeti pravni dipravy povinné nabidky pfevzeti iitastnickych cennych papirt pfi
ovléddnuti cilové spolenosti byla v rimci vytvafeni podminek pro fédlzlé fungoviani kapitilového trhu zejména
ochrana minoritnich akciondfi a vytvofeni podminek pro rozvoj podnikatelskych aktivit osob, které ziskaly
akcie v souvislosti s privatizaci majetku stitu. Zikonodirce usoudil, Ze je spolefensky zdjem na vyloudeni ve-
fejnoprivnich instituci a vefejnopravnich korporaci a n€kterych osob z povinnosti odkoupit cenné papiry, ab
tak pfedeviim nedochizelo ke koncentraci majetku v rukou téchto prvné jmenovan}’rcﬁ nepodnikatelsk}’rcﬁ
subjektii na tkor rozvoje podnikatelskych aktivit soukromoprivnich osob.

Napaden4 ustanoveni obchodntho zikoniku zdkonodirny sbor pfijimal v kontextu s celou pravni dpravou
transformace hospodé¥stvi, hospodafské politiky stitu a rozvoje kapitdlového trhu s védomim, Ze tiloha a posta-
veni vefejnopravnich subjektl v posuzované oblasti je jind neZ postaveni a &innost podnikatelskych subjektii, na
néZ se obchodni zdkonik pfedev§im vztahuje, a nemi podnikatelsky charakter, a je proto diivodné, aby byly
vyjmuty z reZimu privni dpravy povinné nabidky pfevzeti cennych papirt dle obchodniho zdkoniku. Vyloudeni
téchto 1 dal§ich subjekti z reZimu § 183a odst. 1 obchodniho zdkoniku za podminky, Ze ziskaly akeie v privatizaci
majetku stitu, bylo dino vefejnym z4jmem na zd4rném priibéhu a dokondenf privatizace a na rozvoji a podpote
soukromého podnikéni.

Proces privatizace je svym rozsahem a ekonomickym i pravnim charakterem vyjimeény ve smyslu b&Znych
trznich standardi tak, jak je chdpou napf. Evropské smérnice a jiné dokumenty. Toho si byl védom i zdkonodirce,
kdyZ zavadél institut povinné nabidky pfevzeti, a jako do&asnou vyjimku — privé pro proces privatizace —
uvedené subjekty v § 183b odst. 3 pism. a) obchodniho zdkoniku této povinnosti zprostil, resp. tuto povinnost
jim neuloZil. Tato vyjimka je omezena i &asovd, tj. dotlené ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) obchodniho
zikoniku pozbyvi platnosti dnem vstupu smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost.
Lze diivodné pfedpoklidat, Ze k tomuto dni jiz Cesié republika bude plné funkéni trZni ekonomikou a na
pfipadny majetek stitu, resp. akcie v jeho vlastnictvi jiZ bude pohliZeno jako na akeie jinych vlastnikd, aniZ by to
ohrozilo fungovin{ nirodniho hospodéfstvi.

V rémci rovného pfistupu, v z4jmu rozvoje nirodniho hospodifstvi a trZni spolednosti a v zdjmu zikonem
chrinénych obecnych z4jmi je nutny stejny pfistup k minoritnim akciondfim privatizovanych subjektt v rimci
celého procesu privatizace majetku stitu. Vznik fungujici trzni ekonomiky zaloZené na soukromém vlastnictvi je
vefejnd hodnota zasluhujici ochranu, nebot si 1ze t&Zko pfedstavit demokratickou spoleZnost bez tohoto zékladu.
V rémci privatizace majetku stitu byl vyty&en cil sou€asné se zménou charakteru vlastnictvi odstranit deformo-
vanou monopolni strukturu a alespofi &astené rozptylit vlastnické podily. Pokud by se stanovil reZim povinného
pfevzeti u privatizovanych podniki, vytvifel by se tim mono ofze zékona, tj. administrativng, a nikoliv na

zdklad@ trZniho vyvoje, coZ by opét mohlo ohrozit fungovini demokratické spole&nosti.

Institut povinné nabidky p¥evzeti byl do nadeho privniho f4du zaveden s éi¢innosti od 1. 7. 1996, kdy proces
privatizace byl jiZ v plném proudu. I to vedlo zdkonodirce ke schvileni vyjmuti uvedenych subjektd z této
iovinnosti. O to vice je evidentni, Ze v souasnosti, v zdvéreéné fizi privatizace, by se zménou podminek doslo
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neodivodnénému zvyhodnéni minoritnich akciondft drZicich akcie v privatizovanych subjektech.

Vlastnictvi nenf abstraktn{ kategorie, vZdy se viZe ke svému ,hmotnému, respekt. redlnému zikladu® a podle
néj je nutno taktéZ hodnotit obsah tohoto pojmu, priva a povinnosti vlastnika a moZnosti jeho zikonem daného
omezeni. Akcie je viude na svété rizikovy investiéni instrument. Imanentni soué4sti nabyvani akcie do vlastnictvi
je cena akcie a odhad jeji vynosnosti a rizikovosti. Minoritn{ akcionéfi na zdklad& svého vlastniho, dobrovolného
rozhodnuti nabyli vlastnictvi akeii dotlenych spoleénosti se znalosti podminek, s védomim, Ze majoritnim
vlastnikem je stit, ktery privatizalnimi postupy svijj podil pfevede na jiny subjekt, pfi€emZ stit sviij zimér
zvefejfiuje s dostateénym pfedstihem tak, Ze se minoritni akciondfi mohou jesté pfedP déinnosti pfevodu svo-
bodné rozhodnout bud ve spole&nosti setrvat & nabidnout akcie k prodeji.



Castka 36 Sbirka zikont & 87 / 2003 Strana 2571

Naopak, vzhledem k tomu, Ze soukromé subjekty neuvedené v § 183b odst. 3 pism. a) obchodniho z4-
koniku zamyglejici dosdhnout majoritniho podilu na hlasovacich privech mohou svilj zimér napf. pouze for-
méln{ informovanosti, zpisobem svoldni vafne’ hromady apod. skryvat, je namist& dodate&nd ochrana minorit-
nich akciondfd.

Specifikace ,,dal3ich osob“ je v zdkon& dostatednd pomoci nabyvaciho titulu.

Poslaneckd snémovna povaZuje za neopodstatnéné tvrzeni navrhovateld, Ze po materidlni strince je fakticky
obsah vlastnickych prdv minoritnich akciondfi cilovych spoleénosti vyznamnym zptisobem dotlen. S vlastnic-
tvim akcie jsou spojena priva akcionidfe jako spoleénika pfedeviim podilet se podle obchodniho zdkoniku
a stanov spoleénosti na Fizen{ spoleénosti, iastnit se valné hromady, lﬁasovat na ni, mit prévo poZadovat vy-
svétleni a na sviij dotaz dostat uréitou odpovéd; podle procentuilniho podilu svych akeif na zdkladnim kapitalu
mj akciond¥ privo poZidat o svolini mimo¥idné valné hromady, privo poZidat soud o pfezkum nékterych
rozhodnuti, privo na podil ze zisku a na podil na likvidaénim zistatku pfi zdniku spoleénosti atd. Téchto
vlastnickych priv nemiZe byt nikdo zbaven a § 183b odst. 3 pism. a) obcﬁodm’ho zékoniku do vlastnickych
prav spojenych s akeii nezasahuje.

Privo na ochranu vlastnictvi zaruéené Ustavou a Listinou, jakoZ i mezindrodnimi smlouvami, kterymi je
Cesk4 republika vizina, mi mimo jiné umoZnit takovou vlastnickou pégi, kterd by nebyla zneuZita na d4jmu priv
druhych nebo v rozporu se zdkonem chrinénymi obecnymi zdjmy. Zikonodérce proto vhodné, v souladu s obec-
nym zdjmem rozvoje demokratické spole€nosti zaloZené na trznich ekonomickych vztazich a soukromém vlast-
nictvi, zdkonem upravil podminky pfevodu majetku stitu na jiné subjekty. Zivérem Poslaneckd snémovna
uvedla, Ze zdkonodirny sbor jednal v pfesvéd&eni, Ze p¥ijaty zdkon je v souladu s Ustavou, tistavnim pofiddkem
a privnim Fidem, a je proto na Ustavnim soudu, agy v souvislosti s podanym nivrhem potvrdil istavnost
napadenych ustanoveni a vydal pfisluiné rozhodnuti.

Senit ve svém vyjddfeni poukdzal na to, Ze z geneze dprav ust. § 183b odst. 3 pism. a) obchodntho zdkoniku
vyplyvé, Ze nivrh sméfuje proti komplexu zmén provedenych zik. & 370/2000 Sb., kdy podle &l. XI bodu 4
tohoto zdkona ,Ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) obchodntho zdkoniku, ve znéni toﬁoto zékona, pozbyvi
platnosti dnem vstupu smlouvy o pfistoupeni CR k EU v platnost.“ Tento zékon byl Poslaneckou snémovnou
Sendtu postoupen dlrjle 9. 6. 2000. Névrh zikona byl pod &. tisku 294 pfikdzin k projedndni dstavnéprivnimu
vyboru, vyboru pro hospodéfstvi, zemé&délstvi a dopravu a vyboru pro evropskou integraci. Ustavnépravni vybor
projednal nivrh zikona na své 56. schiizi konané dne 11. 7. 2000 a pfijal k nému usneseni & 238, ve kterém
doporuéil Sendtu vritit ndvrh zdkona Poslanecké snémovné s pozméfiovacimi ndvrhy. Vybor pro evropskou
integraci na své 35. schiizi konané dne 22. 6. 2000 usnesenim &. 184 rovnéZ doporuéil Sendtu vritit ndvrh zdkona
Poslanecké snémovné s pozméfovacimi ndvrhy. Ke stejnému zavéru dospél i vybor pro hospodéfstvi, zemé&dél-
stvi a dopravu na své 46. schiizi konané dne 10. 7. 2000 (usneseni &. 356).

Sendt névrh zdkona projednal dne 12. 7. 2000 na své 20. schiizi ve druhém funk&nim obdobf a pfijal k ndvrhu
zdkona usneseni &. 424, kterym vritil nivrh zdkona Poslanecké snémovné s pozméfiovacimi nivrhy. Pro usneseni
hlasovalo 54 sendtori a sendtorek z 63 pfitomnych a pouze 1 sendtor byl proti. Samotného obchodniho zdkoniku
se tykalo 65 pozméfiovacich nivrhii, Zddny z nich se vSak netykal § 183b odst. 3 pism. a) zikona.

Poslaneckd snémovna ndvrh zékona opétovné projednala dne 14. 9. 2000 na své 27. schiizi. Névrh zikona ve
znéni pozméfiovacich nivrhi pfijatych Senitem schvilila usnesenim &. 1171, kdyZ se pro néf' v hlasovin{ pofa-
dového &isla 52 ze 185 pfitomnych vyslovilo 108 poslanct a poslankyfi a 55 poslancii a poslankyti bylo proti.

Posledni nivrh novely obchodniho zikoniku (pozdé&ji publikovaného zikona & 501/2001 Sb.), ktery doplnil
gl’smeno e) § 183b obchodniho zdkoniku, byl Senitu doruéen dne 16. 11. 2001. Névrh zdkona pod &. tisku 150
yl pfikdzan vyboru pro hospodéfstvi, zem&d&lstvi a dopravu, dstavnéprivnimu vyboru a vyboru pro evropskou
integraci. Je3t& pfed projedninim ve vyborech pfijal Sendt usnesent & 200, ve kterém konstatoval, Ze nepovaZuje
tisk & 150 za ndvrh zdkona podle &l 45 Ustavy a Ze neobdrZel nivrh zdkona, ktery Poslanecki snémovna
projednala pod &. 824 a se kterym vyslovila dne 31. 10. 2001 na své 39. schizi souhlas (usneseni & 1828).
K samotnému tisku postoupenému Poslaneckou snémovnou Sendtu tudiZ nebylo do 15. 12. 2001, tj. v dstavni
lhdtg, pfijato Z4dné usneseni a posléze byl zdkon doruden prezidentu republiky k podpisu.

K névrhu na zrufeni § 183b odst. 3 pism. a) obchodniho zikoniku lze jen konstatovat, Ze Senit se pro-
blematikou vyjimky z povinné nabidky pfevzeti podle tohoto ustanoveni vécné nezabyval, a proto neposuzoval
ani dstavnost napadenych ustanoveni. Nicmén& &ast sendtori, o éemZ sv&d&i podany ndvrh, je o tomto rozporu
pfesvéd&ena.

Pro dplnost lze dodat, Ze Senit pfi pfedchozich projednivinich dané problematiky vychizel z toho, Ze
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uvedeni vyjimka bude v platnosti jen do doby, kdy Cesk4 republika p¥istoupi k Evropské unii, protoZe nivrh
pfepracované 'Tfinicté smérnice z roku 1990 takovou vyjimku z povinné nabidky pfevzeti nepfipousti.

Ustavn{ soud se obratil se Z4dosti o vyjadfeni k podanému nivrhu na vlidu Ceské republiky. Ta dsty svého
mistopfedsedy JUDr. Pavla Rychetského sdélila, Ze na své schiizi dne 29. 1. 2003 projednini nivrhu vyjidfeni
vlédy k uvedenému névrhu skupiny sendtori pferusila s ohledem na to, Ze pfedloZila Poslanecké snémovné nivrh
novely obchodniho zdkoniku, ktery je zafazen na program 10. schize Posll;necke’ snémovny, kter4 bude zahdjena
18. 2. 2003. Vlida zirovefi navrhla, aby Poslanecki snémovna s uvedenym vlddnim ndvrhem vyjidfila souhlas jiz
v prvnim &teni. Dile mistopfedseda vlidy uvedl, Ze napadené ustanoveni bude v zdkonodirném procesu v Par-
lamentu patrné odstranéno, a proto navrhl vy&kat s pfipadnym koninim ustniho jedndni Ustavniho soudu na
rozhodnuti Parlamentu o vlidnim ndvrhu novely obchodniho zikoniku. S poukazem na to, Ze vlidou Poslanecké
snémovné pfedloZend novela obchodniho zikoniku se nedotyka uvedeného ustanoveni obchodntho zékoniku,
které je napadeno skupinou senitorti, poZidal Ustavni soud v tomto sméru vlidu o bliZi{ vysvétleni, aby mohl
zvolit sviij dal3{ postup. Mistopfedseda vlidy JUDr. Pavel Rychetsky sdélil, Ze vldda navrhla, aby s pfedloZenym
ndvrhem novely obchodntho zikoniku, ktery pfedloZil, Poslaneckd snémovna vyjidfila souhlas jiZ v prvnim
&teni, aviak Poslaneckd snémovna s timto ndvrhem vyjidfila nesouhlas a propustila jej do druhého &teni. Dodal,
Ze zistdva skute€nosti, Ze vlidni ndvrh novely obchodntho zikoniku poé)statu ndmitky skupiny sendtorti, kterd
se tyk4 ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) obchodntho zdkoniku, nefedi, av§ak jak jiZz uvedl, je pfedpoklad, Ze
toto ustanoveni bude v zidkonodirném procesu patrné odstranéno. Znovu proto doporuéil vyckat s p¥padnym
kondnim tstniho jednini na rozhodnuti Parlamentu o vlddnim ndvrhu novely obchodniho zdkoniku. Ustavni
soud se rozhodl, Ze neni diivodu na pfipadny dal3i postup Poslanecké snémovny vy&kéivat a Ze uZz p¥imo pfikrod&i
k projednini névrhu skupiny senitorii na zrufeni uvedeného ustanoveni obchodntho zdkoniku.

K podanému ndvrhu skupiny senitort si Ustavni soud vy¥4dal i vyjidfeni Komise pro cenné papiry (dile
jen ,Komise®). V tomto vyjidfeni, podepsaném pfedsedou a feditelem odboru legislativaiho a privniho, Komise
poukizala na tzv. T¥indctou smérnici Evropskych spoledenstvi a uvedla, Ze tento pfedpis se stile nachdzi ve stadiu
ndvrhu, pfi¢em? nabidka pfevzeti je jednim z nejkontroverzngjsich legislativnich témat na komunitirn{ drovni.
Nelze se proto této smérnice dovolévat jako platné evropské normy, nicméné by méla slouZit jako jedno
z ideov;’rclf voditek pfi nirodni dpravé nag)l’dky pfevzeti, &imZ se Fidil 1 esky zdkonodirce v roce 2000, kdyZ
omezil G¢innost sporné a nekompatibilni vyjimky podle § 183b odst. 3 pism. a) obchodniho zikoniku k datu
vstupu do Evropsll;é unie (&l. IX bod 4 z4k. & 370/2000 Sb.). Dile poukézaﬂt na to, Ze smyslem tpravy povinnych
nabidek pfevzeti ve vyspélych zemich je ochrinit akciondfe (zejména minoritni{) a zamé&stnance spolenosti, ve
které investor nabyl podil, ktery umoZiiuje spoletnost ovlddnout. P¥estoZe se jednd o zdsah do smluvni volnosti
investora, nirodni zikonodirce (nejen Zesky, ale i britsky, némecky, rakousky & americky) toto feSeni z uvede-
nych divodi zvolil. Komisi se ov§em nepodafilo nalézt v pravni dpravé povinné nabidky pfevzeti ve vyspélych
zemich vyjimku obdobnou § 183b odst. 3 pism. a) obchodniho zikoniku s tim, Ze ovSem lze diivodné pfed-
poklddat, Ze tyto zemé nelelily dkolu prodat majetek stitu do soukromych rukou v takovém rozsahu jako geské
republika. Podle nizoru Komise je jednim z pravdépodobnych diivodi vloZeni vyjimky snaha dosihnout pfi
pfevodu majetku stitu do vlastnictvi jinych osob co nejvétsiho zisku pro stit z divodd, které dile podrobnéji
rozviji. Dile se Komise jako sprivn{ dfad vykondvajici dozor nad kapitdlovym trhem vyjidfila k pfedpoklida-
nému konkrétnimu dopadu p¥ipadného zruseni této vyjimky na kapitilovy trh. Pfedpoklidd sniZeni akviziéni
ceny pro nové nabyvatele, déll)e minim4ln& vyrazné omezen{ obchodovini s pfedmétnym privatizovanym titulem
na vefejnych trzich a zmifiuje dile dopad na oblast kolektivniho investovini ve vztahu k portfoliim investiénich
a podilovych fondi.. Poukédzala v této souvislosti na t¥i nejvyznamngj$i dosud neprivatizované tituly (CEZ,
Cesky Telecom, a. s. a Unipetrol, a. s.). Doddv4, Ye ze z4vért vefejné deklarovanych vlidou Ceské republiky
navic vyplyvi, Ze do pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii se pravdépodobné podafi dokonéit privatizaci
pouze u spoleénosti Unipetrol, a. s., kterd je z uvedenych tf subjekti z hlgdiska obchodovéani na kapitilovém
trhu tim nejméné vyznamnym.

Zivérem Komise uvedla, Ze sdilf jisté pochybnosti o dstavnosti napadenych ustanoveni a Ze zdleZi na
interpretaci Ustavniho soudu, zda obavy o stabilitu kapitdlového trhu v podminkich rozvijejici se ekonomiky
jsou vyjidfenim vefejného zdjmu, jehoZ ochrana miiZe ospravedlnit existenci napadenych ustanoveni.

1I1.

Stran formdlnich nileZitosti zdkont novelizujicich obchodni zikonik Ustavni soud konstatuje, Ze byly
pfijaty a vydiny v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné p¥edepsanym zpiisobem (§ 68 odst. 2
zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).
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Iv.

S d&innosti od 1. 7. 1996 byl do zdkona &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, jeho novelou (zdkon &. 142/1996
Sb.) zaveden novy institut oznaeny jako ,povinnost ulinit vefejny ndvrh smlouvy o koupi akcif“. Dal$imi
novelami (jiZ zminénymi) byl tento institut dile upravovin aZ do soulasné, nyni platné a Wlinné podoby.
Ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) obchodniho zdkoniku je z pohledu vyhrad vznesenych navrhovatelem nutno
posuzovat ve vztahu k § 183b odst. 1 obchodniho zikoniku, ve znéni pozd&jsich pfedpist, ktery je oznalen
nadpisem ,,Povinni nabidka pfevzeti pfi ovlddnuti cilové spolednosti“ a zni takto:

»Jsou-li t&astnické cenné papiry cilové spoleénosti registrované, je akciondf, ktery ziskd bud sim nebo
spoledné s jinymi osobami jedninim ve shodé (§ 66b) podil na hlasovacich privech (§ 183d), ktery mu umoZiuje
ovlédnuti spoleénosti (§ 66a), povinen do 60 dnti ode dne, ktery nisleduje po dnu, v némz akcionéf tento podil
ziskd nebo pfekro&i, ulinit nabidku pfevzeti viem majitelim liéastnick}’rcll-: cennych papirli cilové spoleénosti.
Podi-li tento akciondf Zidost podle odstavce 9 nebo 11, prodluZuje se tato lhita o dobu 20 pracovnich dni.
Stejnou povinnost m4 i akcionaf a osoby jednajici s nim ve shodg, jejichZ podil na d&astnickych cennych papirech
nebo hlasovacich privech ziskany podle prvni véty dosihne nebo pfekro&i hranici dvou tfetin a t¥ &tvrtin
hlasovacich prav. Povinnost uéinit nabidku pfevzeti vzniki dnem nésTedujfcfm po dnu, v némZ akciondf podil,

Y <

ktery tuto povinnost zaklid4, ziskd nebo pfekroéi.
Sporné ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) obchodniho zikoniku potom zni takto:

»Povinnost podle odstavce 1 se nevztahuje na Ceskou republiku, stitni organizace, Fond nirodniho majetku
Ceské relgubliky, Pozemkovy fond Ceské republiky, obce, vy$$i samosprvné celky, Ceskou nirodni banku,
Ceskou konsolidaéni agenturu a dalsf osoby, jestlife na né byly dcastnické cenné papiry ptevedeny nebo je

ziskaly v souvislosti s privatizaci majetku stitu.”

Ovladajici osobou je ta, ktera fakticky nebo privné vykondva pfimo nebo nepfimo rozhodujici vliv na f{zeni
nebo provozovini podniku jiné osoby. Neni-li prokdzino, Ze jind osoba disponuje stejnym nebo vy3§im mnoZ-
stvim hlasovacich priv, m4 se za to, Ze osoba, kterd disponuje alespofi 40 % hlasovacich priv na urité osobg, je
ovladajici osobou a Ze osoby jednajici ve shodg, které disponuji alespofi 40 % hlasovacfcllj-l prév na urdité osobé,
jsou ovladajicimi osobami (§ 66a obchodniho zikoniku). Z dstavnéprévniho hlediska, které je jediné a vyluéné
pro z4véry Ustavniho soudu, je zfetelné, Ze existuji subjekty, které jsou zatiZeny nabidkovou povinnosti (,,po-
vinnost ulinit vefejny ndvrh smlouvy ke koupi akeii“) a subjekty, které takovou povinnost nemaji. Z uvedené
povinnosti nabidky pfevzeti akcii minoritnich akciondfii obchodni zdkonik vyjima taxativné oznadené subjekty
(akciond¥e), kterymi jsou, jak ji¥ uvedeno, Ceskd republika, stitni organizace, Fond nirodntho majetku éeske’
republiky, Pozemkovy fond éeske’ republiky, obce, vy3§ samosprivné celky, Ceskd nirodni banka, Cesk4
konsolida&ni agentura — subjekty vefejnoprivniho typu — a také ponékud nekonzistentn& subjekty oznadené
jako dal3f osoby, jestlize na n& byly akcie pfevedeny nebo je ziskaly v souvislosti s privatizaci majetku stitu.
V danych souvislostech je tak postaveni vyjmenovanych subjektii zjevné v souvislosti s uvedenou nabidkou
pfevzeti jiné neZ u ostatnich subjektii, které maji tutéZ povinnost. Nepochybné se tak jedni o nerovnost, kterd
miiZe nalézt sviij zejména ekonomicky dopad pfi realizaci konkrétni obchodni transakce, a to i na postaveni
minoritniho akcionéfe. Takto vyjdd¥enou nerovnost Ustavni soud posuzuje z hlediska, které jiZ stanovil a popsal
v ¥ad svych rozhodnuti (Pl. US 16/93, PL. US 34/95, PL US 6/96, P1. US 18/01 a dalsi), vychdzeje i z nilezu
pfijatého Ustavnim soudem CSFR (&. 11 Sbirky usnesenf a nilezt). Poukazoval vidy ve svém rozhodovini na
odmitnuti absolutniho chdpédni rovnosti jakoZto principu, kdy viak i pfi uréovéni relativniho pojeti principu
rovnosti je potfebné rozumné a pfiléhavé odiivodnit jeho meze a samotny smysl. I v pfipadé relativni rovnosti,
pokud je zdkonem stanoven prospéch jedné skupiny na dkor skupiny jiné p¥i uréeni neiimérnych povinnosti této
skupiny, miZe se tak stit pouze s dostateéné vysvétlenym odliiazem na ochranu vefejnych hodnot. Jde tak
o zdkonem zdivodnéné urleni nedmérnych povinnosti jedné skupin& ve vztahu k jiné skuping, kterd je nemi,
a soudasné i pfiléhavé a rozumné zdiivodnény zdjem na ochrané vefejnych hodnot.

V posuzované véci jde o vzdjemny vztah dvou skupin subjektli ve dvou rozdilnych p¥ipadech, které vy-
chizeji ze shodného priavniho zikladu, kterym je stanoveni povinnosti nabidnout pfevzeti aﬂcil’ pii ovlddnuti
spoleénosti (§ 183b odst. 1 obch. zik.). Prvnim je ten, kdy osoba (akciondf jako ,soukromoprivni“ subjekt
odli¥ny od stitu) je povinna takovou nabidku (za splnéni cﬁtl&'ich v obou pfipadech rovnocennych podminek)
ulinit vZdy, druhym je opravnéni stitu, ktery, a& kond za stejnych podminek (a je také soukromoprivni subjekt),
tak u&init nemusi. Druhym p¥ipadem je skupina akciondfi (minoritnich), ktef{ uvedenou nabidku musi obdrZet;
naproti tomu v§ak i skupina minoritnich akciondf, kterd v pfipadé subjektii vymezenych v ust. § 183b odst. 3
pism. a) obchodniho zikoniku takovou nabidku neobdrZi. Nerovnost postaveni obou skupin uvedenych sub-
jektd v obou uvedenych pfipadech je zjevni. K tomu, aby takto vyjiddfenou nerovnost bylo moZno oznadit za
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protidstavni, a to z hlediska &l 1 Listiny, jevi se nezbytnym odpovédét na otizku samotného chépéni rovnosti
v kaZdé jednotlivé konkrétni véci. To ovSem jiZ z pohledu ustilené judikatury Ustavniho soudu, kters je zaloZena
jiZ citovanym rozhodnutim Ustavniho soudu CSFR &. 11 Sbirky usnesenf a ndlezti, kdy Ustavni soud CSFR
konstatoval, Ze (v souvislosti se zdkony o dani ze mzdy, dani z p¥ijmid obyvatelstva a dani z p#ijmi z literdrni
a umélecké &innosti) rovnost ob&anti pfed zikonem nebyla chipina jako abstraktni kategorie, ale vZdy byla
pfi¢itdna k uréité privni normé, pojimana ve vzdjemném poméru riiznych subjektli a podobné.

Pokud bylo z rovnosti u&inéno prévo, je kaZdy jednotlivec oprivnén poZadovat, aby stit v mezich svych
moZnosti odstranil v§echny faktické nerovnosti. Tato konstrukce viak plati pouze tehdy, chdpeme-li rovnost jako
absolutni. Rovnost relativni, jak ji maji na mysli vSechny moderni ustavy, poZaduje pouze odstranéni neodd-
vodnénych rozdili. Koneéné je véci stitu, aby v zijmu zajiténi svych funkef rozhodl, Ze urité skupiné poskytne
méné vyhod ¢&i jiné postaveni neZ skupiné jiné, i kdy?Z i ta je ve srovnatelném postaveni. P¥itom zdsadné v kazdé
oblasti lidské &nnosti je tfeba poZadovat, aby zikonodirny orgin podloZil svoje rozhodnuti objektivnimi
a raciondlnimi kritérii. Pokud zdkon urluje prospéch jedné skupiny a zérovefi tim stanovi neimérné povinnosti
skupiné jiné, miiZe se tak stit pouze s odvolinim na vefejné hodnoty.

V tomto sméru argumentuje Poslaneckd snémovna tim, Ze je din pfi prodeji cennych papirti spoledensky
z4jem na vyclenéni vefejnéprivnich instituci a korporaci a nékterych osob, a takto na vyvolani stavu, kdy
privatizujici (kupujici) subjeit nemd povinnost nabidky odkoupit uréité cenné papiry (minoritnich akcionifd).

Z argumentace Poslanecké snémovny obsaZené v jejim vyjidfeni tak pon&kud paradoxné plyne, Ze na-
padenym ustanovenim stit vlastn€ jakoby chrini minoritni akcionife pfed sebou samymi. Je totiZ nepochybné,
Ze od 1. 7. 1996 skupina akciondfl vlastnici akcie privatizovanych podnikii byla na rozdil od jiné skupiny
akciondfi vlastnicich akcie podnikii, které nespadaly do privatizace, v nerovnoprivném postaveni. Povinni
nabidka p¥evzeti akcif totiZ neznameni nutné povinnost akcionife takové nabidky vyuZit, ale pouze moZnost
na takovou nabidku reagovat, jinymi slovy viibec moZnost zviZit sviij dalii postoj a povinné nabidky vyuZit nebo
ji odmitnout, pfi€emZ rozhodujici je pouze vnitfni ivaha akciondfe opfend jen o jeho vlastni pfesvéd&eni
o sprivnosti svého postupu. V pfipadé subjektd vymezenych ust. § 183b odst. 3 pism. a) obchodniho zdkoniku
je moZnosti takové tivahy zbaven a musi respektovat stitem vytvofeny stav s tim, Ze pokud pfesto nabidku své
akcie subjektu uvedenému v § 183b odst. 1 obchodniho zékoniku uini, ten na jeho nabidku pfistoupit nemusi.
Soulasné je ovSem namisté uvést, Ze z pohledu jiZ fe€eného Ustavni soud by se nemél k dané véci vyjadfovat
z hledisek ekonomickych & politickych a bliZe rozebirat p¥{padné yyhody & nevyhody postaveni uvaZovanych
akciondfi. Zirovei se viak jevi pipadné fici, Ze podle pfesvégéenf Ustavniho soudu nelze ani pfibliZzn& uréit, zda

ostaveni minoritnich akcionéfi je i s ohledem na argumentaci vedenou navrhovatelem a priori pouze nevy-
ﬁodne’. V tomto sméru Ustavni soud nen{ oprdvnén k hlub$im dvahim o dobfe & 3patné provedené privatizaci
a jiZ vilbec ne o provedeni privatizace teprve zamy3lené. Nelze takto samozfejmé an1 vylougit, Ze podrZeni akcii

(nevyuZiti povinné nabidky pfevzeti) muZe byt pro akcionife vyhodné.

Navzdory naznaenym tdvahim jsou pro Ustavni soud a jeho posuzovini jednotlivych ndvrhd vZdy roz-
hodujici hlediska dstavnéprivni. Pfi shlednf této nutnosti tak v projednivané véci jde o otizky vefejného zdjmu
a jeho obhajitelnosti z naznadenych hledisek, kterd pfedstavuji dv& skupiny popsanych subjekti. Vefejnému
z4jmu vyjidfenému déastnikem Fizeni v podobé& dokon&eni transformace nirodniho hospodifstvi i pomoci pri-
vatizace do podoby standardni trZni ekonomiky b&Zné v zemich EU, a tak i ziskdni vyrazngjsich prostfedkii do
vefejnych rozpoétli, potom konkuruje zdjem skupiny ob&ant — minoritnich akciond#i na rovnoprivné moZnosti
uplatnit ziskané akcie, pfesnéji Fe€eno na tom, aby méli stejnou moZnost vybéru, jak se svym majetkem (akciemi)
naloZit, obdobné jako akciondfi spoleénosti (ostatnich), které povinnou nabidku pfevzeti akeii podle obchodniho
zékoniku obdrZi. S ohledem na to je nepochybné, Ze jako vlastnici nemaji stejné privo a moZnost se svym
majetkem zachdzet (disponovat s nim) v takovém rozsahu jako jini vlastnici ve srovnatelném postaveni. Byt
v UZeji vymezené &isti svého priva s majetkem disponovat, jsou v tomto derivitu vlastnického priva z hledis]Za

toho, co jiZ bylo Feleno, (proti srovnatelné skupiné vlastnikil) omezeni.

Toto omezeni nemiiZe byt v daném p¥ipadé vyviZeno vefejnym zijmem, ktery deklaruje dlastnik ¥izeni.
Podobnou argumentaci nelze jednostranné odmitnout, nelze ji oviem také pfijmout do té miry, Ze by uvidény
vefejny zdjem zcela obhdjila. Z hlediska ob&anské spole¢nosti a pfesvédéent, Ze Cesk4 republika je svrchovany,
jednotny a demokraticky prévni stit zaloZeny na tcté k priviim a svoboddm €lovéka a ob&ana (€. 1 Ustavy),
Ustavni soud konstatuje, Ze vefejny zijem nemiZe v dané véci pfeviZit privé nad zijmem jednotlivce vlastnit
majetek, ale zejména i principem, Ze vlastnické privo viech vlastnikli m4 stejny zdkonny obsah a ochranu (&l. 11
odst. 1 Listiny). Pfi existenci nerovného postaveni zejména srovnatelnych skupin minoritnich akciondfi tak na
jedné strané stoji nepochybné z4jem sttu na snaz§im dokond&eni dosudy nerealizovanych privatizaénich projektt
a z toho plynouci v&t3{ pffjem do vefejnych rozpoltii, na strané druhé potom zdjem nezanedbatelné skupiny
ob&ant (minoritnich, v mnoha pfipadech drobnych akcionafii) na stejné moZnosti uplatnit své akcie ve stejném
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rozsahu, jako to miiZe ufinit za stejnych podminek (zdkonem vymezenych) srovnatelns skupina dalsich (jinych)
minoritnich akciondfi. Podle nizoru Ustavniho soudu takto zaloZenou nerovnost nelze ogﬁvodnit zminénym
vefejnym z4jmem & odvoldnim na vefejné hodnoty. Je nesporné, Ze pfi transformaci (zejména ekonomické) nadi
spolegnosti po listopadu 1989 (i v rimci kuponové privatizace) byl zaloZen i akciovy trh, kdy lze mit za to, Ze
kazdy akciondf byl pfesvéd&en, Ze za stejnych podminek bude moci o akciich, které vlastni, (a tedy o svém
majetku) rozhodovat, zejména i ve shodné situaci a tim i shodném rozsahu. JestliZe v§ak stit uréitou skupinu
akciondfi (v daném p¥ipad€ minoritnich) v ur&ité fizi de facto (ale i de iure) zvyhodnil, nemohl tak u&init (ani
s odvoldnim na deklarovany vefejny zijem) na tkor skupiny ob&anti jinych, kte¥{ jsou rovnéZ minoritnimi
akcionifi. Ustavni soud neni pevné pfesvédéen, Ze omezenim smluvni volnosti minoritnich akcionifd, jeZ je
derivitem komponentu vlastnického priva, by doslo k razantnimu zésahu do jejich majetku, jejich poskozeni
viak nelze ani vylouéit. V této souvislosti pak dospél také k pfesvédleni, Ze pokud viibec byl zdkonodircem
zaveden do privniho Fidu stitu (obchodni zdkonik) institut povinné nabidky pfevzeti, jeho dopady by mély byt
stejné pro viechny kategorie akciondfi, samoz¥ejmé v&etné minoritnich. To i s pfihlédnutim k tomu, Ze stit m4
mnoho moZnosti, jak svou promyslenou ekonomickou politikou zabezpelit vefejné rozpolty, aniZ by v rimci
této &innosti potfebné prostfedky ziskdval zvyhodnénim jedné skupiny ob&anii pfed drull-fou, a to i v pfipadech,
Ze odebere uréité skupin€ ob&anti moZnost vybéru postupu pfi jejich ekonomickych tdvahich stran sprivy svého
majetku, i kdyZ v této souvislosti k poskozeni majetkovych priv (vlastnictvi) nemus{ dojit. Ekonomické tivahy
minoritniho akciondfe ziistivaji jeho vlastni véci, podstatnym v3ak zlistivd ona moZnost k takovym tivahim
viibec mit prostor.

Pfi struéné komparatistice 1ze obecné ¥ici, Ze ve stitech, které jsou Eleny EU, pfi povinné nabidce pfevzeti
nejsou zaloZeny vyjimky pro subjekty, které nabyly pfislusny podil na jiné spolednosti v rdmci procesu deeta-
tizace (Velk4 Britdnie, Nizozemsko, Francie, Belgie a dalsi). Z kandidatskych zemi tato vyjimka neni pfipustnd
ani ve Slovinsku aZ na pfipad, kdy z4kladni jméni spole¢nosti nep¥esahuje jeden milion slovinskych tolard. Nelze
neZ uzaviit, Ze zdkonodirce pfijetim ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) obchodniho zdkoniku nezachoval stejny
piistup ke viem v dvahu pficﬂ‘ézejfcfm subjektiim. P stanoveni stejnych podminek totiZ vytvofil rozdilné
skupiny subjektii, které majf riizné moZnosti, jak disponovat se svym majetkem (v plném rozsahu jej uZivat).
Ustavni princip rovnosti zakotveny v &l. 1 Listiny, dle néhoZ jsou lidé svobodn{ a rovni v diistojnosti i privech,
a komplementirn vyjddfeny &l. 3 Listiny, jakoZto princip zdkazu diskriminace v p¥iznanych ,zékfadnfch privech,
interpretuje Ustavni soud ve své judikatufe z dvojiho pohledu (nilezy Ustavniho soudu PL US 16/93, P1. US 36/
/93, PL. US 5/95, PL. US 9/95, PL. US 33/96, Pl. US 9/99, Pl. US 18/01 a dalsi). Prvnim je din poZadavek na
vylou&en{ liboville v postupu zdkonodirce pfi odliSovani skupin subjekti a jejich prav, druhym pak poZadavek
tstavnépravni akceptovatelnosti hledisek odlifovani, tj. nep¥ipustnosti dotéeni nékterého ze zikladnich priv
a svobod odli§ovinim subjektd a priv ze strany zikonodirce. V naznaleném sméru Ustavni soud neshledal
Z4dny divod, ktery by byl zpﬁsobig’r rozumné vysvétlit nerovnost v pfistupu k jednotlivym skupinim akciondft
tak, jak jsou shora popsiny. Argumentace zvyhodnén{ stitu z divodid vefejného ddelu (ispénost a rychlost
priv;tiza(cle) lnaréif na &l. 11 odst. 1 Listiny. Zdkonod4rce také postup vyvoldvajici uvedenou nerovnost pfijatelné
neodtivodnil.

Ustavni soud dospél k zévéru, Ze napadené ustanoveni ve svych désledcich vyvolivi neodéivodnénou ne-
rovnost mezi subjekty d&astnymi p¥i realizaci procesu, ktery byl zaloZen zikonodircem pfijetim institutu
povinné nabidky pfevzeti. Z postulitu rovnosti sice nevyplyvi poZadavek obecné rovnosti viech se viemi, plyne
z n&j viak poZadavek, aby privo bezdivodné nezvyhodiiovalo jedny pfed druhymi. V dané véci je nesporné, Ze
poZadavek poskytnuti stejnych priv za stejnych podminek bez neodiivodnénych rozdild dikei napadeného
ustanoveni respektovin neni, nebot zdkonodirce bez akceptovatelnych diivodi (a to i v dstavni roviné) znevy-
hodnil ty subjekty, které ziskaly akcie v souvislosti s privatizaci majetku stitu. V ndvaznosti na to, co bylo
uvedeno, nelze odhlédnout ani od toho, Ze ve smyslu &l. 4 odst. 2 Listiny mohou byt meze zékladnich priv
a svobod upraveny za podminek stanovenych timto dstavnim dokumentem pouze zikonem, pfiéemzZ pfi pouZi-
véni ustanoveni o mezich zdkladnich priv a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni
nesméji byt zneuZivina k jinym d&eliim, neZ pro které byla stanovena (&l. 4 odst. 4 Listiny). M4-li kazdy privo
vlastnit akcie, m4 také pravo s nimi jako se svym majetkem disponovat v rozsahu, ktery musi byt za stejnych
podminek stejné vymezen. Jinymi slovy kaZdy md privo vlastnit majetek, p¥i€emZ vlastnické privo viech
vlastnikil m4 stejny zdkonny obsah a ochranu (&l. 11 odst. 1 Listiny). Stejné tak vlastnictvi zavazuje a nesmi
byt zneuZito na djmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chrinénymi obecnymi zijmy, p¥fi€emZ nucené
omezen{ vlastnického priva je moZné ve vefejném zdjmu, a to na zdkladé zdkona a za nihradu (& 11 odst. 3 a 4
Listiny). Jiny postup je v rozporu s dstavnim ¥idem Ceské republiky, a to zejména i tehdy, kdy nerespektuje
princip minimalizace zdsahu do zdkladnich priv v podobé jejich p¥ipadného omezenf a soucasné maximalizace
uchovini obsahové podstaty zakladntho préva. Ustavni soud proto napadeni ustanoveni zrusil pro jejich rozpor
s €. 11 odst. 1,3 a 4, ve spojeni’s &l. 1 odst. 1, &l. 3 odst. 1a &l. 4 odst. 3 a 4 Listiny a také ¢l. 14 Umluvy, ve znéni
&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a &l. 26 Paktu, a to dnem vyhl4d3eni tohoto nilezu ve Sbirce zékond.
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K Zidosti navrhovatele podle § 39 zikona o Ustavnim soudu lze pouze struéné uvést, e Ustavni soud se
nejprve musel zabyvat nivrhem na zrufeni zikona &. 501/2001 Sb., kterym se ménil obchodn{ zékonik, podanym
téZ skupinou sendtord. V této véci rozhodl nilezem ze dne 2. 10. 2002 sp. zn. Pl. US 5/02 a do této doby
nezaznamenal v této véci Zadny legislativni vyvoj.

Mistoptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Holegek v. r.
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