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101

Nalez
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhod! dne 11. bfezna 2003 v plénu o navrhu Vrchniho soudu v Olo-
mouci na zrudeni § 24 odst. 4 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni poz-
d&jsich predpisd,

takto:

Ustanoveni § 24 odst. 4 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni

wewr

pozdéjsich pFedpisi, se rusi.

Odivodnéni

L.

Dne 15. 8. 2002 obdrzel Ustavni soud podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) a § 64 odst. 4 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, navrh Vrchniho
soudu v Olomouci na zru$eni ustanoveni § 24 odst. 4 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, v platném znéni.

Vrchnimu soudu v Olomouci jsou podle ustanoveni § 104a ob¢anského soudniho fadu
(dale jen ,,0. s. 1.) pfedklddany k rozhodnuti vé&ci, ve kterych ucastnici fizeni, krajské nebo
okresni soudy maji za to, Ze neni dana v&cnd ptislusnost konkursntho soudu k rozhodnuti o
Zalobé véfitele na uréeni pohledavky nebo okresniho soudu k rozhodnuti o Zalobé véfitele
v fizeni zahdjeném u okresniho soudu ptred prohlasenim konkursu. V t€chto pfipadech by mél
Vrchni soud v Olomouci rozhodnout o vécné pfislusnosti podle napadeného ustanoveni § 24
odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani.

Navrhovatel svij navrh odivodnil tak, Ze zdkonem &. 105/2000 Sb., kterym se méni
zakon ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdgj§ich predpisti, a nékteré dalsi
zakony, aéinnym od 1. 5. 2000, byl v nové formulovaném ustanoveni § 24 zdkona o konkursu
a vyrovnani zakotven odstavec &tvrty, ktery stanovi, Ze jestlize bylo pfed prohlaSenim kon-
kursu o popifené pohledavce zahdjeno fizeni a toto fizeni bylo pteruSeno [§ 14 odst. | pism.
)], provede se urfeni popiené pohledavky v jiZ zahajeném fizeni; nové fizeni o popfené po-
hledavce se nezahajuje [§ 14 odst. 1 pism. d)]. Navrh na pokradovani pferuseného fizeni je
tieba podat ve thitach uréenych zadkonem (§ 23 odst. 4 a 5 a § 24 odst. 1 a 2); G€astniky fizeni
se stavaji ti, které zakon za B€astniky oznacuje (§ 23 odst. 2a3 a § 24 odst. 1 a 2).

Podle nazoru navrhovatele neuvaZzil zdkonodarce dostateéné okruh piipadid, na které
dispozice tohoto ustanoveni dopadne. Aplikaci tohoto ustanoveni v riznych procesnich situa-
cich se konkursni véfitelé, jejichZ nevykonatelné pohledavky byly v ramei pfezkumného jed-
nani popfeny, dostdvaji do nerovného postaveni. V n€kterych pfipadech se ocitaji
v nefeSitelné procesni situaci, v jinych pfipadech jsou naopak oproti ostatnim konkursnim
véfitelim zvyhodnéni.

Vrchni soud v Olomouci ve svém navrhu dale uvedl, Ze k aplikaci ustanoveni § 24
odst. 4 zékona o konkursu a vyrovnani dochazi v pfipadé, Ze o popfené pohledavce bylo za-
héjeno fizeni pfed prohlaSenim konkursu a toto ¥izeni bylo prohlaSenim konkursu pferudeno.
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Podle nazoru navrhovatele nepocitd § 24 odst. 4 s ptipady, kdy v zahdjeném fizeni u soudu
prvniho stupné bylo jiZ rozhodnuto, rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci a nebylo ani na-
padeno odvolanim, odporem ¢i namitkami. V téchto ptipadech je vyhlaSenym rozhodnutim
soud vazan podle § 156 odst. 3 a § 170 odst. 1 o. s. £. V dané situaci nemiiZe podle nazoru
navrhovatele jiz dojit k zméné ucastnikl ani k zméné navrhu, kdyZ o véci jiz bylo rozhodnuto.
Na druhou stranu v3ak napadené ustanoveni zapovida zahajovat o popfené pohledavce nové
fizeni. Navrhovatel se proto domniva, Ze v tomto pfipadé nema véfitel nevykonatelné pohle-
davky procesni moZnost dosdhnout rozhodnuti svého sporu o popfenou pohledavku
v konkursnim fizeni.

Navrhovatel se rovnéZz domniva, Ze ustanoveni § 24 odst. 4 zakona o konkursu a vy-
rovnani viak mutZe vést k poru$eni rovnosti konkursnich véfiteli nejen v neprospéch véfitele,
o jehoZ pohledavce bylo vedeno fizeni pied prohlaSenim konkursu, ale také jeho zvyhodné-
nim oproti ostatnim konkursnim véfitelim. Z ustanoveni § 24 odst. 4 zdkona o konkursu a
vyrovnani totiz vyplyva povinnost soudu upravit okruh Ucastniklt fizeni a vyrok rozsudku i
bez navrhu. Proto v pfipadech, kdy konkursni véfitel formuluje navrh na pokraCovani jiz za-
hajeného fizeni nepiesng nebo vyslovené nespravng, je ustanovenim § 24 odst. 4 zakona
o konkursu a vyrovnani zvyhodnén oproti ostatnim konkursnim véfitelim, jejichZ pohledavky
byly pfi pfezkumném jednani rovné€Z popieny.

Ve shora uvedenych skuteénostech spatiuje navrhovatel diivody netustavnosti napade-
ného ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnéni, a navrhl proto pfijeti nélezu, jimZ bude usta-
noveni § 24 odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani v platném znéni zruseno.

II.

Soudce zpravodaj vyzadal v souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 a § 69 odst. 1 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdg&jsich predpist, vyjadieni obou komor
Parlamentu Ceské republiky.

A) Poslaneckd snémovna, zastoupena pfedsedou PhDr. Lubomirem Zaoralkem, ve
svém vyjadfeni ze dne 10. 10. 2002 uvedla, Ze motivem zakonodérce k zafazeni ustanoveni
§ 24 odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani o ureni sporné pohledavky v ramci jiZ dfive za-
hajeného a prohlasenim konkursu pferuseného fizeni bylo zjednodusit a zhospodarnit zptisob
projednani sporné pohledavky pro potiebu konkursu. Toto ustanoveni mé podle jeho nazoru
umozZnit redukci poétu incidenénich sport tehdy, kdy by bylo jinak nutno zahajit nové fizeni
samostatnou Zalobou o uréeni sporné pohledavky. Zpravidla lze z dosavadniho preruseného
fizeni o téZe pohledavce vyuzit fadu diikazi, které jiz byly v pferuSeném fizeni provedeny.
Zakonoddrce pii projednavani zdkona vychdazel z uéelu zékona a cilt konkursntho fizeni a byl
v presvédgeni, Ze vyhovuje poZadavkim Ustavy a Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina®).

V zavéru svého vyjadieni uvedl predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, Zze zakon ¢. 105/2000 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 328/1991 Sb,,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pOZde_]SICh pfedpisi, a nékteré dalsi zakony, byl Poslanec-
kou snémovnou schvalen na 21. schiizi dne 28. 1. 2000, kdyZ pro jeho piijeti hlasovalo 128 ze
152 ptitomnych. Senat Parlamentu Ceské republiky schvalil navrh zakona ptedlozeného Po-
slaneckou snémovnou ve znéni pozméiovacich navrhi na své 16. schiizi dne 1. 3. 2000 a Po-
slanecka sn&movna nasledné schvalila navrh zdkona ve znéni schvaleném Senatem, kdyZ ze
181 p¥itomnych hlasovalo 98 pro a 81 proti. Zakon byl tedy schvélen potfebnou vétSinou po-
slanch zakonodamého sboru, byl podepsan pfislusnymi ustavnimi &initeli a byl fadné vyhla-
Sen. Podle stanoviska Poslanecké snémovny jednal zakonodarny sbor v pfesvédéeni, Ze pfijaty
zakon je v souladu s Ustavou a ustavnim pofadkem a je pouze na Ustavnim soudu, aby
v souvislosti s podanym navrhem posoudil Gstavnost napadeného ustanoveni a vydal pfisludné
rozhodnuti.
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B) Senit ve svém vyjadfeni ze dne 16. 10. 2002, podepsaném pfedsedou doc. JUDr.
Petrem Pithartem, uvedl, Ze navrh zdkona byl Sendtu piedlozen dne 7. 2. 2000. Senat navrh
projednal na své 16. schiizi druhého funk&niho obdobi konané dne 1. 3. 2000 a svym usnese-
nim ¢. 302 vratil ndvrh zakona Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy. Pro vraceni
navrhu zakona hlasovalo z 53 pfitomnych senatort 52 a 1 senétor se hlasovani zdrZel. Posla-
neckd snémovna ndvrh zdkona opétovné projednala dne 4. 4. 2000 na své 24. schiizi. Navrh
zdkona ve znéni pozménovacich navrha byl schvalen usnesenim Poslanecké snémovny ¢. 902,
kdyZ ze 181 piitomnych se vyslovilo pro pfijeti 98 poslancii a 81 poslancii bylo proti.

Ve vyborech Senatu byla problematika § 24 odst. 4 zakona obsahle diskutovana
v souvislosti se zdmérem, aby tzv. incidenéni spory vZdy rozhodoval soud, i kdyZ jde jinak o
pohledavky, o nichZ soud neméa pravomoc rozhodovat, coZ neodpovidd ustanoveni § 7 odst. 1
obanského soudniho fadu. Koncepce, podle niz by inciden¢ni spory mély rozhodovat napfi-
klad i u spravnich a daflovych pohledavek konkursni soudy, se jevila ve vazbé na § 24 odst. 4
novely zdkona jako nediislednd, nebot’ podle n&kterych nazori bylo piehlédnuto, Ze podie
§ 14 odst. 1 pism. ¢) se prerusuji nejen soudni, ale i jina fizeni. Pokragovani v fizeni by se tak
délo nikoliv pfed soudem, ale tim orgénem (spravnim, daflovym), u néhoZ bylo fizeni zahaje-
no.

Podle vyjadteni Senatu dospély vybory k zavéru, Ze zfejmé navrhovateli zakona ne-
bylo vzato v uvahu, Ze jakykoliv vysledek sporu o pravost, vysi nebo pofadi pohledavky ne-
zaklada piekazku véci rozsouzené pro naroky uplatnéné v fizenich, kterd se prohldsenim kon-
kursu pferusila. Zvlast€ vyznamnym se tento disledek jevil v situaci, kdy podle § 45 odst. 2
zakona o konkursu a vyrovnéani by nemély byt pohledavky, které se pro udely konkursu po-
kladaly za zjiité€né, ale které tGpadce popfel po zruSeni konkursu, exekuénim titulem.
V diskusi pak bylo rovnéZ upozornéno na fakt, Ze dikce § 23 odst. 2 posledni véty mize byt
v pfimém rozporu s § 24 odst. 4 zakona, nebot’ podle vySe uvedenych nazorti by o potadi po-
hledavky mél rozhodnout soud v fizeni, v némz se pokracuje a které nemusi byt fizenim
soudnim.

Jak dale ve svém vyjadieni uvedl pfedseda Sendatu, i pres shora uvedené diskuse a na-
vrhy na vypusténi § 24 odst. 4 z navrhu zakona, pfevladl nasledng ve vyborech nazor pone-
chat uvedené ustanoveni v pfedlozeném znéni. Schiize Senatu se danou problematikou jiz
nezabyvala.

II.

Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, muZe
Ustavni soud se souhlasem Gi&astnikd upustit od tstniho jednani, nelze-li od tohoto jednéni
otekéavat daldi objasnéni véci. Ustavni soud si proto v souladu s timto ustanovenim vyZadal od
Ucastniki fizeni vyjadieni, zda souhlasi s upusténim od ustniho jednéni. Podénim ze dne 5. 3.
2003 Vrchni soud v Olomouci a podénimi ze dne 4. 3. 2003 rovnéz Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky a ze dne 7. 3. 2003 Senat Parlamentu Ceské republiky vyjadiily
v projednévané véci sviij souhlas s upusténim od ustniho jednani.

Iv.

Diive, nez Ustavni soud pfikrogil k posouzeni obsahu napadeného ustanoveni zdkona
z hledisek vymezenych ustanovenim § 68 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisy, tj. z hlediska souladu ustanoveni § 24 odst. 4 zakona o konkur-
su a vyrovndani s Ustavnimi zakony, pfezkoumal splnéni formélnich poZadavk piijeti pfislus-
né pravni normy.

Navrh zakona, kterym se méni a doplituje zdkon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrov-
nani, ve znéni pozdéjsich predpist, byl pfedloZzen Poslanecké snémovné jako poslanecky na-
vth dne 29. 4. 1999. Z tésnopisecké zpravy o 21. schiizi Poslanecké snémovny, 3. volebni
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obdobi, Ustavni soud zjistil, Ze dne 28. 1. 2000 vyslovila Poslaneckd snémovna podle sné-
movniho tisku 219, ve znéni schvélenych pozmétiovacich navrhi, s timto navrhem souhlas,
kdyZ z ptitomnych 152 poslanci jich pro névrh hlasovalo 128 a jeden poslanec hlasoval proti
navrhu.

Z tésnopisecké zpravy o 16. schiizi Senatu, 2. funkéni obdobi, bylo prokdzano, Ze dne
1. 3. 2000 byl navrh zdkona s pfijatymi pozméiiovacimi navrhy vracen Poslanecké snémovné,
kdyz z pritomnych 53 senatort hlasovalo 52 pro a jeden senator se hlasovani zdrzel.

Z t&snopisecké zpravy o 24. schiizi Poslanecké snémovny, 3. volebni obdobi, Ustavni
soud zjistil, Ze Poslaneckd snémovna piijala dne 4. 4. 2000 navrh zakona, kterym se méni
zékon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich pfedpisit, a n&které dalsi
zakony, ve znéni schvéleném Sendtem, a to tak, Ze z pfitomnych 181 poslanct hlasovalo 98
pro a 81 proti.

Po pfijeti byl zdkon & 105/2000 Sb., kterym se méni zdkon & 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd&jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, podepsan pii-
sluSnymi ustavnimi €initeli a publikovan v ¢astce 32 Sbirky zakond, ktera byla rozesldna dne
25.4.2000. Zakon nabyl v souladu se svym ¢&l. VIII u¢innosti dne 1. 5. 2000,

Ustavni soud proto ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu shle-
dal, Ze zdkon ¢. 105/2000 Sb., kterym bylo do zdkona o konkursu a vyrovnani vloZeno usta-
noveni § 24 odst. 4, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené zdkonodarné kompetence
Parlamentu Ceské republiky a tstavné pfedepsanym zptisobem, jak ostatnd jiz Ustavni soud
konstatoval ve v&ci sp. zn. P1. US 36/01 (&. 403/2002 Sb.).

V. A

Ustanoveni § 24 odst. 4 bylo do zdkona o konkursu a vyrovnani vioZeno jeho novelou
v podobe¢ zdkona &. 105/2000 Sb., kterym se mé&ni zakon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vy-
rovndni, ve znéni pozdé&jsich pfedpisl, a nékteré dalsi zdkony, s uéinnosti od 1. 5. 2000. Na-
padené ustanoveni § 24 odst. 4 dopada na situace, kdy spravce podstaty ¢i konkursni véfitel
popfeli v ramci pfezkumného jednani nevykonatelny narok véfitele vyplyvajici z pohledavky
ptihlaSené do konkursniho fizeni. V pfipadé, Ze konkursni véfitel uplatnil pfed prohlasenim
konkursu jakoukoliv &ast tohoto naroku v fizeni, které bylo prohlaSenim konkursu pferuseno,
je nepfipustné zahgjit nové incidenéni fizeni, ale fizeni o uréeni pravosti, vy$e nebo pofadi
pfihladené pohledavky se mé provadét pied soudem, ktery vedl Fizeni, jeZ bylo prohlasenim
konkursu ze zakona pferu$eno.

Jak vyplyva z divodové zpravy k zékonu &. 105/2000 Sb., bylo v daném piipadé
umyslem zdkonodarce racionalizovat a zhospodérnit incidenéni fizeni vyvolavana konkurs-
nimi fizenimi. Cilem zakonodérce bylo redukovat dosavadni pocet incidenénich Fizeni tak, Ze
by zakon umoziioval vyuzit vysledkl fizeni pferuSenych v disledku prohla$eni konkursu, a
navazat tak na fizeni o naroku, jeZ probihalo pied prohlaSenim konkursu.

Z divodové zpravy k zakonu a z vyjadfeni u€astnikl ¥izeni je rovnéZ evidentni, Ze za-
konodarce konstruoval ustanoveni § 24 odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani v ptesvédéeni,
Ze do budoucna nebude nutné zahajovat o urleni popiené pohledavky fizeni nova, ale Ze
v puvodnich fizenich se navaze na jejich dosavadni stav a zejména se vyuZiji viechna skutko-
va a dal3i zjisténi.

Ustavni soud souhlasi s ndzorem navrhovatele, Ze zakonodarce dostatedné nedocenil
okruh vSech procesnich situaci, na néZ mizZe ustanoveni dopadat, praktické disledky takové
koncepce, ale rovnéZ i samotny jeji ustavnépravni rozmeér.

V.B
Cl. 96 odst. 1 Ustavy zakotvuje jako jednu z kli¢ovych zasad fungovani a realizace
soudni moci v Ceské republice procesni zdsadu rovnosti prav Gcastnikii fizeni pfed soudem.
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Tento ustavni princip tak garantuje rovné procesni postaveni u€astnikl soudniho f{zeni co do
prav, jez Ucastnikim uréitého typu fizeni pfiznava pravni fad. Z této zasady lze mimo jiné
dovodit, Ze pro urcity typ fizeni musi byt dana jedina piisluinost soudu, chdpana v rozméru
vécném a funkénim, pfi¢emz takova uprava musi byt provedena zdkonem.

Ustavni ustanoveni ma garantovat institut rovnosti v jeho procesni podobé, ktery ma
oviem dopady hmotngpravni. Ulohou obyéejnych zakont, a to procesnich piedpist, je Usta-
vou chranény a takto chdpany institut rovnosti pfevést do procesnich zaruk, které naplnéni
takto chapané rovnosti zajisti.

Je pfitom zfejmé, Ze pro riizné typy fizeni liSici se svym pfedmétem miliZze zakonodar-
ce stanovit rlizny rozsah procesnich prav a povinnosti. Jinymi slovy rovnost u€astnikd fizeni
je tfeba vykladat tak, Ze musi byt respektovan stejny rozsah procesnich prav a povinnosti
v fizenich shodujicich se stejnym pfedmétem fizeni. Je viak nepfipustné, aby rozliovacim
kritériem byl namisto pfedmeétu fizeni ucastnik sdm — byt’ napiiklad definovany svym proces-
nim postavenim v jakémkoliv pfedchozim fizeni.

Od tohoto vykladu ustanoveni &l. 96 odst. 1 Ustavy se odviji i vyklad &l. 38 odst. 1
Listiny, nebot’ ur¢eni zdkonného soudce musi piedchéazet ustavné konformni zékonné stano-
veni pfislusnosti soudu. Zasada, podle niZ je pravni uprava piislusnosti soudu vyhrazena za-
konu, zahrnuje nejen postulat, podle néhoZ pouze zékon miiZze stanovit pravomoc a pfisluinost
soudu k projednani urcité véci, ale také poZadavek, aby zékon takovou pravomoc a piislusnost
vymezil pro vSechny typové shodné pfipady stejné, a nelinil neodivodnény rozdil
v prislusnosti soudd pojimané vécné a funk&ng.

Vécnd prislusnost soudd k projednavani sporti vyvolanych konkursem nebo vyrovna-
nim je upravena v ustanoveni § 9 odst. 3 o. s. f. tak, Ze je svéfena krajskym soudim jako sou-
dtm prvniho stupné. Témito spory jsou mimo jiné spory o uréeni pravosti, vySe a pofadi pfi-
hlagenych pohledavek, které byly v prabéhu konkursniho fizeni popfeny. V takovych situa-
cich je konkursni véfitel nucen svijj ndrok uplatnit v pfedepsanych lhitéch a pti dodrZeni dal-
Sich formalnich néleZitost{ ve zvladtnim (incidenénim) fizeni, které bylo vyvolano konkursem.
V takovych ptipadech je podle shora uvedenych ustanoveni § 9 odst. 3 0. s. I. a § 23 odst. 2
zakona o konkursu a vyrovnani vécné piislusny konkursni soud, tj. zdsadné krajsky soud.

Navrhem napadené ustanoveni § 24 odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani vSak pred-
stavuje zvlastni vymezeni vécné piislu$nosti soudu, kdyZ vibec zamezuje vedeni zvlastniho
inciden¢niho fizeni u konkursniho soudu a konstruuje pro dany typ spord, tj. sporil o urceni
pravosti, vy$e a pofadi pohledavky, zvlastni vécnou pfislusnost soudu, ktery diive vedl fizeni
zahdjené k Zalob& souCasného véfitele popfené pohledavky, jehoZz pfedmét souvisel
s popfenou nevykonatelnou pohledavkou.

Dusledkem ustanoveni § 24 odst. 4 je skute¢nost, Ze se jim konstruuje dvoji rezim
v&cné pfisluSnosti soudd. Lze usuzovat, Ze vztah mezi ustanovenim § 9 odst. 3 o. s. ., § 23
odst. 2 a § 24 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnani je vztahem mezi pfedpisem obecnym
(lex generalis) a pfedpisem zvlastnim (lex specialis), pfi¢emZ byl respektovéan tstavni poZa-
davek zdkonného zaloZeni ptislusnosti soudu. Jak v8ak jiZ bylo vy$e uvedeno, nelze pfipustit,
aby zékon ¢inil neodiivodnény rozdil ve vymezeni vécné piisluSnosti pro pfipady, jeZ jsou
svym pfedmétem shodné. Koncepce pravni upravy § 24 odst. 4 zakona o konkursu a vyrovna-
ni vytvaii dualitu vécné piislusnosti ve sporech o uréeni pravosti, vySe a poradi pohledavek
popifenych v rdmci konkursniho Fizeni. Pfitom jde co do pfedmétu fizeni o shodné spory.
Aplikace ustanoveni § 24 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnani tak zpisobuje rozdil ve véc-
né a piipadné funkéni pfisludnosti, kdy vjednom ptipad¢ rozhoduje krajsky soud
v inciden¢nim fizeni jako soud konkursni, v jiném p¥{pad¢ pak soud okresni, pokud vedl fize-
ni zahdjené k zalob& soucasného véfitele popfené pohledavky, jehoz predmét souvisel
s popfenou pohledavkou a které bylo prohlaSenim konkursu pferudeno. V takovém piipade se
pak rozhodovani o uréeni pravosti, vy$e nebo pofadi poptfené pohledavky koncentruje u sou-
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du, ktery byl vécné a mistn¢ pfisluiny k pivodnimu pferuSenému fizeni, tedy u soudu, ktery
neni soudem konkursnim. Vécna a mistni piislu$nost zaloZena podle § 24 odst. 4 zakona o
konkursu a vyrovnani se tak odviji od vécné, mistni a popfipad¢ funkéni pfisluSnosti soudu
v ptedchazejicim fizeni, jeZ bylo prohladenim konkursu podle § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
konkursu a vyrovnani preruseno; ve skutecnosti se viak odviji od postaveni véfitele jako za-
lobce v plivodnim fizeni.

Takova koncepce vyvolava ve svém disledku nerovnost v procesnim postaveni jed-
notlivych véfiteld, kteti soudn€ uplatiiuji svou popfenou nevykonatelnou pohledavku
v ruznych procesnich reZimech.

To proto, Ze § 24 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnani stanovi okruh ucastniki Fize-
ni ex lege (tj. UCastniky fizeni se stavaji ti, které zdkon za Ufastniky oznacuje), a soudu tak
vznika povinnost, aby sam nové oznadil u¢astniky fizeni, aby sam odstranil vady navrhu na
pokralovani fizeni, nema-li pfislu$né naleZitosti (napf. oznaceni uc¢astnikd, petit atd.), a to i
v situaci, kdy pivodni navrh na zahdjeni fizeni o naroku, ktery souvisel s popfenou pohledav-
kou, trpél vadami, jeZ Zalobce neodstranil. V incidenénim fizeni md naopak véfitel povinnost
podle § 23 zékona o konkursu a vyrovnani ve vymezené lhit€ pfesné uréit ucastniky fizeni a
pfesné specifikovat cely néarok. Z toho je tedy zfejmé, ze Gcastnik fizeni (véfitel), ktery podal
navrh na pokradovani fizeni podle § 24 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnani, se ocitd ve
zvyhodnéném postaveni ve srovnani s uéastnikem fizeni (véfitelem), ktery podavé navrh na
zahajeni zvlastniho (incidenéniho) fizeni u konkursniho soudu podle § 23 odst. 2 zdkona o
konkursu a vyrovnéni.

Procesni nerovnost véfitell, ktefi uplatiluji svou popfenou nevykonatelnou pohledavku
v riznych procesnich reZimech, je dale dana 1 rlznym reZimem poplatkové povinnosti.
V pfipadé, Ze ptivodni fizeni bylo pferuseno za situace, kdy vefitel jako tGcastnik fizeni jesté
nesplnil zakonnou poplatkovou povinnost, a poté podal navrh na jeho pokracovani podle § 24
odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnani, bude oproti véfiteli, o jehoz pohledivce se zahajuje
incidenéni fizeni, neodivodnéné zvyhodnén. Navrhem na pokracovani pieruSeného fizeni
totiZ Gcastniku nevznika podle zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni poz-
d&jSich predpist, poplatkovd povinnost a soud i pfesto, Ze poplatek nebyl uhrazen ani
v puvodnim fizeni, bude povinen véc rozhodnout. Disledkem nezaplaceni soudniho poplatku
v incidenénim fizeni bude naopak zastaveni tohoto fizeni. V situaci, kdy G¢astnik v ptivodnim
fizeni zaplatil vy33i soudni poplatek, neZ by byl povinen zaplatit v fizeni incidenénim, nelze
tuto diskrepanci odstranit, coZ vyplyva z nemoZnosti ¢init tkony v fizeni, které je ze zakona
prerudeno.

Uvedena koncepce s disledky nerovnych prav a povinnosti uéastnikil fizeni o uréeni
pravosti, vy§e a pofadi popfené pohledavky je v rozporu s ¢l. 96 odst. | Ustavy, jeho? obsah
co do rozsahu jeho dopadu byl vyloZen vy$e. Zakonodarce nepfipustn€ pfizndva riizna pro-
cesni prava a povinnosti G¢astnikiim Fizeni se shodnym pfedmétem fizeni, coZ vede n€kdy ke
zvyhodnéni, jindy ke znevyhodnéni téch kterych G&astniku fizeni. Pfitom odliSny procesni
rezim se odviji pouze od procesniho postaveni véfitele v pfedchozim fizeni, jehoZ pfedmét jen
souvisel s popfenou pohledavkou.

Soudasna rozhodovaci praxe soudua pfi aplikaci § 24 odst. 4 zdkona o konkursu a vy-
rovnani ukazuje, Ze netstavnost tohoto ustanoveni nelze pfekonat ani takovou interpretact, jez
by byla stavné konformni.

Neustavni diisledky upravy totiZ neodstrafiuje ani vyklad zaujimany nékterymi obec-
nymi soudy (viz napiiklad usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 9. 2002 sp. zn. 4
Cmo 305/2002), podle néhoZ ustanoveni § 24 odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani zaklada
zvlastni typ tzv. ,.Hzeni v Hzeni®, tj. Fizeni, které se li§{ od plivodniho fizeni svym pfedmétem
a okruhem ucastnikd a které je s piivodnim Fizenim pouze ex lege spojené, pficemz obsah
predchoziho Fizeni se fizenim podle § 24 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnani nekonzumu-
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je, a je mozné v ndm po ukondeni konkursu pokradovat. Timto vykladem se shora popsané
diskrepance v pravech a povinnostech G€astnikt ,fizeni v fizeni” a incidenénich fizeni neod-
strafiuji.

V.C

Ustanoveni &l. 37 odst. 3 Listiny stanovi, Ze v8ichni ti€astnici jsou si v fizenf rovni. Toto
ustanoveni Listiny je tfeba interpretovat tak, Ze jde o princip, zaru¢ujici rovna procesni prava
a povinnosti konkrétnich uastnik v konkrétnim fizeni. Tim se toto ustanoveni Listiny odli-
S$uje od ustanoveni ¢l. 96 odst. 1 Ustavy, které obecné ptedvida rovnost tlastnikl v fizenich
se shodnym pfedmétem fizeni, jak bylo vyloZeno shora.

Aplikace ustanoveni § 24 odst. 4 ve srovnani s aplikac{ § 23 odst. 2 zakona o konkursu
a vyrovnani (incidenéni fizeni) v koneéném disledku zaklad4 nerovné postaveni véfitelir spa-
dajicich pod tyto dva procesni rezimy pti uspokojeni jejich pohledévek v ramei rozvrhového
fizeni (§ 30 zakona o konkursu a vyrovnani). Je-li totiZ incidenéni spor chéapan jako formali-
zované dikazni fizeni, jehoZ vysledek je pro konkursni soud zavazny, pak je ziejmé, Ze zéko-
nem zaloZena ptivodni procesni dualita ma dopady na procesni postaveni véfiteld i v daném
konkursnim Fzeni z hlediska rovnosti.

VL

Plénum Ustavniho soudu proto sohledem na shora uvedené skutednosti rozhodlo
podle § 70 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisd, o
zrueni § 24 odst. 4 zékona o konkursu a vyrovnani, v aktualnim znéni, a to pro rozpor s l. 96
odst. 1 Ustavy a &l. 37 odst. 3 Listiny, pfi¢em? tento nalez se stane vykonatelnym dnem jeho
publikace ve Sbirce zékon.

S ohledem na to se viak Ustavni soud musel vypotadat také s otazkou, jaky vliv bude
mit derogace tohoto ustanoveni na fizeni vedend soudy, jejichz pfislusnost byla zaloZena na-
padenym ustanovenim.

Pokud by jiZ zahajena fizeni vedend soudy, _)elehZ piisludnost byla zaloZena napade-
nym ustanovenim, pokradovala v dosavadnim reZimu i po vykonatelnosti nalezu Ustavniho
soudu, jimZ se ustanoveni § 24 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnani rusi, dochazelo by tak
k pokradovani protitstavni nerovnosti nastolené timto ustanovenim. Ustavni soud proto kon-
statuje, e s vykonatelnosti nalezu pfestiva byt zakonem podloZena vécna pfisluSnost soudu
zaloZena ustanovenim § 24 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnani.

Ustavni soud viak soudasné zdfiiraziiuje, Ze obecné soudy si pii feSeni dané procesni
situace museji po&inat tak, aby se svym postupem nedopustily odepieni spravedlnosti (dene-
gationis iustitiae). Postupem, kterym by soud zabranil G¢astniku probihajiciho fizeni
v moZnosti domahat se svého prava u nezdvislého a nestranného soudu tak, jak garantuje ¢l
36 odst. 1 Listiny, by znamenal poruseni prava G¢astnika fizeni na spravedlivy proces a ve
svém diisledku by narusil principy pravniho statu (€1. 1 odst. 1 Ustavy). Takovy postup by tak
vedl k dalsim netstavnim disledkiim.

Mistopfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Holecek v. 1.
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102
SDELENT

Ministerstva vnitra
ze dne 1. dubna 2003
o vyhliseni novych voleb do zastupitelstev obci

Ministr vnitra podle § 58 odst. 4 zdkona & 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci 2 0 zméné
nékterych zikond, ve znénf pozdéjsich pfedpist, vyhlasuje na den 12. &ervence 2003 nové volby do zastupitelstev
téchto obci:

obec kraj okres
JILEM Vysoéina Havli¢kav Brod
NOVA VES NAD NISOU Liberecky Jablonec nad Nisou
HOSTISOVA Zlinsky Zlin

Ministr:

Mgr. Gross v. 1.
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