Roénik 2003

SBIRKA ZAKONU

CESKA REPUBLIKA

(@)
[~

stka 43 Rozeslana dne 11. dubna 2003 Cena K¢ 17,10

OBSAH:

s ¥z

104. Nafizeni vlidy o pouZiti prostiedki Stitniho fondu rozvoje bydleni formou dotace ke kryti &isti nikladi spojenych
s vystavbou byt pro fyzické osoby postiZené povodnémi v roce 2002

105. Vyhlaska o vyhlaseni Nérodni pfirodni pamétky ZbraSovské aragonitové jeskyné a stanoveni bliZ§ich podminek jeji ochrany

106. Nilez Ustavntho soudu ze dne 26. bfezna 2003 ve véci tistavni stfnosti proti usnesen{ Nejvy$3tho soudu ze dne 17. Fjna 2002
sp. zn. 15 Tz 47/2002




Strana 2870

Sbirka zikont & 104 / 2003

Castka 43

104

NARIZENI VLADY
ze dne 19. bfezna 2003

o pouZiti prostfedkt Stitniho fondu rozvoje bydleni formou dotace ke kryti éisti ndkladt spojenych
s vystavbou byt pro fyzické osoby postiZené povodnémi v roce 2002

Vlida nafizuje podle § 9 zikona & 211/2000 Sb.,
o Stitnim fondu rozvoje bydleni a o zmé&n& zdkona
& 171/1991 Sb., o ptisobnosti organt Ceské republiky
ve vécech pfevodi majetku stitu na jiné osoby
a o Fondu nirodntho majetku Ceské republiky, ve
znéni pozd&jdich pfedpisi, k provedeni § 3 odst. 1
pism. c) tohoto zikona:

§1

Piedmét vdpravy

Toto nafizeni upravuje rozsah a podminky posky-
tovani a pouZiti dotaci, které jsou obcim poskytoviny
z prostfedkid Stitniho fondu rozvoje bydlen{ (dile jen
»Fond“) na podporu vystavby nijemnich byti pro fy-
zické osoby postizené povodnémi v roce 2002.

§ 2

Vymezeni pojmi
V tomto nafizeni se rozumi
a) nijemnim bytem byt uréeny k uspokojovéni by-
tovych Fotfeb fyzickych osob formou nidjmu
bytu, je-li tento byt v bytovém domé,") nebo v ro-
dinném domé,?)
b) vystavbou nijemnich bytd

1. vystavba bytového domu') nebo rodinného
domu?) s ndjemnimi byty,

2. zména stavby, kterou vznikne novy ndjemni
byt z prostor slouZicich k jinym déelim neZ

k bydleni, nebo

3. néstavba nebo pfistavba, pokud jimi vznikne
novy nijemni byt,

¢) fyzickou osobou postiZenou povodni fyzickd
osoba, kteri byla ke dni vyhldSeni krizového
stavu®) pro p¥islusné dzemf v désledku povodné
v roce 2002 ndjemcem bytu nebo jej uZivala z ji-
ného privniho diivodu nebo byla vlastnikem ro-
dinného domu,?) bytového domu') nebo bytu ve
vlastnictvi podle zvldstntho pravniho predpisu,*)
ve kterém trvale bydlela a na ktery bylo vyddno
pravomocné rozhodnuti o odstranéni stavby,’)
nebo ktery byl v souvislosti s povodni znifen
nebo v rdmei zichrannych pracf odstranén,®)

d) postiZenou obcf obec, na jejimZ dzemf{ byl vyhli-
fen krizovy stav’) v désledku povodné v ro-
ce 2002,

e) pofizovaci cenou bytu cena zjiSténi podle zvl4st-
ntho pravniho pfedpisu’) o ocefiovini majetku.

Podminky poskytnuti a pouZiti dotace
§3

Dotaci lze poskytnout obci, na jejimZ tizemi se
provadi vystavba ndjemnich bytt do vfastnictvf nebo
spoluvlastnictvi obce pro fyzické osoby postiZzené po-
vodni, pokud vystavba ndjemnich byt bude zahijena
nej ozgéji do konce roku 2003 a jsou-li splnény tyto
podminky:

a) obec mi pravomocné dzemni rozhodnuti, je-li pro

1y § 3 pism. b) vyhlasky & 137/1998 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu.

2) § 3 pism. c) vyhlaky & 137/1998 Sh.

%) Zgkon & 240/2000 Sb., o krizovém Hzenf a o zmén& n&kterych zdkont (krizovy zdkon), ve znénf zdkona & 320/2002 Sh.

*) Zikon & 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovim a nékteré vlastnické vztahy k byttim
a nebytovym prostortim a dopliiujf n&které zékony (zikon o vlastnictvi bytit), ve znénf zikona &. 273/1994 Sb., nilezu
Ustavniho soudu uvetejnéného pod & 280/1996 Sb., zdkona &. 97/1999 Sb., zdkona &. 103/2000 Sb., zdkona &. 229/2001 Sb.,

zikona & 451/2001 Sb. a zdkona &. 320/2002 Sb.

%) § 88 odst. 1 pism. a), § 88 odst. 4 a § 91 zikona & 50/1976 Sb., o izemnim plnovéni a stavebnim ¥4du (stavebnf zikon), ve

znéni zikona &. 83/1998 Sb.

) § 19 zdkona & 239/2000 Sb., o integrovaném zdchranném systému a o zmén& nékterych zikon.

§ 137a zidkona &. 50/1976 Sb., ve znéni zikona ¢&. 422/2002 Sb.

7) § 2 odst. 3 pism. a) zdkona & 151/1997 Sb., o ocefiovini majetku a o zm&n& n&kterjch zikonti (zdkon o ocefiovini
majetku).
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navrhovanou stavbu poZadovéno,®) pokud od jeho

vydén{ stavebn{ d¥ad neupustil,’)

b) gozemek, na kterém bude vystavba nijemnich
yti grovedena, je ve vlastnictvi obce nebo stitu,
oku. 'ée tento pozemek ve sprivé Pozemkového
ondu Ceské republiky,

¢) budova,') ve které vzniknou ndjemn{ byty, mus{

byt

1. ve vlastnictvi obce,

2. v podilovém spoluvlastnictvi obce a privnické
osobY, kterd neni zaloZena za idelem podni-
kéni,'') pokud obec providi vystavbu nijem-
nich byt na zdkladé smlouvy o sdruZeni, pfi-
&emz spoluvlastnicky podil obce musi byt nej-
méné 51 %, nebo

3. v podilovém spoluvlastnictvi obce a bytového
druZstva zaloZeného za idelem uspokojovini
bytovych potfeb &lent druZstva vystavbou nd-
jemnich bytl, pokud obec providi vystavbu
nijemnich bytl na zdklad& smlouvy o sdruZeni,
pfiéemZ spoluvlastnicky podil obce musi byt
nejméné 51 %,

d) zhotovitel stavby je vybrin v souladu se zvl4$tnim
privnim pfedpisem o zadivini vefejnych zaki-
td
e) na stavbu, jejiZ celkové investiéni niklady pfesa-
huji 20 000 000 K&, m4 zhotovitel stavby zavedeny
systém fHizenf jakosti v souladu s &eskou stdtni
normou, )

f) stavba spliiuje poZadavky na mérnou spotfebu
tepla stanovené zvlastnim privnim p¥edpisem,'*)

g) kolaudaéni rozhodnuti na stavbu nabude privn{
moci nejpozd&i do 3 let ode dne uzavieni
smlouvy o poskytnuti dotace.

§4

Podminkou, za niZ se dotace poskytuje, dile je, Ze
obec

a) nepfevede po dobu 20 let ode dne nabyti privni

moci kolaudaéniho rozhodnuti vlastnictvi byto-
vého domu,!) rodinného domu?) nebo bytu*) ani
jejich spoluvlastnicky pedil na jinou osobu,

b) neprovede po dobu 20 let ode dne nabyti privni
moci kolauda&niho rozhodnuti zménu uZivini ni-
jemniho bytu k jinym d&elim neZ k bydleni a po
tuto dobu ziistane byt ndjemnim bytem,

¢) nestanovi nijemné z nidjemniho bytu, na ktery
byla poskytnuta dotace, vy3$i neZ soudin pofizo-
vaci ceny bytu a mé&siéniho koeficientu 0,00333;
takto stanovené ndjemné miiZe obec kaZdoroiné
k 1. Eervenci, nejd¥ive viak po 12 mésicich, upravit
mirou inflace vyjidfenou pfiristkem priimérného
indexu spotfebitelskych cen za 12 mésicli posled-
niho kalendé#niho roku proti priiméru 12 mésicd
pfedposledniho kalenddfniho roku a zvefejnénou
Ceskym statistickym td¥adem,

d) nejpozdéji do 6 mésicti ode dne nabyti privni
moci kolaudaéniho rozhodnuti uzavfe nijemni
smlouvu k ndjemnimu bytu, na ktery byla poskyt-
nuta dotace, pouze s fyzickou osobou postizenou
povodni, pokud tato osoba nepoZidala o poskyt-
nuti ivéru z Fondu podle zvld§tnitho privniho
predpisu.’®)

§ 5

Vyse dotace

Dotaci lze poskytnout do vyse 600 000 K& na vy-
stavbu jednoho nijemniho bytu.

§ 6

Postup pfi poskytovini dotace

(1) Dotaci lze poskytnout obci na zikladé pi-
semné Zidosti podané u Fondu, anebo u Ministerstva
pro mistni rozvoj v rimci Programu finanéni podpory
na vystavbu nijemnich byt pro ob&any postiZené po-
vodnémi v roce 2002, okucf Z4dosti podané v rimci
tohoto programu nebylo vyhovéno.

(2) K pisemné Zidosti obec ptikladd

8) § 32 odst. 1 zdkona & 50/1976 Sb., ve znéni zikona &. 83/1998 Sb.
%) § 137a odst. 3 pism. b) zdkona & 50/1976 Sb., ve zn&ni zdkona & 422/2002 Sb.

19 § 3 pism. a) vyhlasky & 137/1998 Sb.
11y § 2 odst. 1 obchodniho zikoniku.

§ 46 odst. 2 pism. a) zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni zdkona &. 313/2002 Sb.

12y Zskon & 199/1994 Sb., o zaddvin{ vefejnych zakizek, ve znénf zikona & 148/1996 Sb., zdkona & 93/1998 Sb., zikona & 28/
/2000 Sb., zikona & 256/2000 Sb., zdkona &. 39/2001 Sb., zikona &. 142/2001 Sb., zikona &. 130/2002 Sb., zikona & 211/
/2002 Sb., zdkona &. 278/2002 Sb., zikona &. 320/2002 Sb., zikona &. 424/2002 Sb. a zikona & 517/2002 Sb.

13y €SN EN ISO 9002.

'y Vyhldgka & 291/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti d&innosti uZitf energie pfi spotfebé tepla v budovich.

1%) Natizen{ vlddy & 396/2002 Sb., o pouZit{ prostfedkii Stitniho fondu rozvoje bydlen{ formou tivéru na ihradu &4sti nkladt
spojenych s vystavbou bytu fyzickymi osobami postiZenymi povodnémi v roce 2002, ve znéni nafizen{ vlady & 446/2002
Sb.
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a) pravomocné Uzemni rozhodnutf, je-li pro navrho-
vanou vystavbu poiadovéno,? pokud stavebn{
iifad od jeho vydani neupustil,”)

b) jde-li o zménu stavby nebo pfistavbu a nistavbu,
vypis z katastru nemovitosti o vlastnictvi byto-
vého domu’) nebo rodinného domu,?) v ném? je
vystavba ndjemnich bytll providéna,

c) vypis z katastru nemovitosti o vlastnictvi po-
zemku, na némZ m4 byt vystavba ndjemnich bytd
providéna,

d) doklad pfisluiného stavebniho d¥adu o podtu byti
v obci, na které bylo v disledku povodné vydano
pravomocné rozhodnut{ o odstranéni stavby,’)
nebo které byly v souvislosti s povodni zni€eny
nebo v rdmei zichrannych praci odstranény,®)

e) prohldSeni obce, Ze ke dni podini Z4dosti o dotaci
nemi zévazky po dobé& splatnosti ve vztahu ke
stitnimu rozpodtu a stitnim fondim.

(3) Z4da-li o dotaci obec, kterd nebyla postiZena
povodni, pfiklid4 pisemnou dohodu s postiZenou obci,
Ze nijemni byty, na které mi byt poskytnuta dotace,
budou poskytnuty fyzickym osobim postizenym po-
vodni.

(4) Neni-li Zidost dplni, vyzve Fond ve lhatd

30 dnti ode dne obdrZeni Zidosti obec, aby ji ve stano-
vené lhité doplnila.

(5) Daile obec doru&i Fondu
a) rozhodnut{ zadavatele o vyb&ru nejvhodnéj3{ na-

bidky, %)

b) stavebni povoleni s vyznaenim dne, kdy nabylo
privni moci,

¢) smlouvu o dilo s dodavatelem stavby,

d) doklad, Ze dodavatel stavby m4 zavedeny systém
fizen{ jakosti v souladu s &eskou stitni normou,'?)
je-li to tfeba podle § 3 pism. e),

e) doklad o zplsobu financovini vystavby nijem-
nich bytg,

f) smlouvu o sdruZeni, provadi-li obec vystavbu ni-
jemnich byt ve sdruZeni s privnickou osobou,
kters nenf zaloZena za ti¢elem podnikini,'’) nebo
s bytovym druZstvem zaloZenym za déelem za-
jistovini vystavby ndjemnich bytd urenych
k uspokojovani bytovych potfeb &lent druZstva,

g) po dokon&eni stavby kolauda&ni rozhodnuti s vy-
znalenim dne, kdy nabylo privn{ moci.

§7
Kontrola a sankce
Pro kontrolu dodrZzovini podminek poskytnuti
a pouziti dotace podle tohoto nafizeni a uplatnéni

sankci pfi neopravnéném pouZiti nelkgo zadrZeni dotace
se pouziji zvlastn{ privni pfedpisy. °)

§ 8

Toto nafizen{ nabyv4 déinnosti dnem jeho vyhl4-
Seni.

Pfedseda vlidy:
PhDr. Spidla v. r.

Ministr pro mistni rozvoj:

Mgr. Némec v. r.

16y § 44 zdkona & 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zm&né nékterych souvisejicich zikont (rozpottovd pravidla),
ve znéni zdkona & 187/2001 Sb. a zdkona & 320/2001 Sb.
Zikon &. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné sprivé a o zméné& nékterych zdkontd (zdkon o finanéni kontrole), ve

znéni zdkona &. 309/2002 Sb. a zikona &. 320/2002 Sb.
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VYHLASKA
ze dne 28. bfezna 2003
o vyhliSeni Nirodni pfirodni pamitky Zbrajovské aragonitové jeskyné
a stanoveni bliZ§ich podminek jeji ochrany

Ministerstvo Zivotniho prostfedi stanovi podle
§ 79 odst. 3 pism. b) zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, (ddle jen ,zdkon“):

§1
Vyhlédseni Nédrodni pfirodni pamétky ZbraSovské
aragonitové jeskyné

(1) Vyhlasuje se Nérodn{ Fffrodnl’ pamiétka Zbra-
$ovské aragonitové jeskyné (ddle jen ,,nirodni p¥{rodni
pamitka“) a stanovuji se bliZz§{ podminky jeji ochrany.

(2) Pfedmétem ochrany je krasové dzem{ s kom-
plexem ZbraSovskych aragonitovych jeskyni se viemi
podzemnimi a povrchovymi krasovymi jevy, v&etné
vyplné jeskyni, pfirodnich spolefenstev v jeskynich
a pfirozené hlubinné vyvéry oxidu uhli&itého.

§ 2

Vymezeni nirodni pfirodni pamitky

(1) Nérodni pfirodni pamitka se rozklidd
v ochranném pdsmu a vnitfnim dzemf{ pfirodnich 1é&i-
vych zdroji L stupné lazefiského mista') Teplice nad
Be&vou. Hranice nirodni pfirodni pamitky je stano-
vena uzavfenym geometrickym obrazcem s pf{mymi
stranami, jehoZ vrcholy jsou uréeny soufadnicemi uda-
nymi v platném soufadnicovém systému S-JTSK.?) Se-
znam soufadnic jednotlivych vrcﬁoh'i je uveden v pfi-
loze & 1, ato v tom pofaz, jak po sobé nisleduji v ob-
razci. Grafické zndzornéni dzemi nirodni pfirodni pa-
mitky je obsaZeno v ptiloze &. 2.

(2) Mapovy podklad, v ném? je zakresleno tizem{
nirodni pfirodni pamitky, je kromé evidence v ustfed-
nim seznamu ocll-:rany piirody”) uloZen na Minister-
stvu Zivotntho prostfedi, na Krajském dfadu Olo-

mouckého kraje a na Obecnim dfadu Teplice nad Beg-
vou.

§3
BliZ3{ ochranné podminky nirodni
ptirodni pamitky

V souladu s ustanovenim § 35 odst. 1 a § 44
odst. 2 zdkona se stanovi, Ze jen s pfedchozim souhla-
sem piislu§ného orginu ochrany pfirody?) lze:

a) provozovat pro vefejnost zpfistupnéné &isti Zbra-
Sovskych aragonitovych jeskyni, v&etné prodej-
nich a jinych sluZeb s tim souvisejicich,

b) provddét vyzkumnou &innost v jeskynich, jeZ ne-
zplsobi zmény & poskozovini nirodni pfirodni
pamitky,*)

c) vstupovat do vefejnosti nepfistupnych jeskyni,

d) providét zmény druhii pozemkd,

e) poskytovat prodejni nebo jiné sluZby mimo bu-

ovy; souhlas se nevyZaduje k prodejnim a jinym

sluzbim souvisejicim s lizefiskou péé&i nebo pro-
vozem jeskyni,

f) vjizdét vozidly do dzemi nidrodni pfirodni pa-
mitky; souhlas se nevyZaduje u vozidel orgind
vefejné a stitni sprivy pfi vykonu stitni sprivy,
policie, zichrannych sluzeb, obrany stitu a veteri-
nirni sluzby, vozidel potfebnych pro zajiSténi
péée o lesni nebo zemédpélské pozembky & porosty
nebo pro sprivu vodnich tokl nebo pro zajisténi
provozu ldzni a vozidel vlastnikdi nebo ndjemct
pozemkd nebo osob jimi povéfenych; souhlas se
dile nevyZaduje pro jizdu jizdnimi koly na cyklo-
trasich vyznalenych v terénu,

g) providét opravy a rekonstrukce staveb a zafizend;
souhlas se nevyZaduje pro opravy a rekonstrukce
existujicich staveb a zafizeni, které se nachizeji
v katastrilnim dzemi Teplice nad Be&vou na sta-

1y § 2 odst. 4 zdkona & 164/2001 Sb., o pfirodnich lé&ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich minerilnich vod, ptirodnich
lé€ebnych laznich a lazefiskych mistech a 0 zmé&né& n&kterych souvisejicich zdkond (lizefisky zikon).

%) Natizenf vlidy & 116/1995 Sb., kterym se stanovi geodetické referenéni systémy, stitni mapovs dila zivazni na celém

dzemf stdtu a zdsady jejich pouZivani.

%) § 42 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny.

*) § 35 odst. 2 zdkona & 114/1992 Sh.
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vebnich parcelich evidovanych v katastru nemo- §4
vitosti pod &isly 66, 71, 73, 74, 75, 87, 121, 122

Ochranné pismo
a 170, pokud se p¥i tom nebude zasahovat do zem- P

! i > - ;o p PR p c 1.6
ského povrchu, a pro vyuZiti a obnovu p¥irodnich _Ochranné pdsmo nirodni pfirodni TPafflath )
16&ivych zdroji®) a stavajicich inZenyrskych sitina  tvoif &dst pozemku parc. & 208/1 v k. 4. Teplice nad
celém tizemi narodni p¥irodni pamitky, Beé&vou, jez neleZi na dzemi nirodni p¥irodni pamitky.

” . - p 5
h) zfizovat sklidky, a to i pfechodné, . V_§
Ucinnost

i) providét priizkumné a jiné vrty; souhlas se nevy- Tato vyhldska nabyvi d&innosti dnem jejiho vy-

Zaduje pro obnovu pfirodnich 1ééivych zdrojd. hl4Seni.
Ministr:

RNDr. Ambrozek v. r.

%) § 2 odst. 1 zikona & 164/2001 Sb.
6) § 37 zskona & 114/1992 Sh.
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Pfiloha &. 1 k vyhldsce & 105/2003 Sh.

Seznam soufadnic (S-JTSK) jednotlivych vrcholi geometrického obrazce, kterym jsou
stanoveny hranice Narodni pfirodni pamatky Zbrasovské aragonitové jeskyné

¢islo bodu soufradnice - Y souradnice - X poradi bodu v
obrazci
12901660001 51226747 1131677.01 1
12901660002 512293.56 1131674.96 2
12901660003 512298.21 1131679.20 3
12901660004 512298.72 1131680.60 4
12901660005 . 512299.00 1131682.08 5
12901660006 512299.16 1131683.55 6
12901660007 512303.59 1131686.09 7
129071660008 612305.59 1131687.41 8
12901660009 512306.99 1 131688.93 9
12901660010 512307.36 1131689.87 10
12901660011 512307.47 1131699.61 11
12901660012 512308.32 1131707.61 12
12901660013 512309.93 1131715.50 13
12901660014 512312.10 1131723.19 14
12901660015 512313.32 1131726.93 15
12901660016 512316.76 1131735.70 16
12901660017 512327.88 1131755.71 17
12901660021 512328.32 1131756.85 18
12901660022 512327.21 1131764.13 19
12901660023 512326.65 1131766.66 20
12901660024 512316.75 1131793.55 21
12901660025 512309.11 1131814.43 22
12901660026 512308.07 1131818.02 23
12901660027 512307.64 1131820.17 24
12901660028 512307.36 1131822.11 25
12901660029 512307.17 1131824.07 26
129801660030 512306.95 1131827.06 27
12901660031 512306.81 1131830.65 ’ 28
12901660032 512305.54 1131856.82 29
12901660033 512303.35 1131902.74 30
12901660034 512303.51 1131906.04 31
12901660035 512298.23 1131918.87 32
12901660036 512295.53 1131923.52 33
12901660037 512289.82 1131930.13 34
12901660038 512285.33 1131934.45 35
12901660039 512276.86 1131942.02 36
12901660040 512273.69 1131944.63 37
12901660041 512268.78 1131946.32 38
12901660044 512249.49 1131850.25 39
12901660045 512248.64 1131956.04 40
12901660046 512248.23 1131962.50 41
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12901660047 512248.75 1131967.57 42
12901660048 512250.64 1131974.63 43
12901660049 512251.91 1131978.90 44
12901660050 512257.12 1131999.45 45
12901660051 512258.19 1132004.41 46
12901660052 512258.81 1132008.40 47
12901660053 512258.70 1132015.48 48
12901660054 512257.45 1132023.44 49
12901660055 512255.03 1132032.15 50
12901660056 512252.60 1132038.79 51
12801660057 512251.04 1132044.63 52
12901660058 512250.46 1132049.63 53
12901660059 512250.85 1132054.62 54
12901660060 512251.75 1132058.59 55
12901660061 512253.32 1132062.20 56
12901660062 512256.81 1132068.42 57
12901660063 512260.89 1132075.32 58
12901660064 512378.82 1132043.84 59
12901660067 512429.97 1132058.19 60
12901660068 512422.35 1132064.03 61
12901660069 512402.80 1132067.73 62
12801660070 512399.53 1132068.08 63
12901660071 512391.23 1132072.70 64
12901660072 512390.90 1132077.59 65
12901660073 512390.67 1132081.80 66
12901660074 512400.63 1132083.35 67
12901660077 512398.23 1132094.29 68
12901660078 512375.29 1132088.25 69
12901660065 512355.04 1132099.80 70
12901660084 512353.07 1132113.93 71
12901660091 512357.74 1132129.58 72
12801660090 612355.83 1132138.04 73
12501660089 512356.17 1132150.22 74
12901660088 512342.51 1132162.17 75
12901660087 512330.45 1132167.59 76
12901660066 512315.56 1132160.97 77
12901660086 512282.26 1132157.97 78
12901660085 512282.08 1132173.16 79
12901660099 512279.20 1132194.85 80
12901660092 512283.07 1132225.55 81
12801660094 512283.79 1132243.65 82
12901660095 512278.47 1132272.70 83
12901660096 512275.43 1132281.64 84
12901660097 512272.58 1132294.38 85
12901660098 512268.52 1132318.68 86
12901660100 512265.59 1132371.70 87
12901660101 512251.07 1132375.91 88
129801660102 512238.51 1132390.70 89 .
12901660020 512188.77 1132390.74 90
12901660105 512153.68 1132386.87 91
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12901660043 512164.64 1132354.77 92
12901660076 512168.92 1132321.71 93
12801660120 512188.21 1132246.02 94
12901660107 512200.91 1132194.48 95
12901660109 512210.08 1132153.43 96
12801660112 512208.18 1132149.77 97
12901660118 512208.70 1132123.76 98 -
.1 2901660135 512211.44 1132090.27 99
12901660136 512211.65 1132083.95 100
12901660137 512209.65 1132070.78 101
12901660138 512209.79 1132045.40 102
12801660139 512209.34 1132020.27 103
12901660140 512207.70 1131998.49 104
12901660141 512204.70 1131870.42 105 -
12901660142 512204.79 1131964.25 106
12901660143 512204.37 1131960.64 107
12901660144 512204.03 1131857.07 108
12901660145 512201.94 1131951.25 109
12801660146 512195.58 1131926.06 110
12901660147 512189.01 1131896.68 111
12901660148 512183.12 1131870.00 112
12901660149 512176.84 1131842.84 113
12901660150 512170.26 1131814.08 114
12901660151 512167.68 1131794.06 - 115
12801660152 -512166.21 1131787.71 116
12901660153 512165.23 1131787.30 17
12901660154 512164.48 1131784.12 118
12901660155 512162.34 1131777.47 119
12901660156 512159.83 1131766.58 120
12901660157 512151.92 1131731.89 121
12801660158 512157.53 1131731.19 122
12901660159 512164.02 1131730.25 123
12901660160 512164.35 1131730.01 124
12901660161 512164.71 1131729.27 125
12901660162 512165.87 1131727.97 126
12901660178 512166.29 1131726.53 127
12801660177 512166.12 1131725.21 128
12901660176 512165.15 i131723.89 129
12901660175 512164.18 1131723.34 130
12901660174 512163.45 1131722.75 131
12901660173 512163.03 1131722.48 132
12901660172 512160.24 1131717.47 133
12901660171 512159.08 1131710.46 134
12901660170 512161.52 1131710.08 135
12901660169 512165.17 1131709.63 136
12901660168 512174.19 1131708.16 137
12901660167 512209.89 1131700.35 138
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106
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Plénum Ustavntho soudu rozhodlo 26. bfezna 2003 ve véci dstavn{ stiZnosti V. W. (V.) proti usnesen{ Nej-
vy$§itho soudu ze 17. 10. 2002 sp. zn. 15 Tz 47/2002

takto:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2002 sp. zn. 15 Tz 47/2002 se rusi pro rozpor s ¢l. 15 odst. 1
Listiny z4kladnich priv a svobod.

Odtvodnéni

L

Ustavn{ stiZnost{ doru¢enou Ustavnimu soudu dne 7. 11. 2002 se stéZovatel domah4 zruSen{ usnesen{ Nej-
vy$§itho soudu ze dne 17. 10. 2002 sp. zn. 15 Tz 47/2002, kterym byla zamitnuta stiznost pro porufeni zdkona
podand ministrem spravedlnosti ve prospéch stéZovatele.

StéZovatel byl rozsudkem byvalého NiZ§iho vojenského soudu v Brn& PSP 47 ze dne 7. 1. 1954 sp. zn. T 2/
/54 uznin vinnym ze spichéni trestného &inu vyhybini se sluZebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b)
zékona &. 86/1950 Sb., trestni zdkon. Tohoto &nu se mél dopustit tim, Ze dne 1. 11. 1953 si odmitl obléci
stejnokroj, pfevzit pfidélenou zbrafi a konat vojenskou sluZzbu, p¥i¢emZ se odvoléval na své niboZenské pfe-
sv&d&eni. Za tento trestny &in byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce dva a piil roku a soudasné s tim gyla

slovena na dobu t#{ let ztrita Eestnych prav ob&anskych a ztrita priv uvedenych v § 44 odst. 2 trestniho zdkona
&. 86/1950 Sb.

Proti tomuto rozsudku, ktery nabyl privni moci dne 7. 1. 1954, podal ministr spravedlnosti ve prospéch
stéZovatele stiZnost pro poruSeni zdkona, v niZ argumentoval tim, Ze rozsudkem byl porufen zdkon v ust. § 2
odst. 3 zdkona & 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve vztahu k ustanoveni § 270 odst. 1
pism. b) zdkona & 86/1950 Sb., trestn{ zikon, a to z diivodd uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 12 2 zdkona &. 119/
/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdgjsich pFfedpisd.

Pfislu$ny sendt Nejvyssiho soudu projednal stiZnost pro poruseni zdkona dne 29. 5. 2002, pfi€emZ usnese-
nim sp. zn. 11 Tz 205/01 rozhodl s ohledem na dosavadni rozdilnou rozhodovaci praxi seniti Nejvysstho soudu
o postoupeni véci velkému senitu trestntho kolegia. Za kli¢ovou otdzku oznail to, zda na jedndni stéZovatele lze
nahliZet jako na trestny &in anebo zda jim stéZovatel jen realizoval Ustavou garantovanou niboZenskou svobodu,

P

aviak v rozporu s Ustavou uloZenymi povinnostmi vii&i stitu a spoleénosti.

V odtivodnéni napadeného usneseni velkého sendtu Nejvy3siho soudu ze dne 17. 10. 2002 sp. zn. 15 Tz 47/
/2002 velky sendt pfedev§im uvedl, Ze sprivnost napadeného rozhodnuti i sprivnost pfedchdzejictho fizeni
posuzuje v fizeni o stiZnosti pro poruSeni zdkona ex tunc, tj. podle skutkového a privniho stavu, ktery existoval
v dobé, kdy bylo rozhodnuti napadené stiZnosti pro poruseni zdkona vydano.

Ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona o soudnfi rehabilitaci byla pfimo ze zdkona zruSena odsuzujici rozhodnuti
za takové &iny, které byly prohldSeny za trestné &iny v rozporu s principy demokratické spoleénosti respektujici
obdanska politickd priva a svobody zaru&ené stavou a vyjidfené v mezinirodnich dokumentech a mezinirod-
nich privnich normich. Trestny &in vyhybini se sluZebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) trestniho
zidkona &. 86/1950 Sb. neni uveden v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o soudni rehabilitaci. Vzhledem k tomu
nelze podle odiivodnéni napadeného usneseni velkého senitu Nejvyssiho soudu povaZovat odsouzeni stéZovatele
za nezikonné jen proto, Ze se pfi jeho spachini odvoldval na své niboZenské pfesvéd&eni. JestliZe zikonoddrce
nepovaZoval za nutné takové odsouzeni zrusit pfimo ze zdkona, pak nejde o &n, jehoZ prohldSeni za trestny &n
by samo o sobé& odporovalo mezinirodnim dokumentim, mezinirodnim privnim normim a principim demo-
kratické spole€nosti respektujici zaru€end ob&ansk4 politické priva a svobody. Proto podle Nejvysitho soudu ani
odsouzeni pro uvedeny trestny &n nelze samo o sob& poklddat za nesluditelné s dpemokratick}’rmi a pravnimi
principy a Eez dal§tho v ném spatfovat poruseni zikona.

1L

StéZovatel v dstavni stiZnosti pfedeviim namit4, Ze Nejvy3s§i soud se nezabyval konkrétnim trestnim p¥i-
padem, nybrZ vyslovoval obecné Gvahy o tom, zda v dané dob& mohlo dojit k opravnénému trestnimu postihu za
trestny &in vyhybani se sluZebni povinnosti, Ze zcela pfehléd] pravni ndzor Ustavniho soudu vyjidfeny zejména
v nélezu ve véci sp. zn. II. US 285/97, zcela pominul otdzku specidlniho subjektu a sklddal se 1 ze soudc, ktef{
méli byt z jednini vylou&eni.
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Podle nizoru stéZovatele neni existence zdkonné povinnosti sama o sob& dostateénym diivodem k omezeni
niboZenské svobody. Podle stéZovatele musi byt splnény dalii pfedpoklady, tj. Ze vojensks sluZzba by musela
slouZit k zajidtdni priv a svobod ostatnich lidi a musela by odpovidat spravedlivym poZadavkim morilky,
vefejného pofidku a obecného blaha v demokratické spole¢nosti. Témto poZadavkiim viak vojenskd sluzba
v komunistickém reZimu nemohla vyhovét. Vojensks sluZba, jak st&Zovatel uvedl, viibec neslouZila k zaji§téni

rév a svobod ostatnich lidi, ale méla slouZit k ozbrojené ochrané reZimu, ktery systematicky a trvale porusoval
Fidské prava, byl zlo&inny, nelegitimn{ a zavrZenihodny. Z tohoto hlediska byla podle nizoru st&Zovatele jeho
néboZenskd svoboda nadmé&rné omezena nejen ve smyslu €l. 18 a &l. 29 odst. 2 Vieobecné deklarace lidskych priv
(dile jen ,Deklarace), ale také €l. 9 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod (dile jen
»Umluva“).

StéZovatel se ddle domnivi, Ze pro posouzen{ jeho pfipadu neni rozhodujici, zda ministr spravedlnosti podal
nebo nepodal stiZnost i v jinych pfipadech ve prospéch osob, které jednaly stejn& jako on, nicméné z jinych
pohnutek. Nejvy33i soud sice ve svém rozhodnuti odkazuje na €l. 1, &l. 2 odst. 12 &l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod (d4le jen , Listina®), nicméné podle ndzoru stéZovatele svym rozhodnutim privé tato ustanoveni
porusil, kdyZ je aplikoval tak, jako by se st&Zovatel dom4hal vyhod na tkor jinych subjektti. Naopak stéZovatel
se citi byt diskriminovén, pfi€emzZ v dstavni stiZnosti poznamenal, Ze Z4dnd mezinirodni smlouva ani vnitrostitn{
ﬁplzafa nerozli§uji, zda nékdo odmitl vojenskou sluZbu kvilli tomu, Ze m4 uréité niboZenské pfesvéd&eni, &
nikoliv.

St&Zovatel se rovnéZ domnivi, Ze Nejvy3§i soud porusil napadenym rozhodnutim privo na spravedlivy
proces zaruéené &l. 36 odst. 1 Listiny a &l 6 odst. 1 Umluvy. Podle jeho nizoru mél velky senit, jemuZ byla
véc pfedloZena za d€elem sjednoceni pravniho nizoru zastdvaného riznymi senity Nejvys§iho soudu, analyzo-

vat privni zdvéry v obdobnych dfivéjsich rozhodnutich, nikoliv jen ,opsat“ pfedchoz{ zamitavd rozhodnuti
5. senétu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

StéZovatel rovnéZ nesouhlasi s nizorem Nejvy§§iho soudu, podle néhoZ mu postupem nilelnika Vojenského
obvodového soudu v Brné, ktery na dotaz stéZovatelovy pravni zistupkyné uvedl zavidéjici informaci o soudni
rehabilitaci, nebylo brénéno v uplatnén{ jeho priva na soudni rehabilitaci. St&Zovatel se domniv4, Ze jeho tehdejii
pravni zistupkyné neuéinila neformdlni dotaz, ale dotaz oficidlni, a povinnosti niéelnika bylo jednat pocile
ustanoveni § 52 trestniho ¥idu, tj. jednat tak, jak to vyZaduje vyznam a vychovny ucel trestniho fizeni. StéZovatel
proto jednal v dobré vite, Ze nielnikova odpovéd je sprivnd, a ndvrh na soudni rehabilitaci nepodal.

v,

S ohledem na viechny shora uvedené skute€nosti se stéZovatel domnivs, Ze Nejvys3i soud svym rozhodnu-
tim porusil jeho ustavné zarudend priva podle &l. 18 a &l. 29 Deklarace, &l. 9 odst. 1 a 2, &l. 6 odst. 1 Umluvy
a &. 36 odst. 1 Listiny.

P

Poddnim ze dne 17. 3. 2003 doplnil st€Zovatel svou tstavni stiZnost tak, Ze vytkl také poruSeni préva na
svobodu svédomi podle &l. 15 odst. 1 Listiny, a to z diivodi, které jsou rozvedeny v odiivodnéni ndlezu Ustav-
niho soudu ze dne 11. 3. 2003 sp. zn. I. US 671/01.

1I1.

Na vyzvu Ustavntho soudu se k podané dstavn{ stiZnosti vyjadfil jako d&astnik fizeni Nejvyss{ soud.
Pfedseda velkého senitu ve svém vyjidfeni uvedl, Ze stiZznost pro porufeni zdkona ve prospéch V. W. (V) byla
postoupena k rozhodnuti velkému senitu z diivodu sjednoceni rozhodovaci praxe senitl trestniho kolegia.
Senity Nejvysitho soudu zaujimaji k dané otizce dva nizory.

Podle jednoho nelze odsouzenf za trestny &in vyhybani se sluZebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b)
trestniho zdkona &. 86/1950 Sb. poklidat samo o sobé za nesluditelné s demokratickymi a pravnimi principy a bez
daldtho v ném shleddvat poruseni zikona, tfebaZe k ptivodnimu odsouzen{ dolo v obdob{ od 25. tinora 1948 do
1. ledna 1990 za skutek spichany po 5. kvétnu 1945. Zidné vyslovné uvedené privo odmitnout plnén{ zdkonnych
povinnosti viidi stitu, véetné povinnosti vojenské, nezaklid4 podle tohoto ndzoru ani Deklarace ani mezinirodni
smlouvy o lidskych privech, a i v demokratickych stitech je takovy trestni postih p¥ipustny dokonce i v p¥ipa-
dech, kdy neexistuje moZnost alternativni sluigy.

Druhy ndzor je postaven na pfesvédéeni, Ze za situace, kdy neexistovala alternativa k vykonu zikladni
vojenské sluzby pro pfipad, Ze by jeji vykon vedl k popfeni niboZenského pfesvéd&eni ob&ana, nebylo moZno
jeho &in, kterym realizoval istavou a mezinirodnimi dmluvami zaru€ené svobody, poklddat za trestny &in.

Jak déle uvedl pfedseda velkého sendtu, skonéila snaha o sjednoceni dosavadni nejednotné praxe senitd
vitézstvim prvniho nizoru, a& tento nizor pfevaZil v deviti€lenném velkém senitu nejtésnéj$i moZnou vétiinou.
Pfedseda velkého sendtu ve svém stanovisku vyjidfil pochybnost o dostatedné reprezentativnosti nizoru, ktery
v napadeném rozhodnut{ pfeviZil, zvlisté s ohledem na skutenost, Ze n&které sendty byly ve velkém senitu
zastoupeny vice neZ jednim soudcem.
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Iv.

Vedlejdi déastnik fizeni o dstavni stiZnosti, ministr spravedlnosti, vyjidfil s napadenym rozhodnutim ve
svém stanovisku ze dne 16. 1. 2003 nesouhlas. Ministr spravedlnosti se domnivi, Ze v pfipadé stéZovatele doslo
k poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 zikona &. 87/1950 Sb., o trestnim ¥{zeni soudnim (trestni ¥4d), ve vztahu k ust.
§ 270 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona &. 86/1950 Sb., a to z divodi uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 1 a 2

zikona & 119/1990 Sb., o soudnf rehabilitaci.

Ministr spravedlnosti se domnivé, e doslo k poruseni rovnosti podle &l. (sprévné §) 1 tehdy platné Ustavy,
nebot nerovnomérnost mezi pfiznanymi privy a uloZenymi povinnostmi zcell; jednoznaéné stavéla do nevy-
hodné pozice viechny ob&any, ktef chtélli) vykon dstavné zarulené niboZenské svobody prakticky realizovat
oproti tém, jejichZ pfesvéd&eni postrddalo duchovni dimenze. V té dob& platny dstavni zékon &. 150/1948 Sb.,
tzv. Ustava 9. kvétna, pfiznivala v &l (sprivné §) 16 odst. 1 kazdému ob&anu stitu privo volby jakékoliv
niboZenské viry; na druhé stran& striktné vymezila v § 34 odst. 1 a 2 i zdkladni povinnosti ob&ana ke stitu,
mezi nimiZ je 1 povinnost souvisejici s obranou vlasti. Za tohoto stavu mél stéZovatel moZnost dostit svému

niboZenskému pfesvédEeni pouze za cenu trestnéprivnich disledkd, pfi nichZ se jako v&Fici dostal do rozporu se
svymi povinnostmi ob&ana pfi obrané stitu.

V.

Vzhledem k tomu, Ze o stiZnosti pro poruSeni zikona rozhodoval velky senit trestniho kolegia Nejvy3siho
soudu, je v souladu s usnesenim pléna Ustavniho soudu publikovaného jako sdéleni Ustavniho soudu &. 8/2001
Sb. k projednéni distavni stiZznosti proti tomuto rozhodnuti p¥islu§né plénum Ustavniho soudu.

Poté, co Ustavni soud zjistil, Ze dstavni stiZnost splfiuje viechny formilni nileZitosti a Ze byla podina v¢as,
pfistoupil k jejimu meritornimu posouzeni.

VL

Ustavn{ stiZnost{ je napadeno shora ozna&ené rozhodnuti Nejvy$itho soudu, v ném¥ Nejvy3ii soud vychdzel
z teze, dle niZ v Fizen{ o stiZnosti pro poruSeni zdkona posuzuje ,sprivnost® (sprivné zdkonnost) napadeného
rozhodnuti i ,spravnost® (spravné zikonnost) pfedchoziho fizenf ex tunc, tedy dle skutkového a pravniho stavu
v dobé, kdy bylo napadené rozhodnuti vydino, popf. kdy bylo konino ¥izeni, jeZ tomuto rozhodnuti pfed-
chizelo, nova (nové skutegnosti a ditkazy) jsou nepfipustna.

Tato vychozi teze nenf viak dle nizoru Ustavntho soudu uplatnitelni beze zbytku. Vyklad i sebestarsich
trestnépravnich norem, je-li diky vyuZitelnému procesnimu prostfedku providén soudem dnes s disledky pro
posouzeni trestniho postihu osoby, tedy s diisledky zasahujicimi do osobni sféry takové osoby, nemiiZe }k))yt
proveden bez ohledu na dnes platné konstitutivni hodnoty a principy demokratického privniho stitu tak, jak
jsou vyjidfeny v dstavnim potidku Ceské republiky. Jen takto omezeng, hodnotové diskontinudlng, lze chépat
kontinujtu se ,starym privem“ (viz nilez Ustavniho soudu Pl. US 19/93 — Sbirka nilezi a usneseni Ustavniho
soudu CR, sv. 1, & 1 - vyhldSeny pod & 14/1994 Sb.), jehoZ aplikace (zikonnost) je pfedmétem soudobého ¥zeni
o stiZnosti pro poruSeni zikona.

Obdobné se k aplikaci ,starého priva“ vyjidfil i Evropsky soud pro lidski priva (rozhodnuti ve véci
Streletz, Kessler, Krenz v. SRN ze dne 22. 3. 2001), kdyZ mj. uvedl, Ze ,soudy stitu, ktery nahradil dfive existujici
stit, nemohou byt kritizoviny za aplikaci a interpretaci tehdy platnych privnich norem providénou ve svétle
principli ovldajicich stit podléhajici principu panstvi priva (rule of law)“. Je3t& pregnantnéji je tato idea roz-
vedena ve stanovisku soudce Levitse, dopliiujicim odivodnéni uvedeného rozhodnuti. Uvedl: ,zd4 se, Ze inter-
pretace a aplikace priva zivisi vSeobecné na politickém reZimu, v némZ privo funguje jako subsystém. (...)
Rozdily v interpretaci a aplikaci priva mezi demokratickym a socialistickym systémem pokryvaji vSechny du-
leZité elementy priva. (...) To nds pfivadi k otdzce, zda po zméné politického reZimu ze socialistického na
demokraticky je legitimni aplikovat ,staré privo (...) takovymi interpretaénimi a aplikaénimi postupy, které
jsou inherentni novému demokratickému pofitickému reZimu. Chei Fici, Ze dle mého ndzoru nenf jiné feSeni
mozZné. Demokratické stity mohou povolit svym institucim aplikovat privo, které md pivod v pfeddemokra-
tickém reZimu, pouze takovym zplsobem, ktery je inherentni gemokraticke’mu politickému ¥idu (ve smyslu, ve
kterém je tento pojem vykladdn v tradiénich demokraciich). UZiti jinych metod aplikace priva (z nichZ vyplyvi
dosaZeni odli§ného vysledku z téhoZ privniho textu) by po‘s’kodifo samotné jidro ,ordre public“ demokratic-
kého situ. (...) Diisledn& vzato, interpretace a aplikace pravnich norem socialistickou nebo jinou nedemokratic-
kou metodologii (s netolerovatelnymi diisledky pro demokraticky systém) by méla byt z pohledu demokratic-
kého systému povaZovina za vadnou. (...) Dle mého nizoru jde o vyzvu, kterd je odvozena z inherentn{ uni-
verzality lidskych prdv a demokratickych hodnot, jimiZ jsou viziny v§echny demokratické instituce. P¥inejmen-
§im od dob Norimberského procesu je této koncepci demokratického Fidu ve svété velmi dobfe rozuméno

a proto je pfedvidatelnd pro kazdého.

S nédzorem vyjidfenym soudcem Levitsem se Ustavni soud plné ztotoZiuje.
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Vzhledem k tomu, Ze v ¥izeni o stiZnosti pro poruden{ zdkona méla byt pfezkoumdvina zikonnost fizeni
a rozhodnuti ozna&eného shora ve vztahu k odsuzujicimu rozsudku (rovnéZ oznafenému shora) za trestny &n
vyhybani se sluZebni povinnosti, je zapotfebi zkoumat, zda napadenym rozhodnutim Nejvy$§iho soudu nedoslo
k porueni zikladnich priv st€Zovatele, v&etné jeho zékladniho priva na svobodu svédomi, kterd je obsaZena
v &l. 15 odst. 1 Listiny.

a) Svoboda svédomi md konstitutivni vyznam pro demokraticky privni stit respektujici liberdlni my3lenku
fednosti odpovédné distojné lidské bytosti pFed stitem — tj. mySlenku tcty (respektu a ochrany) stitu
i préviim &lovéka a ob&ana [El. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,,Ustava“)]. Naopak je pfiznatné
pro totalitni politické reZimy, Ze nerespektuji autonomii svédomi jednotlivce, kdyZ se pokouseji i za pomoci
represivni trestni politiky potlaovat svobodu svédomi jednotlivce, a tak jej nuti k pfijeti viile vlidnoucich,
kterd si &inf nirok na jediné moZné dobré rozhodnuti a v tomto smyslu jediné eticfie’ rozhodnuti. Tento
trend lze sledovat i v &eskoslovenské, resp. Eeské dstavni roviné. Tak tstavni listina &. 121/1920 Sb., stejné
jako soucasnd Listina, nepfedpoklidala moZnost zikonného omezeni svobody svédomi, kterou vyslovné
obsahovala. Tzv. Ustava 9. kv&tna & 150/1948 Sb. sice v § 15 svobodu svédom{ deklarovala, aviak zirove ji
negovala tim, Ze stanovila, Ze svoboda svédomi nemtZe byt diivodem k odep¥eni splnéni ob&anské povin-
nosti, kterou stanovil oby&ejny zikon. Ustava Ceskoslovenské socialistické repubﬁky &. 100/1960 Sb. jiz
svobodu svédomi viibec nezmifiuje.

Svoboda svédomi se projevuje v rozhodnutich jednotlivee u€inénych v uréitych konkrétnich situacich, tedy
stady a ted”, pocifovanych jako hluboce proZiti povinnost. Nejde tedy o postoj jednotlivce k abstraktnim
problémiim platny jednou provZdy a ve vsech situacich. V rozhodnuti diktovaném svédomim jde o splynuti
pro jednotlivce zivazné mravni normy s jim vyhodnocenou situaci. Jde tedy o integraci poznané normy s po-
souzenim skutkového stavu. Rozhodnuti diktované svédomim spo&ivé na existenci svédomi samotného, nikoliv
na specifickych niboZenskych &i ideologickych pfedstavich. Strukturilnim znakem svédomi je kromé souvztaZ-
nosti k normé a zdroveii k situaci i osobni proZitek bezpodmine&né povinnosti.

Z uvedeného vyplyvi, Ze svobodu svédomf{ nelze zamé&fovat se svobodou viry ani se svobodou niboZen-
skou. Na rozdil od téchto svobod je rozhodnut{ diktované svédomim vZdy konkrétni, nebot jeho pfedmétem je
konkrétni chovini v konkrétni situaci. Abstraktni, obecné nebo absolutni mohou byt jen diivody nebo maximy,
které spoluvytvifeji normu, jiz svédom{ v dany okamZik akceptuje. Rozhodnut{ diktované svédomim v nich
muZe nalézt normativni odiivodnéni, které se uplatni pfi FeSeni ionfliktu mezi takovym principem &i maximou
a pravni normou zavazujici k opaku. Situace je oviem vZdy individualizovdna &asem, mistem a konkrétnimi
okolnostmi. Podstatné je, Ze jde o viZné, mravni, na kategorie dobro a zlo orientované rozhodnuti [srovnej napf.
rozhodnuti Ustavniho soudu SRN in BVerfGE 12, 45 (55)], které jednotlivec proZivi jako zévaznou povinnost &
jako bezpodmine&ny piikaz k uréitému chovéni.

Ve specifickém mravnim charakteru a v jeho vztahu k osobni morilni pravdivosti & opravdovosti, kterd

rozhodnuti roiﬁjéuje bezllaodml’neénost, spolivé rozlifeni mezi rozhodnutim uéinénym toliko poukazem na
motivaci politickou ¢&i ideologickou (jde o externi velidiny nepromitnuté do vnitfni morilni roviny) nebo na

psychicky stav (ktery existuje bez nutnosti &init morilni soud).

b) Svoboda svédomi patf k tzv. zdkladnim praviim absolutnim, tj. k takovym, kteri nelze omezit oby&ejnym
zékonem, jehoZ d€elem by bylo omezit takové absolutni zdkladn{ privo, v tomto pfipadé& svobodu svédomi.
Kazdy zdkon z jedné strany vyjadfuje vefejny zdjem a z druhé strany formuluje i mravni pfesvédeni
parlamentni vétSiny, diky niZ byl pfijat, a timto zplisobem formuluje mravni pfesvéd&eni vétsiny spoled-
nosti, jejimZ odrazem je sloZeni parlamentu. Je-li individualni svédomi v rozporu s uréitou privni normou,
zajisté takovi skutednost nemiiZe mit za ndsledek nezdvaznost takové privni normy, byt 1 jen ve vztahu
k osobé, jiz svédomi veli konkrétni privni normu nerespektovat. Svoboda svédomi viak miize mit vliv na
uplatnitelnost & vynutitelnost takové pravni normy ve vztahu k t&m, jejichZ svédomi se p¥i&i. PH zvaZovini,
zda se v p¥ipad& takového konfliktu privni normy s konkrétn& uplatiiovanou svobodou svédomi md pro-
sadit posféze jmenovand svoboda svédomi, je tfeba zviZit, zda by takové rozhodnuti nezasihlo do zi-
kladnich priv tfetich osob anebo zda prosazeni svobody svédomi nebréni jiné hodnoty &i principy obsaZzené
v tstavnim pofidku Ceské republiky jako celku (dstavné imanentni omezen{ zikladnich priv a svobod).

VIL

Zisadné je véci Nejvysstho soudu posoudit, zda rozhodnutim napadenym stiZnosti pro poruSeni zikona byl
oruen zikon. Ukolem Ustavniho soudu je posouzeni toho, zda Nejvy3§im soudem zvolend interpretace z3-
ionn}’rch ustanoveni neporu3uje zikladni priva a svobody stéZovatele, resp. posouzeni toho, zda lze pfipadné
nalézt takovou interpretaci aplikovanych ustanoveni zdkona, kterd by zikladni priva a svobody stéZovatele
neporudovala.

Ustavn{ stiZnost je dvodns, nebot napadené rozhodnuti Nejvysitho soudu nevzalo p¥iméfené v dvahu
zdkladn{ privo stéZovatele plynouci z &. 15 odst. 1 Listiny na svobodu svédom{ chdpanou ve shora uvedeném
smyslu a rozsahu. A& totiz sté€Zovatel poukazoval na své niboZenské pfesvédEeni, odmitnuti (vyhybén{ se)
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sluZebni (vojenské) povinnosti bylo redlné projevenym osobnim rozhodnutim diktovanym svédomim, na kterém
se maximy plynouci z viry &i niboZenského pfesvéd&eni st&Zovatele toliko podilely.

D¥iv&j3i rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se kolize povinnosti nastoupit vojenskou sluZbu se zdkladnimi
privy se soustfedila pfedeviim na rozpor této povinnosti se svobodou nébgienske’fw vyznéni (srov. rozhodnuti
ve vécech sp. zn. IL. US 285/97, Shirka ndlez a usneseni Ustavnibo soudu CR, sv. 12, & 117; a sp. zn. IL. US 187/
/2000, Shirka ndlezit a usneseni Ustavniho soudu CR, sv. 21, & 40). Z divodu odlidnosti svobody svédomi
a svobody niboZenského pfesvéd&eni vyloZené shora Ustavni soud zkoumal nejprve vztah napadenych rozhod-
nuti ke svobod& svédomi ve smyslu QI 15 odst. 1 Listiny. Ustavn{ soud je totiz toho nizoru, Ze odmitnuti
nastoupit vojenskou sluZbu lze uéinit i z diivodid nesouvisejicich s niboZenskym pfesvédéenim a Ze i takovou
svobodu Listina chrini.

Nejvy33i soud nedostil povinnosti posoudit zdkonnost stiZnosti pro poruseni zdkona napadeného rozhod-
nuti, jakoZ i fizent, které mu p¥edchizelo, ve svétle €l. 15 odst. 1 Listiny, kterou mé&l z divodt uvedenych shora.
Skuteénost, Ze tzv. Ustava 9. kvétna odepfela svobod& svédomi charakter tzv. absolutniho priva, plynula jiz
z podstaty politického reZimu nastoleného v inoru 1948. Nové omezeni svobody svédomi pFerusilo kontinuitu
chidpéni svobody svédomi jako absolutniho priva tak, jak ji chrdnila dstavni listina z roku 1920. Pouinorova
dstavni konstrukce svobody svédomi se privné filosoficky odchyluje od vyvoje zikladnich prav, ktery zapo&al
norimberskym tribundlem a pokradoval pfijetim V3eobecné deklarace lidskych priv.

Pro demokraticky pravn{ stit, jim? Cesk4 republika m4 byt podle normativntho pfikazu plynouciho z &l. 1
odst. 1 Ustavy, je nepfijatelné, aby Nejvy33i soud vyklidal § 267 odst. 3 zikona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizen{
soudnim (trestn{ fécB, ve znéni pozdéich pfedpist, tak, Ze pfezkumem zikonnosti napadeného rozhodnuti se
rozumi vyklad aplikovaného ,starého prava®“ v souladu s n€kde;jsf dobovou judikaturou. Ze stejného diivodu také
neni moZné, aby pfi dvahich o tom, zda stiZnosti pro poruSen{ zidkona napadené piivodni rozhodnuti je zikonné,
nebral v dvahu a nevédZil zdkladni priva a principy &eského dstavniho pofédiu, do nichZ bylo napadenym
rozhodnutim zasaZeno. Ignorovini téchto retirenénfch norem a principti &inf napadené rozhodnuti Nejvysstho
soudu nejen vadnym pro poruSeni subjektivniho priva stéiovateﬁ, nybr, a to Ustavni soud povaZuje za nutné
nad rimec posuzované véci podotknout, i nesrozumitelnym pro spolednost, nebot podryvi jeji privni, resp.
dstavni védomi a p¥ispivd k existujici nediivéfe v soudnictvi v tom smyslu, Ze &eské soudy necfokéii ochrinit
priva oblani ve vztahu ke stitni moci, kdyZ se projevila excesivné. Tak se zmenSuje diivéra v materidlng
chdpanou demokratickou pravn{ stitnost Ceské republiky. Nemi-li princip privni kontinuity ptisobit destruk-
tivné ve vztahu k &eské tstavni stitnosti, je tfeba disledné trvat pfi aplikaci ,starého priva“ na hodnotové
diskontinuité s nim a reflektovat tento pfistup v soudnich rozhodnutich.

Pokud Nejvyssi soud pfehlédl pisobeni &l. 15 odst. 1 Listiny na vyklad § 267 odst. 3 trestntho ¥4du, ve
spojeni s § 270 odst. 1 pism. b) zdkona & 86/1950 Sb., trestni zikon, k CemuZ skuteéné doslo, nebot zminé&né
ustanoveni trestntho F4du vykladal restriktivné a nadto pfedmétem jeho tivah ve vztahu k citovanému ustanoveni
trestniho zdkona bylo toliko privo na niboZenské pfesvédéeni, nikoliv svoboda svédom{ v dimenzi absolutniho
prava, pokradoval v zdsahu do svobody svédomi stéZovatele, ktery zapo&al odsuzujicim rozsudkem v roce 1954.
Nejvys3i soud svym rozhodnutim tento zisah neodstranil, a nedostil tak své povinnosti poskytnout ochranu
zékladnimu prévu, jak mu uklidj &l. 4 Ustavy.

Rozpor s daliimi zékladnimi pravy, jejichZ porudeni bylo namitino, nebylo za této situace tfeba zkoumat.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Holegek v. r.
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