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198
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhod! dne 11. ervna 2003 v plénu o navrhu Méstského soudu v Brn&
na zrudeni slova ,,soudcim® v § 1 zdkona ¢. 416/2001 Sb., o odejmuti dal3iho platu za druhé
pololeti roku 2001 a stanoveni vySe dalsich plath za prvni a druhé pololeti roku 2002 piedsta-
viteltim statni moci a nékterych statnich organd, soudcim, statnim zastupctim, ¢lenim prezi-
dia Komise pro cenné papiry, zastupci Vefejného ochrance prav a &lentim bankovni rady Ces-
ké narodni banky,

takto:

Slovo ,soudcim?)* v § 1 zakona & 416/2001 Sb., o odejmuti dal¥iho platu za
druhé pololeti roku 2001 a stanoveni vySe dalSich plati za prvni a druhé pololeti roku
2002 piedstavitelim statni moci a nékterych statnich organu, soudeiim, statnim zastup-
ciim, ¢lentim prezidia Komise pro cenné papiry, zastupci Verejného ochrance prav a
dlenim bankovni rady Ceské ndrodni banky, se rui dnem vyhliSeni nilezu ve Shirce
zakoni.

Odavodnéni

L.

Dne 8. dubna 2002 podala predsedkyné sendtu 13 C Méstského soudu v Brné Ustav-
nimu soudu podle &L. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®), ve znéni platném
do 31. kvétna 2002, a § 64 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, (od 1. ledna
2003 je toto ustanoveni obsaZeno v § 64 odst. 3 tohoto zakona, déle také jen ,,zakon o Ustav-
nim soudu®) ndvrh na zrudeni slova ,,soudcim® v § 1 zakona ¢. 416/2001 Sb., o odejmuti dal-
Stho platu za druhé pololeti roku 2001 a stanoveni vySe dalich platd za prvni a druhé€ pololeti
roku 2002 predstavitelim statni moci a n&kterych stitnich orgénd, soudcim, statnim zastup-
cim, ¢leniim prezidia Komise pro cenné papiry, zastupci Vefejného ochrance prav a ¢lenim
bankovni rady Ceské narodni banky, nebot’ v fizeni o Zalobé soudce Méstského soudu v Brné
proti Ceské republice — Méstskému soudu v Brn& na zaplaceni dal$iho platu za druhé pololeti
roku 2001 ve vy$i 53 100 K& a nahradu naklada fizeni vedeného u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 13 C 27/2002 dospéla k zavéru, Ze uvedené ustanoveni zédkona ¢. 416/2001 Sb.,
v jehoz disledku nebyl Zalobci ve vyplatnim terminu stanoveném na 15. ledna 2002 vyplacen
dalsi plat za druhé pololeti roku 2001 v této vysi, na néjZ ma narok podle § 4 odst. 2 zdkona ¢.
236/1995 Sb., o platu a dal8ich naleZitostech spojenych s vykonem funkce pfedstaviteld stdtni
moci a nékterych statnich organd a soudcu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, jehoZ ma byt pfi
feseni véci pouzito, je v rozporu s &l. 1 Ustavy (nyni po novelizaci provedené Gstavnim z4ko-
nem &. 395/2001 Sb. G¢innym od 1. &ervna 2002 jde o €l. 1 odst. 1) a €l. 2 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), nebot’ pfedstavuje vyrazny zésah do soudcovské
nezavislosti zarugené v &l. 82 odst. 1 Ustavy. Uvedla, Ze ke shodnému zavéru dospél Ustavni
soud ve svém nalezu z 15. 9. 1999, vyhlaSeném pod &. 233/1999 Sb. (sp. zn. Pl US 13/99,
Sbirka nélezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 15, str. 191 a nasl.), kterym zrugil slovo
»soudeim®™ v § 1 zdkona &. 268/1998 Sb., o odejmuti dal$iho platu za druhé pololeti roku
1998 piedstavitelim statni moci a nékterych statnich organi, soudctim, statnim zastupcim a
¢lenim prezidia Komise pro cenné papiry, a vyslovil nazor, Ze odejmuti dalsiho platu soud-
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cim je ohroZenim principu soudcovské nezavislosti. V dal§ich svych nélezech z 3. 7. 2000,
vyhlagenych pod &. 320/2000 Sb. a &. 321/2000 Sb. (sp. zn. PL. US 18/99 a sp. zn. PL. US
16/2000, Sbirka nélezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 19, str. 3 a nasl. a str. 23 a nasl.),
Ustavni soud sice zamitl navrhy na zruSeni zakona &. 287/1997 Sb., kterym se dopliiuje zakon
&. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce pfedstaviteld
statni moci a nékterych statnich organt a soudct, ve znéni zdkona ¢&. 138/1996 Sb., a slova
nsoudcim“ v § 1 zédkona ¢. 308/1999 Sb., o odejmuti dalsiho platu za druhé pololeti roku
1999 a za druhé pololeti roku 2000 pfedstavitelim statni moci a nékterych statnich organd,
soudctim, statnim zastupclim a ¢lentim prezidia Komise pro cenné papiry, vyslovil v§ak nazor,
Ze odejmuti platu soudctim je moZné pouze ve vyjimecnych a ojedinélych pfipadech.

II.

K néavrhu se podle § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu na vyzvu Ustavniho soudu
vyjadiili predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky prof. Ing. Vaclav Klaus,
CSc., a pfedseda Senatu Parlamentu Ceské republiky doc. JUDr. Petr Pithart.

Piedseda Poslanecké snémovny uvedl, Ze podle zdkona ¢&. 236/1995 Sb. dalsi plat
soudci nélezi, pokud v kalendainim pololeti skute¢né vykonaval funkci alesposi 90 kalendai-
nich dni a za podminky — pokud jde o druhé pololeti kalendainiho roku — Ze vykon funkce
soudce neskonéi pfede dnem 31. prosince, a namitl, Ze z formdalniho hlediska zékon ¢.
416/2001 Sb. nabyl uginnosti dfive, neZ se staCily v pfipad€ soudcd naplnit ob& podminky
nutné k vyplaceni dal§iho platu, totiz vykon funkce po dobu 90 kalendainich dnti a trvani pra-
covniho vztahu soudce k poslednimu dni kalendainiho pololeti, a proto navrhovatelovo tvrze-
ni, Ze u Zalobce pfedpoklady pro vyplatu dal$iho platu byly splnény, je bezdivodné. Vyjadiil
nesouhlas s navrhovatelovym stanoviskem, Ze nevyplaceni jednoho dal$iho platu predstavuje
zasah do soudcovské nezavislosti, nebot’ toto penéZité plnéni lze sté€Zi pojimat jako hmotné
zajisténi soudcd. P¥ipomenul, Ze by nebylo moralni a bylo by popfenim rovnosti ob&ant, kdy-
by jedna skupina zaméstnanci odméiovanych z prostfedkid statniho rozpo¢tu méla pfizninu
jednu vyhodu navic (neodejmuti dalsiho platu) oproti jinym skupindm zaméstnanci nebo
predstavitelim, jimZ dalsi plat v roce 2001 odejmut byl nafizenimi vlady &. 453/2000 Sb.,
kterym se méni nafizeni vlady ¢. 251/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnancti rozpo&to-
vych a nékterych dalSich organizaci, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 454/2000 Sb., kterym se
méni nafizeni vlady ¢. 253/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct organt statni spra-
vy, n€kterych dal§ich organu a obci, ve znéni pozdé&jsich predpist, a &. 496/2000 Sb., kterym
se méni nafizeni vlady &. 79/1994 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ozbrojenych sil,
bezpeénostnich sborti a sluZeb, organti celni spravy, pfislusnikii Sboru pozarni ochrany a za-
méstnanct nékterych dal$ich organt (sluZebni platovy fad), ve znéni pozdé€jsich pfedpisi,
pokud jde o zaméstnance stitni spravy, a pravé zédkonem ¢&. 416/2001 Sb., tykajicim se pied-
stavitelli statni moci, bylo vzniku této neodiivodnéné nerovnosti zabranéno. Shrnul, Ze zéko-
nodarny sbor jednal pfi projednavani zakona ve shodé€ s pravni procedurou a v pfesvédéeni, Ze
ptijaty zdkon neni v rozporu s Ustavou.

Predseda Senatu uvedl, Ze po schvéleni vladniho navrhu zdkona Poslaneckou snémov-
nou a jeho postoupeni Senatu Senat pies doporuceni svého ustavnépravniho vyboru, ktery mu
svym usnesenim doporugil vratit navrh zékona Poslanecké snémovné s pozméfiovacimi navr-
hy spocivajicimi ve vylouceni soudcl z pusobnosti zdkona, vyjadfil vili navrhem zakona se
nezabyvat. Sdélil, Ze dal3i platy jsou stale upraveny zdkonem &. 236/1995 Sb., jehoz piipra-
vovana komplexni novela dosud nebyla pfijata, a stejny je osud navrhu zékona o platech a
nékterych dalsich néleZitostech soudcil a statnich zastupcd. Co se tykd véci samé, odkazal na
vyjadfeni Senatu v fizenich evidovanych u Ustavniho soudu pod sp. zn. P1. US 13/99, sp. zn.
Pl. US 18/99 a sp. zn. P1. US 16/2000.
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Ve vyjadieni Senatu k navrhu vedenému u Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 13/99
na zrufeni zdkona ¢&. 268/1998 Sb. podepsaném jeho pfedsedkyni PhDr. Libusi BeneSovou
bylo uvedeno, Ze navrh zakona vysel ze Senatu, ktery jim sledoval dosaZeni toho, Ze jak za-
méstnanciim rozpodtové sféry, tak piedstaviteliim statni moci, soudctim, statnim zastupcim a
glentim prezidia Komise pro cenné papiry bude v roce 1998 naleZet pouze jeden daldi plat.
Vzhledem k datu schvalovani tohoto sendtniho ndvrhu zdkona Senitem bylo navrZeno, aby
zakon nabyl U¢innosti dnem vyhlaSeni, a to k takovému datu, aby se pfedeslo pochybnostem o
jeho pifpadné retroaktivité. Navrh zakona schvéleny Poslaneckou snémovnou byl postoupen
Sendtu az 30. fijna 1998, a to ve znéni navrZzeném Sendtem, ktery vyjadiil vili se navrhem
zékona uZ nezabyvat.

K navrhu na zrufeni zakona &. 287/1997 Sb. vedenému u Ustavniho soudu pod sp. zn.
Pl. US 18/99 ptedsedkyné Senatu uvedla, e navrh tohoto zakona podala skupina poslanct,
ktera jej odiivodnila tim, Ze pfi pfijiméni stabilizaénich a ozdravnych ekonomickych opatfeni
vlady bylo rozhodnuto, aby zaméstnanctim v rozpoé&tovych a nékterych dalsich organizacich a
orgéanech, ktefi jsou odmétiovani podle zakona €. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpodtovych a v nékterych dalsich organizacich a organech, nenaleZel dal3i plat
za druhé pololeti roku 1997, a obdobnd Uprava byla pifijata také pii schvalovani zakona ¢&.
201/1997 Sb., o platu a nékterych dalsich naleZitostech statnich zastupct a o zméné a doplné-
ni zakona ¢&. 143/1992, Sb., o platu a odmén€ za pracovni pohotovost v rozpoCtovych a
v neékterych dalSich organizacich a orgénech, ve znéni pozd&jsich pfedpist, a proto navrho-
vatelé méli za to, Ze je spravné, aby obdobna adekvatni tiprava byla provedena rovnéZ u osob,
které jsou ze statnich prostfedkd odmeétiovany podle zdkona €. 236/1995 Sb. Namitka zpé&tné
ucinnosti zdkona €. 287/1997 Sb. neni opodstatnénd. Pokud jde o tstavni zasadu soudcovské
nezavislosti, k zarukam jejiho dodrZzovani patfi hmotné zajisténi soudct, které je vsak zajiste-
no pfedevsim formou pravidelného meésiéniho platu, jeho vySe a podminek poskytovéni, a
tohoto penézitého plnéni se Zadna restrikce nedotykala. Pfitom i v hodnotici zpravé Evropské
komise o Ceské republice bylo uvedeno, Ze platy soudci jsou relativné vysoké. Dalsi plat je
podle zakonné upravy jednorazové penéZité plnéni poskytované za stanovenych podminek
jednou za pil roku, a pfitom ze samotnych podminek vzniku naroku, jednou z nichZ je trvani
pracovniho vztahu soudce k poslednimu dni pololeti, vyplyva, Ze toto penéZité plnéni 1ze stéZi
pojimat jako hmotné zajisténi soudctl, jehoZ sniZeni &i odejmuti by mohlo mit za nésledek
ohroZeni jejich nezdvislosti. Pokud by tomu tak mé&lo byt, a mél by v tom byt spatfovan roz-
por s Ustavou, mé&lo by to platit i pro soudce Ustavniho soudu, kdyz &l. 81 a 82 Ustavy zaru-
Cujici nezavislost soudci se jako obecna ustanoveni vztahuji i na tyto soudce. Senét vSak pfe-
sto pii projednavéani nového navrhu zdkona, podle néhoZ doslo k odejmuti dal$iho platu za
druhé pololeti roku 1999 a druhé pololeti roku 2000, pln& respektoval nalez Ustavniho soudu
a vratil navrh zdkona Poslanecké snémovné s pozméiovacim navrhem, jimZ se z piisobnosti
navrhované upravy vylu¢ovali soudci.

Ve véci navrhu na zruseni slova ,,soudciim‘ v § 1 zdkona €. 308/1999 Sb., vedeného u
Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 16/2000, se pfedsedkyné Senatu vyjadfila tak, Ze Sendt
ndvrh zdkona vratil Poslanecké snémovné s pozméfiovacim navrhem, jimZ se z pusobnosti
tohoto zakona vylu¢ovali soudci. Sendt pfi projednavani navrhu zékona respektoval rozhod-
nuti Ustavniho soudu pfijaté ve véci navrhu na zruSeni zakona €. 268/1998 Sb. vyhlasené pod
¢. 233/1999 Sb.

I1I.

Ustavni soud postupoval v tomto fzeni podle § 68 zikona &. 182/1993 Sb., ve znéni
pozdgjsich pfedpisl. ProtoZe nebyly shleddny diivody k odmitnuti ndvrhu nebo zastavem fi-
zeni, Ustavni soud ové&fil, zda zékon & 416/2001 Sb. byl piijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné predepsanym zplisobem. Zjistil, Ze napadeny zdkon byl fad-
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né projednan a schvélen zdkonodarnym sborem, podepsan pfislu$nymi ustavnimi Einiteli a
vyhldSen ve Sbirce zdkonid. Proto nic nebranilo posuzovat napadené ustanoveni zikona
z hlediska jeho souladu s istavnim pofddkem Ceské republiky.

Iv.

Danou problematikou se Ustavni soud zabyval jiz t¥ikrat.

O navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 4 na zruSeni zdkona ¢. 268/1998 Sb., o odejmuti
dal§iho platu za druhé pololeti roku 1998 predstavitelim statni moci a n€kterych statnich or-
géani, soudciim, statnim zastupclim a ¢lendm prezidia Komise pro cenné papiry, rozhodlo plé-
num Ustavniho soudu timto nalezem z 15. za# 1999 sp. zn. P1. US 13/99:

»V ustanoveni § 1 zdkona ¢&. 268/1998 Sb., o odejmuti dal§iho platu za druhé pololeti
roku 1998 predstavitelim statni moci a n€kterych statnich organii, soudciim, statnim zéstup-
cim a ¢lenim prezidia Komlse pro cenne papiry, se v textu ,,Predstavitelim stitni moci a
né€kterych statnlch organu !y soudeiim,?) statnim zéstupcim®) a &lentim prezidia Komlse pro
cenné papiry”) dalsi plat®) za druhé pololeti 1998 nenéleZi* zrusuje slovo ,,soudciim? ) dnem
vyhlaeni nalezu ve Sbirce zékonid. V jeho zbyvajici ¢asti se navrh na zruSeni zakona ¢&.
268/1998 Sb. zamitd.« Nalez byl vyhlasen pod ¢&. 233/1999 Sb. Kvalifikovand vé&t§ina pléna
tehdy konstatovala, Ze napadeny zakon sice neplisobi zp&tné, ili neporusuje zdkaz retroakti-
vity a neodnimd opravnénym osobam prava jiZ nabyta, jeho pfijetim vSak v pfipadé soudci
byla poruSena ustavné zarucend zasada soudcovské nezavislosti vychazejici ze systému délby
moci jako zakladu demokratického pravniho statu. V tomto sméru Ustavni soud poukazal na
Ustavu Spojenych statii americkych. V nalezu bylo fedeno, Ze princip soudcovské nezavislosti
obsahuje v sob& celou fadu aspekti, z nichZ nékteré jsou i materialni povahy. Ustavni soud
také mimo jiné poznamenal, Ze jeho rozhodnuti se tyka jen soudcti obecnych soudi, to zna-
mena okresnich, krajskych a vrchnich a Nejvy$§iho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ni-
koli soudcti Ustavniho soudu, kte¥ jsou zdkonem & 236/1995 Sb. zafazeni do kategorie
»predstavitel“ a ne do kategorie ,,soudce”, ackoliv jsou nositeli moci soudni a také na né se
vztahuje ¢l. 82 odst. 1 Ustavy o nezévislosti soudci.

Névrh Méstského soudu v Brné, na jehoZ strané jako vedlej$i G¢astnici vystupovaly
podle § 35 odst. 2 zdkona €. 182/1993 Sb. jest€¢ Obvodni soud pro Prahu 2 a Okresni soud
Plzefi-mésto, na zruSeni zakona €. 287/1997 Sb., kterym se doplituje zdkon &. 236/1995 Sb., o
platu a dalSich néleZitostech spojenych s vykonem funkce predstavitel stdtni moci a nékte-
rych statnich orgénti a soudcil, ve znéni zdkona ¢. 138/1996 Sb., (v prib&hu fizeni byl petit
spravné upfesnén na navrh na zruSeni § 4a zdkona &. 236/1995 Sb., ve znéni zikona ¢&.
287/1997 Sb., a v navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 2 byl zformulovan je$t& pfesnéji, aby
z textu ustanoveni ,,Pfedstaviteli a soudci dalsi plat za druhé pololeti roku 1997 nenalezi“ bylo
vypudténo slovo ,soudci®) Ustavni soud zamitl nalezem ze dne 3. 7. 2000 sp. zn. PL. US
18/99. Tytéz navrhy podali i dva soudci Okresniho soudu v Olomouci. Oba tyto névrhy byly
usnesenimi Ustavniho soudu z 24. 8. 2000 sp. zn. P1. US 31/2000 a z 19. 10. 2000 sp. zn. P1.
US 30/2000 odmitnuty pro nepfipustnost z déivodu ptekazky véci rozhodnuté (§ 35 odst. 1
zékona €. 182/1993 Sb.).

Navrhy Obvodniho soudu pro Prahu 2 a Okresniho soudu Plzefi-mésto byly usneseni-
mi Ustavniho soudu z 25. 4. 2000 a 5. 5. 2000 sp. zn. P1. US 13/2000 a sp. zn. P1. US 18/2000
odmitnuty jako nepfipustné pro prekazku litispendence (§ 35 odst. 2 zakona o Ustavnim sou-
du). V odlivodnéni svého nalezu ze dne 3. &ervence 2000 sp. zn. PL US 18/99, vyhlaseného
pod &. 320/2000 Sb., Ustavni soud uvedl, Ze soudcovska nezavislost predstavuje jednu ze zé-
kladnich demokratickych hodnot, jejimuZ zajisténi nesporné napomdhd i materialni zabezpe-
Ceni soudcti. Zejména je podstatné, aby do platiy soudctl jiné organy statni moci nezasahovaly,
at’ uz jakoukoliv formou, svévolng a opakované. Ustavni soud se ve shod& s praxi Evropského
soudu pro lidska prava zaméfil na otazky, zda odejmuti tzv. 14. platu soudciim obecnych sou-
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di bylo stanoveno zakonem, sméfovalo-li k legitimnimu cili a jestli bylo nezbytnym
v demokratické spolegnosti. Ustavni soud konstatoval, Z¢ zakonna forma zdsahu do pfizna-
nych prav byla splnéna a pfijaty zdkon nema retroaktivni uéinky, a podotkl, Ze legislativni
technika pouZita v tomto pfipadé, totiZ novelizace pivodniho zdkona, je vhodné&jsi nez zvlast-
ni a samostatny zdkon, jak tomu bylo v jinych pfipadech, z istavnépravniho hlediska vSak
tento rozdil neni dileZity. Pokud jde o otdzku legitimity cile, k némuZ odnéti dalsiho platu
soudctim sméfovalo, Ustavni soud uvedl, Ze nemohl odhlédnout od obtiZné socialni a hospo-
datské reality, v niZ se Cesk4 republika nachazela. Vychazeje z toho, Ze soudci obecnych sou-
did neZiji v izolaci a v jakémsi ,,pravnim a ekonomickém vakuu®, vyslovil ndzor, Ze piedem
dané pravo soudcill na takové materidlni zabezpedeni, které nemiiZze byt legislativni formou
zadnym zpusobem a za Zadnych okolnosti zmeneno nelze chapat jako neménné dogma i

povinen vytvéiet piedpoklady pro nezavislost soudi a stab1112a01 jejich p021ce ve vztahu
k moci zékonodéarné a vykonné, plati. V dané véci se viak zdkonodarciv zdsah do materialni-
ho zabezpeleni tykal celé vefejné sféry, nikoli pouze soudt, a odlisné posuzovani této skupi-
ny, i kdyZ specidlné chranéné ustavni zasadou nezévislosti, by pro ni v uvedeném kontextu
znamenalo stéZi pfijatelné zvyhodnéni.

Navrh Okresniho soudu v Hradci Kréalové, na jehoZ strané jako vedlejsi udastnik vy-
stupoval Okresni soud Plzen-mésto, aby v § 1 zdkona €. 308/1999 Sb., o odejmuti dalsiho
platu za druhé pololeti roku 1999 a za druhé pololeti roku 2000 piedstaviteltim stitni moci a
nckterych statnich orgdnd, soudclim, stitnim zastupcim a ¢lentim prezidia Komise pro cenné
papiry, tohoto znéni ,,Piedstavitelim statni moci a né&kterych statnich organd, soudctim, stat-
nim zastupctiim a ¢lenim prezidia Komise pro cenné papiry dali plat za druhé pololeti roku
1999 a za druhé pololeti roku 2000 nenéleZi* bylo zru$eno slovo ,,soudctim®, byl nélezem ze
dne 3. gervence 2000 sp. zn. P1. US 16/2000, vyhlaSenym pod ¢&. 321/2000 Sb., zamitnut. Ty-
t€Z navrhy podali také dva soudci Okresniho soudu v Olomouci a soudci Okresniho soudu
v Ostraveé, Okresniho soudu Plzen-mésto a Mé&stského soudu v Brné&. Navrh Okresniho soudu
Plzeti-mésto byl usnesenim Ustavniho soudu z 5. 5. 2000 sp. zn. P1. US 18/2000 odmitnut pro
prekazku véci zahijené jako nepiipustny (§ 35 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu) a ostatni
Ctyfi navrhy byly usnesenimi Ustavniho soudu z 24. 8. 2000 sp. zn. P1. US 31/2000, z 19. 10.
2000 sp. zn. PL. US 30/2000, z 1. 9. 2000 sp. zn. P1. US 32/2000 a z 26. 10. 2000 sp. zn. Pl.
US 27/2000 odmitnuty jako nepfipustné pro prekdzku rei iudicatae (§ 35 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu).

Po projednani tohoto navrhu a pfi hlasovani o ném pfevladl nad pojetim, které se pro-
sadilo v nalezu ¢. 233/1999 Sb., vychazejicim z nazoru, Ze odejmuti dalSich plati soudcim
devalvuje jednu ze zakladnich demokratickych hodnot, jakou pfedstavuje soudcovskd neza-
vislost, a je zasahem do nezadatelného prava soudct na nekrdceni jejich platd jako zaruky
jejich nezavislosti a pravni jistoty, onen nazor, jenz se uplatnil v nalezu publikovaném pod ¢&.
321/2000 Sb., podle néhoZ zvlastni posuzovani pouze jedné skupiny staitem placenych osob —
soudcd — i kdyZ chranéné ve zvySené mife ustavnim principem nezdvislosti, by znamenalo
stéZi pfijatelné zvyhodnéni, kdyZ postup zakonodarce se obecné tykal materidlniho zabezpe-
Ceni vefejné sféry jako celku. Na druhé strané byl vsak Ustavni soud vzdalen nézoru, Ze by
plat soudct mél byt pohyblivym faktorem podle okamzitych pfedstav toho & onoho vl4dniho
seskupeni. Pokladal proto nalezené feSeni za vyjime&ny akt, ktery lze akceptovat pouze
z vaznych diivodi a jen v souvislosti s celkovou pfiméfenou upravou plati v celé sféte stat-
nich pfedstavitel a zamé&stnanci. Jeding v této celkové souvislosti bylo moZno uznat dopad
finanénich potiZi statu téZ na platy soudct. Pravé za t¥chto okolnosti by pfipusténim vyjimky
doslo k poruseni ustavni zasady rovnosti, na jejimz zakladé je této zakonné Gpravé podrobena
cela oblast statnich zaméstnanct i istavnich €initeld. Platy soudci jsou upraveny zdkonem &.
236/1995 Sb., podle jehoZ § 3 odst. 2 se plat uréi jako soudin platové zakladny a platového
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koeficientu stanoveného v zavislosti na odpovédnosti a naroénosti vykonavané funkce. Podle
§ 3 odst. 3 se platovou zadkladnou rozumi souhrn nejvyssiho platového tarifu a maximalni vy-
e osobniho pfiplatku stanovenych zvlastnim ptedpisem pro zamé&stnance ministerstev. Vyse
platu je tedy pfimo odvisla od vySe plath zamé&stnanct organd statni spravy a tato propojenost
platl, byla-li jednou pfijata jako princip pro odméfiovani zameéstnancii statu, méla by byt do-
drZovéana jak v ptipadech valorizace mzdovych tarifii (napf. zvySeni o 17 % od 1. 1. 1999, jez
mélo za nasledek zvySeni platli vech pfedstavitell st4tni moci a statnich zaméstnancti véetné
soudctl), tak pi omezovéni vy3e nékterych materilnich pozitk. Ustavni soud pfi svém roz-
hodovani respektoval Parlament, ktery pfijetim zdkona ¢. 308/1999 Sb. vyuzil své zakonodar-
né pravomoci, a vychazeje z moznosti statniho rozpo¢tu a ekonomické situace statu, zahrnul
do uspornych opatfeni i soudce. Zaujal nazor, Ze nevyplaceni dalsiho platu nemiiZze ohrozit
nezavislost soudct, zejména proto, Ze nejde ani o prekvapivy, ani o hluboky zéasah do jejich
materidlnfho zabezpeceni. Nezavislost soudcl je rovnéZ charakterizovana fadou tUstavnich
garanci, jako je jmenovani do funkce bez ¢asového omezeni nebo zakaz pieloZeni a odvolani
proti své vili. Nadfazovanim této zcela dil¢i zmény v materidlnim zabezpeceni soudctt nad
ostatni atributy soudcovské nezavislosti by naopak mohlo dojit ke sniZeni divéry obcand
v nezavislou justici. Dal3{ platy byly soucasné se soudci odebrany rovnéz predstavitelim moci
vykonné a moci zdkonodérné, zlistala zachovana rovnovaha klasické d¢lby moci a neexistoval
racionalni divod pro vynéti soudct z tohoto obecného zasahu statu, kdyZ nafizenimi vlady ¢.
248/1998 Sb., kterym se méni nafizeni vlady &. 253/1992 Sb., o platovych pomérech zamést-
nancl organi statni spravy, nékterych dal§ich organii a obci, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a
¢. 126/2000 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢&. 253/1992 Sb., o platovych pomérech za-
meéstnanci organu statni spravy, nékterych dalSich organi a obci, ve znéni pozdéjsich predpi-
st, doslo jiz dfive ke kraceni dal$iho platu u zaméstnanci orgdnd statni spravy, nékterych
dal8ich orgami a obeci.

V.

1. Nyni projednavany névrh na zruseni slova ,,soudcim® v § 1 zdkona &. 416/2001 Sb.
podaly po Méstském soudu v Brné jesté Obvodni soud pro Prahu 1, Obvodni soud pro Prahu
2, Obvodni soud pro Prahu 5 a Okresni soud Praha-zépad, které maji v tomto fizeni postaveni
vedlejsich idastniki. Tyto &tyfi navrhy byly usnesenimi Ustavniho soudu z 13. 8. 2002, 26. 8.
2002, 6. 2. 2003 a 27. 5. 2003 sp. zn. PL. US 13/02, P1. US 18/02, P1. US 3/03 a P1. US 11/03
odmitnuty jako nepfipustné, nebot’ Ustavni soud v téZe véci jiZ jedna, podle § 43 odst. 1 pism.
e) a odst. 2 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu (§ 35 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).

Tyto soudy, na rozdil od Méstského soudu v Brné, ktery se ve svém navrhu soustiedil
na zasah do soudcovské nezavislosti, namitly také poruSeni zdkazu retroaktivity a ochrany
nabytych prav.

Pokud jde o tvrzenou retroaktivitu zdkona &. 416/2001 Sb., ktery nabyl G€innosti 28.
listopadu 2001, jak jiZ bylo feCeno v nalezu €. 233/1999 Sb., tykajicim se zédkona ¢. 268/1998
Sb., z § 4 odst. 2 zdkona €. 236/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢. 138/1996 Sb., vyplyvaly zakon-
né podminky pro vznik prava na dalsi plat za druhé pololeti roku 1998, a to jednak skuteény
vykon funkce po dobu alespoii 90 kalendainich dnti v tomto pololeti a dale trvani vykonu
funkce predstavitele ke dni 30. listopadu 1998, resp. trvani pracovniho vztahu soudce ke dni
31. prosince 1998. Pravo na dalsi plat by tedy vzniklo opravnéné osobé teprve splnénim po-
sléze uvedené podminky, tj. nejdiive 30. listopadu 1998, pokud jde o piedstavitele, a 31. pro-
since 1998, pokud jde o soudce, coZ ve svych disledcich znamena, Ze napadeny zakon, jenz
nespojuje zadné pravni U€inky s jakoukoli pravni skute€nosti, jeZ nastane pied jeho uéinnosti,
nepiisobi zpétné, a protoZe ke dni jeho U¢innosti, tj. k 19. listopadu 1998, dosud Zadné osobé
nevzniklo subjektivni pravo na dalsi plat, nemohl ani zasdhnout do tzv. nabytych prav. Totéz

platilo 1 pro zdkon ¢. 287/1997 Sb., ktery nabyl GCinnosti 28. listopadu 1997, a zékon &.
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308/1999 Sb. (pokud jde o soudce), ktery nabyl G¢innosti 3. prosince 1999, a plati to i pro
zakon &. 416/2001 Sb., ktery nabyl G¢innosti 28. listopadu 2001. Zatimco z hlediska ¢asové
ptisobnosti u zakond &. 287/1997 Sb., ¢. 268/1998 Sb. a ¢. 308/1999 Sb., které odebiraly vy-
jmenovanym osobam, mezi nimi i soudcim, dals$i platy jen za druhé pololeti let 1997 az 2000,
bylo dilezité ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) zdkona €. 236/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢.
138/1996 Sb., které vznik ndroku na dalsi plat za druhé pololeti podminovalo, jak jiz bylo
feCeno, u predstavitele vykonem funkce do 30. listopadu a u soudce trvanim pracovniho vzta-
hu do 31. prosince, u zdkona &. 416/2001 Sb., ktery odiial dali platy uvedenym osobam nejen
za druhé pololeti roku 2001 v plné vy3i, ale také za ob¢ pololeti roku 2002 vZdy z jedné polo-
viny, hraje roli pismeno b) tohoto zdkonného ustanoveni, podle néhoz nérok na dal§i plat ne-
vznikne v prvnim pololeti kalenddfniho roku pfedstaviteli, jehoZ vykon funkce skonéil ptede
dnem 31. kvétna, a soudci, jehoZ pracovni vztah skoncil pfede dnem 30. Cervna.

Zékon €. 416/2001 Sb. nepusobi zpétné a nelze mu vytykat ani zdsah do tzv. nabytych
prav. Sv{ij nazor na tuto otazku Ustavni soud vyjadfil napf. v nalezu z 28. 2. 1996 sp. zn. Pl.
US 9/95, vyhldseném pod &. 107/1996 Sb. a publikovaném také ve svazku 5 Sbirky nélezii a
usneseni Ustavniho soudu na str. 107 a nasledujicich, jimZ zamitl navrhy skupiny poslanci na
zruSeni zakona €. 34/1995 Sb., kterym se doplituje zékon &. 76/1959 Sb., o nékterych sluZeb-
nich pomérech vojdkt, ve znéni pozd¢€jsich predpisd, a zakona &. 33/1995 Sb., kterym se méni
a dopliiuje zakon Ceské narodni rady &. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru piislusniki Policie
Ceské republiky, ve zn&ni pozd&jsich predpist, a zédkon &. 100/1970 Sb., o sluZebnim pomsru
piislunikG Sboru ndrodni bezpeénosti, ve zné€ni pozdé&jsich pfedpist. Navrhovatelé ve svych
navrzich tvrdili, Ze napadené zakony zrusily nabyta prava, nebot’ odiialy uréité skupiné obéa-
ni jejich zdkonem piiznany ndrok na vysluhovy pfispévek nebo narok na pfispévek za sluzbu.
Podle Ustavniho soudu pii odnéti nebo sniZeni téchto dévek, které dospéji aZ poté, co nova
pravni Uprava nabude U¢innosti, se nelze dovolavat ochrany nabytych prav. Kdyby i takova
prava pozivala ochrany, znamenalo by to, Ze v budoucnu by jiZ nikdy nemohl byt jejich roz-
sah zZen, a to bez ohledu napt. na ekonomickou situaci statu apod.

Ustavni soud na svém stanovisku setrvava a vychazi z n&j i v této véci, nebot’ uvedené
davky jsou svou povahou srovnatelné s dal§im platem podle zdkona &. 236/1995 Sb. (tzv. 13.
a 14. plat).

2. Ustavni soud si dale musel polozit otazku, zda jsou dany podminky pro setrvani na
pravnim nazoru, ktery vyjadfil ve svych dvou poslednich nalezech tykajicich se obdobného
problému.

Ptedevsim budiZ fedeno, Ze nema-li se sam Ustavni soud jako tistavni organ, tj. orgin
vefejné moci, dopoustét liboviile, jejimuZ zdkazu je sam také podroben, nebot’ i Ustavni soud,
¢i praveé on, je povinen respektovat raimec Ustavniho statu, v némz je vykon liboviile organim
vefejné moci striktné zapovézen, musi se citit vdzan svymi vlastnimi rozhodnutimi, kterad mi-
Ze svou judikaturou pfekonat jen za uréitych podminek. Tento postulat 1ze pfitom charakteri-
zovat jako podstatnou naleZitost demokratického pravniho statu (¢1. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢1. 9
odst. 2 Ustavy).

Prvni moZnosti, kdy Ustavni soud miZe piekonat vlastni judikaturu, je zména sociél-
nich a ekonomickych pomérli v zemi nebo zména v jejich struktute anebo zména kulturnich
piedstav spolenosti. Dal§i moZnosti je zména & posun pravniho prostfedi tvofeného
podustavnimi pravnimi normami, které v souhrnu ovliviiuji nahliZeni ustavnich principd a
zésad, aniZ by z nich oviem vyboCovaly, a pfedevsim neomezuji princip demokratické pravni
statnosti (&1. 1 odst. 1 Ustavy). Daldi moznosti pro zménu judikatury Ustavniho soudu je zmé&-
na, resp. doplnéni téch pravnich norem a principd, které tvofi zdvazna referenéni hlediska pro
Ustavni soud, tj. takovych, které jsou obsaZeny v ustavnim potadku Ceské republiky, nejde-li
samoziejmé o zmény odporujici limitim stanovenym &l. 9 odst. 2 Ustavy, tj., nejde-li o zm&-
ny podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu.
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3. Ustavni soud zastavé nazor, e projednévanou véc je tieba hodnotit ve svétle zmén
v pravnim fadu, k nimz doslo v dobé od ptijeti nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/2000
a P1. US 18/99, tj. od &ervence roku 2000 do dne3ni doby. Byt’ Ustavni soud posuzoval zakon
vydany v roce 2001, je pfi posouzeni jeho Gistavnosti vazAn maximou, Ze pro soud, tj. i Ustav-
ni soud, je rozhodujici stav v dob€ vyhlaseni rozhodnuti, v daném piipad€ nalezu. Pfitom fi-
zeni o kontrole norem piedstavuje skutkovy stav i platny stav pravniho fadu ke dni vyhlaSen{
nalezu.

Zakonem ¢. 420/2002 Sb., kterym se zkracuje doba, po kterou je pfedstavitelim statni
moci a nékterych statnich organti, soudcim a statnim zastupclim poskytovén plat pti docasné
neschopnosti k vykonu funkce, a kterym se stanovi néktera opatfeni v nemocenském pojisténi
(péti) a v diichodovém pojisténi, jenz nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2003, bylo mimo jiné nove-
lizovano ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona €. 236/1995 Sb. tak, Ze pfedstaviteli, jehoZ vykon
funkce se fidi zvlaStnim pravnim pfedpisem a zékonikem prace, a soudci, ktery byl uznan
docasné neschopnym k vykonu funkce, piislusi plat nejdéle po dobu 20 pracovnich dnd p#i
téZe pracovni neschopnosti k vykonu funkce nebo pfi vice doCasnych neschopnostech
k vykonu funkce vzniklych v jednom kalendainim roce po tutéZz dobu. Ostatnim pfedstavite-
lim nélezi z diivodl a za podminek stanovenych ve vété prvni plat nejdéle po dobu 30 kalen-
darnich dni.

Pfed nabytim 0¢innosti zakona ¢. 420/2002 Sb., tj. do 31. 12. 2002, stanovil § 34 odst.
3 zakona €. 236/1995 Sb., Ze plat nalezi pfedstaviteli i soudci bez rozdilu po dobu, po kterou
doc¢asné nevykonaval funkci a po niZ by mu jinak naleZely podle zvlastnich p¥edpisi davky
nemocenského pojidténi po dobu 6 mésici.

Zékonem ¢&. 425/2002, kterym se pro rok 2003 stanovi mimofadné opatfeni pfi uro-
vani vy$e platu a n€kterych ndhrad vydajii spojenych s vykonem funkce pfedstaviteld statni
moci a nékterych statnich organd, soudcl a statnich zastupci, a kterym se t€émto osobam sta-
novi vySe dalSich plati za prvni a druhé pololeti roku 2003, jenZ nabyl G&innosti 1. 10. 2002,
bylo v § 1 stanoveno, Ze se pro uréeni platu a dalgich nahrad a vydaji spojenych s vykonem
funkce v roce 2003 pro vyjmenované pfedstavitele a soudce pouZije platova zakladna ve vysi
dosaZené k 31. 12. 2002. V disledku zmény pravni upravy platovych tarifi a osobniho pii-
platku provedené pro zaméstnance ministerstev s ufinnosti nasledujici po dni 31. prosince
2002 se platova zékladna v uvedeném roce nezvy$uje. Ustanoveni § 2 zdkona obsahuje zkra-
ceni dalsiho platu naleZejiciho tymZ osobam podle zvlastnich pf¥edpist pro rok 2003 na polo-
vinu. Ustanoveni § 3 vylougilo pro obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 pouZiti § 3 odst. 3
zakona €. 236/1995 Sb., o platu a dal$ich naleZitostech spojenych s vykonem funkce pfedsta-
viteld statni moci a nékterych statnich organd a soudctl, ve znéni zakona ¢. 309/2002 Sb.

Pfitom z divodovych zprav k navrhiim obou vy3e citovanych zékont je ziejmé, Ze na-
vrhovatelem byl sledovan cil spoéivajici v ,,zachovéani srovnatelného postaveni jednotlivych
skupin® osob, tj. staitnich zaméstnanci, pfedstaviteli stitni moci a soudct, pfi¢emz zvla§tni
postaveni soudct, pokud jde o vy§i odméfiovani, se navrhovateli jevilo jako nespravedlivé a
neproporcionalni.

4. Naznacené zmény v zakonné upravé vztahujici se k platovym pomériim soudci pfe-
krogily dle nazoru Ustavniho soudu ustavni limity pro akceptaci ,,vyjime&nosti aktu, jimz
doslo k odejmuti daliiho platu soudctim, tak jak ji definoval nalez Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. P1. US 16/2000, publikovany pod & 321/2000 Sb., a bylo tfeba vychazet z principidlni
argumentace, kterou Ustavni soud vylozil v nalezu sp. zn. P1. US 13/99, publikovaném pod &.
233/1999 Sb.

Lze-li za zcela vyjimeénych okolnosti akcentovat princip rovnosti v oblasti restrikei
v odméniovani statnich zaméstnancti, ustavnich Ciniteld a soudcti pfed principem komplexné
chapané nezavislosti soudcti, neplati tato relace obou principt obecné jako jednou pro vzdy a
za vSech okolnosti dana. Naopak, platové pomeéry soudct v Sirokém smyslu maji byt stabilni
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nesniZovatelnou veliinou, nikoli pohyblivym faktorem, s nimZ kalkuluje to ¢i ono vladni
uskupeni napf. proto, e se mu zdaji platy soudcd pfili§ vysoké ve srovnani s platy stitnich
zaméstnanct nebo ve srovnani s jinou profesni skupinou. Jinymi slovy, lze-li akceptovat apli-
kaci principu rovnosti ve svrchu uvedeném smyslu co do vyjime¢ného ekonomicky odivod-
néného kraceni platti viech, nelze akceptovat rovnost vSech svrchu uvedenych skupin (ani
jako cilovou kategorii) co do konetné vySe plati. Usilovani o takovou rovnost vybocuje
z kategorie Ustavnosti, jde o politicky cil, ktery nema oporu v ustavn€ chapaném principu
rovnosti. Tento princip nalézd v materidlnim smyslu své hranice ve vyjadfeni, dle kterého
,stejné nesmi byt upravovano libovolng nestejng, aviak zaroveil nestejné nesmi byt upravo-
véno libovoln& stejn&“. Princip rovnosti nelze chapat jako nivelizaci ve vysledku, nybrZ je
tteba jej interpretovat jako garanci stejnych startovnich Sanci. Takto vyloZeny princip rovnosti
viak zdkonodarce zjevné nedodrZel.
Ustavni soud posoudil napadenou &ast zdkona z hledisek pravé uvedenych a dospél
k zavéru, Ze je v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 82 odst. 1 Ustavy, z nichZ plyne povin-
nost statu zajistit soudctim i materidlng nezéavislost, a to jako garanci nestranného a spravedli-
vého rozhodovani o pravech osob. Rozpor s témito ustavnimi ustanovenimi dovodil pfi po-
souzeni napadené &asti zakona v kontextu shora uvedené nové pravni Gpravy, ktera v souhrnu
jiz skuteén¢ muze piedstavovat redlnou hrozbu pro soudcovskou nezavislost se v§emi nega-
tivnimi désledky pro ochranu prav soukromych osob. Déle Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
napadena &4st zakona je v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Listiny, ktery stanovi rovnost v pravech, ne-
bot' dovodil, Ze v daném ptipadé zakonodarce upravil stejné poméry nestejnych profesnich
kategorii s cilem piibliZit se k nivelizaci ve vysledku, a tento cil shledal Ustavni soud za nele-
gitimni.

VL

Plénum Ustavniho soudu proto s ohledem na shora uvedené divody rozhodlo podle
§ 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu o zruSeni slova ,,soudctm® v § 1 zdkona ¢&. 416/2001
Sb., o odejmuti dal$iho platu za druhé pololeti roku 2001 a stanoveni vySe dalSich plati za
prvni a druhé pololeti roku 2002 pfedstavitelim statni moci a né€kterych statnich orgéni,
soudctim, statnim zastupciim, ¢lendim prezidia Komise pro cenné papiry, zastupci Vefejného
ochrénce prav a &lentim bankovni rady Ceské ndrodni banky, pro rozpor s ¢l. 1 odst. 1 ve
spojeni s &l. 82 odst. 1 Ustavy a &l. 1 odst. 1 Listiny, a to ke dni publikace ndlezu ve Sbirce
zakont.

Predseda Ustavniho soudu:

JUDr. Holetek v. 1.

Podle § 14 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich pfedpisd,
zaujali k rozhodnuti pléna odlisna stanoviska soudci JUDr. Vojen Giittler, JUDr. Milo$ Hole-
¢ek, JUDr. Pavel Varvafovsky a JUDr. Miloslav Vyborny.
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199

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 11. Cervna 2003 v plénu o navrhu skupiny poslanci Posla-
necké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zruSeni ustanoveni § 7 zdkona ¢&. 2/1991 Sb.,
o kolektivnim vyjednavani,

takto:
Ustanoveni § 7 zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednivani, se dnem
31. brezna 2004 zruiuje.

Oduvodnéni

L.

Ustavni soud obdrZel dne 8. listopadu 2002 navrh skupiny 52 poslanct Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky na zruSeni ustanoveni § 7 zakona & 2/1991 Sb.,
o kolektivnim vyjednavani.

Navrhovatel iivodem rekapituluje obsah napadeného zakonného ustanoveni, jeZ umoz-
nuje, aby Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale i jen ,,ministerstvo®) stanovilo pravnim
predpisem, Ze kolektivni smlouva vy3siho stupné je zdvazna i pro zaméstnavatele, ktefi nejsou
¢leny organizace zaméstnavatell, ktera tuto smlouvu uzavfela. Pfipomina, Ze pravni Gprava
rozliSuje kolektivni smlouvu uzaviranou mezi pfislusnym odborovym organem a zaméstna-
vatelem (tzv. podnikovou) a kolektivni smlouvu uzaviranou pro vétsi pocet zaméstnavateld
mezi pfislusnym vy$§im odborovym organem a organizaci nebo organizacemi zaméstnavateli
(tzv. kolektivni smlouvu vys§iho stupné), pficemZ odkazuje na ustanoveni § 20 zakoniku pra-
ce a na zdkon o kolektivnim vyjednavani. Z pohledu jejich obsahu pak upozoriluje, Ze tyto
smlouvy maji z€asti normativni povahu, a to ve vztahu k narokiim zaméstnancti z pracovniho
pomeéru, a z¢asti povahu obligacni, tj. stanovi vzajemné zavazky stran smlouvy. Z hlediska
posouzeni obecné povahy kolektivnich smluv fadi je navrhovatel ke smlouvam soukromo-
pravnim, pro néZ je typické, ze strany smlouvy upravuji vzajemné vztahy dobrovoing, na za-
kladé svobodného projevu ville. Pravni upravu, jeZ by u soukromopravnich smiuv svobodnou
viili kontrahentii omezovala, pak povaZuje za stojici v rozporu s &l. 1 Ustavy Ceské republiky
(dale i jen ,,Ustava®), jenZ stanovi, 2e Ceské republika je demokratickym pravnim statem.
Mezi atributy pravniho statu pak fadi navrhovatel i svobodu vstupovat do soukromopravnich
vztahil.

V rozporu s takto nastinénym dasledkem ¢l. 1 Ustavy pro pravni tpravu svobody
smluvnich vztahl dle nazoru navrhovatele ustanoveni § 7 zakona o kolektivnim vyjednavani
umoZiuje, aby ministerstvo stanovilo pravnim pfedpisem (vyhlaskou), Ze kolektivni smlouva
vy§siho stupné je zavazna i pro zaméstnavatele, ktefi nejsou ¢leny organizace zaméstnavatel,
ktera tuto smlouvu uzaviela. Dle jeho pfesvédCeni je tim narulena prastara pravni zasada,
kterd je souasti evropské pravni kultury, a to Ze smlouva miZe upravovat jen vztahy mezi
zicasténymi stranami, kdyZ si stat osobuje pravo rozsifovat G¢innost celého obsahu kolektivni
smlouvy vy3siho stupné podle vlastniho uvaZeni i na jiné subjekty, neZ které ji uzaviely, a
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které tedy neprojevily vili upravit své vzajemné vztahy timto zpiisobem. Navrhovate!l v této
souvislosti reflektuje i praxi ministerstva, jeZ se sice zaméstnavatelt, ktefi nejsou ¢leny za-
méstnavatelskych svazli, pisemné dotazuje na stanovisko k roz$ifeni zavaznosti smlouvy,
avsak k samotnému roz8ifeni pfistupuje bez ohledu na jimi projeveny postoj.

K obsahu zavazki plynoucich pro zaméstnavatele z kolektivnich smluv vy3siho stupné
navrhovatel uvadi, Ze jde zejména o stanoveni mzdovych podminek, prodlouZeni dovolené
na zotavenou a stanoveni dal$ich, zpravidia nadstandardnich, pracovnépravnich naroki za-
méstnanc(, pfi¢emzZ tyto zdvazky jsou stanoveny pouhym podzakonnym aktem (vyhlaskou) a
jsou pfitom vynutitelné v soudnim fizeni (§ 20 odst. 3, § 207 zakoniku prace). Tento postup
zaloZeny ustanovenim § 7 zdkona o kolektivnim vyjednavani pak dle jeho pfesvédceni zakla-
da rozpor i s &l. 2 odst. 4 Ustavy a s €l. 2 odst. 2 a 3 a &l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (déle jen ,,Listina), jeZ kladou tistavni hranice pro moZnost zakonného omezeni svo-
body, a dale i s €l. 11 odst. 1 a 4 Listiny v souvislosti s omezenim vlastnického prava spjatym
s roz§ifenim zavaznosti kolektivnich smluv vy$siho stupné.

Navrhovatel poukazuje dale na skutednost, Ze institut pfesahu zavaznosti kolektivni
smlouvy vyssiho stupné miZe mit i nepfiznivé dopady pro zaméstnance, kdy podle § 4 odst. 2
pism. ¢) zakona &. 2/1991 Sb. je kolektivni smlouva (podnikova) neplatnd, zarucuje-li za-
méstnancim mzdové naroky ve vétdim rozsahu, neZ je rozsah stanoveny kolektivni smlouvou
vysiho stupné jako nejvyse piipustny, a to v &asti pfesahujici tento nejvyse pfipustny rozsah.

Za dalsi deficit napadené zakonné upravy povaZuje navrhovatel skuteCnost, Ze zamést-
navatel, na kterého se zavaznost smlouvy roziifuje, nema prakticky ani moZnost se proti tako-
vému postupu branit. Ministerstvo totiZ pfi roz§ifovani zavaznosti kolektivnich smluv nevy-
dava 74dné rozhodnuti, které by se vztahovalo k jednotlivym zaméstnavateliim (tj. rozhodnuti
s charakterem spravniho rozhodnuti), proti kterému by existoval opravny prostiedek.
Z pohledu k ochrané prava moZnych procesnich prostfedkd pfipomind, Ze vydani vyhlasky
nelze povaZovat za opatieni ve smyslu zakona o Ustavnim soudu, a proces, ktery pied vyda-
nim vyhlasky o rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vy$§iho stupné probiha, je procesem
legislativnim, a tedy z pozice adresatu ji zaloZenych povinnosti nepodléhd moznému pravni-
mu pfezkumu. Upozoriiuje, Ze zafazeni uréitého konkrétniho zaméstnavatele do seznamu tvo-
ficiho ptilohu vyhlasky podle § 7 zakona o kolektivnim vyjednavani, je svoji povahou de
facto rozhodnutim zplsobilym zasdhnout do prdv zaméstnavatele, jemuZ se ale nedostdva
proceduralni ochrany ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®).

Z pohledu empirického uvadi pak navrhovatel, Ze jen vroce 2001 byla vyhlaskami
¢. 238/2001 Sb., €. 300/2001 Sb., & 303/2001 Sb. a &. 417/2001 Sb. rozsifena zavaznost sed-
mi kolektivnich smluv vy$siho stupné na celkem 3860 zaméstnavatelli — pravnickych a fyzic-
kych osob. Vroce 2002 se tak ke dni podani navrhu stalo vyhlaskami ¢. 81/2002 Sb.,,
¢.223/2002 Sb., & 300/2002 Sb., & 301/2002 Sb., & 302/2002 Sb., &. 409/2002 Sb. a
¢. 410/2002 Sb. na celkem 2282 zaméstnavateli. Nékteré kolektivni smlouvy vyssiho stupné
jsou tak dle navrhovatele na zakladé podzakonného pravniho pfedpisu zavazné pro vétsi poCet
zaméstnavatelll, neZ je podet téch, pro né€z byly uzavieny. Tim dle jeho nazoru menSina za-
méstnavatelt vnucuje svoji vali vétsin€ v daném odvétvi ¢i oboru, coZ povaZuje za rozporné
s pravy plynoucimi z ¢l. 26 Listiny.

V této souvislosti poukazuje na skutelnost, Ze ackoli podle § 7 odst. 2 zakona
o kolektivnim vyjedndvani lze roz$ifit zavaznost kolektivni smlouvy vys$§iho stupné jen
na zaméstnavatele s obdobnou ¢innosti a obdobnymi ekonomickymi a socialnimi podminka-
mi, uplatfiovany postup ministerstva nezarucuje dodrZeni tohoto pravidla, nebot’ — pfi tak vel-
kém poctu dotSenych zaméstnavateli — nejsou a ani nemohou byt zkoumany individualni
podminky jednotlivych zaméstnavatelt. Proto se fada z nich miZe dostavat do obtiZzné eko-
nomické situace, coz plati zeyména o malych podnicich.
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Z hlediska uréitosti a srozumitelnosti textu napadeného zakonného ustanoveni pova-
Zzuje navrhovatel vyraz ,,zaméstnavatelé s obdobnou &innosti a obdobnymi ekonomickymi a
socialnimi podminkami, ktefi maji sidlo na izemi pfislu§né republiky“ za sporny vzhledem
k naplnéni v ném obsaZenych znakd.

Navrhovatel polemizuje i s ugely institutu roziifeni plisobnosti kolektivnich smluv.
Piipomina, Ze spolivaji ve snaze o vytvofeni stejnych anebo srovnatelnych podminek
v konkuren&nim prostiedi, jakoZ i stejnych, resp. srovnatelnych socialnich podminek zamést-
nancd. Dle piesvédgeni navrhovatele ale rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vy3siho
stupné, tak jak je zakotveno v § 7 zakona ¢. 2/1991 Sb., viak nejenze nepodporuje konkuren-
ci, ale naopak ji omezuje tim, Ze stanovi podminky podnikani i pro zaméstnavatele, ktefi ne-
jsou &leny prislusného zaméstnavatelského svazu — bez ohledu na jejich konkrétni moZnosti.
Jestlize stat podfidi zaméstnavatele, ktefi nejsou ¢&leny prislusného svazu zaméstnavateld,
pravnimu reZimu, ktery je vysledkem kolektivniho vyjednavani, pak dle navrhovatele tyto
zaméstnavatele diskriminuje a zaroven nepiimo nuti k tomu, aby vstupovali do svazu zamést-
navatelfi, coZ povaZuje za rozporné s pravem svobody sdruZovéni podle ¢l. 27 odst. 1 Listiny.

S ohledem na vSechny uvedené argumenty navrhovatel navrhuje, aby Ustavni soud
ustanoveni § 7 zakona o kolektivnim vyjednavani zrusil pro rozpor s ¢l. 1 a ¢l. 2 odst. 4 Usta-
vy, €l. 2 odst. 3, €l. 4 odst. 1, &l. 11 odst. 1 a 4, &l. 26 odst. 1 a &l. 27 odst. 1 Listiny, a to dnem
vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakont.

11.

Podle § 42 odst. 3 a § 69 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdej-
Sich predpist, zaslal Ustavni soud pfedmétny névrh Poslanecke snémovné Parlamentu Ceské
republiky. V uvodu svého vyjadieni ze dne 17. prosince 2002 pfedseda Poslanecké snemovny
Parlamentu Ceské republiky PhDr. Lubomir Zaoralek uvadi, Ze Umluva Mezinarodni organi-
zace prace &. 98, o provadéni zdsad prava organizovat se a kolektivné vyjednavat, (1948) sta-
novi pravo na statni podporu dobrovolného jednani o kolektivnich smlouvach mezi zaméstna-
vateli a organizacemi zamé&stnavateli na jedné stran& a organizacemi zaméstnanct na strang
druhé tak, aby byly upraveny podminky zaméstnavani timto zpiisobem. Obdobn& Evropska
socialni charta (1961) ukldd4 smluvnim strandm podporovat tam, kde je to potfebné a vhodné,
mechanismy pro dobrovolné vyjednavéani mezi zaméstnavateli nebo organizacemi zaméstna-
vateltl a organizacemi zamé&stnanci za uelem stanoveni podminek zaméstnavani kolektivni-
mi smlouvami. Doporu¢eni Mezinarodni organizace prace &. 91, o kolektivnich smlouvach,
(1951) predpoklada rozsiteni zavaznosti kolektivni smlouvy na dal$i zaméstnavatele a za-
méstnance, i kdyZ sami kolektivni smlouvu nepodepsali, pfi¢emz maji byt splnény nékteré
podminky, a to Ze kolektivni smlouva sama jiZ zavazuje reprezentativni pocet zaméstnavateli
a zaméstnancii, Zadost o rozsifeni bude podéna jednou &i vice organizacemi zaméstnanci a
zaméstnavatelll zu¢astnénych jako strany dané smlouvy a Ze zaméstnavatelé i zaméstnanci, na
néz ma byt zavaznost kolektivni smlouvy rozsifena, budou pfizvani k vyjadfeni svych stano-
visek.

Vychazeje z tohoto nastinu, dochéazi uastnik fizeni k zavéru, Ze mezinarodni smlouvy
davaji prednost tomu, aby Giprava minimélnich mzdovych a dal3ich pracovnich podminek byla
zaji$téna kolektivnimi smlouvami (jejich normativnimi ustanovenimi), a to pfednost pied
upravou stanovenou zakonnymi nebo podzakonnymi ptedpisy, pficemz na ulohu, kterou maji
kolektivni smlouvy plnit zejména jako prameny prava, je navédzano vyznamné pravidlo, a to
rozsifeni pasobnosti kolektivni smlouvy (tzv. extenze). Toto pravidlo dle vyjadfeni pfedsedy
Poslanecké snémovny umoZiiuje zaruéit jednotny standard pracovnépravnich a mzdovych
podminek pro skupiny podniki s obdobnou ¢innosti, ekonomickymi a socidlnimi podminkami
zpravidla pro uréité hospodaiské odvétvi ¢i obor a dale uvedené pravidlo zabrafiuje i spekula-
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tivnimu jednadni nékterych zaméstnavatelti, ktefi by mohli vylougit zavaznost kolektivni
smlouvy pro sviij podnik tim, Ze by se nestali ¢leny zamé&stnavatelské organizace.

Z t&chto duvodu je pak ucastnikem fizeni vyvozovan zavér, dle néhoZ rozsifeni pi-
sobnosti kolektivni smlouvy vy$§iho stupné samo o sob& neni v rozporu s mezindrodnimi
umluvami, kterymi je Ceské republika vazana.

Die predsedy Poslanecké sn€émovny pravni piedpis, jimZ se roziifuje zdvaznost kolek-
tivni smlouvy, se lii od jinych pracovnépravnich p¥edpisii tim, Ze jeho obsahem neni vlastni
uprava pracovnépravnich vztahd, nybrZz skutetné jen rozSifeni zdvaznosti jiz dané pravni
upravy (pravniho pramene) na dal$i pracovnépravni subjekty, a tim i vztahy. Tento predpis
tedy dle n€j nepfejima ustanoveni kolektivni smlouvy jako sva vlastni ustanoveni; kolektivni
smlouva se vici dotéenym tietim osobam neméni v ministersky pfedpis vydany samostatné na
zékladé zakona a v jeho mezich, nybrZ zidstava i nadale kolektivni smlouvou.

Dale se ve vyjadfeni kriticky konstatuje, Ze na rozdil od mezinarodnich imluv a také
od Doporuceni €. 91 Mezinarodni organizace prace pravni uprava obsaZend v ustanoveni § 7
zékona o kolektivnim vyjednavani je velice stroha a neodpovida poZzadavkim zmin&ného Do-
porudeni. Ugastnik fizeni zastiva nazor, e je nesporné, Ze zdkon sam by mél stanovit urdité
podminky rozsifovani a neponechavat véc statni spravé k jejimu naprosto volnému a bez-
bfehému uvazeni, Ze by zde méla byt stanovena povinnost statni spravy posoudit potfebu roz-
Sifeni, stanovit kritéria pro posouzeni této potieby, déle kritéria pro posouzeni reprezentativ-
nosti dané kolektivni smlouvy, jakoZ i kritéria pro stanoveni obecného zajmu na roz§ifeni jeji
zavaznosti s cilem vyloucit i ekonomické postiZzeni nékterych zaméstnavatelskych subjektd.
Za tim tcelem by méla zdkonna Gprava dle pfedsedy Poslanecké snémovny zajistit, Ze budou
provedena potfebna zji§téni, zejména téZ zjisténi stanovisek t&ch subjekti, které maji byt roz-
Sifenim dotceny, a dale by tprava méla obsahovat alespofi nejzakladnéjsi procesni pravidla,
zejména co do projednani pravniho predpisu, jimZ ma byt zdvaznost kolektivni smlouvy rozsi-
fena, mimo obvyklé legislativni projednani. Pfes tyto vyhrady povaZuje Gcastnik fizeni napa-
dené zakonné ustanoveni § 7 zakona o kolektivnim vyjednavani za souladné s mezindrodnimi
imluvami (a to s Umluvou &. 98, o provadéni zasad prava organizovat se a kolektivng vyjed-
néavat, Evropskou socialni chartou), jakoZ i s &l. 2 Ustavy a &l. 2 a &l. 4 Listiny.

V zavéru vyjadfeni se pak konstatuje, Z¢ je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti
s podanym navrhem posoudil ustavnost uvedeného ustanoveni a vydal pfislu$né rozhodnuti.

Podle § 42 odst. 3 a § 69 zakona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisu, zaslal
Ustavni soud pfedmétny névrh i Senatu Parlamentu Ceské republiky. Ve svém vyjadieni
ze dne 19. prosince 2002 jeho pfedseda doc. JUDr. Petr Pithart k vyhrad& navrhovatelii ohled-
né€ samotného celu rozsifovani zavaznosti kolektivnich smluv vy$siho stupné konstatuje, Ze
hlavnim cilem tohoto institutu je vytvareni srovnatelného konkurenéniho prostiedi u zamést-
navatell pisobicich v podobnych oborech ¢innosti, coZ znamend vytvafeni srovnatelnych
podminek v jejich hospodaiské soutéZi. V tomto sméru dle jeho ndzoru zcela ziejmé pfeva-
Zuje vefejnopravni charakter kolektivnich smluv vy3$iho stupng, coZ vyplyva jednak z toho,
Ze kolektivni smlouva (jak podnikova, tak i vy$§iho stupné) z hlediska svého normativniho
obsahu je pramenem prava a vztahuje se vZdy na viechny zaméstnance piislu§ného zaméstna-
vatele véetné téch, ktefi nejsou Eleny odborové organizace, ktera kolektivni smlouvu uzaviela.
Proto vyjadfuje pochybnosti o argumentaci navrhovatele, ktery netstavnost tohoto institutu
dovozuje z toho, co je vlastni pro soukromopravni vztahy a soukromopravni smlouvy.

Ve vyjadieni je poukazovéano na skuteénost, Ze v ptipadé rozsifovani zavaznosti ko-
lektivnich smluv vyssiho stupné jde o institut, ktery byl na izemi Ceské republiky uplatiiovan
— po uritém vyvoji zhruba od pocatku 20. stoleti — jiZ v obdobi tzv. pfedmnichovské republi-
ky, kdy se kolektivni smlouvy v dne$nim pojeti oznaCovaly jako hromadné smlouvy pracovni.
Tyto smlouvy byly nejprve uplatiiovany na zakladé principu subsidiarity (tj. mzdové a dalsi
dohodnuté podminky platily pro zaméstnance smluvnich stran, pokud nebylo v individualnich
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pracovnich smlouvach dohodnuto néco jiného), posléze se staly zavaznymi (jestlize byly in-
dividudlné dohodnuty horsi podminky, neZz podminky v hromadné smlouvé pracovni, uplat-
fiovala se ptiznivéjsi Gprava obsaZend v hromadné smlouvé pracovni). V urditém obdobi
pravni Gprava umoziiovala, jak se dale uvadi ve vyjadieni, aby byla — za stanovenych podmi-
nek — hromadna smlouva pracovni prohlasena za zavaznou v ur¢ité oblasti, a to i kdyZ za-
méstnavatel nebo zaméstnanec, poptipad¢ oba, nebyli ¢leny organizaci, které ujednaly hro-
madnou smlouvu pracovni. Tak tomu bylo napf. podle vladniho nafizeni ¢. 102/1935 Sb. z. a
n., jimZ se upravuji pro pfechodnou dobu v textilni vyrob€ pracovni podminky délnictva, nebo
podle vladniho nafizeni €. 141/1937 Sb. z. a n., 0 zavaznosti hromadnych smluv pracovnich.

Z pohledu pravné-srovnavaciho pfedseda Senatu uvadi, Ze obdobny institut je uplat-
fovan i vjinych evropskych zemich. Napi. ve Spolkové republice Némecko zékon
o kolektivnim vyjednavani obsahuje v § 5 Gpravu umoziujici za stanovenych podminek rozsi-
fovat zavaznost kolektivnich smluv také na zaméstnance a zamé&stnavatele, ktefi nejsou ¢leny
Zadné z organizaci, které kolektivni smlouvu uzaviely.

Postup, ktery lze do jisté miry dle ndzoru G¢astnika fizeni pfirovnat k institutu rozSifo-
vani zavaznosti kolektivnich smluv, je uplatiovan téZ v pravu Evropské unie. Ustanoveni ¢l.
139 Amsterodamské smlouvy stanovi, Ze ,,pieji-li si to socilni partneti, miZe jejich dialog
na urovni Spolecenstvi vést ke smluvnim vztahtim, véetné uzavieni dohod. Dohody uzaviené
na trovni Spole€enstvi se provadéji bud’ v souladu se zvyklostmi a postupy, jeZ jsou vlastni
socidlnim partnerim a &lenskym statim, nebo v oblastech, na které se vztahuje ¢l. 137,
na zakladé spoledné Zadosti signataii, rozhodnutim Rady na navrh Komise.”. V poslednich
letech tak byla v nékolika ptipadech pfijata smérnice Rady Evropskych spoleenstvi, jejimz
obsahem byla ramcova dohoda obsahujici Gpravu pfislu$né oblasti pracovniho préava, kterou
uzavieli socialni partnefi, a to Konfederace evropskych odborovych svazi (ETUC), Svaz
prumyslu Evropského spoleenstvi (UNICE) a Evropské centrum pro vefejné podnikani
(CEEP). Na zakladé takto pfijaté smérnice pak ¢lenské staty musi ve své plisobnosti pfijmout
pravni pfedpisy nebo jina opatfeni, ktera budou v souladu se smérnici, tj. zajistit platnost a
uéinnost ramcové dohody na svém uzemi. Ve své podstaté je timto zplisobem dle nazoru ob-
sazeného ve vyjadfeni ptedsedy Senatu na viechny zaméstnavatele v ¢lenskych statech rozsi-
fovana zévaznost ramcovych dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery. Jako priklad ucast-
nik fizeni uvadi smérnici 96/34 ES, o Ramcové dohodé o rodiéovské dovolené, uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a ETUC, smérnici 97/81 ES, ktera se tyka Ramcové dohody o
praci na ¢astecny uvazek, rovnéZ uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a ETUC, pfi-
padné smérnici 1999/70 ES, tykajici se Rdmcové dohody s organizacemi UNICE, CEEP a
ETUC o pracovnich smlouvach na dobu uréitou. Diivody, které vedou k tomuto postupu, jsou
podrobné vyjadieny v preambulich ptislu$nych smérnic, z nichZ mimo jiné vyplyva, Ze tako-
vy postup je v Evropské unii v uritych pfipadech povazovéan za vhodny a Zadouci. V této
souvislosti se ve vyjadfeni uvadi, Ze jednim z divodi zminénych v preambuli smérnice je téZ
skuteénost, Zze Rada nerozhodla (tj. nedoSlo ke konsensu) o ndvrhu pfislu§né smeérnice
v oblasti pracovnich vztaht, pfedloZené s ohledem na naruseni hospodaiské soutéZe, a vy-
zvala socialni partnery k uzavirani pfislu$nych dohod ,,s cilem zvySovani ... konkurence-
schopnosti podniki“. Z toho GCastnik fizeni dovozuje zavér, Ze vramci Evropské unie je
v oblasti pracovnich vztahli rovnéZ akcentovan aspekt tykajici se srovnatelnych podminek
v hospodatské soutéZi. Pfedseda Senatu upozorfiuje na skute¢nost, Ze obsah téchto ramcovych
dohod socialnich partnerd puisobicich na trovni Evropské unie bude zavazovat i viechny naSe
zaméstnavatele, resp. v n€ékterych ptipadech jiz zavazuje, protoZe napf. smérnice 96/34 ES; o
Ramcové dohodé o rodi¢ovské dovolené, uzaviena mezi organizacemi UNICE, CEEP a
ETUC, byla v rdmci harmonizace naSeho pravniho fadu s pravem Evropské unie promitnuta
do zakoniku prace jiz pfi jeho novelizaci provedené zakonem €. 155/2000 Sb.
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Pokud jde o vyhrady navrhovatele tykajici se nedostatednosti zakonné upravy rozsifo-
vani kolektivnich smluv vy§siho stupné veetné uvadénych argumentd, lze jim dle piedsedy
Senatu v z4sadé pfisvédcit, nebot’ proti vydani Zadného pravniho pfedpisu nelze podat oprav-
ny prostfedek v ramci spravniho fizeni nebo spravniho soudnictvi. V tomto sméru, jak dale
uvadi, by bylo zfejmé& Uc¢elné v pravni Upravé bliZze vymezit vlastni mechanismus rozsifovani
kolektivnich smiuv vy$siho stupné, vEetné vymezeni kritérii rozhodnych pro posuzovani, zda
jsou v konkrétnim piipadé naplnény podminky pro rozifeni. Je vSak otazkou, zda v samotné
skutecnosti, Ze zdkonna tprava se jevi jako pfili§ struénd, 1ze spatfovat jeji netistavnost, jak
dovozuje navrhovatel. I takovou zdkonnou upravu totiZ lze dle pfesvédéeni ticastnika fizeni
uplatiiovat Gistavné konformnim zplisobem (postupem piedchazejicim vydani pravniho pied-
pisu o rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vy$§iho stupné tak, aby byly beze zbytku napl-
nény stavajici zdkonné podminky tohoto rozsiteni). Bliz§i pravni tipravu by tak bylo mozZno
dle pfedsedy Senatu zvazit bud’ v ramei v soucasné dobé pfipravované celkové rekodifikace
pracovniho zédkonodarstvi (pfipravovaného nového zékoniku prace a zmén s tim souvisejicich
zéakont), popfipadé i dfive v ramci ,,b&Zn&“ provadénych zmén pracovnépravnich piedpisi.

Vychézeje z moZnosti dané ustanovenim § 49 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., a jelikoz
aplikace ustanoveni § 7 zékona o kolektivnim vyjednavani se bezprostfedné dotyka Minister-
stva préce a socidlnich véci, obratil se Ustavni soud na uvedené ministerstvo se Zadosti o vy-
jadfeni k pfedmétnému navrhu.

Ve svém vyjadieni ze dne 23. prosince 2002 ministerstvo k rozSifovani zavaznosti
kolektivnich smluv vy$siho stupné uvadi, Ze pfedstavuje institut, jenZ se stal sou¢asti moder-
nich pravnich #4di demokratickych evropskych zemi, a jeho pouZivani je rozsifeno v riznych
formach v mnoha statech, napt. v Rakousku, Belgii, Francii a Némecku (podrobny ptehled je
obsaZen v p¥iloze tohoto vyjadieni). Ugelem institutu rozsifeni zavaznosti kolektivnich smiuv
je dle ministerstva usili zabranit neodivodnéné konkurenéni vyhodé téch zaméstnavatell,
ktefi se brani kolektivnimu vyjednavani, nebo sice kolektivné vyjednavaji, ale nechtéji po-
skytovat svym zaméstnanciim vyhody, které jsou u obdobnych zaméstnavatelt obvyklé a
pfimétené, ¢imZ si vytvafeji vyhodn&ji cenu prace a lepsi postaveni na trhu na tikor svych
zaméstnancd. Zaroveil je rozsifovani zavaznosti kolektivnich smluv vy$§iho stupn€ uznavano
jako opatteni statu na podporu kolektivniho vyjednavani podle Umluvy Mezinarodni organi-
zace prace €. 98, o provadeéni zasad prava organizovat se a kolektivné vyjednévat (¢. 470/1990
Sb.).

K navrhovatelem tvrzenému rozporu napadeného zakonného ustanoveni s €l. 2 odst. 4
Ustavy a &l. 2 odst. 3 a &l 4 odst. 1 Listiny ministerstvo uvadi, Ze povinnosti dle Listiny ukla-
da stat prostfednictvim svych organt, kdy vyrazu ,,na zakladé zakona“ je pfitom tieba rozu-
mét tak, Ze ,povinnosti mohou byt uloZeny zdkonem nebo jinou normou, neZ je vyjadfena
v zakong, ale pouze v pfipadé, Ze k tomu byla tato norma zmocnéna predpisem s pravni silou
alespori zakona“. Rovnéz ,meze urujici uklddani povinnosti mohou byt dle ministerstva
»stanoveny jen piedpisy s pravni silou alespori zdkona“. Za zdkon, jenZ tyto meze urluje,
dle néj nutno povaZovat i zakon o kolektivnim vyjednavani, ktery v § 7 odst. 1 zmociiuje
k rozsiteni zavaznosti kolektivni smlouvy vy$siho stupné, tedy k uloZeni povinnosti, pravni
pfedpis (vyhlasku); v § 7 odst. 2 pak stanovi meze ukladani povinnosti, pfipousti rozsiteni
pouze u zaméstnavatelli, ktefi maji obdobnou ¢innost a obdobné ekonomické a socialni pod-
minky.

Stat nepostupuje pii rozSifeni zavaznosti kolektivnich smluv vy$§iho stupné
dle pfesvédceni ministerstva svévolné, kdyZ takové rozsifeni musi splitovat zakonné podmin-
ky. Ve vyjadfeni se zaroven konstatuje, a to i s poukazem na usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 587/01, Ze ustanoveni § 7 zakona o kolektivnim vyjednavani je kusé, proeZ minister-
stvo v pritbéhu uplynulé doby na zékladé dialogu se socilnimi partnery usilovalo o naplnéni
dikce zakona postupem dohodnutym v Radé hospodaiské a socidlni dohody. Pfi aplikaci
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podminky ,,obdobné &innosti* pro rozsifeni zivaznosti kolektivni smlouvy vys$siho stupné se
v soudasné dobg vychazi z udaji Administrativniho registru ekonomickych subjekt Minister-
stva financi, v ném? je u ekonomickych subjektd uvedena jejich ¢innost podle Odvétvové
klasifikace ¢innosti, vedené Ceskym statickym utadem, ktery vychazi z udaji samotnych za-
méstnavatel®l. Dal§im kritériem hodnoceni jednotlivych subjektl ze strany ministerstva je i
pocet zaméstnancl, ktery je provéfovén ze tfi nezavislych zdrojii (udaji smluvnich stran
pfedmé&tné kolektivni smlouvy vySsiho stupng, Administrativniho registru ekonomickych
subjektdi Ministerstva financi a Registru Ceské spravy socidlniho zabezpeeni), pfiemz
na subjekty s poétem zaméstnancl niZsim nez 20 se zavaznost kolektivni smlouvy vyssiho
stupné nerozsifuje.

V praxi je dle ministerstva proces rozsifovani zavaznosti kolektivnich smluv vy3siho
stupné zahajen tim, Ze alespofi jedna ze smluvnich stran poda fadn€ odivodnény navrh. Ne-
podaji-li navrh ob& smluvni strany spole¢n&, musi byt k nému pfiloZeno vyjadfeni druhé stra-
ny. V piipadé nesouhlasu druhé smluvni strany snavrhem je tento nesouhlas pfedloZen
k posouzeni poradnimu organu ministra prace a socidlnich véci — Komisi pro rozsifovani za-
vaznosti kolektivni smlouvy vy$iiho stupné na dal§i zaméstnavatele (dale jen ,,Komise®).
Komise je slozena ze tii zastupcl zaméstnavatell a tif zastupct odbord, ktefi jsou jmenovani
po dohodé a na navrh vrcholnych organti organizaci zaméstnavateld a odbori. Predseda ji
naméstek ministra, ktery viak pii jednani nehlasuje. A¢koli v dosavadni praxi v Komisi vzdy
doslo k dohodé mezi stranami, nebylo-li by ji dosaZeno, pak rozhodnuti nilezi ministrovi.
Dale ministerstvo posuzuje, zda kolektivni smlouva vy$§iho stupn€ neobsahuje ustanoveni,
ktera jsou v rozporu s pravnimi predpisy; zjisti-li takové rozpory, vede se stranami jednani
o jejich napravé.

Zaméstnavatele, na které bylo rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy navrZeno, vy-
zve ministerstvo k zaujeti stanoviska, jeZ je posuzovano Komisi. Informuje je zaroven, Ze
neobdrzi-li toto stanovisko ve stanoveném terminu, je tim presumovéan souhlas
s navrhovanym rozsifenim zavaznosti. Tento mechanismus je ministerstvem povaZovan
za uréitou ochranu zaméstnavateld, ktefi se z konkurenénich divodi mohou zdrahat informo-
vat o nadstandardnich vyhodach zaméstnanciy, pfipadné o svych ekonomickych zamérech.
Neni-li u konkrétntho zaméstnavatele prokdzano ¥adné doruéeni vyZadani stanoviska, zavaz-
nost se na né&j nerozdifuje. Splnéni zdkonem o kolektivnim vyjednavani vyZadovanych pod-
minek u kazdého zaméstnavatele, na kterého je rozsifovana zavaznost kolektivni smlouvy
vyssiho stupné, posuzuje Komise zvlast' a pfedklada v tomto sméru ministru doporueni.

V zavéru svého vyjadieni pak ministerstvo konstatuje, Ze navrh vyhlasky o rozSifeni
zavaznosti kolektivni smlouvy prochazi obvyklym legislativnim procesem, tj. projednanim se
viemi pfipominkovymi misty a posléze v organech legislativni rady vlady, popf. v legislativni
radé vlady, a to v souladu s legislativnimi pravidly vlady.

II.

Podle § 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisd, Ustavni soud
pti rozhodovani v fizeni o zruSeni zakoni a jinych pravnich pfedpisi posuzuje obsah téchto
ptedpist z hlediska jejich souladu s ustavnim pofddkem, popfipadé zakony, jedna-li se o jiny
prévni piedpis, a zjistuje, zda byly ptijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné pfedepsanym zpusobem. Pokud Ustavni soud v ramci kontroly norem posuzuje
tistavnost kompetence normotvorného orgénu a {stavnost normotvorného procesu, vychazi
z ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, podle néhoZ je navrh v fzeni o zrueni
zékonll a jinych pravnich pfedpisi nepfipustny, jestlize Ustavni zakon nebo mezinarodni
smlouva, s nimiZ jsou podle navrhu pfezkoumdavané pfedpisy v rozporu, pozbyly pfed doru-
enim navrhu Ustavnimu soudu platnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze u pravmch piedpisi vy-
danych pfed nabytim U¢innosti Ustavy Ceské republiky, zakona &. 1/1993 Sb., je Ustavni soud
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opravnén ptezkoumdvat toliko jejich obsahovy soulad se stdvajicim tustavnim pofadkem, ni-
koli vak ustavnost procedury jejich vzniku a dodrZeni normotvorné kompetence. (Viz nalez
sp. zn. P1. US 9/99, publikovany ve Sb. n. u., sv. 16, s. 13 — 14; vyhlagen pod &. 289/1999 Sb.)

Uvedena interpretace ustanoveni § 68 odst. 2 zakona €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich pfedpisti, v plném rozsahu dopada i na posuzovanou véc, kdy zakon ¢&. 2/1991 Sb. byl
byvalym Federdlnim shromazdénim CSFR schvalen dne 4. prosince 1990, i&innosti nabyl dne
1. Ginora 1991, tj. pfed nabytim G&innosti Ustavy Ceské republiky, pfitemz navrhem napadené
ustanoveni § 7 uvedeného zakona Zadnou zjeho novel (tj. zdkony & 519/1991 Sb.,
¢. 118/1995 Sb., €. 155/1995 Sb., €. 220/2000 Sb. a ¢. 151/2002 Sb.) nebylo dotéeno.

IV.
Dikce navrhem napadeného ustanoveni § 7 zakona €. 2/1991 Sb. je nasledujici:

»$7

(IDMinisterstvo prace a socialnich véci republiky mlzZe stanovit pravnim pfedpisem, Ze ko-
lektivni smlouva vysSiho stupné je zavazna i pro zaméstnavatele, ktefi nejsou €leny orga-
nizace zaméstnavateld, kterd tuto smlouvu uzaviela.

(2)Rozsifit zavaznost kolektivni smlouvy vyssiho stupné podle pfedchoziho odstavce lze jen
na zaméstnavatele s obdobnou ¢innosti a obdobnymi ekonomickymi a socialnimi podmin-
kami, ktefi maji sidlo na tizemi pfislu§né republiky a neni pro n& zdvazni kolektivni
smlouva vyS$§iho stupné.”.

V.

Pravni institut kolektivnich smiuv je v eském pravnim fadu zakotven zejména usta-
novenimi § 20 az 22, § 30, § 32, § 35, § 60a, § 73, § 74, § 83a, § 85, § 88, § 92, § 95, § 96,
§99a, § 102, §105, §111, § 119, § 120, § 124 — 126, § 128, § 129, § 131, § 140, § 143 a
§ 200 zékoniku prace a zakonem €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdéj-
Sich predpist. Kolektivni smlouvy ptedstavuji pfitom vysledek kolektivniho vyjednavéni so-
cidlnich partnerd. Ugelem pravni upravy kolektivniho vyjednavani v evropském demokratic-
kém kontextu, a v jeho ramci i kolektivnich smluv, je zaji§téni socialniho smiru, utvofeni me-
chanismu pribézné socidlni komunikace a demokratického procedurilniho feSeni moZnych
konfliktl mezi zaméstnavateli a zamé&stnanci. Systém kolektivniho vyjednavani pfitom zrcadli
vyvoj evropské demokracie v druhé poloviné 19. a v prvni poloving 20. stoleti, zrcadli hledani
mechanismu pokojného, nenésilného fedeni relevantnich tenzi ohroZujicich vnitfni mir.

Redlnost fungovani tohoto mechanismu je dana akceptaci vysledku socialniho vyjed-
navani ze strany statu (a to za uritych podminek, v ¢eském pravu obsaZzenych napt. v § 4
zakona o kolektivnim vyjednavani), tj. pfifazenim kvality pramenti prava normativnimu obsa-
hu kolektivnich smluv, z nichZ pak plynou naroky uplatnitelné i soudni cestou.

Mechanismus kolektivniho vyjednavani pfitom nachézi uplatnéni i v jinych oblastech,
neZ jsou vztahy pracovnépravni. Analogickym pftikladem je ustanoveni § 17 odst. 2 zakona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zékoni,, ve znéni pozdejsich predpist, podle kterého uprava vécného plnéni pfi poskytovani
zdravotni péce pojisténciim je dana ramcovou smlouvou, kterd je vysledkem dohodovaciho
fizeni mezi zéastupci svazi zdravotnich poji§toven a zastupci pisluinych skupinovych smluv-
nich zdravotnickych zatfizeni zastupovanych svymi zdjmovymi sdruZenimi, pfi¢emz jednotli-
v€ ramcové smlouvy jsou pedkladany Ministerstvu zdravotnictvi, které je posoudi z hlediska
souladu s pravnimi piedpisy a vefejnym zdjmem a poté je vyda jako vyhlasku.

Ve svobodné spole¢nosti, v niZ nelze pro zaméstnance ani zaméstnavatele koncipovat
misto prava povinnost se sdruZovat (€l. 27 Listiny), je institut kolektivniho vyjednavani Gstici
do kolektivnich smluv pravidelné spjat s extenzi jejich normativni plsobnosti mimo ramec
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pisobnosti obligacni. Mechanismus této extenze muZe byt pfitom jiZ pojmové obsaZen
v samotné kolektivni smlouvé, aniZ by pak takova extenze vyZadovala pfijeti dal§iho norma-
tivniho aktu (pfikladem je pravni uprava ve Velké Britanii), anebo tento mechanismus pfed-
poklada vydani specidlniho normativniho aktu extenzi pisobnosti zakladajiciho. Evropsky
pojmovy standard v této souvislosti vychazi z pfedpokladu, dle n€hoZ by pojeti kolektivnich
smluv ve smyslu pravniho ukonu zavazujiciho toliko smluvni strany neumoznilo dosahnout
zakladniho uc¢elu kolektivniho vyjednavani.

Je-li ucelem kolektivniho vyjednani byt mechanismem socidlni komunikace a demo-
kratického proceduralniho feSeni potencialnich konfliktd ohroZujicich vnitfni mir, pak je spjat
1 s pozadavkem legitimity (reprezentativnosti). Za takovou povaZuje kupf. pravni Gprava ng-
meckd (§ 12 odst. 1 zikona o tarifni smlouv€) hranici 50 % zaméstnavatelt pasobicich
v daném oboru. Jinymi slovy, ministr prace a socialnich véci Spolkové republiky Némecko
muZe prohlasit uréitou kolektivni smlouvu (Tarifvertrag) za vSeobecné zavaznou toliko tehdy,
participovalo-li na jejim uzavieni v ramci zufastnénych zamé&stnavatelskych svazii nejméné
50 % zaméstnavateli daného oboru.

V./a
Namitky navrhovatele, skupiny poslanct, proti deficitim ustavnosti § 7 zakona
o kolektivnim vyjednavani Ize rozt¥idit do &tyi skupin. Prvni tvofi ndmitky tykajici se omeze-
ni smluvni svobody na kolektivnich smlouvéach vyssiho stupné neparticipujicich zaméstnava-
teld, druhou absence moZnosti soudni ochrany t&chto zaméstnavatel?, tieti pak namitka neur-
¢itosti napadeného zakonného ustanoveni a kone¢né &tvrtou omezeni svobody se sdruzovat.

V./b

Dle ustaleného nézoru Ustavniho soudu (viz nélezy sp. zn. P1. US 24/99, P1. US 5/01,
PL. US 39/01 - publikované ve Sb. n. u., sv. 18, s. 135 a nasl., sv. 24, s. 79 a nasl., sv. 28,
s. 153 a nasl.; vyhlaSeny pod €. 167/2000 Sb., &. 410/2001 Sb., 499/2002 Sb.) nezbytnou sou-
¢asti demokratického pravniho statu je i ochrana svobody smluvni vile, jeZ je derivatem
ustavni ochrany prava vlastnického podle €l. 11 odst. 1 Listiny (jehoZ zakladnim komponen-
tem je ius disponendi). Se samotnou povahou a Géelem kolektivniho vyjednavani spjaty in-
stitut jejich extenze, tj. moznost roz§ifeni normativniho nad obligatni dopad kolektivni
smlouvy, z pohledu ustavnépravniho tudiz zaklada kolizi mezi omezenim préva vlastnického
podle ¢l. 11 Listiny a vefejnym statkem ve smyslu ¢l. 6 Evropské socidlni charty, publikované
pod ¢. 14/2000 Sb. m. s., ve spojeni s &l. 1 Ustavy a &l. 27 Listiny.

Extenze pasobnosti kolektivni smlouvy vys$siho stupné piedstavuje pak svoji obecné
ekonomickou povahou cenovou regulaci, a to upravou mezd a pracovnich podminek zamést-
nanci (pozitivnépravni vymezeni pojmu cenové regulace podle zakona &. 526/1990 Sb., o
cenach, ve znéni pozd&j$ich piedpist, je pfitom uZsi). Pro pHpustnost cenové regulace Ustav-
ni soud vymezil ve vztahu k zakonodarci v pfedchozi judikatufe urdity Ustavni ramec. Kaute-
lami této ptipustnosti se zabyval v kontextu akceptovatelnosti stanovovéani hodnoty bodu ve
zdravotnim pojiSténi, dale akceptovatelnosti regulace ndjemného a koneéné akceptovatelnosti
produkénich kvot zemédélskych a potravinatskych vyrobki.

V nalezu ve véci sp. zn. PL. US 24/99 v souvislosti se stanovovanim hodnoty bodu
ve zdravotnim pojisténi uvedl: ,Nezbytnou soucasti demokratického pravniho statu je i
ochrana svobody smluvni vile, jeZ je derivatem tstavni ochrany prava vlastnického dle ¢l. 11
odst. 1 Listiny (jehoZ zakladnim komponentem je ius disponendi). Cenova regulace je proto
opatfenim vyjimeénym a akceptovatelnym pouze za zcela omezenych podminek. Jakkoli se
zakladniho prava obsaZeného v ¢l. 26 odst. 1 Listiny lze ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny do-
mahat pouze v mezich provadéciho zikona, pro zakonodarce, resp. pro normotvirce plati
1 pro tento pfipad hranice stanovena €l. 4 odst. 4 Listiny, dle n¢hoZ pfi pouZivani ustanoveni
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o mezich zékladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Statni (vefejna)
regulace, a to vychazejic ze zohlednéni dulezitych faktor (v dané oblasti vySe vybraného
pojistného, vyse nakladi pii poskytovani zdravotni péée atd.), musi pfi stanoveni ceny zo-
hlednit i mozZnost tvorby zisku. Dusledkem absence této maximy pfi regulaci cen se mize stat
znemozZnéni urCité oblasti podnikatelské aktivity a vytvofeni statniho monopolu, tj. dotéeni
podstaty a smyslu zékladniho prava plynouciho z €l. 26 Listiny.*

V nalezu ve véci sp. zn. PL. US 3/2000 — publikovaném ve Sb. n. u., sv. 18, s. 287 a
nasl.; vyhlagen pod & 231/2000 Sb., Ustavni soud opakovang fesil otazku cenové regulace,
tentokréte v souvislosti s posuzovanim Ustavnosti pravni upravy najemného. Vychazel pfitom
zejména z &l. 1 odst. 2 Dodatkového protokolu & 1 Umluvy, jenZ poskytuje statim pravo pfi-
jimat takové zakony, které povaZuji za nezbyiné ke kontrole uzivani majetku v souladu
s obecnym z4ajmem, a dale z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Podle ni jsou ta-
kové zakony obzvlasté potiebné a obvyklé v oblasti bydleni, jeZ se v modernich spole¢nos-
tech stava ustfedni otazkou socialni a hospodafské politiky, pficemzZ za tim ucelem musi le-
gislativa mit Siroky prostor k tivaze (hodnoceni) (,,margin of appreciation®), a to jak pfi zjis-
tovani, zda existuje vefejny zdjem opraviijici k uplatnéni usmériiyjicich (kontrolnich) opat-
feni, tak rovnéZ co se tyce vybéru podrobnych pravidel pro uskute¢né€ni takovych opatieni.
Jak Evropsky soud pro lidska prava zdtraznil v pfipadé James et al., zasahovani statu musi
respektovat princip piiméfené (spravedlivé) rovnovahy (,fair balance*) mezi poZadavkem
obecného zdjmu spolednosti a poZadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivce. Musi zde
existovat rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouZitymi prostfedky a sledo-
vanymi cili. Ustavni soud v této v&ci tudiZ akceptoval moZnou cenovou regulaci najemného,
aviak za podminky uplatnéni principu proporcionality (komplexné ke vsem komponentim
principu proporcionality viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/94, P1. US 15/96, P1. US
16/98 — publikované ve Sb. n. u., sv. 2, s. 57 anasl., sv. 6, s. 213 anasl., sv. 13, s. 177 a nasl,;
vyhlaSeny pod €. 214/1994 Sb., 280/1996 Sb., 68/1999 Sb.). Jakkoli Ustavni soud uznal pfi-
tomnost prvniho z komponentt, tj. vhodnosti pouZitého prostfedku ve vztahu ke sledovanému
cili, konstatoval nedodrZeni zasady potfebnosti, tj. subsidiarity pouZitého prostfedku ve vzta-
hu k jinym moZnym prosttedkim, a to z pohledu tim omezeného zékladniho prava (v dané
véci vlastnického): ,,Aby jiZ konstatovanym povinnostem vlastnici najjemnich domid mohli
dostat a aby se tak realn€ dostalo ke slovu i pravo jednotlivce na fadné bydleni ve smyslu ¢l.
11 Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich prévech, mohla byt kupfi-
kladu zvolena cesta, kterou §lo jiz prvorepublikové zdkonodarstvi, které v ustanoveni § 9 odst.
4 zdkona ¢€.32/1934 Sb., ve znéni pozde€jSich pfedpisti, umoziiovalo zvySeni nijemného
z divodu thrady nakladu uéinéného na obCasné nebo mimofadné nutné opravy a obnovy do-

u.“. Na zdkladé uvedené argumentace dospél Ustavni soud k zavéru o poruseni &l. 4 odst. 3
a 4 Listiny, a to ve spojeni s¢&l. 11 odst. 1 Listiny. Z obecného hlediska Ustavni soud
v pfedmétném nalezu formuloval i dal8i kritérium posuzovani ustavnosti cenové regulace:
,»Cenova regulace, nema-li pfesahnout meze ustavnosti, nesmi evidentné sniZit cenu tak, aby
tato vzhledem ke vSem prokazanym a nutné vynaloZenym nakladim eliminovala moZnost
alesponi jejich navratnosti, nebot’ v takovém ptipadé by vlastné implikovala popieni ucelu a
vSech funkci vlastnictvi.”

Na okraj ustavnich kautel kvotace vyroby potravinaiskych a zeméde€lskych produkti
Ustavni soud v nalezech sp. zn. P1. US 39/01 a P1. US 5/01 zd@iraznil, Ze ani Gstavni potadek
ani mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach nezakazuji zakonodarci
omezeni mnoZstvi produkce, distribuce nebo spotfeby statkl. Zakonodarce proto smi
(v mezich danych tstavné garantovanymi zdkladnimi zasadami, lidskymi pravy a svobodami)
podle své tivahy zavést cenovou nebo kvantitativni regulaci produkce v uréitém odvétvi hos-
podafstvi, vymezit &i ovlivnit druh a pocet subjektd v ném pisobicich ¢i omezit smluvni svo-
bodu pii uplatiiovani produkce na trhu & pfi ndkupu surovin a vyrobnich zafizeni. Ustavni
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soud neshledal jako hodnotu tstavni dileZitosti volny trh prosty veskeré regulace. Poukazal
pfitom na meze svobody podnikani v Evropské unii, kde se trzni hospodafstvi pfimo deklaruje
jako tUstavni zasada ve zfizovaci smlouvé. Zduraznil, Ze narok na dosaZeni urité ceny na trhu
vSak neni zakladnim pravem. Pfipomnél, Ze soustava produkénich kvot predstavuje formu
kontroly uZivani majetku, jeZ je zavedena kvili vefejnému zajmu. Odkazal dale na judikaturu
Evropského soudniho dvora. Ten ve svém rozsudku o Zalobé Metallurgiki Halyps proti Komi-
si (258/81) zdraznil, Ze komunitarni omezeni produkce oceli ve vefejném zajmu, byt dokdzi
ohrozit rentabilitu podniku, nepfedstavuji Zadné poruSeni prava na vlastnictvi. Poukazal pii-
tom na skute¢nost, Ze Evropsky soud pro lidska prava nikdy nehodnotil obecna pravni opatie-
ni ¢lenskych statd Rady Evropy, jeZ regulovala objem hospodaiské produkce s ohledem na
jejich sluéitelnost s evropskym standardem zakladntho prava na vlastnictvi. Upozomil, Ze
sou¢asna judikatura ustavnich a nejvysSich soudu ¢lenskych stat Evropské unie ani dalSich
demokratickych pravnich statd nenaznacuje, Ze by omezeni vyroby z divodu stabilizace cen
na trhu na uréité vysi, jsou-li spravedlivé uloZena vSem stavajicim vyrobctim, byla povaZova-
na za neslucitelna s narodnim standardem vlastnictvi. Toto konstatovani samoziejmeé nevylu-
&uje jejich politickou kritiku, jeZ je silna. Ustavni soud ale nenalezl diivod, aby vykladal ¢l. 11
Listiny jinak. Zavedeni produkénich kvot v posuzovanych pfipadech kvalifikoval jako odi-
vodnéné, nebot’ sleduje vefejny zajem, za né&jZ oznadil garanci minimalni ceny v prostiedi,
kde statni subvence pfispivaji ke zvySovani vyroby, které by poptavka nevyvolavala. Statni
zasahy do zemédélstvi jsou motivovany jeho socidlnimi, ekonomickymi a ekologickymi
zvladtnostmi. Ustavni soud uznal, Ze soustavy produkénich kvét zemédélskych vyrobka exis-
tuji v Evropské unii, a odmitl, Ze by vnitrostatni standard lidskych prav pozadoval Cistou trzni
ekonomiku, prostou statnich zasahl. Vyjadfil se pfitom zdrZenlivé k pozadavku, aby podro-
boval pfisné kontrole z hlediska jeji nezbytnosti a skute¢né potfebnosti pravni tpravu, jiZ stat
zasahuje do hospodaistvi. Zduraznil, Ze k volbé hospodaiské politiky je pfislusny Parlament
Ceské republiky jako politicky organ, jenz nese politickou odpovédnost vigi volidim
za rozpoznavani problému v hospodaistvi a za vybér nastroja k jejich feSeni.

Ve véci ustavnosti § 7 zakona o kolektivnim vyjednavani Ustavni soud dospél
k zavéru o diivodnosti se od dosavadnich nalezt sp. zn. P1. US 5/01 a P1. US 39/01 odchylit a
testovat akceptovatelnost priority vefejného zajmu plynouciho z ochrany hodnot chranénych
¢l. 6 Evropské sociélni charty, publikované pod €. 14/2000 Sb. m. s., ve spojeni s €l. | Ustavy
a ¢l. 27 Listiny v kolizi s pravem vlastnickym podle ¢l. 11 Listiny.

V pfipadé kolize je nutné stanovit podminky, za splnéni kterych méa prioritu jedno
zékladni pravo ¢i svoboda a za splnéni kterych jiné, resp. urdity vefejny statek (k principu
proporcionality viz ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, zejména pak ndlezy sp. zn.
P1. US 4/94, P1. US 15/96, P1. US 16/98). Zékladni je v této souvislosti maxima, podle které
zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zajmu jiného zakladniho prava ¢&i svobody nebo
vefejného statku. Vzdjemné poméfovani v kolizi stojicich zakladnich prav a svobod nebo ve-
fejnych statk spo¢iva v nasledujicich kritériich: Prvnim je kritérium vhodnosti,
tj. posuzovani toho, zdali institut omezujici ur€ité zakladni pravo umoziuje dosahnout sledo-
vaného cile (ochranu jiného zakladniho prava nebo vefejného statku). Druhym kritériem po-
méfovani zékladnich prav a svobod je kritérium potiebnosti, spo¢ivajici v porovnavani legis-
lativniho prostfedku omezujiciho zakladni pravo, resp. svobodu s jinymi opatfenimi umoZziiu-
jicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, resp. doty-
kajicimi se jich v mensi intenzité. Tietim kritériem je porovnani zavaZnosti obou v kolizi sto-
jicich zékladnich prav nebo vefejnych statkd. Tato zakladni prava, resp. vefejné statky jsou
prima facie rovnocenna. Porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich zdkladnich prav, resp. ve-
fejnych statki (po splnéni podminky vhodnosti a potfebnosti) spo¢iva ve zvaZovani empiric-
kych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentd. Empirickym argumentem lze
chapat faktickou zavazZnost jevu, jenZ je spojen s ochranou ur€itého zékladniho prava. Systé-
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movy argument znamena zvaZovani smyslu a zafazeni dot€eného zakladniho prava & svobo-
dy v systému zékladnich prav a svobod. Kontextovym argumentem lze rozumét dali negativ-
ni dopady omezeni jednoho zakladniho prava v disledku upfednostnéni jiného. Hodnotovy
argument pfedstavuje zvaZovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav vzhledem
k akceptované hierarchii hodnot.

Ve struktufe tohoto principu ptitom Ustavni soud ve své judikatufe neaplikuje pouze
postulaty vhodnosti, potfebnosti a proporcionality v izkém smyslu, nybrZ také postulat mini-
malizace zésahu do zakladnich prav (viz nalez sp. zn. PL Us 4/94): , Lze tudiZ konstatovat, Ze
v pfipadé zavéru o opodstatnénosti priority jednoho pf¥ed druhym ze dvou v kolizi stojicich
zékladnich prav je nutnou podminkou koneéného rozhodnuti rovnéz vyuziti viech moZnosti
minimalizace zdsahu do jednoho z nich. Tento zavér lze odvodit i z ustanoveni &l. 4 odst. 4
Listiny, a sice vtom smyslu, Ze zakladnich prdv a svobod musi byt $etfeno nejenom
pifi pouZivani ustanoveni o mezich zéakladnich prav a svobod, nybrz analogicky rovnéz
v pfipadé jejich omezeni v disledku jejich vzajemné kolize.“.

V posuzované véci institut kolektivniho vyjedndvéani a s nim spjaty efekt extenze pii-
sobnosti kolektivnich smluv spliiuje podminky, jez plynou pro jeho akceptaci z kautel vhod-
nosti a potfebnosti. Je totiz efektivnim prosttedkem dosahovani sledovanych celt (socialniho
smiru) a spliuje i kautelu analyzy plurality moZznych normativnich prostfedkd ve vztahu
k zamys$lenému ucelu a jejich subsidiaritu z hlediska omezeni fistavou chranéné hodnoty —
zakladniho prava nebo vefejného statku (napt. z pohledu srovnani extenze pisobnosti kolek-
tivni smlouvy a statni reglementace mimo systém kolektivniho vyjednavani, jejimZ ptikladem
je stanoveni minimalni mzdy podle § 111 odst. 4 zakoniku prace).

Samotné poméfovani obou vkolizi stojicich twstavné chranénych hodnot, a to
z hledisek systémovych, hodnotovych, kontextovych i empirickych, umoZfiuje dospét
k zavéru akceptujicimu institut extenze plsobnosti kolektivnich smluv, aviak toliko
za podminky splnéni ur¢itych kautel.

Je-li vychodiskem ustavni piijatelnosti institutu extenze pusobnosti kolektivnich
smluv vy$Siho stupné evropskd demokratickd pravni zkuenost a z ni plynouci standardy,
srovnani s pravem Evropské unie, jakoZ i nalézani proceduralniho mechanismu zaji$tovani
rovnovahy mezi pravni ochranou svobody a garantovanim vnitiniho miru lidského spolegen-
stvi, lze s tim spjatych Gcelt v rozhodovaném kontextu dosdhnout toliko za cenu omezeni
prava vlastnického. Prioritu vefejného statku pied pravem vlastnickym nutno ale podminit
podminkou legitimity (reprezentativnosti) systému kolektivniho vyjednavani, tudiz relevanci
podilu kontrahenti na trhu vdaném oboru. Déle zpoZadavku minimalizace zasahu
do zakladniho prava a svobody, jenZ je soudasti principu proporcionality, plyne i kautela vy-
jime¢nosti takovéhoto opatfeni a stim spjatd maxima pro normotvirce extenzi plisobnosti
kolektivni smlouvy pfijmout toliko v mimofadné odivodnénych pfipadech veiejného zajmu.

Z pohledu takto vyloZenych podminek principu proporcionality nutno povaZovat usta-
noveni § 7 zakona o kolektivnim vyjednavani za stojici v rozporu s €l. 11 i ¢l. 26 Listiny ve
spojeni s €l. 4 odst. 4 Listiny, kdyZ nedostalo poZadavku vymezeni mezi reprezentativnosti
systému kolektivniho vyjednavani v rimci poméfovani v kolizi stojicich zakladnich prav a
vefejnych statkl, a dale z pohledu minimalizace omezeni zakladnich prav nedostalo poZadav-
ku vyjimec¢nosti takovéhoto opatieni.

V./c
Ustanoveni § 7 zdkona o kolektivnim vyjednavani zmociiuje ministerstvo vyhlaskou
rozsifit zavaznost kolektivni smlouvy vy$§iho stupné i pro zaméstnavatele, ktefi nejsou ¢leny
piisludnych zaméstnavatelskych svazi, v pfipad€, Ze provozuji obdobnou innost, disponuji-li
obdobnymi ekonomickymi a socidlnimi podminkami jako kontrahenti smlouvy a maji-li sidio
na Uzemi republiky.
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Ministerstvo extenzi pusobnosti kolektivni smlouvy vyhlaskou provadi v celém obdo-
bi (¢innosti zdkona o kolektivnim vyjednavani tak, Ze v jeji dikci vyslovi, Ze u presné ozna-
¢ené kolektivni smlouvy vy$siho stupné se timto roz$ifuje jeji zavaznost i pro zaméstnavatele
uveden¢ v pfiloze, pfi€em?Z piiloha obsahuje pfesny vycet zaméstnavateli s jejich obchodnim
jménem, adresou a ICO (viz kupt. vyhlasku & 410/2002 Sb., o rozsifeni zavaznosti dodatku
kolektivni smlouvy vy3§iho stupné).

K naplnéni zdkonného zmocnéni obsaZzeného v ustanoveni § 7 zakona o kolektivnim
vyjednavani vyhlaskou, tj. obecné zdvaznym pravnim pfedpisem, v praxi tudiz dochdzi upra-
vou vztaZenou na piesné individualizované subjekty, jeZ je typicka pro aplikaci prava.

Stavajici praxe timto vyboluje zjednoho ze zikladnich materidlnich znakdi pojmu
zékon (pravni piedpis), jimZ je obecnost. P¥ipomefime, Ze poZadavek vieobecnosti zdkona je
diileZitou sou¢dsti principu panstvi zadkona a tim rovn&Z pravniho statu.

Argumenty ve prospéch vieobecnosti zakona, resp. pravniho piedpisu, jak na to
Ustavni soud jiZ poukézal v nalezu ve véci sp. zn. PL. US 12/02 (bude publikovan ve Sb. n. u.,
sv. 29; vyhlaSen pod €. 83/2003 Sb.), jsou tyto: délba moci, rovnost a pravo na vlastniho, ne-
zavislého soudce.

Prvnim z argumentii proti zakonim, pravnim piedpisim, tykajicim se jedine€nych
pfipadli, je princip délby moci, €ili odélenéni zdkonodarné, vykonné a soudni moci
v demokratickém pravnim staté: , Pfijimani zakonu tykajicich se jedinenych pfipadi se nej-
vice brani oblast aplikace prava. Narok na zakonného soudce a nezavislost pravni ochrany
vyluuji individualni nafizeni zékonodéarce rovnéZ v oblastech, které nejsou chranény pro-
stfednictvim principu ,,nulla poena sine lege* (pfitemz tady lex smysluplnym zpisobem miZe
byt jenom vSeobecna a psana pravni véta). (H. Schneider, Gesetzgebung, 2. Auflage, Heidel-
berg 1991, s.32). Cl. 1 oddil 9 Ustavy USA v této souvislosti stanovil: ,,Nesmi byt vydan
Zadny zakon, jehoZ obsahem by byl soudni rozsudek.*.

Individudlni regulaci obsaZenou v pravnim pfedpisu zbavujici adresaty mozZnosti
soudniho pfezkumu naplnéni obecnych podminek normativni ipravy u konkrétniho subjektu,
jiZ schazi transparentni a akceptovatelné odiivodnéni ve vztahu k moZnosti regulace obecné,
nutno tudiZ povaZovat za rozpornou s principem pravniho statu (¢l. 1 Ustavy), jemu? je ima-
nentni délba moci a soudni ochrana pravim (&l. 81, &l. 90 Ustavy). Tyto deroga¢ni divody
soudniho pfezkumu tstavnosti plné dopadaji i na posouzeni Ustavnosti § 7 zdkona
o kolektivnim vyjednavani. Je pfitom pIng€ v&ci zakonodarce, stanovi-li proceduru extenze
pusobnosti formou spravniho fizeni s moZnosti soudniho pfezkumu (jak tuto moZnost naznacil
Ustavni soud v usneseni z 11. 7. 2002 sp. zn. IV. US 587/01) anebo formou obecného nor-
mativniho vymezeni celé skupiny zaméstnavatelil, na niz extenze dopada, a to s moZnosti
soudniho pfezkumu naplnéni subsumpénich podminek (napf. ve sporu o uplatnéni tvrzenych
narokl plynoucich z kolektivni smlouvy vy$§iho stupné zaméstnancem, ptipadné soudniho
pfezkumu spravnich rozhodnuti tykajicich se napt. kontroly pracovnich podminek).

v./d

Ustavni soud se rovnéZ v fadé svych nalezi vyjadfil k otazce, za jakych podminek

nutno povazovat neurcitost a nesrozumitelnost pravniho ptedpisu za rozpornou s principem
pravniho statu, a tudiZ za jakych podminek se tyto stdvaji deroga&nimi divody. V nalezu
sp. zn. PL. US 6/2000 (Sb. n. u., sv. 21, s. 195 a nésl.; vyhlasen pod &. 77/2001 Sb.) v této sou-
vislosti uvedl: ,JestliZe je totiz podle ¢l. 1 Ustavy Ceska republika demokraticky pravni stat,
znamena to — mimo jiné — Ze jeji pravni fad ma odpovidat principu predvidatelnosti disledkd
pravniho pfedpisu a jeho urditosti a srozumitelnosti. Pouze takovy zakon, u n&hoZ lze jeho
dusledky jasné predvidat, totiz odpovida uvedenému pojeti demokratického pravniho statu.*.
~Hlediska testovani tstavnosti pravniho ustanoveni s ohledem na poZadavek urgitosti a srozu-
mitelnosti vyslovil pak soud jiZ v nalezu sp. zn. P1. US 9/95 (Sb. n. u., sv. 5, s. 107 a nasl,;
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vyhlasen pod ¢. 107/1996 Sb.): ,,Neuréitost nékterého z ustanoveni pravniho pfedpisu nutno
povaZovat za rozpornou s pozadavkem pravni jistoty a tudiz i pravniho statu (&l. 1 Ustavy)
toliko tehdy, jestliZe intenzita této neurcitosti vylu¢uje moZnost stanoveni normativniho obsa-
hu daného ustanoveni i pomoci obvyklych interpretaénich postupi‘.

Uvedena hlediska nutno pfitom aplikovat v navaznosti na poZadavky ustavnosti, jez
klade Ustavni soud na zdkonodarce pfi stanoveni zmociiovacich zdkonnych ustanoveni.

Podle pravniho nazoru obsaZeného v nalezu sp. zn. P1. US 45/2000 (Sb. n. u., sv. 21,
s. 261 a nasl.; vyhlasen pod €. 96/2001 Sb.) ustavni vymezeni odvozené normotvorby exeku-
tivy spociva na nasledujicich zasadach: ,Jiny pravni pfedpis® musi byt vydan opravnénym
subjektem, nemiZe zasahovat do véci vyhrazenych zakonu (nemiZze tedy stanovit primarni
prava a povinnosti) a musi z néj plynout zfejma vile zakonodarce k upravé nad zakonny stan-
dard (musi byt tedy otevien prostor pro sféru ,jin¢ho pravniho ptedpisu). V nélezu sp. zn. PL
US 3/95 (Sb. n. u,, sv. 4, 5. 91 a nasl.; vyhlaSen pod &. 265/1995 Sb.) pak Ustavni soud stano-
vil podminku uréitosti zdkonnych mezi ,,jiného pravniho pfedpisu“ ve zmoctiovacim ustano-
veni: ,,Splnéni bliZze neoznafenych podminek zvlastniho pfedpisu, které se pak ex post stavaji
konstitutivnimi znaky zédkonem chrangného pfedmétu, vzbuzuje dojem, Ze by bylo moZné
stejné neurcité formulovat zakonodarcovo zmocnéni vykonné moci i v jinych oblastech Zivota
spole¢nosti.”.

Ustanoveni § 7 zdkona o kolektivnim vyjednavani oznaduje statni organ, jehoZ nor-
motvornou pravomoc zakotvuje, a vymezuje tfidu moZné extenze pusobnosti kolektivni
smlouvy znaky obdobné Cinnosti, obdobnych ekonomickych a socidlnich podminek a sidlem
na tizemi Ceské republiky. Jakkoli velmi obecnd, 1ze mit za to, Ze uvedend uprava nabizi do-
stateCny interpretani rdmec pro stanoveni podminek extenze v navaznosti na konkrétni ko-
lektivni smlouvu vy$Siho stupné s ohledem na hledisko analogického postaveni zaméstnava
teld, jeZ jsou Cleny zaméstnavatelskych svazi, a téch, u kterych tomu tak neni.

Z pohledu namitek navrhovatelt tykajicich se neurditosti § 7 zdkona o kolektivnim
vyjednavani Ustavni soud konstatuje, e dikce napadeného zakonného ustanoveni nespliiuje
nikoli pozadavek uréitosti, nybrZ poZadavek uplnosti, jenZ pro zdkonné zmocnéni k extenzi
pusobnosti kolektivni smlouvy vy$$iho stupné plyne z principu proporcionality, a to deficitem
upravy reprezentativnosti kolektivniho vyjednavani a vyjimeénosti opatieni omezujiciho za-
kladni pravo vlastnické, a jenZ pro néj plyne z maximy zajisténi zdkladniho prava na soudni
ochranu.

V./e

Namitka navrhovatelt tykajici se omezeni svobody sdruzovaci se vztahuje k omezeni
negativni stranky této svobody, tj. prava svobodné se rozhodnout nebyt &lenem uréitého sdru-
Zeni a tomu odpovidajictho zdkazu kohokoli ke sdruzovani donucovat.

Bylo-li by mozné této namitce pfisvédEit z pohledu stavajici dikce ustanoveni § 7 za-
kona o kolektivnim vyjedndvani, jeZ z hlediska principu proporcionality trpi absenci vymeze-
ni meze reprezentativnosti kolektivniho vyjedndvani, zakotvenim této meze vytka rozporu
institutu extenze pusobnosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné s pravem svobodné se sdru-
Zovat jiZ ztraci na relevanci.

V./f
Vzhledem ke viem vyloZenym divodim Ustavni soud ustanoveni §7 zéikona
o kolektivnim vyjednéavani pro rozpor s €l. 11 odst. 1, €. 26 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny a
&l 1, &l. 81 a &l. 90 Ustavy zrusil.
Védom si skute¢nosti, Ze zruSeni pfedmétného zadkonného ustanoveni bez pfiméfené
legisvakance by mélo za nasledek dstavné neZddouci netplnost zakona, odloZenim G¢innosti
derogacniho nalezu podle § 70 odst. 1 zakona €. 182/1993 Sb., ve zné&ni pozdgjsich piedpish,
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a to ke dni 31. bfezna 2004, vytvoiil Ustavni soud demokratickému zékonodérci ¢asovy pro-
stor pro ustavné souladnou implementaci zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve
znéni pozdéjSich predpist.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Holecek v. 1.
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