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206

OZNAMENI
prezidenta republiky

ze dne 9. &ervence 2003

o vyhlasen{ vysledkd referenda o p¥istoupeni Ceské republiky k Evropské unii
konaného ve dnech 13. éervna 2003 a 14. ervna 2003

Podle &l. 62 pism. 1) dstavniho zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, a podle dstavniho zikona
& 515/2002 Sb., o referendu o ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unit a o zméné dstavniho zdkona & 1/
/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve zn&ni pozdé&jsich dstavnich zkond, a podle § 38 odst. 2 zikona & 114/2003
Sb., o providéni referenda o p¥istoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o zméné& n&kterych zdkond (zikon
o providéni referenda),

vyhlaguji

tento vysledek referenda:

L
Poéet hlasujicich v referendu o pFistoupeni Ceské republiky k Evropské unii byl 4 457 206.

1L

Celkovy pocéet hlasii ,ANO“ byl 3 446 758.
Celkovy pocéet hlasii ,NE“ byl 1 010 448.

I11.

Ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii bylo v referendu schvileno.

Klaus v. r.
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207

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 4. &ervna 2003 v plénu o navrhu skupiny poslancii Posla-
necké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zruSeni &asti véty druhé ustanoveni § 11
odst. 1 pism. d) zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zdkonli, ve znéni pozdéjSich piedpisd, vyjadiené slovy ,ani
v souvislosti s poskytnutim této péce®,
takto:

Navrh se zamita.

Odavodnéni

L.

Dne 17. 5. 2002 byl Ustavnimu soudu predloZen navrh skupiny poslanct ze dne 14. 5.
2002 na zruSeni €asti véty drubé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 48/1997 Sb., o
vefejném zdravotnim poji§téni a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdgjsich predpist, (dale jen ,,zakon o vefejném zdravotnim poji§téni*), vyjadiené slovy ,ani
v souvislosti s poskytnutim této péce*.

Z ptipojeného podpisového archu poslancti Ustavni soud zjistil, Ze jsou splnény pod-
minky stanovené v § 64 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), pti¢em? pfedmétny navrh potvr-
dilo svymi podpisy 54 poslanct. Zastupcem navrhovateld v fizeni pfed Ustavnim soudem byl
uréen poslanec Marek Benda. Po odstranéni n€kterych formalnich vad navrhu, k ¢emuz doslo
podanim zéstupce navrhovatell, které Ustavni soud obdrZel dne 11. 7. 2002, se mohl Ustavni
soud navrhem zabyvat vécné.

Skupina poslanct je toho ndzoru, Ze napadené ustanoveni zakona je v rozporu s ¢l. 3
odst. 3, ¢l. 4 odst. 4, €l. 26 a ¢&l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Uvodem navrhovatelé upozormnili na to, Ze podle nich napadené ustanoveni zasahuje do pro-
blematiky, ktera stoji mimo oblast Gpravy samotného zdkona o vSeobecném zdravotnim po-
Ji8téni (poukazali zde zejména na jeho § 1). Ustanoveni pry nema Zadnou pfimou vazbu na
ostatni ¢asti pfedmétného zakona a prakticky vylu¢uje poskytovani zdravotni péce a sluZeb,
které z prostifedk(i vefejného zdravotniho pojisténi hrazeny nejsou.

Rozpor s ¢l. 26 odst. 1 Listiny spatfuji navrhovatelé v tom, Ze taxativné vyjmenované
skupiné subjektt (Iékaf &i jiny odborny pracovnik ve zdravotnictvi, zdravotnické zafizeni) je
zakazano pfijmout thradu od jiné skupiny subjektid (pojisténci) za poskytnutou péci €i sluzby
nehrazené z vefejného zdravotniho pojisténi, pokud souviseji s poskytnutim zdravotni péce
z tohoto pojisténi hrazené. To vede udajné ke znaénému omezeni poskytovani zdravotni péce.
Podle ¢1. 26 odst. 2 Listiny sice miZe zdkon stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych
povolani nebo ¢innosti, napadené ustanoveni viak podle navrhovateld zasahuje do téchto prav
zpisobem rozpornym s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, neSetfic jejich podstaty a smyslu. Je-li subjekt
opravnén poskytovat zdravotni pééi a existuje-li kromé zdravotni péée plné hrazené ze vieo-
becného zdravotniho pojisténi i péée z tohoto pojisténi nehrazend, je pry prakticky vylouce-
nim prava podnikat, zabranime-li tomuto subjektu, aby pfijal Ghradu za tuto péci, pokud byla
poskytnuta O&astniku vefejného zdravotniho pojisténi a pokud ma souvislost s poskytnutim
zdravotni péée hrazené z vieobecného zdravotniho pojisténi. Napadené ustanoveni tak udajné
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také fakticky vylu€uje provozovani zdravotnickych zafizeni, ktera nejsou ve smluvnim vztahu
se zdravotnimi pojiStovnami.

K tvrzenému rozporu napadeného ustanoveni s ¢l. 31 Listiny navrhovatelé uvedli, Ze
zdkazem piiymout thradu za poskytnuti zdravotni péée ¢i sluzeb nehrazenych z vetejného
zdravotniho pojiSténi dochdzi i k omezeni nabidky zdravotni péce pro obCany-pojisténce,
¢imZ je jim podle navrhovateli branéno realizovat prdvo na ochranu zdravi, zakotvené
v uvedeném ¢lanku Listiny.

Navrhovatelé dale uvedli, Ze nékteré zakroky, vykony, 1é¢ivé pfipravky ¢i pomicky
zdravotnické techniky nejsou z vefejného zdravotniho pojisténi hrazeny vibec (napf. aku-
punktura), nékteré pouze v omezeném poétu (napf. nejvySe tiikrat za Zivot péfe v souvislosti
s mimodéloznim téhotenstvim), a nékteré pouze ¢asteéné (75 % ceny u nékterych prostfedkd
zdravotnické techniky). V nékterych piipadech je hrazena pouze ,,zakladni“ zdravotni péce
(napf. zdravotnicky prostiedek v provedeni ekonomicky nejméné naroéném). Zakon tedy vy-
mezuje tzv. bezplatnou péci ve smyslu €l. 31 Listiny, podle navrhovatel vSak pravé napadené
ustanoveni zakazuje zdravotnickym zafizenim za pé¢i nezahrutou do této péce piijmout od
pojidténce Ghradu, pokud souvisi s poskytnutim péte hrazené. Z hlediska ,,intenzity souvis-
losti* (srov. napadeny text ,,ani v souvislosti s poskytnutim této péce) rozdélili navrhovatelé
tuto souvisejici péci ¢i sluzby do nasledujicich kategorii:
~ neoddélitelnd péce (pfipady, kdy zakon stanovi pouze €aste¢nou thradu z vefejného zdra-
votniho pojisténi, napf. procentem; Casté napf. ve stomatologii),

— izce souvisejici péce (pro zlepseni &i zachovani zdravotniho stavu pacienta existuje vhodny
piipravek nebo zpusob 1é¢by, ktery neni hrazen z vefejného zdravotniho poji§téni, resp. urcita
zakladni zdravotni péce hrazena je, pfi¢emz alternativné je k dispozici zdravotni péce kvalit-
néjsi, oviem nehrazend),

— souvisejici pée (pojisténec ma zajem dohodnout se na poskytovéani dalsi péce navazujici na
pé¢i hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi, ktera jiz v8ak hrazena neni),

— §iroce souvisejici péée (zdravotnické zafizeni poskytuje zdravotni péci hrazenou z vefejného
zdravotniho pojisténi, se kterou souvisi poskytnuti dal3ich, jiZ nehrazenych sluZeb — napf. pfi
poukazu na lazefiskou péci jsou u tzv. pfispévkové lazeiiské péte hrazeny pouze 1ééebné pro-
cedury, a nikoli ubytovani a strava).

Z toho, co bylo uvedeno vySe, je podle navrhovateld zfejmé, Ze ,,souvislost rizného
typu intenzity mezi pé¢i hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi a zdravotni pé¢i nehraze-
nou nepochybné existuje”. VySe tihrady u zdravotni péfe nehrazené nebo poskytnuté ne-
smluvnim zdravotnickym zafizenim je vécné regulovana ve smyslu § 6 zakona €. 526/1990
Sb., o cenach, a je pravideln€ upravovana ve Véstniku Ministerstva financi podle § 10 citova-
ného zakona. Napadené ustanoveni ovSem umoZiiuje pfijmout hradu pouze v piipadg, kdy
poskytnutd péce nesouvisi se zdravotni pééi hrazenou.

Navrhovatelé uzavieli, Ze pokladaji za poruseni ¢l. 26 a 31 Listiny situaci, kdy podle
jejich nazoru ob&an-pojisténec prakticky nema mozZnost rozhodovat o zptisobu, kterym bude
peovat o své zdravi, a to jen proto, Ze jim zvoleny zpisob neni plné hrazen z verejného zdra-
votniho pojisténi (bud’ proto, Ze tihrada je vyloudena ¢i omezena, nebo proto, Ze dané zdra-
votnické zafizeni neni ve smluvnim vztahu s pfislusnou zdravotni pojistovnou), ale s péci
hrazenou z tohoto pojisténi souvisi. JestliZe pojisténcem zvolené zdravotnické zafizeni tuto
peci presto poskytne a piijme za ni thradu, pfestoupi zakon a vystavi se sankci odebrani
opravnéni ke své ¢innosti.

IL.
Ustavni soud zaslal v souladu s ustanovenim § 42 odst. 3 a 4 a § 69 zékona o Ustav-
nim soudu pfedmétny navrh k vyjadfeni Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské
republiky a vyzadal si i pisemné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi.
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Vyjadfeni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

Ve vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 20. 9. 2002,
podepsaném jejim piedsedou PhDr. Lubomirem Zaorilkem, je uvedeno, Ze ustanoveni § 11
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi obsahuje vycet prav pojisténce, mezi ktera patti také
pravo na zdravotni péci bez pfimé thrady, pokud mu byla poskytnuta v rozsahu a za podmi-
nek stanovenych timto zdkonem, vymezujicim rozsah a podminky, za nichZ je zdravotni péce
poskytovana. Zakon stanovi, jaka zdravotni péée je hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi
a jaka hrazena neni, aniZ by zakazoval jeji pfimou Ghradu. Zdravotni péce je tedy poskytova-
na bez pfimé dhrady nebo za &aste¢nou finanéni thradu, nebo — pokud se jedna o zdravotni
péci ze zdravotniho poji§téni nehrazenou — za plnou finanéni {thradu. Za u€elem zajisténi véc-
ného plné€ni pii poskytovani zdravotni péle uzaviraji zdravotni pojistovny smlouvy se zdra-
votnickymi zafizenimi o poskytovani zdravotni péée. V takovém piipadé zdravotnické zafize-
ni pfijima za poskytnutou péci uhradu od zdravotni pojistovny. Lécebny vykon je uhrazen a
neni zde misto pro dal§i uhrady ze stran pojisténcu.

Namitka navrhovatell, podle niZ napadené ustanoveni vylucuje provozovani zdravot-
nickych zafizeni, ktera nejsou ve smluvnim vztahu se zdravotnimi poji§tovnami, je podle vy-
jadfeni Poslanecké snémovny neodlivodnéna. Zdravotni pée muZe byt poskytovana i zdra-
votnickymi zafizenimi, kterd ve smluvnim vztahu se zdravotni pojistovnou nejsou. Timto
zpGsobem mohou poskytovatelé zdravotni péce jednat jako subjekty podnikajici samostatné,
vlastnim jménem, na vlastni zodpoveédnost za u¢elem dosaZeni zisku, a zaleZi na vili a fi-
nanénich moZnostech ob&and, zda si takové zdravotnické zafizeni zvoli.

Smyslem napadeného ustanoveni, které zakazuje pfijimat thradu od pojisténce
v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce, jeZ je ze zakona hrazena z vefejného zdravotni-
ho pojisténi, je predejit situaci, kdy by poskytnuti této péée bylo zavislé na finanénich moz-
nostech pojisténce. Jeho zru$eni by podle nazoru Poslanecké snémovny otevielo prostor, ve
kterém by zdravotnicka zafizeni a 1ékafi smluvné vazani se zdravotni pojistovnou mohli po-
Zadovat od pojiSténcii, pro které neni vyhledani zdravotni péce volbou ale nutnosti, rizné po-
platky (napf. registraéni ¢i vstupni). Tim by bylo popfeno pravo zakotvené v ¢l. 31 Listiny
stejné jako ucel zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery je ma zajistit.

Vyjadieni Senatu Parlamentu Ceské republiky

Ve vyjadieni Senatu Parlamentu Ceské republiky ze dne 20. 9. 2002, podepsaném jeho
pfedsedou doc. JUDr. Petrem Pithartem, se uvadi, Ze Senat projednaval navrh novely zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi (zakon ¢. 2/1998 Sb.), kterou bylo do tohoto zédkona vioZeno
napadené ustanoveni, ve dnech 12. a 13. 11. 1997 na své 9. schiizi v I. funkénim obdobi, a
pfijal usneseni, kterym navrh vratil Poslanecké snémovné s pozméiiovacimi navrhy. Posla-
necka snémovna vraceny ndvrh zdkona projednala a setrvala na jeho pivodnim schvaleném
znéni. V pribéhu projedndvani zdkona v organech Senatu probéhla k navrhu mj. diskuse
k navrhované tpravé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d). Vysledkem bylo schvaleni tzv. kom-
plexniho pozméilovaciho navrhu, kterym Senat feSil zejména problematiku pravni jistoty
subjektd, jimz lze ukladat sankce za poruSeni citovaného ustanoveni. Pokud v3ak jde o napa-
dené ustanoveni, schvalil Senat znéni velmi podobné znéni pfijatému Poslaneckou snémov-
nou a pokusil se pouze o jednoznacné}si vyjadieni jeho smyslu (,,zdravotnické zafizeni nesmi
za tuto zdravotni péci ani v pfimé souvislosti s poskytnutim této péce pfijmout od pojisténce
Zadnou uhradu®).

Senat schvalil uvedené znéni pozméiovaciho nadvrhu v pfesvédceni, Ze tento text (a te-
dy i napadené ustanoveni) je v souladu s Ustavou Ceské republiky (dale jen ,,Ustava*) i Listi-
nou. Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi rozlisuje péci ze zdravotniho pojisténi hrazenou,
nehrazenou a hrazenou ¢aste¢né. Pfitom v t&ch ptipadech, kdy je péce hrazena, striktné zo-
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hiediiuje dikei ¢l. 31 Listiny a neumoZituje za takovou pé¢i vybirat od pojisténci jakoukoli
uplatu. Uprava toho, co je nehrazend, resp. ¢astedné hrazena péce, je pak obsahem dal3ich
ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim poji§téni. Pokud by mél platit nizor navrhovateld,
Ze napadené ustanoveni zakazuje prisluinym subjektim pfijimat Ghrady za poskytnuti zdra-
votni péce ¢i sluZeb nehrazenych z vefejného zdravotniho poji§téni, musela by podle vyjadie-
ni Senatu druha véta ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) znit napf. takto: ,,Lékaf ¢i jiny odborny
pracovnik ve zdravotnictvi ani zdravotnické zafizeni nesmi za zdravotni péci hrazenou ze
zdravotniho pojisténi pfijmout od pojisténce zadnou uhradu, a to véetn€ thrady za zdravotni
pé&i nehrazenou nebo &asteéné hrazenou, piestoZe je tato péde poskytnuta v souvislosti s péci
hrazenou.”.

Vyjédfeni je uzavieno konstatovanim, Ze Senat neni toho nazoru, Ze napadené ustano-
veni omezuje nad ramec astavnich moZnosti pravo podnikat ve zdravotnictvi; v této souvis-
losti se Senat také nemohl ztotoZnit ani se zavéry navrhovatell, Ze ob&aniim je branéno reali-
zovat podle svych pfedstav pravo na ochranu zdravi podle citovaného ¢lanku Listiny.

Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky

Ministerstvo zdravotnictvi ve svém pisemném stanovisku ze dne 2. 10. 2002 zejména
uvedlo, Ze je-li pojisténci poskytnuta zdravotni péde v rozsahu a za podminek stanovenych
zakonem o vefejném zdravotnim pojisténi, ma pojisténec pravo na tuto péci bez ptimé thrady.
Toto pravo je ,,zrcadlové* zajisténo povinnosti lékafd, jinych odbornych pracovniki ve zdra-
votnictvi a zdravotnickych zafizeni zdrZet se jednéni, které by toto pravo omezovalo ¢i nego-
valo. V samotné dikci napadeného ustanoveni ,,za tuto péci“ a ,,v souvislosti s poskytnutim
této péce* neni podle ministerstva prakticky rozdil, obé smétuje k zaji$téni nesporného prava
pojisténce na zdravotni péi bez pfimé uhrady, pokud je mu poskytnuta v rozsahu pfedmeétné-
ho zékona. Ministerstvo zdravotnictvi se naopak domnivd, Ze pokud by bylo napadené usta-
noveni zruSeno a tedy vypustén text ,,ani v souvislosti s poskytnutim této péée“, mohlo by
dojit k relativizaci deklarovaného prava pojisténce. Problematika ptimé thrady poskytnuté
zdravotni péce je $irSi. Jde o koncepéni zaleZitost, piesahujici ustanoveni zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi i navrh skupiny poslanci. Ministerstvo je proto toho nazoru, Ze tyto
otazky by mély byt feSeny v kontextu celé zdravotni politiky Ceské republiky; navrh na zru-
Seni napadeného ustanoveni je proto v tomto smyslu nesystémovy.

Dale ministerstvo poznamenalo, Z¢ napadené ustanoveni nevyluduje poskytovani
zdravotni péce, ktera neni hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi. Nic nebrani tomu, aby
za zdravotni pééi, pfesahujici vymezeni dané zdkonem o vefejném zdravotnim pojidténi,
mohla byt vybirana thrada. K rozporu s prdvem podnikat a provozovat hospodatskou €innost
podle ministerstva rovnéZz nedochazi. Pravo podnikat maji nestatni zdravotnickd zafizeni a
lékati v souladu se zdkonem &. 160/1992 Sb., o zdravotni pégi v nestatnich zdravotnickych
zafizenich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Za ,,podnikani“ v§ak podle stanoviska ministerstva
nelze povaZovat inkasovani finanénich prostfedki od pacientl v podob€ napf. riznych vstup-
nich ¢i registranich poplatkd a sponzorskych dard. Nelze souhlasit s tim, Ze pfedmétné usta-
noveni vyluduje provozovani zdravotnickych zatizeni, kterd nejsou ve smluvnim vztahu se
zdravotni pojistovnou. Narokem pojisténce neni poskytnuti zdravotni péce hrazené ze zdra-
votniho pojisténi v jakémkoli zdravotnickém zafizeni, ale v takovém, které ma uzavienu
smlouvu s jeho zdravotni poji§tovnou (vyjimkou je poskytnuti tzv. neodkladné zdravotni pé-
ce).

K rozdéleni péce na ,,neoddélitelnou, uzce souvisejici, souvisejici a Siroce souvisejici
ministerstvo uvedlo, Ze jde o déleni zavadéjici a ucelové. Je tieba vychazet z toho, v jakém
rozsahu a za jakych podminek je zdravotni péée podle zakona hrazena. K provedené ,,analyze
intenzity* se ve stanovisku dale podotyka, Ze zakon rozliSuje ¢asteéné hrazenou péci jen u
lé¢iv a zdravotnich prostfedkli v ambulantni pé¢i. Spolutidast u lé¢iv a zdravotnickych pro-
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stfedkll v 1Gzkové péci je v zakoné vyloudena. U ostatni zdravotni péde se tato péde hradi pl-
né, nebo nehradi (ptisludna ptiloha zdkona).

Podle Ministerstva zdravotnictvi by vypu$téni napadeného ustanoveni zdkona o vefe;j-
ném zdravotnim pojisténi mohli lékati chapat tak, Ze je moZzno od pacientli vybirat bez ja-
kychkoli omezeni &astky at’ jiZz za zdravotni pé&i nebo za souvisejici péci. Pokud by existo-
valy a byly zvefejné€ny tzv. standardy zdravotni péée a zakon o zdravotnim poji§téni by jedno-
znacné stanovil, Ze takova standardni péce je z pojisténi hrazena, a Ze to, co pfesahuje ramec
standardu, je podiizeno pfimé thradé pojisténcem, byla by situace jina. Problém v3ak spo¢iva
pravé ve skuteCnosti, Ze Zidné standardy ani standardni medicinské postupy nejsou nikde po-
psany a jestlize se lékaf domniva, Ze poskytnuty zdravotni vykon ze zdravotniho pojisténi
neni hrazen, protoZe pojistovna hradi jen uréity postup, zdravotni prostiedek nebo 1é¢ivo, pak
pacient nemd Zadnou moZnost ovéfit si, zda tomu tak skutené je a co mu pojistovna vlastné
hradi. Stavajici zakon totiZ pouze uvadi, jaky druh péce se hradi, nikoliv jakym postupem ¢&i
s pouZitim jakych léCiv ¢i zdravotnickych prostfedkil ma byt tato pé&e poskytnuta.

III.

Ustavni soud nejdiive v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zkoumal, zda
zékon, u kterého navrhovatelé namitaji protiustavnost jeho ustanoveni, byl pfijat a vydan
v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné piedepsanym zpiisobem. Z vyjadteni
obou komor Parlamentu Ceské republiky, jakoZ i ze zaslanych pfislusnych snémovnich tiskii,
idajii o pribeéhu hlasovani a dal3ich shromazdénych materialt je zfejmé, Ze zdkon o vefejném
zdravotnim pojisténi, jakoZ i jeho novela, kterou bylo do tohoto zdkona vloZeno napadené
ustanoveni (zékon €. 2/1998 Sb., kterym se mé&ni a dopliiuje zékon ¢. 48/1997 Sb., o veiejném
zdravotnim poji$téni a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni zakona ¢&.
242/1997 Sb.), byly pfijaty a vydany Gstavné predepsanym zpiisobem a v mezich Ustavou
stanovené kompetence, pfi dodrZeni kvor stanovenych v &l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy. Navrh cito-
vané novely zakona o vefejném zdravotnim pojisténi byl Sendtem vracen Poslanecké sné-
movn¢ s pozméfiovacimi navrhy. Poslanecka snémovna vraceny navrh zdkona projednala dne
2. 12. 1997 na své 17. schiizi ve druhém volebnim obdobi a setrvala na svém plivodnim
schvéaleném znéni (ze 183 pfitomnych poslanci bylo 171 pro a 9 proti). Obdobné pak Posla-
neckd snémovna na své 18. schizi dne 13. 1. 1998 piehlasovala veto prezidenta republiky (ze
192 ptitomnych poslanct bylo 114 pro a 47 proti). Pro tiplnost 1ze na tomto misté pouze po-
dotknout, Ze diivody, pro které byl zakon vracen Sendtem a vetovan prezidentem republiky, se
v zasadé netykaly podstaty napadeného ustanoveni.

Navrh skupiny poslanci na zru$eni napadeného ustanoveni nedoséhl potiebné vétSiny
9 hlasti a v diisledku toho jej Ustavni soud zamitl.

Zéakon o vefejném zdravotnim pojisténi v § 11 odst. 1 pism. d) stanovi, Ze pojisténec
ma pravo ,.na zdravotni péci bez ptimé uthrady, pokud mu byla poskytnuta v rozsahu a za
podminek stanovenych timto zakonem. Lékat ¢i jiny odborny pracovnik ve zdravotnictvi ani
zdravotnické zafizeni nesmi za tuto zdravotni pé¢i ani v souvislosti s poskytnutim této péce
pfijmout od pojisténce zadnou tihradu®. V &asti paté v § 13 a nasl. zdkon vymezuje zdravotni
pé€i hrazenou a pé€i nehrazenou ze zdravotniho pojisténi, pfi¢emz v pfiloze 1 k zdkonu uvadi
seznam zdravotnich vykonii ze zdravotniho poji$téni nehrazenych nebo hrazenych jen za ur-
¢itych podminek.

Navrhovatelé, poZadujici zruseni ¢asti textu § 11 odst. 1 pism. d) citovaného z&kona, a
to textu ,,ani v souvislosti s poskytovanim této péce®, vychazeji z toho, Ze podle zakona kro-
mé zdravotni péce hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi plné existuje cela fada vykond,
prostfedkl, pfipravki i sluZeb, jeZ nejsou hrazeny viibec nebo jen &astecng anebo jen pii spl-
néni zakonem stanovenych podminek. Navrhovatelé se domnivaji, Ze rozsifenim formulace
zékazu piijmout od pojisténce Ghradu za poskytnuti bezplatné zdravotni péce o slova ,,ani
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v souvislosti s poskytnutim této péce* vznika text natolik obecny, Ze zahrnuje v podstaté ves-
kerou zdravotni pééi véetné té, jeZ neni hrazena, coZ — dle jejich nazoru — povede k tomu, Ze
zdravotnickd zafizeni, aby se vyhnula podezieni z poruSovéani principu bezplatné zdravotni
péce, se budou vyhybat i takovym vykontim, prostiedkim i sluZzbam, jeZ nespadaji pod pojem
bezplatné zdravotni péée. V tomto pojeti dle nazoru navrhovateli napadené ustanoveni upiné
»vylucuje poskytovani zdravotni péce a sluzeb, které z prostiedki vefejného zdravotniho po-
jiténi hrazeny nejsou. Odtud pak navrhovatelé dovozuji porudeni jak svobody podnikani,
zaruCené €l. 26 odst. 1 Listiny, tak i prava kazdého na ochranu zdravi podle €l. 31 Listiny,
nebot’ pojidténec nema pravo rozhodovat o zpiisobu, kterym bude petovat o své zdravi, jen
proto, Ze jim zvoleny zptisob neni pIn& hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi.

Takov4 interpretace se jevi Ustavnimu soudu jako zcela udelova a nepfimétena, nebot
napadené ustanoveni sleduje zieteln€ pouze ukony vzajemné souvisejici v ramci bezplatné
zdravotni péce, tedy.ukony, jeZ podle navéti § 11 odst. 1 pism. d) spadaji do ,,zdravotni péce
bez pfimé dhrady, pokud ... byla poskytnuta v rozsahu a za podminek stanovenych timto za-
konem*. Zakaz pfijimani pfimé Ghrady se tedy tyka pfedev§im samotného vykonu bezplatné
zdravotni péce. To plyne z dikce zékona: ,,za tuto zdravotni pédi“, pfiCemz ze znéni pfedcha-
zejici véty je nepochybné, Ze ,touto“ pééi se rozumi ,,zdravotni péée bez pfimé thrady“ a
Zadna jina. Zakaz se rovnéZ tyka i souvislosti s poskytnutim této péce, tedy opét péce bezplat-
né. Ze znéni zékona vsak soucasné vyplyva, Ze nic nebrani ani tomu, aby za zdravotni péci
poskytnutou nad ramec podminek pro bezplatnou pééi piima thrada od pojisténct vybirana
byt mohla. Dle nazoru Ustavniho soudu napadené ustanoveni neméni smysl a obsah zakona,
ale zvyraziuje pouze ochranu sféry bezplatné zdravotni pé€e pfed pokusy narusovat jeji inte-
gritu a zuZovat jeji rozsah. Tato interpretace je Gstavné konformni a smyslu zdkona zcela pii-
méfend. Jak znamo, je-li mozna Gstavné konformni interpretace zakonného ustanoveni, dava
ji Ustavni soud pfednost pfed rusenim napadeného ustanoveni. Tak je tomu i v tomto piipad€.
Ustavni soud je déle nazoru, Ze napadené ustanoveni nefei ani otazku, zda pojisténec ma
anebo nema pfiplacet na naklady zdravotni péce anebo v jakém rozsahu a v jakych souvislos-
tech pfiplacet ma. To je samo o sobé jinym, a to dal$§im okruhem problematiky vefejné zdra-
votni péce.

Ustavni soud rovnéz nezjistil rozpor napadeného ustanoveni s &l. 26 odst. 1 Listiny a
ptiklonil se ke stanovisku Ministerstva zdravotnictvi, jeZ odkazuje v této souvislosti na ochra-
nu podnikatelské svobody lékait v souladu se zdkonem &. 160/1992 Sb. Nelze souhlasit ani
s tim, Ze napadené ustanoveni vylu¢uje provozovani zdravotnickych zafizeni, ktera nejsou ve
smluvnim vztahu se zdravotni poji§tovnou. Néarok pojisténce ze zakona o vSeobecném zdra-
votnim pojisténi na bezplatnou pééi se zcela piirozené tyka péce poskytnuté v takovém zdra-
votnickém zafizeni, jeZ ma smlouvu se zdravotni pojistovnou.

Poté, co Ustavni soud zjistil, Ze dtivody uvedené v pedloZzeném navrhu nezakladaji
protiistavnost napadeného ustanoveni, zvaZil, zda neexistuji jiné divody, jeZ by nazor o jeho
protiGstavnosti opraviiovaly. Zabyval se piedev§im otazkou, zda napadené ustanoveni nevy-
boduje z ramce ustavniho zmocnéni ¢l. 31 Listiny, podle néhoZ maji ob¢ané na zakladé vetej-
ného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomicky za podminek, které
stanovi zakon, tedy v rozsahu, ktery mlze byt cestou zdkona roz§ifovan nebo zuZovan, pfi-
¢emZ pouze v mezich tohoto zédkona se lze tohoto ustavniho prava doméhat (¢l. 41 Listiny).
Takovym zakonem je nepochybné zékon o vefejném zdravotnim pojiténi, ve znéni pozdéj-
Sich ptedpisii. Na tomto zakladé je tedy tistavné konformni i ustanoveni o bezplatnosti zdra-
votni péce z vetejného pojisténi doplnéné o dovétek ,,ani v souvislosti s poskytnutim této pé-
&e“, nebot’ jde o upfesnéni, které svym rozsahem pfedstavuje jen detail v celkové upravé
zdravotni péle a svym obsahem nenaruduje, ale upfestiuje princip bezplatné zdravotni péce
podle ¢l. 31 Listiny. Vzhledem ke svému rozsahu nemiiZze byt napadena novela ani pfeinter-
pretovana, jakoby $lo o podstatny zasah do principh Gipravy zdravotniho pojisténi, ani jako
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zésah do pfiméfené ekvivalence ochrany pojisténct. Uvahy o tom, Ze by zruSenim napadené-
ho ustanoveni zadkona mohl byt vyslan signal, ktery by usnadnil rekonstrukci bezplatné léceb-
né péce smérem k vetsi spoluiiCasti pojisténcli (napf. pfiplatky na nemocni¢ni stravu, na re-
cepty, na lé&ebné ukony apod.), se jevi Ustavnimu soudu jako zcela vybodujici z ukolu, pred
nimz Ustavni soud v souvislosti s navrhem skupiny poslanci stoji. Ptipadné odstranéni no-
vely jako jakysi prvni krok ke zmé&né€ zdravotni politiky statu by znamenalo pfekroceni kom-
petence Ustavniho soudu smérem k Gstavn& neptipustné pozici ,,pozitivniho zdkonodarce®,
inspiratora novych tprav bez ohledu na to, Ze napadené ustanoveni je v souladu s Ustavou.
Takovy krok pfislusi pouze Parlamentu Ceské republiky, jehoZ tikolem je zvaZit moZnosti
vefejnych prostfedki a posoudit pfiméfenost uplatnéni principi ekvivalence a solidarity pfi
celkové Gpravé zdravotnictvi v nové situaci. Ustavni soud v této souvislosti pouze odkazuje
na sviij nalez z 12. 4. 1995 sp. zn. Pl. US 12/94, vyhlaSeny pod & 92/1995 Sb. a publikovany
také ve svazku 3 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu na str. 123 a nésl., a na odlisna
stanoviska k nému pfipojena.

Ustavni soud je si védom, e tyto otazky jsou soudasti celého komplexu problematiky
vefejné zdravotni péce, jeZ vychazi z uréitych ustavnich principt a jeZ by méla svou celkovou
Gpravou reagovat na feSeni b&Zna ve vyspélych demokratickych statech i mezinarodn& dohod-
nutd, resp. doporucena stanoviska.

Proto se — spiSe na okraj — Ustavni soud zabyval i vychodisky, jez mohou, byt’ nepfi-
mo, mit vliv i na koncepci jednotlivého ustanoveni predstavujiciho pouze uréity detail celkové
Upravy vieobecného zdravotniho pojisténi.

Ustavni soud vychéazi ve svych avahach z ustavni koncepce ochrany zdravi, jez je za-
kotvena v ¢l. 6 odst. 1 Listiny, podle né¢hoZ ,,Kazdy ma pravo na Zivot,“ a v &l. 31 Listiny,
ktery zni: ,,KaZdy ma pravo na ochranu zdravi. Ob&ané maji na zakladé vefejného pojisténi
pravo na bezplatnou zdravotni pé¢i a na zdravotni pomticky za podminek, které stanovi za-
kon.*.

Listiné odpovida i zakonny ramec poskytovani zdravotni péée. Zakon ¢. 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu, v platném znéni, v ¢l. III vychazi z toho, Ze ptedpokladem péée o zdravi
lidu je ,,pohotové uplatiiovani vysledki vé€deckého vyzkumu v praxi®, a v § 11 odst. 1 stanovi,
Ze zdravotnicka zafizeni poskytuji zdravotni pééi ,,v souladu se soucasnymi dostupnymi po-
znatky lékatské védy“. Shodné pak i zakon ¢. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostfedcich a
o zmeéné nékterych souvisejicich zdkoni, uklada v § 1 poskytovat zdravotni pééi ,,vhodnymi,
bezpecnymi a G¢innymi zdravotnickymi prostiedky“.

Tim je stanoven v souladu s Gstavnimi principy vyvojovy trend vefejné zdravotni péce
ve sméru kvalitni, plnohodnotné a Ginné péce na zékladé rovného postaveni vSech pojistén-
cl. Z ustavnich i zdkonnych principl nelze tuto pééi délit na jakousi zakladni, ,,levné&jsi* ale
mén¢ vhodnou a méné G¢innou, a na nadstandardni, ,,draZ8i“, ale vhodnéj$i a G¢inné&jsi. Rozdil
mezi standardni a nadstandardni pé¢i nesmi spocivat v rozdilech ve vhodnosti a u¢innosti 1é¢-
by. Zakon neupravuje, jakou zdravotni pé¢i muiZe lékat, resp. zdravotnické zafizeni poskyto-
vat, ale jakou musi v obecném z4jmu poskytovat, aby v8ichni poji§ténci méli stejnou mérou
narok na takova oSetieni a lé¢by, jeZ odpovidaji objektivné zjisténym potfebam a poZadavkim
naleZité Grovné a lékaiské etiky. Vyvojova orientace zdravotnictvi, podloZena zakony, je tedy
zaloZena nikoli na pfesunu ,,lepSich“ Gikonl zdravotni péée z bezplatné péce do sféry pojistén-
ci pfimo hrazené, ale naopak ve sméru zlep$ovani ukonid poskytovanych bezplatné
z vefejn¢ho zdravotniho pojisténi. Toto pojeti odpovida i mezindrodnim konvencim, jako je
Umluva o lidskych pravech a biomedicing, i doporu¢enim, napf. Doporuceni Rec (2001)13
Vyboru ministri ¢lenskym statim Rady Evropy, jeZ bylo schvaleno 10. 10. 2001. Vybor mi-
nistrdl pfitom zdtiraznil, e &l 3 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing vyZaduje, aby
subjekty uzavirajici smlouvy o zdravotni péci zajistily rovnou dostupnost ke zdravotni péci
patiiéné kvality. Ustavni soud dodava, Ze i &l. 4 této Umluvy stanovi povinnost ,.jakykoliv
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zékrok v oblasti péce o zdravi...provadét v souladu s pfisluSnymi profesnimi povinnostmi a
standardy“. Umluva sama vstoupila pro Ceskou republiku v platnost 1. 10. 2001 (&. 96/2001
Sb. m. s.).

Cesky zékon o vefejném zdravotnim pojisténi v piiloze 1 uvadi seznam zdravotnich
vykonl ze zdravotniho poji§téni nehrazenych anebo hrazenych jen za uritych podminek,
v piiloze 2 oddilu A pak seznam léCivych latek, u nichz definuje latky pln€ hrazené, Caste¢né
hrazené a nehrazené z vefejného pojisténi, a v oddilu B uvadi seznam latek s indikaénim a
preskribénim omezenim. V pfiloze 3 jsou obsaZeny seznamy prostiedkd zdravotnické techni-
ky nehrazenych i prostfedkl hrazenych zdravotnim pojist&nim a pfiloha 4 se tyka stomatolo-
gickych vyrobku s oznacenim uhrady pojistovnou, resp. s vyznacenim maximalni ¢astky této
uhrady. I z této pravy je zfejmé, Ze napadené ustanoveni zakona nevyluduje a nemiZe vylou-
¢it ze zdravotni péée poskytovani sluZeb, jeZ nejsou z povinného pojisténi hrazeny.

Lze pfiznat, Ze dosavadni Uprava neni dosti pfehlednd, takZe mizZe byt prosty pojisté-
nec obcas s Gspéchem odkazovan na pfimou platbu i tam, kde to neni opodstatnéné. Ma-li se
vefejné zdravotni poji§téni ptibliZovat evropskému standardu, bylo by patrné tieba, aby zakon
jednozna¢né a srozumitelné vymezil mozZnosti soukromé platby pojisténcii, patrné podobné,
jako je tomu ve vyspélych evropskych statech, Némecku, Svycarsku aj. Tak napt. v Némecku,
piestoZe je kolem 10 % obyvatel soukromopravné poji$téno u komerénich pojistoven, kvalita
soukromé pée se poskytuje na shodné tirovni s vefejnym zdravotnim pojiténim a podle
spole¢nych celostatnich smémnic. Ve vefejnych nemocnicich se poskytuji shodné zdravotni
vykony véetné shodnych typd zdravotnickych materialii pevné spojenych s lidskym télem,
napf. endoprotézy, jak pro soukromé pojisténé osoby, tak pro pojisténce zakonnych nemocen-
skych pojistoven, a to véetné Casového zafazovani pacienti ke zdravotnim vykonim podle
odbornych kritérii, a nikoli podle schopnosti pfiplatit si. Soukromy pacient nebo vefejné po-
Ji5t€na osoba si mohou ve vefejnych nemocnicich jako doplitkové ukony a sluzby objednat a
zvlast' zaplatit jen Gfedné schvalované polozky s ufedng potvrzenymi cenami, jejichZ poskyt-
nuti neovliviiuje Uroven zdravi, napf. zvlastni ubytovani, stravovani, svobodny vybér lékafe ¢i
sestry, jiny typ obvazu ¢&i 1€ku.

Nicmén¢ v3ak, odhlédneme-li od celkové problematiky naSeho zdravotnictvi a vrati-
me-li se k navrhu skupiny poslanct, nelze nevidét, Ze napadené ustanoveni novely &eského
zakona se tyka pouze jednoho, a to dil¢iho problému v celkové Gipravé veiejné zdravotni péce.
Ukolem Ustavniho soudu neni proto posuzovani této celkové Upravy zdravotnictvi ani novely
zakona jako celku. Smyslem napadeného ustanoveni je nepochybné &elit nezakonnému vybi-
rani penéz za ty poskytnuté sluzby, jeZ jsou hrazeny z povinného vseobecného zdravotniho
pojisténi, at’ to jsou riizné registratni poplatky a reZijni pfiplatky anebo pak Ghrady za takovy
typ zdravotnich a lé&ebnych vykont, které jsou oznatovany za ,lepsi®, nadstandardni a draZsi,
a to piestoZe jde o typy, jeZ spadaji do sféry siuZeb pIn& hrazenych z vefejného zdravotniho
pojisténi.

Po piezkoumani navrhu skupiny poslancti dosp&l Ustavni soud ze viech uvedenych
divodid k zavéru, Ze navrh na zruSeni napadeného ustanoveni neni diivodny, a proto jej zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Holedek v. 1.

Podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpis,
zaujali k rozhodnuti pléna odliSné stanovisko soudci JUDr. Vojtéch Cepl, JUDr. Vladimir
Cermak, JUDr. Vojen Giittler, JUDr. Pavel Holldnder, JUDr. Jifi Malenovsky, JUDr. Jiti Mu-
cha a JUDr. Antonin Prochézka.
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a je od pfedplatitels vybirdno formou ziloh ve vy3i ozndimené ve Sbirce zikoni. Zivére&né vyultovin{ se providi po doddn{ kompletniho roéniku na
zikladé pottu skutend vydanych &istek (prvni ziloha na rok 2003 &ni 3000,~ K&) — Vychdzi podle potfeby — Distribuce: MORAVIAPRESS,
a. s.,, U Pény 3061, 690 02 Bfeclav, celoroéni pfedplatné — 516 205 176, 519 305 176, objedndvky jednotlivych &istek (dobirky) — 516 205 179,
519 305 179, objedndvky-knihkupci — 516 205 161, 519 305 161, faxové objedndvky — 519 321 417, e-mail — sbirky@moraviapress.cz, zelend linka —
800 100 314. Internetova prodejna: www.sbirkyzakonu.cz — Drobny prodej — BeneSov: Oldfich HAAGER, Masarykovo ndm. 231; Brno: Ing. Jif{
Hrazdil, Vranovskd 16, SEVT, a. s., Ceské 14, Knihkupectvi JUDr. Oktavidn Kocidn, Pfkop 6, tel.: 545 175 080; Bfeclav: Prodejna tiskovin,
17. listopadu 410, tel.: 519 322 132, fax: 519 370 036; Ceské Bud&jovice: SEVT, a. s., Ceskd 3; Hradec Krilové: TECHNOR, Wonkova 432;
Hrdéjovice: Ing. Jan Fau, Dlouh4 329; Cheb: EFREX, s. r. 0., Karlova 31; Chomutov: DDD Knihkupectvi — Antikvariit, Rusk4 85; Kadaii: Knihaf-
stvi — PHibikovd, J. Svermy 14; Kladno: eL VaN, Ke Stadionu 1953; Klatovy: Krameriovo knihkupectvi, nim. Miru 169; Liberec: Podjestédské
knihkupectvi, Moskevskd 28; Litom&¥ice: Jaroslav Tvrdik, Lidickd 69, tel.: 416 732 135, fax: 416 734 875; Most: Knihkupectvi ,U Knihomila®,
Ing. Romana Kopkovi, Moskevskd 1999; Olomouc: ANAG, spol. s r. 0., Denisova & 2, Zdeng&k Chumchal — Knihkupectvi Tycho, OstruZnickd 3;
Ostrava: LIBREX, NidraZn{ 14, Profesio, Hollarova 14, SEVT, a. s., NddraZni 29; Otrokovice: Ing. Ku&efik, Jungmannova 1165; Pardubice:
LEJHANEG, s. 1. 0., tfida Miru 65; Plzefi: ADMINA, Uslavskd 2, EDICUM, Vojanova 45, Technické normy, Libkova pav. & 5; Praha 1: Dim
uéebnic a knih Cernd Labut, Na Po#&i 25, FISER-KLEMENTINUM, Karlova 1, LINDE Praha, a. s., Opletalova 35, Specializovand prodejna Sbirky
zékont, Na Florenci 7-9, tel.: 606 603 946, ¢-mail: prodejna.zakonu@moraviapress.cz, PROSPEKTRUM, Na Po¥i 7, Knihkupectvi Seidl, $t3panskd
30, NEOLUXOR s. t. 0., Viclavské nim. 41; Praha 2: ANAG, spol. s r. 0., ndm. Miru 9 (Nérodn{ diim); Praha 4;: PROSPEKTRUM, Nikupni
centrum Budgjovickd, Olbrachtova 64, SEVT, a. s., Jihlavskd 405, Donaska tisku, Nuselski 53, tel.: 272 735 797-8; Praha 5: SEVT, a. s., E. Peskové 14;
Praha 6: PPP - Starikovd Isabela, Puskinovo ndim. 17; Praha 8: JASIPA, Zenklova 60, Specializovand prodejna Sbirky zikond, Sokolovskd 35, tel.:
224 813 548; Praha 9: Abonentn{ tiskovy servis-Ing. Urban, Jabloneckd 362; Praha 10: BMSS START, s. r. 0., Vinohradskd 190, Mediaprint 8 Kapa
Pressegrosso, Svté'rboholské 1404/104; P¥erov: Knihkupectvi EM-ZET, Barto3ova 9; Sokolov: KAMA, Kalousck Milan, K. H. Borovského 22, tel.:
352 303 402; Sumperk: Knihkupectvi D &G, Hlavni tf 23; Tébor: Milada Simonovi — EMU, Bud&jovicka 928; Teplice: Knihkupectvi L&N,
Masarykova 15; Trutnov: Galerie ALFA, Bulharskd 58; Usti nad Labem: Severofeski distribuéni, s.r.o., Havifskd 327, tel.: 475 603 866, fax:
475 603 877, Kartoon, s.r. 0., Solvayova 1597/3, Vazby a dopliiovini Sbirck zikoni vEetné dopravy zdarma, tel.+fax: 475 501 773, www.kartoon.cz,
e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zibieh: Mgr. Ivana Patkovd, %ikova 45; Zatec: Prodejna U Pivovaru, Zizkovo ndm. 76, Jind¥ich Prochdzka, Bezdg-
kov 89 — Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904. Distribu&ni podminky pfedplatného: jednotlivé &istky jsou expedoviny neprodlené po dodini z tiskirny.
Objednivky nového pfedplatného jsou vyfizoviny do 15 dnil a pravidelné doddvky jsou zahajoviny od nejbliZi{ &istky po ovéfeni dhrady pied-
platného nebo jeho zdlohy. Cistky vy3lé v dob& od zaevidovini piedplatného do jeho thrady jsou doposiliny jednorizové. Zmény adres a pottu
odebiranych vytiskd jsou providény do 15 dnfi. Reklamace: informace na tel. &isle 519 305 168. V pisemném styku vidy uvidéjte ICO (pravnickd
osoba), rodné &slo (fyzickd osoba). Poddvini novinovych zdsilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zivod Jizni Morava Reditelstvi
v Brné &. j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11, 1995,
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