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210
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 24. &ervna 2003 v plénu o navrhu Nejvyssiho soudu, za-
stoupeného pfedsedou senatu 29 JUDr. Zdeiikem Kréméfem, na zruSeni ustanoveni § 12a
odst. 5 véty druhé zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdé&jsich pied-
pist,

takto:

1. Ustanoveni § 12a odst. 5 véty druhé zikona & 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, ve znéni pozdéjfich pFedpisi, vyjidfené slovem ,penéZitou“ se zruluje
dnem vyhld3eni nilezu ve Sbhirce zdkoni.

2. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamitd.

Odbavodnéni

L

Dne 2. 12. 2002 byl Ustavnimu soudu doruden navrh 29. senatu Nejvyssiho soudu,
jimZ se navrhovatel doméha zruSeni ustanoveni § 12a odst. 5 véty druhé zakona €. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zdkona &. 122/1993 Sb., &. 42/1994 Sb., €. 74/1994 Sb.,
&. 117/1994 Sb., &. 156/1994 Sb., &. 224/1994 Sb., &. 84/1995 Sb., &. 94/1996 Sb., €. 151/1997
Sb., & 12/1998 Sb., &.27/2000 Sb., & 30/2000 Sb., & 105/2000 Sb., &. 214/2000 Sb.,
&. 368/2000 Sb., &. 370/2000 Sb., a &. 120/2001 Sb. (dale téz ,,zdkon o konkursu a vyrovna-
ni”), vyjadieného slovy: ,Proti usneseni o zamitnuti navrhu na prohlaSeni konkursu
pro nedostatek majetku se mize odvolat i véfitel, ktery doloZi, Ze ma za dluZnikem penéZitou
pohledavku.*

Navrhovatel uvedl, Ze pod sp. zn. 29 Odo 184/2001 projednavéa dovolani véfitele proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 1. 2001 &. j. 2 Ko 172/2000-32 ve véci vedené u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 26 K 72/2000 [navrh dluZnika G. and C. C,, a. s.
v likvidaci, (dale jen ,,dluznik*) na prohlaSeni konkursu]. Pfi projedna’mi tohoto dovolani do-
spél navrhovatel k zdvéru, Ze zdkon, jehoZ ma byt pfi feleni véci pouZito, je v rozporu
] Ustavou Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®). Domaha se proto podle ustanoveni ¢l. 95 odst.
2 Ustavy a § 64 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavmm soudu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, jeho zruseni.

K tomuto navrhu vedly Nejvy3$i soud nasledujici diivody. Likvidator dluZnika podal u
Krajského soudu v Plzni dne 27. 9. 2000 navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika
s tim, Ze spole¢nost je predluiena a nedisponuje Zadnym majetkem. Krajsky soud usnesenim
ze dne 4. 10. 2000 &. j. 26 K 72/2000-12 zamitl navrh na prohlageni konkursu na majetek
dluznika pro nedostatek majetku. Uvedené rozhodnuti napadla odvolanim véfitelka C. 0. b., a.
s. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 26. 1. 2001 &. j. 2 Ko 172/2000-32 jeji odvolani od-
mitl, maje ji podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. b) zékona &. 99/1963 Sb., obansky soudni
tad, ve znéni GCinném pred 1. 1. 2001, (déle jen ,,0. s. .) za osobu, kterd neni k odvolani
opravnéna.

Navrhovatel uvadi, Ze ustanoveni § 12a odst. 5 zikona o konkursu a vyrovnéni pfizn-
vé legitimaci k podani odvoléni proti usneseni o zamitnuti ndvrhu na prohlasem konkursu pro
nedostatek majetku jednak dosavadnim tiastnikim fizeni, jsou-li jimi navrhovatel a dalSi
navrhovatelé, jednak véfiteli, ktery doloZi, Ze ma za dluZnikem penéZitou pohleddvku. Vycha-
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zi tak ze standardniho vykladu ucastenstvi v prvé fazi konkursniho fizeni podavaného soudni
praxi na zékladé stanoviska obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy§§iho soudu, uve-
fejnéného pod ¢&. 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Podle uvedeného stano-
viska neni v konkursnim #i{zeni ani pfiméfené pouZitelné ustanoveni § 90 o. s. . Zakon o kon-
kursu a vyrovnani ma samostatné ustanoveni, jimz vymezuje u¢astniky fizeni, a okruh ucast-
nikd fizeni je dale definovan uvedenim osob k podani navrhu (dal§iho navrhu) na prohla3eni
konkursu opravnénych. Proto neni namisté definovat ti¢astnika konkursniho fizeni zplisobem
jinym. Ustanoveni § 12a odst. 5 véty druhé zakona o konkursu a vyrovnani (déle téZ ,,napade-
né véta*) ani jind ustanoveni citovaného zakona vSak v dané souvislosti neposkytuji odpovéd’
na nékteré zakladni otdzky. Pfedevsim nelze zjistit, odkdy osobam uvedenym v daném usta-
noveni plyne lhiita k podani odvolani. Usneseni, proti némuZ maji podat odvolani, se jim ne-
doruduje. Neni téz ziejmé, kdy tato lhiita uplyne. Déle 1ze mit pochybnosti, zda pro takové
odvolatele plati stav fizeni v dobg, kdy jejich odvolani dojde soudu. O ostatnich navrhovate-
lich to stanovi zakon o konkursu a vyrovnani v ustanoveni § 4 odst. 4 vyslovné. Tim se Gdajné
vytvaii prostor k tomu, aby se fizeni pfed odvolacim soudem (v rozporu s principem dvouin-
stan¢nosti fizeni) stalo fizenim v prvnim stupni. Zakon totiZ pravo odvolani nepfiznava kaz-
dému, kdo tvrdi, Ze je véfitelem dluZnika, nybrZ jen tomu, kdy pohledavku za dluznikem do-
loZi. Je zfeyjmé, Ze podanim odvolani se pfislu$na osoba stava ucastnikem odvolaciho fizeni.
Nepoda-li viak soucasné dalsi navrh (§ 4 odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani), neni jasné,
jakym zpGsobem a s jakymi procesnimi pravy a povinnostmi se bude podilet na novém fizeni
pfed soudem prvniho stupné, jestlize s odvolanim uspéje, zamitavé rozhodnuti bude zrudeno a
vé&c vracena soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Navrhovatel proto tvrdi, e napadené ustanoveni je v rozporu s &l. 1 Ustavy a¢&l. 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (déle i ,,Listina“). Shora uvedené pochybnosti vedou
navrhovatele k zavéru, Ze napadena véta je v rozporu s principem pravni jistoty. Princip rov-
nosti uéastnikii je dle n&j narufen tim, Ze napadena véta vede vesvych dusledcich
k rozdilnému zachazeni s uéastniky konkursniho fizeni. Rozdilné zachizeni v§ak neni podlo-
Zeno Zadnym zdkonnym hlediskem, jeZ by je ospravedliiovalo. Kone¢né téZ tvrdi, Ze osoba,
ktera jako véfitel s penéZitou pohledavkou za dluznikem vstoupi do fizeni az tim, Ze ve
smyslu napadené v&ty poda odvolani proti usneseni o zamitnuti ndvrhu na prohlaseni konkur-
su pro nedostatek majetku, se bud’ stane G¢astnikem konkursniho fizeni pouze pro jeho odvo-
laci stadium, nebo se stiva stejnym u¢astnikem fizeni jako dal$i navrhovatel podle ustanoveni
§ 4 odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani (i pro fizeni pfed soudem prvniho stupné po kasaci
rozhodnuti soudu prvniho stupné v disledku jejiho odvolani). V obou piipadech v3ak plati, Ze
proti odvolateli, jimZ je dali navrhovatel, musi odvolatel podle napadené véty svou legitimaci
k odvolani dokladat tim, Ze ,,doloZi* (osv&d¢i) penéZitou pohledavku za dluZnikem. Odvolaci
soud se tim dostava soucasné do role soudu prvni instance (jednoinstanéné zkouma4, zda od-
volatel je vétitelem dluZnika, bez zietele k tomu, Ze jediny vécny argument, na jehoZ zakladé
Ize i tak v odvolacim Fizeni odklidit usneseni o zamitnuti navrhu na prohlaSeni konkursu pro
nedostatek majetku, miZe spoéivat ve vyvraceni zavéru o ziejmé majetkové nedostatenosti
dluZnika). Oproti odvolateli, jimZ je dal§i navrhovatel, neni odvolatel podle napadené véty
omezen ve svych procesnich prdvech stavem ¥{zeni v dobé, kdy jeho odvolani doSlo soudu
(toto omezeni mu zdkon neuklada, atkoli jeho potfeba miZe nabyt na vyznamu po kasaci
usneseni soudu prvniho stupné odvolacim soudem v obnoveném fizeni pfed soudem prvniho
stupng).

IL
Ustavni soud si podle § 69 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpi-
st, vyzadal od Poslanecké sn€movny a Senatu Parlamentu Ceské republiky coby G¢astniki
fizeni vyjadfeni k projednavanému navrhu.
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Piedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale té% ,,Poslanecka
snémovna“) PhDr. Lubomir Zaoralek k navrhu uvedl, Ze napadené ustanoveni § 12a odst. 5
véty druhé zikona o konkursu a vyrovnani bylo do zakona zafazeno na ziklad€¢ navrhu po-
slankyné Evy Dundackové zdkonem ¢&. 105/2000 Sb., ktery nabyl ucinnosti dnem 1. 5. 2000
(snémovni tisk &. 219). Divodem pro zafazeni uvedeného ustanoveni bylo rozsifeni okruhu
osob opravnénych podat odvolan{ proti usneseni o zamitnutf nadvrhu na prohlaSeni konkursu
pro nedostatek majetku vefitele, které dosud nebyly ucastniky konkursniho fizeni.
V ptipadech, kdy konkurs navrhuje napfiklad pouze dluznik a jeho navrh je zamitnut ze shora
uvedeného diivodu, neméli jeho véfitelé postaveni Gdastnikil fizeni, a proto nemohli pfislu$né
usneseni napadnout odvolanim. Podat odvolani a nasledné zrusit usneseni o zamitnuti navrhu
na konkurs pro nedostatek majetku je pfitom namist& tehdy, kdy v&fitelé jsou schopni oznacit
jakykoli majetek, na ktery je moZné konkurs prohldsit. Novela zdkona proto tuto mozZnost
odvolat se pfinesla. Opravnény k podani odvoléni je véfitel, ktery ma proti dluznikovi pené-
Zitou pohledavku. Za stejnych podminek jako véfitel, ktery by se prohlaSeni konkursu sam
domahal, je povinen ji osvédéit. Napadena véta byla jiz soucasti poslaneckého navrhu a pfi
jejim projednavani ve vyboru Gistavn&pravnim a hospodéfském ani ve druhém &teni nedoznala
zmény. Rovn&Z v Senatu Parlamentu Ceské republiky, jenZ mé&l k névrhu zdkona postoupené-
ho Poslaneckou snémovnou pozméiiovaci navrhy, které byly v kone¢ném hlasovani Poslanec-
kou snémovnou akceptovany, nebylo k tomuto ustanoveni vyhrad. Zakonodarce pfi projedna-
vani a schvaleni zékona vychéazel zuelu zdkona a cild konkursniho fizeni a byl
v ptesvédéeni, Ze vyhovuje poZadavku souladu s mezindrodnimi smlouvami podle &l. 10
Ustavy, Ustavou a tistavnim pofadkem Ceské republiky véetng Listiny zékladnich prav a svo-
bod. Zakonodarny sbor jednal dle pfedsedy Poslanecké snémovny v piesvédeeni, Ze pfijaty
zakon je v souladu s Ustavou, Gistavnim potddkem a prévnim fadem. Vyjadieni ponechdvé na
Ustavnim soudu, aby posoudil tistavnost uvedeného ustanoveni.

Ptedseda Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale té% ,,Senat) doc. JUDr. Petr Pi-
thart ve svém stanovisku také nejprve popsal prib&h schvalovani zikona ¢. 105/2000 Sb.,
kterym se méni a dopliiuje zakon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéj-
Sich piedpist, (dale téZ ,,zdkon &. 105/2000 Sb.“ &i ,,zakon*) a kterym byla napadena véta do
zékona o konkursu a vyrovnani zafazena. Uvadi, Ze pozmé&iiovaci navrhy Senatu se pfedmét-
ného ustanoveni nedotkly, a Ize proto konstatovat, Ze Sendt jednal v pfesvédceni, Ze napadena
véta je v souladu s Ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod. S ohledem na ius naturale
vyslovuje presv&dgeni, Ze praxe ukazala na nutnost posileni principu rovnosti u€astniki kon-
kursniho fizeni a potiebu odstranit diferencovany pfistup k nim. Otazkou vSak zlstava, zda
subjekt, ktery nepfistoupil k fizeni, by mé&l byt opravnén podat proti rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na prohlaSeni konkursu odvoléni. Nad ramec navrhu vyjadfuje pochybnosti, zda
v situaci, kdy ugastniky konkursniho fizeni jsou jen n&ktefi véfitelé, je pro konkursni soud
mozné zjistit tzv. ,,podvodny tipadek. V této souvislosti shodné s navrhovatelem poukazuje

Yy

na shora uvedené stanovisko Nejvys§iho soudu.

I11.

Ustavni soud nejdfive v souladu s § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd&jsich predpist, zkoumal, zda zdkon, u n&hoZ navrhovatel namitd protiistavnost jeho
ustanoveni, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gistavné pfedepsa-
nym zpiisobem. Z vyjadfeni Poslanecké snémovny a Senatu, jakoZ i ze zaslanych pfislusnych
snémovnich tiskd, a dale z Gdaji o prubehu hlasovani Ustavni soud zjistil, Ze Poslanecké
snémovna schvalila navrh zadkona na své 21. schiizi dne 28.1. 2000, kdyZ se pro ngj
z ptitomnych 152 poslankyi a poslancii vyslovilo 128 a jeden byl proti. Senat projednal navrh
zakona na své 16. schtizi dne 1. 3. 2000 a vrétil jej Poslanecké sn€émovné ve znéni pozméiio-
vacich navrhi. Z pfitomnych 53 senatord a senatorek hlasovalo pro 52. Nikdo nebyl proti.
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Poslanecka snémovna o navrhu zikona opétovné jednala dne 4. 4. 2000 na své 24. schiizi. Pro
navrth zikona ve znéni schvidleném Senitem hlasovalo zpfitomnych 181 poslankyi
a poslancit 98 pro a 81 proti. Navrh byl pfijat. Prezident Ceské republiky podepsal zakon dne
17. 4. 2000. Schvaleny zékon byl doru€en piedsedovi vlady k podpisu dne 19. 4. 2000. Zékon
byl vyhlaSen ve Sbirce zakoni dne 25. 4. 2000 v &astce 32 pod €. 105/2000 Sb. Byl tak pfijat
a vydan ustavn& predepsanym zplisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence pfi dodr-
Zeni pravidel stanovenych v &l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy.

Vzhledem k tomu, Ze od ustniho jednani nebylo moZno o&ekavat dali objasnéni véci,
dotazal se soud ucastnikil fizeni, zda souhlasi s upustdnim od ng& (§ 44 odst. 2 zakona ¢&.
182/1993 Sb.) s tim, Ze pokud nezaslou Ustavnimu soudu ve stanovené [hatd vyslovné vyjad-
feni, bude soud pfedpokladat, Ze s upu$ténim od ustniho jednéni souhlasi.

Predseda Poslanecké snémovny sdélil Ustavnimu soudu jiz ve svém vyjadfeni
k navrhu, Ze souhlasi s projednavanim této véci bez Gstniho jednani. Pfedseda Senatu také
sdélil ptipisem ze dne 13. 6. 2003, Ze s upusténim od ustniho jednani souhlasi. Vzhledem
k tomu, Ze pfed uréenim ptipadného data vyhlaseni tohoto nalezu nebylo postaveno najisto,
zda dotaz Ustavniho soudu podle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., navrhovatel
skuteéné obdrZel, byla u néj tato skutenost ovéfena telefonickym dotazem dne 24. 6. 2003.
Navrhovatel Ustavnimu soudu sdglil, Ze s upusténim od ustniho jednani souhlasi (srov. tifedni
zaznam ze dne 24. 6. 2003). Pisemné se jiz k dotazu nevyjadfil.

Za dané situace m&l Ustavni soud za to, Ze podminky ustanoveni § 44 odst. 2 zakona
¢. 182/1993 Sb. jsou naplnény, a od ustniho jednani upustil.

Iv.

Navrhovatel se podanym navrhem domaha zru$eni ustanoveni § 12a odst. 5 véty druhé
zakona o konkursu a vyrovnani, podle néhoZ ,,Proti usneseni o zamitnuti navrhu na prohlaseni
konkursu pro nedostatek majetku se miZe odvolat i véfitel, ktery doloZi, Ze ma za dluZnikem
penéZitou pohledavku.“.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani je i¢elem tohoto zakona
uspoiadat majetkové poméry dluznika, ktery je v ipadku. Uspofadanim majetkovych pomért
dluznika je nutno rozumét zejména vypofadani narokid véfiteld dluznika za podminek stano-
venych zakonem. TaktéZ novela zakona o konkursu a vyrovnani (zdkona &. 105/2000 Sb.)
sméfuje dle diivodové zpravy mimo jiné k posileni postaveni véfitelli. Uvedenému legitimni-
mu cili poskytnout zvy$enou ochranu majetku véfiteld se nevymyka ani napadena véta, nebot’
se ji posiluje procesni postaveni véfitelli, ktefi dosud nebyli Glastniky konkursniho fizeni a
nemohli usneseni o zamitnuti navrhu pro nedostatek majetku napadnout odvolanim.

Navrhovatel pfedné spatiuje v napadené vété rozpor s ustanovenim ¢l. 37 odst. 3 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod, podle n€hoz jsou si vichni G¢astnici fizeni rovni. Jak vyslovil
Ustavni soud ve svém nedavném nalezu sp. zn. Pl. US 19/02 (nélez byl vyhlaSen pod &.
101/2003 Sb. a bude uveiejnén ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 29, nélez
¢. 33), v némz se problematikou rovnosti u¢astniki konkursniho ¥izeni v jinych souvislostech
rovnéZ zabyval, ma dané ustanoveni Listiny zarudit rovnd procesni prava a povinnosti kon-
krétnich G€astnikd v konkrétnim fizeni. Navrhovatel se svym ndvrhem ovSem doméhé abs-
traktni kontroly napadené normy, byt na pozadi konkrétniho ptipadu. Ten je Ustavnimu sou-
du zném jen zprostfedkovan€ a neni pfirozené jeho tikolem se jim v tomto fizeni jakkoli za-
byvat. Projednévany navrh proto Ustavni soud zkoumal prizmatem &L. 96 odst. 1 Ustavy, jenZ
stanovi obecny princip rovnosti G¢astniki v fizeni se shodnym predmétem fizeni.

Ustavni soud zminénym nalezem sp. zn. Pl. US 19/02 navrhovateli vyhovél, nebot’
shledal, Ze zdkonodérce nepfipustn€ pfiznal riiznd procesni préva a povinnosti icastnikim
fizeni se shodnym pfedmétem fizeni. Ustavni soud pfitom nenalezl ani moZnost prekonat net-
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stavnost napadeného ustanoveni (§ 24 odst. 4 zikona o konkursu a vyrovnani) takovou inter-
pretaci, ktera by byla tistavné konformni.

Navrhovatel tvrdi, Ze napaden4 véta je jednak neurgitd a poruuje princip pravni jisto-
ty, jednak ve svych disledcich vede k rozdilnému zachazeni s u€astniky konkursniho fizeni.
Nevymezuje pocatek b&hu Ihiity pro podani odvolani proti usneseni, jimZ soud zamitl navrh
na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku, a neuréuje, jaké postaveni budou mit osoby
opravnéné k podani odvolani v fizeni po jeho zru$eni. Oproti odvolateli, jimzZ je dal$i navrho-
vatel, musi odvolatelé podle § 12a odst. 5 véty druhé zdkona o konkursu a vyrovnani svou
legitimaci k podani odvolani dokladat tim, Ze ,,doloZi“ penéZitou pohledavku za dluznikem.
Napadena véta se téZ nezmifiuje o tom, zda a v jakém smé&ru jsou prava t&chto osob omezena
faktem, Ze do fizeni vstupuji az v této ¢asti. Podle navrhovatele nejsou odvolatelé podle § 12a
odst. 5 véty druhé zakona o konkursu a vyrovnani omezeni ve svych procesnich pravech sta-
vem fizeni v dobg, kdy jejich odvolani do$lo soudu, nebot’ jim toto omezeni (na rozdil od
,»dal§ich navrhovateli*) zdkon neuklada.

V.

Namitka vztahujici se k neuritosti textu napadené véty souvisi s poZadavkem predvi-
datelnosti zdkona. Obecné 1ze konstatovat, Ze neurditost nékterého ustanoveni pravniho pted-
pisu nutno povaZovat za rozpornou s poZzadavkem pravni jistoty, a tudiZ i pravniho statu (€l. 1
odst. 1 Ustavy), toliko tehdy, jestliZe intenzita této neurditosti vylutuje moZnost stanoveni
jeho normativniho obsahu pomoci obvyklych interpreta&nich postupi [srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 9/95 (nélez byl vyhlasen pod &. 107/1996 Sb. a uvefejnén ve Sbirce nale-
20 a usneseni Ustavniho soudu, svazek 5, nalez €. 16)]. Jinymi slovy, urdita mira neuréitosti
pravniho pfedpisu je logickym diisledkem povahy pravni normy coby obecného méfitka re-
gulujiciho chovani pravnich subjektd. Ustavni soud p¥ipomina ustalenou judikaturu Evrop-
ského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), podle niZ poZadovana mira pfesnosti zdkona
zéavisi pfedev§im na charakteru vztaht, které upravuje, ale téZ na po¢tu a povaze jeho adresa-
th. PovaZuje se za pfirozené, Ze soudy ,,dotvafeji* pravni normy, které nemohou vyslovné
zohlednit bohatost vztaht a situaci, na néZ maji byt pouZity. Mira pfesnosti a pfedvidatelnosti
zakona musi byt oviem vyrazné vys$si tam, kde zakon specificky dovoluje ingerovat vefejné
moci do prav a svobod jednotlivce a otevira prostor k jeji nepfipustné svévoli, a zvla§té tam,
kde je vefejnd moc uplatiiovana utajené, bez dohledu vefejnosti (viz nalez ESLP ve véci
Kruslin proti Francii, 1990, § 30).

Sir$i predmét Gpravy napadené véty (prib&h Fizeni o konkursu) neklade z vy3e uvede-
nych hledisek na miru pfesnosti textu Zddné zvySené naroky, a lze tak legitimné od soudu
ocekavat, Ze mozZné nejasnosti odstrani svym vykladem.

Ustavni soud se domniva, Ze ndmitky navrhovatele Ize ve zna&né mife pfekonat tstav-
né€ konformnim vykladem. Pfedpokladem pro jeho vykladovou tivahu bylo nasledujici vycho-
disko. Nelze apriorné vychazet z pfedpokladu, Ze zakonodérce pfi pfijimani ustanoveni § 12a
odst. 5 véty druhé zdkona o konkursu a vyrovnani mél imysl porusit ustanoveni ¢l. 96 odst. 1
Ustavy. Nelze proto ptedpokiadat, Ze by poskytnutim ochrany majetku skupiny véfiteld, kteti
na jeho zakladé podaji odvolani proti usneseni o zamitnut{ konkursu pro nedostatek majetku a
doloZi, Ze maji za dluZznikem pené&Zitou pohledavku, zamyslel soucasné udélit ji neodiivodné-
né rozdilné procesni postaveni oproti skupiné ostatnich véfiteli-ucastniki. Této Gstavné kon-
formni domnénce sv&d¢i ostatné i jiné ¢asti textu zdkona. Napf. i véfitel, jenZ podava navrh na
prohlaSeni konkursu, musi dokladat, 7e ma proti dluZnikovi (splatnou) pohledévku (§ 4 odst. 2
zékona o konkursu a vyrovnani). Stejnou podminku musi splnit i dal$i navrhovatel pfistupuji-
ci k fizeni a podavajici navrh na prohlaseni konkursu na téhoZ dluznika dfive, neZ soud roz-
hodne o prohlaseni konkursu (§ 4 odst. 4 ve spojeni s § 4 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrov-
nani).
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Nelze proto bez dal§iho souhlasit s tvrzenim navrhovatele, zaloZzenym na logickém
vykladovém argumentu a contrario, dle néhoZ protiustavnost napadené véty spociva mimo
jiné vtom, Ze neuruje postaveni osoby opravnéné k podan{ odvolani v fizeni po zruSeni
usneseni, jimZ soud zamitl navrh na prohlaSeni konkursu pro nedostatek majetku, a neurcuje,
v jakém sméru jsou prava téchto osob omezena faktem, Ze do fizeni vstupuji aZ v této fazi, a
to na rozdil od explicitni Gpravy uvedenych otazek ve vztahu k ,dal$im navrhovatelim®.
Uvedeny argument nemiZe uspét v konkurenci s legitimni domnénkou, dle niZ zdkonodarce
nezamyslel legiferovat ustavné nonkonformné, a povinnosti soudi dosahovat v ramci fizeni
ustavné konformniho vykladu. Ustavni soud v minulosti opakovang judikoval, Ze v situaci,
kdy urdité ustanoveni pravniho pfedpisu umoZiluje rizné interpretace, znichZ jedna je
v souladu s astavnimi zikony Ceské republiky, kdeZto jiné jsou s nimi v rozporu, neni dan
dtivod pro zrudeni tohoto ustanoveni. Ukolem viech statnich organti v dané situaci je inter-
pretovat dotyéné ustanoveni tistavné konformnim zpiisobem [srov. nilez sp. zn. Pl. US 5/96
(nalez byl vyhladen pod &. 286/1996 Sb. a uvefejnén ve Sbirce nalezll a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 6, nalez &. 98)]. Ackoli zakon v napadené vét€ vyslovné nestanovi, Ze véfitel
vyuzivajici prava odvolani je omezen stavem fizeni v dobé jeho ptistoupeni, nelze jen proto
dospét k zavéru, Ze timto stavem omezen neni. V souladu s poZadavkem ustavné konformniho
vykladu je naopak tfeba mit za to, Ze véfitel, jenZ podava odvolani podle ustanoveni § 12a
odst. 5 véty druhé zakona o konkursu a vyrovnani, vstupuje podanim odvolani do jiz probiha-
jiciho konkursniho fizeni obdobné jako ,,dal$i navrhovatelé“, kte¥i rovnéZz do Fizeni vstupuji
po jeho zagétku. Je tedy tfeba aplikovat na né&j analogicky i ustanoveni § 4 odst. 4 ¢asti véty
za stfednikem, podle néhoZ pro dal§iho navrhovatele plati stav fizeni v dobé jeho pfistoupeni.

Ustavné konformnim vykladem lze odstranit také pochybnosti stran Ihity k podani
odvolani. Rizeni je tfeba pojimat jako celek, v&etn& fizeni o odvoléni. Pokud lze dospét
k stavné konformnimu zavéru, Ze odvolatel vstupuje do probihajiciho fizeni jako jeho ucast-
nik s rovnymi pravy, musi mu byt stanovena lhita k podani odvoléni jen do doby, kdy fizeni
o navrhu na prohlaSeni konkursu jedté trva. Odvolani tak miiZe podat jen ve lhité pocitané od
dorudeni rozhodnuti soudu prvniho stupné (poslednimu) uastnikovi. Ke stejnym zavérim
dospiva ostatné v zdsadé jak sim Z. Krémaf ve svém komentafi k zédkonu o konkursu
a vyrovnani (IFEC Praha, 2000, str. 38), tak i autofi komentafe JUDr. Ing. Jaroslav Zelenka,
Ph.D., a JUDr. Jolana Mar$ikova (Zakon o konkursu a vyrovnani, komentaf, LINDE Praha, a.
s., 2002, str. 316).

Navrhovatel dale uvadi, Ze véfitelé, ktefi pfistoupili k fizeni, mohou podle ustanoveni
véty prvé § 12a odst. 5 zdkona o konkursu a vyrovnani podat odvoldni bez zietele k tomu, zda
maji pohledavku doloZenu. Pokud se navrhovatel timto argumentem snaZi podloZit své zavery
o protiustavnim znevyhodnéni véfitelt, ktefi k Fizeni nepfistoupili a ktefi své pohledavky na-
opak musi pfi odvolani doloZit (§ 12 odst. 5 v&ty druhé), nelze s nim souhlasit. Povinnost do-
loZit svou pohleddvku ma kaZdy véfitel, ktery podava navrh na prohlaSeni konkursu (§ 4 odst.
2 zakona o konkursu a vyrovnani). Uklada-li stejnou povinnost specifické kategorii véfiteld
i napadena véta, nejde o dikaz nerovnosti, ale naopak rovnosti uvniti kategorie véfiteld. Na-
mitka navrhovatele se zjevné vztahuje nikoli k napadené druhé vété ustanoveni § 12a odst. S,
nybrZ k vé&t& prvni téhoZ paragrafu a téhoZ odstavce, jeZ prima facie pfipousti, aby ,,dalsi na-
vrhovatel“ ve smyslu § 4 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnani, jenZ zaloZi svou ucast
v konkursnim fizeni aZ v dobé po vydani pfislu§ného usneseni, mohl podat odvolani proti
nému, aniZ by svou pohledavku doloZil. Navrhovatel nicméné tuto prvni vétu nenapadl a
Ustavni soud nema dtivod se jejim vykladem specificky zabyvat.

VL
Ustavni soud se tedy s argumenty navrhovatele, pfedestfenymi v projedndvaném navr-
hu, neztotoZnil. Podotyka v3ak, Ze je dle své ustalené judikatury vazan pouze petitem navrhu
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na zahdjeni fizeni. Neni v§ak vazan jeho odlivodnénim. Proto neni v rozporu s jeho poslanim,
kdyZ napadené ustanoveni pfezkouma i z jinych hledisek [srov. napt. nélez 1. US 89/94 (nalez
byl uvefejnén ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 2, nalez &. 58)]. Nad ra-
mec argumentli uvedenych v projedndvaném ndvrhu se proto dale zabyval napadenou vétou
i z pohledu, Ze véfitel ma souasné s odvolanim doloZit svou pohledavku, jeZ musi byt pohle-
davkou penéZitou. Zohlednil pfitom i pfipadné poruseni ratifikovanych a vyhldSenych mezi-
narodnich smluv o lidskych pravech a svobodéch, jimiz je Cesk4 republika vazana. Jak jiZ
totiz mimo jiné dovodil ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 36/01 (ndlez byl vyhlasen pod &.
403/2002 Sb. a uveiejnén ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 26, nalez &.
80), ustavni zakotveni vieobecné inkorpora¢ni normy, a tim pfekonani dualistické koncepce
vztahu prava mezinarodniho a prava vnitrostatniho (ustavni zakon &. 395/2001 Sb.), nelze
interpretovat v tom smyslu, Ze by pfivodilo odstranéni referenéniho hlediska ratifikovanych a
vyhlaSenych mezindrodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach pro posuzova-
ni vnitrostitniho prava Ustavnim soudem, a to s moZnymi derogaénimi disledky. Rozsah
pojmu ustavniho potddku totiZ nelze vyloZit toliko s ohledem na ustanoveni ¢l. 112 odst. 1
Ustavy, nybr? i vzhledem k ustanoveni &l. 1 odst. 2 Ustavy. Ustavm soud potvrdil tento svij
zavér i v dal$i své rozhodovac praxi [srov. nalez sp. zn. I. US 752/02 (nalez bude uvefejnén
ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 30)).

Ustavni soud znovu ptipomina jeden z hlavnich ciléi zikona o konkursu a vyrovnani,
jenZ spodiva v ochrané prav véfiteli dluZnika, jenZ se ocitne v iipadku. Podle ustanoveni jeho
§ 4 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani je opravnén podat navrh na prohlaSeni konkursu
dluznik nebo kterykoli z véfitelti. Vznik situace tpadku (§ 1 odst. 2) se poji nerozliené se
zavazky dluZnika, resp. pohleddvkami ve&fiteld pen&Zitymi &i nepenéZitymi. VyZaduje se pou-
ze, aby $lo o zavazky/pohledavky ,,splatné*. S pouZitim teleologického, ale i systematického
vykladu zdkona o konkursu a vyrovnani (§ 1 odst. 2 je zafazen do jeho ,,ivodnich ustanove-
ni“) je podmince ,,splatnosti* svych pohledavek podrobena i skupina véfiteli ve smyslu napa-
dené véty.

Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uZivat sviyj majetek (¢l. 1 odst.
1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, déle jen
,Dodatkovy protokol“). UZivani prav a svobod ptiznanych Umluvou o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod musi byt zaji$téno bez diskriminace zaloZené na jakémkoli diivodu, jako
je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndboZenstvi, politické nebo jiné smySleni, narodnostni ne-
bo socialni piivod, pfislu$nost k ndrodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni (¢l. 14
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

»oplatna pohledavka“ je majetkovou hodnotou ve smyslu €l. 1 Dodatkového protoko-
lu, nebot’ spliiuje podminky, které klade judikatura ESLP na pojem ,legitimniho oekavani*,
které véfitel musi mit, Ze jeho pohledavka vi¢i dluZznikovi bude realizovana a transformuje se
v efektivni vykon vlastnického prava (jde o pohledavku zcela konkretizovanou, aktualni a
vymahatelnou) (viz napt. rozhodnuti o pfijatelnosti ve vécech Malhous proti CR z 13. 12.
2000, &ast B; Gratzinger a Gratzingerova proti CR z 10. 7. 2002, § 68 a 72).

S ohledem na stanovené zaruky prava na uZivani majetku a jeho ochrany i prava nebyt
pfi poZivani prava pokojn& uZivat svilj majetek diskriminovan neni moZné pfipustit zavér, Ze
by véfiteli opravnénymi ve smyslu zakona o konkursu a vyrovnani mohli byt pouze véfitelé se
splatnymi ,,penéZitymi“ pohledavkami. Véfitelé s pohledavkami nepenéZitymi nemohou byt
odkazéni aZ na fazi fizeni po vyhlaSeni konkursu, jak to bez bliZ$tho vysvétleni naopak tvrdi
JUDr. Zelenka a JUDr. Mar$ikova ve svém jiz zminéném komentéfi, str. 18. Jejich postaveni
by v pomé&ru k vé&fitelim s pohledavkami penéZitymi bylo diskriminaéni, nebot’ by neodivod-
néné zvyhodiiovalo ochranu penéZitého majetku oproti majetku nepenéZitému. Pfisludna usta-
noveni zdkona o konkursu a vyrovnani je tfeba vykladat v souladu se zaruéenymi pravy viech
véfiteld. Napadena véta, ktera pfipousti pravo odvolat se proti usneseni o zamitnuti navrhu na
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prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku vyslovng jen véfitelim s pohledavkou penéZitého
charakteru, znevyhodiiuje véfitele, ktefi jsou schopni doloZit pouze pohledavku nepenézitou.
Tim se zavadi mezi véfiteli ve smyslu napadeného ustanoveni nerovnost, ktera neni rozumné
odlivodnéna a mé diskrimina¢ni povahu. Vzhledem k explicitné uvedené podmince pengzité-
ho charakteru pohledavky neni Z4dny prostor kjeho tstavné konformnimu vykladu.
K obdobnému nazoru stran diskriminaéni povahy napadené véty v daném ohledu ostatné& do-
spél i Z. Krémaf ve svém komentati k tomuto zakonu, ackoli jej v projednavaném néavrhu ne-
uplatnil (Kréméf Z.: Zakon o konkursu a vyrovnani, IFEC Praha, 2000, str. 38).

Ustavni soud proto z vySe uvedenych divodd pro rozpor s ustanovenimi €1. 1 Dodat-
kového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a &1. 14 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod napadené ustanoveni § 12a odst. 5 véty druhé za-
kona o konkursu a vyrovnéni vyjadfené slovem ,,penéZitou podle § 70 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich pfedpist, dnem vyhlaseni ndlezu ve Sbirce zdkonu zru-
Suje. Ve zbyvajici ¢asti navrh s ohledem na vyse uvedené ditvody zamitl (§ 70 odst. 2 citova-
ného zakona).

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Holecek v. r.

Podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist,
zaujala k rozhodnuti odli$né stanovisko soudkyné JUDr. Eliska Wagnerova.
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211
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 9. &ervence 2003 v plénu o navrhu skupiny poslanci Posla-
necké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zrudeni ustanoveni § 1 odst. 2 pism. b), § 2
odst. 2 véty druhé, § 3, § 4 odst. 2 pism. b), § 5 odst. 2 vety druh¢ a § 6 zakona €. 290/2002
Sb., o ptechodu n&kterych dalsich véci, prav a zavazki Ceské republiky na kraje a obce, ob-
¢anska sdruZeni plisobici v oblasti t€lovychovy a sportu a o souvisejicich zménach a o zméné
zakona &. 157/2000 Sb., o ptechodu nékterych véci, prav a zavazkd z majetku Ceské republi-
ky, ve znéni zékona &. 10/2001 Sb., a zakona ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni
pozdgjSich predpist,

takto:

Ustanoveni § 3 a § 6 zdkona &. 290/2002 Sb., o pfechodu nékterych dalSich véci,
prav a zavazku Ceské republiky na kraje a obce, ob¢anskd sdruZeni pisobici v oblasti
télovychovy a sportu a o souvisejicich zméndch a o zméné zikona ¢&. 157/2000 Sb., o pie-
chodu nékterych véci, prav a zavazki z majetku Ceské republiky, ve znéni zékona
¢. 10/2001 Sb., a zikona ¢&. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich pFedpi-
su, se zruSuji dnem 31. 12. 2003.

Ve zbytku se navrh zamita.

Odivodnéni

L

Skupina 45 poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky podala dne
24. 2. 2003 Ustavnimu soudu podle &l. 87 odst. 1 pxsm a) Ustavy Ceské republiky (déle jen
,Ustava®) navrh na zrudeni ustanoveni § 1 odst. 2 pism. b), § 2 odst. 2 véty druhé, § 3, § 4
odst. 2 pism. b), § 5 odst. 2 véty druhé a § 6 zdkona ¢&. 290/2002 Sb., o pfechodu nekterych
dal$ich v&ci, prav a zdvazki Ceské republiky na kraje a obce, obéanské sdruZeni pisobici
v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménéach a o zmé&n& zakona &. 157/2000 Sb., o
pechodu nékterych véci, prav a zdvazkd z majetku Ceské republiky, ve znéni zakona &.
10/2001 Sb., a zakona &. 20/1966 Sb., o péti o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, (dale
jen ,,zakon“ nebo ,,zakon ¢&. 290/2002 Sb.*).

Po rekapitulaci jednotlivych ustanoveni napadeného zédkona navrhovatelé
v odtivodnéni svého navrhu tvrdi, Ze zdkonna ustanoveni jednostrann€, bez moznosti dotce-
nych krajii a obci vyjadfit relevantné svoji souhlasnou ¢i nesouhlasnou villi, uréuji, Ze na tyto
samospravné celky pfechazi ze statu vybrané véci, prava i zdvazky dosud naleZejici statu a
soudasné urduji, Ze se z vymezenych organiza¢nich sloZek statu a statnich pfisp&vkovych or-
ganizaci stavaji organizani sloZky &i pFisp&vkové organizace piisluinych samospravnych
celkii. Navrhovatelé zakonu vytykaji, Ze nefesi takové zasadni otazky, jako je otazka uhrady
zavazki statu vzniklych do 31. 12. 2002, které pfechazeji dnem 1. 1. 2003 na kraje &i obce.
Neni fe3ena ani otdzka thrady zdvazk statnich piispévkovych organizaci, ze kterych se 1. 1.
2003 staly prisp&vkové organizace kraji a obci; v pfipadé zruSeni takovych pfispévkovych
organizaci by zavazky pfesly na zfizovatele, po 1. 1. 2003 tedy na kraj nebo obec (§ 27 odst. 3
zékona &. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech tizemnich rozpo&t). Zakon timto podle
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navrhovateld nepfipustn€ zat€Zuje finan¢ni pozici uzemnich samospravnych celki (dale také
jen ,,USC"), které jsou samostatnymi pravnickymi osobami, odlisnymi od statu, a vii¢i kterym
muiZe stat zasahovat jen z divodi ochrany zakona. Kraje totiZ pfi thradé takovychto zavazk
budou nuceny vyuZit vlastni finanéni prostiedky, a nastane tak situace, kdy samospravné cel-
ky budou z finanénich prostfedkd uréenych k samospravnym aktivitdm hradit zdvazky statu ¢i
zavazKy piispévkovych organizaci vzniklych v dobg€, kdy stat byl jejich zfizovatelem. Neza-
doucim disledkem toho pak miiZe byt skutednost, Ze na samospravnou &innost USC bude
vydano podstatné méné penéz, neZ kolik bylo ptivodné uréeno a bylo by vydano v pfipadé,
kdy by stat své zévazky ¢i zavazky svych ptispévkovych organizaci na tyto USC neptevedl.
V této souvislosti navrhovatelé zdiraziiuji, Ze stéZejni ¢ast nabytého majetku — nemovité véci
— nemohou byt po dobu 10 let vyuZivany k jinému Gdelu, neZ ke kterému byly uZivany ke dni
1. 1. 2003. Situaci podle nich nelze fe§it ani na zéklad€ pravniho nazoru zastavaného né€kte-
rymi piedstaviteli statu, totiZ nadzoru, Ze stat rudi za zavazky byvalych stitnich pfispévkovych
organizaci, které vznikly do 31. 12. 2002. Je totiZ otdzkou, zda v p¥ipad& piemény t&€chto or-
ganizaci na ptispévkové organizace kraju &i obci k 1. 1. 2003 nezaniklo timto dnem ruceni
statu, které existovalo podle § 74 zakona &. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o
zmeéné€ nékterych souvisejicich zdkont (rozpodtova pravidla). I kdyby v3ak takové ruceni statu
i po uvedeném datu existovalo, nebyl by tim feSen problém nepfipustného zadluZeni jednotek
izemni samospravy. Pokud by totiZ stat jako rucitel hradil zavazky byvalé statni pfispévkové
organizace, vznikl by statu — s ohledem na pravni disledky ru€eni — regresni narok vici roz-
poctové organizaci kraje ¢i obce, pfipadné pfimo vici kraji ¢i obci, a relativni finanéni neza-
vislost t&chto samospravnych celkil na statu, zejména na exekutivé, by byla ve svém obsahu
v podstat popfena, nebot’ by zaviselo na vili statu, zda uplatni vii¢i nim sviij regresni narok
&i nikoliv. Takovyto stav je podle navrhovateld v rozporu s ustavnim pojetim samosprévy tak,
jak je obsahuje Ustava v &l. 99, ¢l. 100 odst. 1 a &l. 8. Navrhovatelé zdtraziiuji, Ze soudasti
prava USC na samospravu je i pravo na pfiméfené finanéni zabezpe&eni &innosti vykonava-
nych t&émito celky ve vefejném zajmu, které jim zdkonodarce zakonem svéfi. Tomuto pojeti
prava na samospravu téZ odpovida ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Evropské charty mistni samospra-
vy (dale téZ ,,Charta*), které za mistni samospravu oznaduje nejen pravo, ale také schopnost
mistnich spoleenstvi v mezich danych zdkonem na svou odpovédnost a v zajmu mistniho
obyvatelstva upravovat a spravovat podstatnou ¢ast vé&ci vefejnych. Jednim z pfedpokladi
schopnosti USC realizovat svou samospravnou &innost je téZ jejich dostate¢né finan¢ni zajis-
téni. Je pfirozen& véci moci zakonodéarné, jakym zptisobem uspofada systém dani, poplatki a
jinych pijmi statu a USC, aviak ve vysledku musi tento systém zarugit dlouhodobou finanéni
stabilitu uvedenych subjektti vefejného prava. V opaéném pi¥ipadé by se relativni autonomie
téchto celki stala prazdnym pojmem.

Jak navrhovatelé dale uvadgji, pfechod prav a povinnosti ze statu na kraje, resp. obce
zédkonem by mohl byt v souladu s Ustavou, pokud by byl doprovazen takovym systémem fi-
nan¢niho zabezpedeni tikoli spojenych s pfechazejicim majetkem, ktery by zajistil dlouhodo-
bou finanéni rovnovahu kraji a obci i po takto provedeném prechodu. Zakonodarce vSak ze-
jména na kraje pievadi v podobn& nemocnic a jinych zdravotnickych zafizeni z v&t3i Casti
takové organizaéni slozky &i ptisp&vkové organizace, které jsou zatiZeny rozsahlymi dluhy.
Tyto dluhy nejenZe za stavajiciho systému financovani zdravotni pée nemohou byt novymi
nabyvateli v dohledné dob& uhrazeny, ale naopak lze odekévat jejich setrvaly narist, a to
v rozsahu, ktery miZe vazné ohrozit finanéni stabilitu kraji. K diikazu o tom, Ze systém fi-
nancovani zdravotnictvi neni v soudasné dobé finanéné sobé&staény, jakoZz i k tomu, Ze fada
nemocnic, které pfechazeji na kraje, je dlouhodobé zadluZena, navrhli navrhovatelé provedeni
dikazu zpravou vlady & Ministerstva zdravotnictvi a stanoviskem Asociace kraji Ceské re-
publiky. Navrhovatelé také poukazuji na to, Ze napadenou pravni Upravou dochazi nejen
k nepfipustnému z4sahu do samostatnosti samospravnych celki, ale hrozi i zhor$eni pozice



Strana 3960 Sbirka zikont & 211 / 2003 Cistka 76

véfitelll z téchto zavazkd, ktefi vstupovali do smluvnich vztahli se staitem nebo se statni pii-
sp€vkovou organizaci s védomim, Ze jejich dluznikem je pfimo ¢i nepfimo stét, a v disledku
piijeti zdkona se vSak dluZnikem stava jiny ekonomicky subjekt. Upozoriiuji také na to, Ze
zakon &. 172/1991 Sb., o prechodu n&kterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi
obci, ktery fesil srovnatelny problém — majetkovou zékladnu nové vzniklych obci — uréil, jaké
véci z majetku statu pfechdzeji na obce, aniZ by viak tyto obce zat€Zoval do té doby vznikly-
mi zavazky statu ¢&i statnich organizaci.

Kone¢n€ pak s poukazem na ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina*), s ohledem na to, co jiZ bylo k pfevadénému majetku uvedeno, navrhovatelé dovo-
zuji, Ze pravo kraju jako vlastnikli majetku svobodné rozhodovat o svém vlastnictvi je vyraz-
né relativizovano a na zaklad€ rozhodnuti statu vyprazdnéno. Dle jejich nazoru je také otaz-
kou, zda napadena ustanoveni neporusuji tstavni princip rovnosti vlastnictvi a vlastnické svo-
body, nebot’ nuti jiné osoby néco vlastnit, kdyZ G¢innosti zakona do$lo vlastné k pfikazani
vlastnictvi — zakon pfikazal krajim vlastnictvi ur€itych véci a postaveni dluZnika v uréitych
zavazkovych soukromoprdvnich vztazich, coZ by zajisté vici jinym osobam uéinit nemohl.
Pravé v tom spatiuji navrhovatelé vazné poruSeni principu, Ze vlastnické pravo vSech vlastni-
k& ma stejny obsah a poZiva stejné ochrany. Vedle tohoto poruSeni pak jde i o zdvaZné ome-
zeni vlastnické svobody, resp. ustavniho postuldtu, Ze vlastnictvi je chapano jako pravo, niko-
liv jako povinnost, z vlastnictvi totiZ mohou povinnosti teprve nasledné vzniknout. Povinnost
vlastnit dost dobfe nelze uloZit, a kraj tak jako osoba soukromého prava pozbyl opravnéni
rozhodovat o tom, zda ur€itych véci nabude. Z uvedenych divod maji proto navrhovatelé za
to, Ze doSlo k poruSeni prava na samospravu, zarutovaného ¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy,
k poruseni prava na vlastnictvi, zaru€ovaného &l. 11 odst. 1 Listiny, jakoZ i k poruseni princi-
pl, na zakladé kterych byla pfijata Evropska charta mistni samospravy, a navrhli proto, aby
Ustavni soud shora oznatena ustanoveni zdkona nalezem zrusil.

Ustavni soud vyZadal v souladu s § 69 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve zn&ni pozdgjsich ptedpist, vyjadfeni obou komor Parlamentu Ceské republiky.

Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni, podepsaném
jejim pfedsedou, po rekapitulaci obsahu navrhu a jednotlivych napadenych ustanoveni uvadi,
Ze zakon ¢&. 290/2002 Sb. byl pfipraven v ramci realizace druhé fiaze reformy vefejné spravy
a vyplynul z potfeby vypofadat majetek statu, se kterym hospodafily organiza¢ni slozky statu
a statni organizace regiondlniho charakteru, u nichZz vykonavaly zakladatelskou
a zfizovatelskou funkci okresni ifady. Nejedna se o pfeneseni vykonu statni spravy na USC,
ale 0 zménu vlastnika a s tim souvisejici zmé&nu pravniho postaveni uvadénych statnich insti-
tuci. Zakon je transforma&nim zdkonem jednorézového charakteru s ugelem vybavit USC
dalSimi soubory majetku, ktery by mély uZivat k poskytovani sluzeb ob&aniim krajii a obci.
Majetek v souladu s timto zdkonem presel do samostatné piisobnosti kraji a obci dnem 1. 1.
2003, a lze tedy konstatovat, Ze zakon byl jiZz konzumovan.

K ndmitce navrhovatell, Ze zakonem byla poru$ena prdva na samospravu, vnucena
viile a do$lo k nepfipustnému finanénimu zatiZeni krajt a obci, vyjadfeni odkazuje na nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1/96 [vyhlésen pod ¢&. 294/1996 Sb.; uvefejnén ve Sbirce nale-
zt a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,Sbirka rozhodnuti), svazek 6, nalez ¢. 120] a sp.
zn. P1. US 34/02 (vyhlaSen pod &. 53/2003 Sb.; bude uvefejnén ve Sbirce rozhodnuti, svazek
29, nalez ¢. 18) a divody tam uvedené.

Z ustanoveni Ustavy i Charty lze dovodit, %e zakonna omezeni pro piisobeni uzemni
samospravy jsou pfipustna a mohou byt pomérné pfisna a svazujici, jsou-li k tomu dilezité
diivody. Takovym zakonem je i zakon &. 290/2002 Sb., pfi€emzZ pod toto zdivodnéni lze pfi-
fadit i napadend ustanoveni § 3 a § 6 zdkona, kdy stat vyuZil opravnéni dané mu tehdy plat-
nym ustanovenim § 19 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), a tehdy platnym
ustanovenim § 40 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a stanovil podminky
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nakladéni s beziplatné nabytym nemovitym majetkem a uril dobu zachovani ucelu, kterému
majetek slouzil. Obdobna uprava sméfujici k ochrané u€elu dosavadniho vyuZiti nemovitého
majetku byla pouZita jiZz v zdkoné ¢&. 137/1991 Sb., kterym se ménil a dopliioval zédkon
¢.403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkli nékterych majetkovych kfivd, ve znéni zakona
¢. 458/1990 Sb.

Z uvedenych divodi Poslanecka sn€émovna dovozuje, Ze napadena ustanoveni nemo-
hou byt v rozporu s Ustavou, pravnim fadem, ani Chartou mistni samospravy. V zavéru vyji-
dfeni je pak vyjadfeno stanovisko, Ze zakonodarny sbor jednal pfi projednavani tohoto zakona
ve shodé s pravni procedurou a v pfesvéd&eni, Ze pfijaty zakon je v souladu s istavnim pofad-
kem a pravnim fadem Ceské republiky.

Senat Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni, podepsaném jeho predsedou,
pfipomina, Ze navrh zdkona Sendt vratil Poslanecké snémovné s pozméfiovacimi navrhy, Po-
slanecké snémovna v8ak navrh zakona schvilila dne 13. 6. 2002 ve znéni postoupeném Se-
natu. V obecné rozpravé mj. zaznélo, Ze pfechod nékterého majetku, ktery mél spolu
s institucemi pfejit na obce, nebyl s ptislusnymi obcemi projedndn, a ty ve své podstaté
s pfechodem nesouhlasi. Dale bylo konstatovano, Ze pfechod knihoven na obce misto na kraje
zatiZi pfislu$né obce vysokymi niklady, které dostanou obce do finanénich obtiZi, které by
mohly vyustit az k neZzaddoucimu zrufovani knihoven. Nazor, Ze knihovny by mély piejit spiSe
na kraje, se pak odrazil v jednom z pozméfiovacich navrhii. V obecné rozpravé déle zaznéla
i kritika nesystémového postupu pfi pfechodu zdravotnickych zafizeni a zachrannych sluZeb
na kraje, nicméné plénum Senétu se pfiklonilo k ndzoru, Ze v situaci, kdy je tfeba pocitat se
zruSenim okresnich ufadd, je lep$im fe¥enim pfijmout nezbytné technické zmény navrhova-
ného zékona neZ upravu pfechodu zdravotnickych zafizeni z navrhu Gplné vylouéit.

Daéle se ve vyjadfeni k namitce navrhovateld, Ze jiZ v minulosti pfeSel majetek ze statu
na obce, aniZ by stat obce zatiZil svymi zdvazky, uvadi, Ze je nesporné, Ze zakon ¢&. 172/1991
Sb. fesil pouze ptechod vlastnictvi véci ze statu na obce, aviak napf. na zakladé § 68 zakona
&. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ptesla i veskera prava i zavazky mistnich narod-
nich vyborli a méstskych narodnich vyborl ze stitu na obce, v nichz mély ke dni Géinnosti
tohoto zdkona tyto ndrodni vybory sidlo. K obdobnému postupu doslo i u obvodnich narod-
nich vybord nekterych mést. Dale podle § 67 odst. 1 citovaného zékona funkce zakladatele a
pravomoc zfizovat, Fidit a zruSovat organizace, kterou vykonavaly mistni a méstské narodni
vybory, pfesla na obce, ve kterych mély tyto organizace sidlo. Univerzalni pfechod prav a
zavazkl organizaci a zafizeni v pfipadé reformy vefejné spravy je standardnim postupem,
kterym se zaji$t'uje urity stupefi pravni jistoty i vécna kontinuita. Bez moZnosti univerzélniho
piechodu prav a zavazki a pfechodu vlastnictvi k vécem ze zikona by nebyla jakakoliv re-
forma vefejné spravy uskute¢nitelna. Je pravda, Ze ne veskery majetek narodnich vybort byl
obcim podle tehdy platnych piedpist ,pfikdzdn“ zdkonem. Podle § 67 odst. 2 zikona
367/1990 Sb. obce mohly pozadat stat o pfeneseni funkce zakladatele a pravomoci zfizovat,
zruSovat a Fidit organizace a zafizeni okresnich narodnich vybort a krajskych narodnich vy-
bord. Pokud poZadaly, byly tyto organizace pievedeny jako celky v&etné zdvazki. Tento po-
stup byl umoZnén tehdej$im systémem statni spravy, nebot’ byly zaroveii zfizeny okresni Gfa-
dy, které mohly bezproblémové a s vécnou znalosti mistnich pomérti majetek byvalych na-
rodnich vyborti pievzit a hospodafit s nim. Pfi posuzovani daného problému je tieba vzit
v uvahu, Ze zavr$eni druhé etapy reformy vefejné spravy znamenalo zruSeni okresnich ufadd,
a stat tak nema v soudasné dobé k dispozici organiza¢ni strukturu, kterd by mohla se znalosti
mistnich podminek efektivng, nikoliv z centra, hospodafit s majetkem statu, ktery nema nad-
regiondlni vyznam. Stat pfi schvalovani koncepce ptechodu majetku na kraje a obce byl ne-
pochybn& veden myslenkou vybavit kraje a obce nezbytnym majetkem, ktery je tfeba pro vy-
kon jejich ptsobnosti, at’ uZ ptenesené nebo samostatné. Ustanoveni § 3 a § 6 napadeného
zakona bylo do nich vtéleno z divodu, aby stat po pfechodu majetku mél zajiSt€no uZivani
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majetku pro vefejné prosp&iné ulely, tj. zejména pro oblasti &innosti, kde statu, krajim nebo
obcim je uloZena povinnost zajistovat n&kterou ze svych plsobnosti. Na druhé strané je na
Ustavnim soudu, aby zvazil, zda uplatnéna omezeni v t&hto ustanovenich jsou ,,jeSté* kon-
formni s Ustavnim pofadkem Ceské republiky, zejména s ustanovenim ¢&l. 1 a 4 Listiny. V této
souvislosti se vyjadfeni zamy3li nad disledky eventudlniho zruSeni n€kterych ustanoveni, a
v tomto sméru zduraznuje Ze napadeny zakon je zdkonem transformacnim a Ze ustanoveni
navrZené ke zruseni byla jiZ naplnéna. Zavazky, které na kraje a obce na zakladé napadenych
ustanoveni presly, ,,pouhym® zruSenim &asti zakona Ustavnim soudem nepfejdou automaticky
bez dalsiho na stat. Ustavni soud podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy rozhoduje o zrudeni za-
kont nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim pofadkem, a tim vytva-
¥{ prostor pro novou tpravu s Gstavnim pofadkem konformni. Pokud stat po eventualnim zru-
seni dotéenych ustanoveni nepfevezme vyse uvedené zavazky na zdkladé smlouvy nebo jiné
skutegnosti nebo se s USC nevyrovn4 jinak, lze pouze spekulovat o tom, jaky postup tyto cel-
ky zvoli, aby se domohly zadostiudinéni. Je nepochybné, Ze stit ma povinnost poskytnout
USC uréité finanéni prostfedky, aby mohly vykonavat jak pisobnost, kterou stit na né piene-
se, tak i samostatnou pisobnost. Jak jiZ konstatoval Ustavni soud v odivodnéni ndlezu &.
53/2003 Sb., zakonn4 ustanoveni o prispévcich stitu na vykon ptenesené plisobnosti _]SOLl
stroh4, aviak lze je jesté vykladat ustavné a mezindrodné konformnim zpusobem Vyse pii-
spévku na vykon pfenesené plisobnosti USC stanovuje sice exekutiva, ta se ale miiZe, zejména
co do vy3e prispévki, pohybovat jen v rdmci daném zakonem o statnim rozpo¢tu. Nadto za-
kon &. 243/2000 Sb., o rozpo&tovém uréeni vynost nekterych dani izemnim samospravnym
celkim a n&kterym statnim fondtim (zakon o rozpo&tovém urdeni dani), ve zn€ni pozdgjsich
pfedpist, zarutuje t&mto celkiim podil na pifjmech, ktery stat ziska vyb&rem nékterych dani, a
tim zarutuje do zna¢né miry i stabilitu finan&niho postaveni obci a krajli. Na cely problém je
tfeba pohliZet komplexné, nebot’ vySe prostfedki, kterou miZe stit vynaloZit na ¢innosti
tizemnich samospravnych celkii, je omezena ekonomickou vykonnosti a hospodéfskou situaci
statu, resp. statnim rozpodtem. Vefejné rozpodty je tfeba vnimat do urcité miry jako spojené
soustavy. Stat miiZe vynaloZit prostfedky nikoliv podle poZadavki USC, ale podle moZnosti,
tedy podle vySe svych ptijmi. Ztohoto hlediska lze spiSe souhlasit sndzorem, Ze jde
o problém ekonomicky, tedy pfedeviim politicky, nikoliv o problém pravni.

V souladu s ustanovenim § 49 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb. byla vyZadana také sta-
noviska Ministerstva zdravotnictvi a Asociace krajii Ceské republiky.

Ve vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi se uvadi, Ze pfijetim napadeného zakona byla
zavriena druha féze reformy vefejné spravy souv1sejlc1 s ukonéenim &innosti okresnich ufadl
a pfenesenim jejich plisobnosti na USC. V ramci realizace postupu této reformy bylo nutné
vypofadat také majetek statu, se kterym hospodafily organiza¢ni sloZky statu a statni organi-
zace regionalniho charakteru, u nichZ okresni \ifady vykondvaly zakladatelské <i zfizovatelské
funkce. Nejednalo se tedy o pfeneseni vykonu statni spravy na USC, ale 0 zménu vlastnika a
s tim souvisejici zménu pravniho postaveni uvedenych statnich instituci. Usnesenim vlady ¢.
765 ze dne 25. 7. 2001 byl k tomuto uelu schvalen Harmonogram legislativni pfipravy za-
bezpeteni druhé faze reformy vefejné sprdvy a Ministerstvu financi ve spolupraci
s prislu§nymi resorty bylo uloZeno vypracovat navrh zékona o prechodu majetku statu a o
pievodu zfizovatelskych funkei z okresnich wifadi k pfispévkovym organizacim a organizac-
nim slozkam statu. Dnem 1. 7. 2002 tak nabyl u&innosti napadeny zakon, na jehoZ zéklad€ se
ke dni 1. 1. 2003 staly statni pfispévkové organizace, u nich funkci zfizovatele vykonavaly
k rozhodnému dni okresni tifady, pfispévkovymi organizacemi krajd. Tyto organizace zistaly
nositeli viech zavazki existujicich k rozhodnému dni a zistaly i nositeli prdv a povinnosti
z pracovnépravnich vztahli. Na jednotlivé kraje ke stejnému dni ptesla veskera prava a jiné
majetkové hodnoty statu, se kterymi byly tyto organizace k rozhodnému dni pfislusné hospo-
dafit. Zme&nou zfizovatele nedoglo tak k pferuseni &innosti pfispévkovych organizaci, nebot’ ty
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nezanikly, ale zménilo se pouze jejich pravni postaveni ze statnich na nestatni. Nevznikaji
proto ani jejich pravni nastupci a organizace nadéle funguji pod jinym zfizovatelem se stej-
nym IC pHi nezm&n&nych smluvnich i pracovnépravnich vztazich.

Ministerstvo zdravotnictvi podle ustanoveni § 10 zdkona &. 2/1969 Sb., o zfizeni mi-
nisterstev a jinych astfednich organi statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni
pozdé&jsich pfedpisi, a podle zakona &. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve zn&ni pozdg€jsich
predpist, fesi pfedeviim otazky v oblasti poskytovani zdravotni pée v souladu s potfebami
spole¢nosti a vyty¢uje hlavni sméry rozvoje zdravotnictvi. Ministerstvo zdravotnictvi neni a
nebylo podle platné pravni upravy [zdkon ¢. 218/2000 Sb., ve znéni pozd€jsich piedpisi; za-
kon ¢&. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakon (za-
kon o finanéni kontrole), ve znéni pozdéjsich pfedpisii; zakon &. 147/2000 Sb., o okresnich
ufadech, ve znéni zakona €. 320/2001 Sb.] opravnéno fesit problematiku financovéni ani ji-
nym zplisobem zasahovat do tizeni zdravotnickych zafizeni v pfipadé€, Ze neni jejich zfizova-
telem. Hospodateni statnich zdravotnickych za¥izeni jako pfisp&vkovych organizaci upravuji
obecné platné pravni pfedpisy, které se do konce roku 2002 vztahovaly i na zafizeni
v pusobnosti okresnich ufadi. Nabytim ti¢innosti zakona &. 218/2000 Sb. byly okresni tifady a
jimi zfizované a fizené subjekty soucasti pfislusné rozpoctové kapitoly — 380 v plisobnosti
Ministerstva financi. S ohledem na to Ministerstvo zdravotnictvi ve vyjadieni konstatuje, Ze
nemiiZze nést odpové€dnost za individudlni konkrétni vysledky hospodafeni zdravotnickych
zafizeni v plisobnosti jinych zfizovateld.

Z vyzadaného vyjadteni Asociace krajt Ceské republiky ze dne 22. 5. 2003 je patrno,
Ze Asociace se ztotoZiluje se stanoviskem navrhu a potvrzuje skuteénost, Ze dluhy zdravotnic-
kych zafizeni za stavajictho systému financovani zdravotni péle nemohou byt kraji
v dohledné dobé& uhrazeny. Na finanéni uhrazeni t&chto dluhti by kraje musely pouZit finan¢ni
prostfedky urené na financovani jinych jim zdkonem uloZenych povinnosti v oblasti napf.
Skolstvi, dopravy, kultury, Zivotniho prostfedi, socidlnich véci apod. NevyfeSeni dlouhodobg
podcefiované situace v oblasti zdravotnictvi miZe v brzké dob& vazné ohrozit finan¢ni stabi-
litu krajti nebo dostupnost poskytované zdravotni péce.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé ve svém navrhu problém zavazki akcentuji zejmé-
na v souvislosti s prechazejicimi zdravotnickymi zafizenimi, vyZidal Ustavni soud také
»Zpravu vlady o stavu zadluZenosti stitnich nemocnic, o feSeni téchto dluhti a pravnim zajis-
téni pfevodu nemocnic na kraje* ze dne 5. 12. 2002, kterou vlada projednala dne 5. 12. 2002,
a vzala ji na védomi Poslaneck4 sn€émovna na své 8. schizi dne 10. 12. 2002. V této zprave se
po uvodnim konstatovani zmén, které pfinasi zdkon €. 290/2002 Sb., mj. uvadi, Ze ,,otazka
postaveni zdravotnickych zafizeni méla byt vyfeena zdkonem &. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, k &emuZ nedoglo. Dlouze se disku-
tovalo v navaznosti na finanéni indispozice nemocnic o budoucim pravnim postaveni zdra-
votnickych zafizeni, pfedev§im o tom, zda zdravotnické zafizeni budou zafizenimi statnimi
nebo nestatnimi. Nakonec byla zvolena varianta tzv. zakonzervovani pfispévkovych organiza-
ci, potazmo i zdravotnickych zafizeni do doby specialni pravni upravy, ¢imz do$lo k omezeni
jakychkoliv zfizovatelskych pozic. ZadluZeni ldZkovych zdravotnickych zafizeni, jejichZ zfi-
zovatelem je okresni ifad, neni problém, ktery by vyvstal aZ okamZikem pfevodu na kraje.
Neékteré nemocnice se v uhrnu v urdité urovni zadluZeni pohybuji po celou dobu existence
vsystému thrad ze zdroji zdravotniho pojisténi. V jednotlivych etapach dochazelo
k pokusiim o feSeni tohoto stavu, napf. v roce 1995 dil¢i zm&nou realného zplisobu ze zdra-
votnich pojistoven pfechodem na uhradu stanovenym pausalem, ktery byl konstruovén za
ur¢itého referenéniho obdobi v roce 1997, a souasnym poskytnutim Gvérd nékolika velkym
nemocnicim a jednotlivym subjektim zdravotnich pojistoven, naposledy vroce 1997, tzv.
plo3né oddluZeni. S dvouletym odstupem se realizoval konkrétni komplexni program, ktery
reagoval na nejstar$i zavazky po lhit& splatnosti zdravotnickych zafizeni, ktera spliiovala sta-
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novena kritéria. Zdrojem tohoto programu bylo ¢asteéné omezeni investi¢niho rozvoje navr-
hovaného v rozpo¢tu pro pfislusny rok. Pfi obecném piesvédéeni a jistoté, Ze se nepodaii vy-
razn€ navysit zdroje z HDP pro zdravotnictvi, byly v prib&hu minulych obdobi opakované
ptedkladany navrhy na zmény zplsobu financovéni zdravotni pé&e vétsiho ¢i mensiho rozsa-
hu. VétSina jich nebyla realizovana®“. Dale se v této zpravé uvadi, Ze ,,statni rozpocet pro rok
2002 ani navrh rozpo€tu pro rok 2003 nedisponuje zdroji pro vyrovnéni bilanci jednotlivych
pfevadénych nemocnic. Je proto nezbytné postupovat v souladu se zakonem ¢&. 290/2002 Sb.,
ktery specifikuje plan téchto pfevodi s tim, Ze existuji vyrazné diference ve stavu hospodareni
individualnich zdravotnickych zafizeni, kde nezastupitelny podil ma dosavadni zfizovatel,
ktery mél bezprostfedni vliv na fizeni, a tim i hospodafeni nemocnic“. Zprava konstatuje, Ze
hodnota pfevadéného majetku znaén& piesahuje dosavadni stupeii zadluZeni, k 30. 9. 2002
¢inily pohledavky u téchto zafizeni pfiblizn€ 3,1 miliardy korun, zavazky pak 3,8 miliardy
korun. Hodnota dlouhodobého majetku pfedstavuje objem zhruba ve vysi 42,2 miliard korun,
ktery se pfevadi na kraje. Konkrétni feSeni problému dluhi zatézujicich pfechazejici zdravot-
nickd zafizeni zprava postrada. Z jejich pfiloh je pak patrmo to, co je v textu konstatovano,
totiZ, Ze existuji vyrazné diference ve stavu hospodafeni jednotlivych zdravotnickych zafizeni.
Promitnuto do situace v jednotlivych krajich jsou zdvazky nemocnic (po odeéteni pohledavek)
nasledujici: Hlavni mé&sto Praha — 6 875 000 K&, Stfedocesky kraj — 213 013 000 K¢, Jihoces-
ky kraj — 60 001 000 K¢, Plzefisky kraj — 47 579 000 K¢, Karlovarsky kraj — 87 100 000 K¢,
Ustecky kraj — 131 186 000 K&, Liberecky kraj — 13 741 000 K&, Kralovehradecky kraj —
151 312 000 K¢&, Pardubicky kraj — 100 951 000 K&, Kraj Vysoc¢ina — 88 708 000 K¢, Jihomo-
ravsky kraj — 66 852 000 K&, Olomoucky kraj — 0, Zlinsky kraj 146 909 000 K¢, Moravsko-
slezsky kraj 154 600 000 K¢&.

II.

Ustavni soud v fzeni o zruleni zédkont a jinych pravnich pedpisi posuzuje obsah za-
kona podle kritéria obsaZeného v ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., ve znéni
pozdgjSich predpist, tedy z hlediska jeho souladu s tistavnimi zdkony. Dfive neZ pfistoupil
k vlastnimu meritornimu projednani navrhu, pfezkoumal rovnéZ ve shodé se svou povinnosti
plynouci z citovaného ustanoveni (in fine), zda byly splnény formdlni podminky pfijeti zdko-
na a napadeny zékon byl ptijat v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsa-
nym zpuisobem.

V tomto sméru z tésnopisecké zpravy o 43. a 47. schizi Poslanecké snémovny,
3. volebni obdobi, zjistil, Ze Poslanecka snémovna zékon ¢. 290/2002 Sb. schvélila po fadném
projednani na své 47. schtizi konané dne 27. 3. 2002 (usnesenim ¢. 2208), kdyZ z pfitomnych
159 poslanct jich pro navrh hlasovalo 85 a 69 proti. Z t€snopisecké zpravy ze 17. schuze Se-
nétu, 3. funkéni obdobi, bylo dale prokédzano, Ze dne 14. 5. 2002 (usnesenim ¢&. 384) pro navrh
ve zné&ni touto komorou Parlamentu pfijatych pozméfiovacich navrhi hlasovalo z pfitomnych
64 senatorl 55, proti navrhu byli 2 senatofi. O navrhu vraceném Senatem (ve znéni jeho po-
zméfiovacich navrhi) posléze hlasovala Poslanecka snémovna na své 51. schiizi dne 13. 6.
2002 tak, Ze z pfitomnych 188 poslanci se 91 vyslovilo pro a 80 jich bylo proti. Timto hlaso-
vanim tedy nedoslo k pfijeti navrhu v jeho Sendtem upravené podobe. V nasledném hlasovani
o navrhu, v souladu s &l. 47 odst. 3 Ustavy tentokrate ve zn&ni, v ném byl postoupen Senitu,
se pro predmétny navrh (usnesenim ¢&. 2317) vyslovilo z téhoZ poctu ptitomnych zdkonodarct
108 pro a 65 bylo proti. Poté byl zékon ¢. 290/2002 Sb. podepsén piislusnymi ustavnimi Ci-
niteli a fadné publikovan v Castce 106 Sbirky zékoni, ktera byla rozeslana dne 28. 6. 2002.
Pfedmétny zakon nabyl udinnosti dne 1. 7. 2002.

Na zakladé téchto zjisténi je moZno konstatovat, Ze zakon €. 290/2002 Sb. byl fadné
pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavng pfedepsanym zptisobem
(§ 68 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist), v disledku &ehoZ je na-
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vrh zpuisobily vécného projednani ve smyslu posouzeni jeho souladu s tstavnimi zakony,
resp. Gistavnim potadkem [&l. 83 a &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy].

(Pro uplnost tfeba dodat, Ze zakon ¢. 290/2002 Sb. byl novelizovan zakonem ¢.
150/2003 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 23. 5. 2003, tato novelizace se v3ak ani jednoho
z navrhem skupiny poslancii napadenych ustanoveni nedotkla).

1.

Posuzovany zakon €. 290/2002 Sb. je zakonem transformacni povahy, ktery byl pfijat
v ramci provadéni II. faze reformy vefejné spravy. Na zakladé dikce jeho § 1 odst. 1 pfesly
dnem 1. ledna 2003 z vlastnictvi Ceské republiky do vlastnictvi kraji véci, se kterymi
k 31. prosinci 2002 byly pfislu§né hospodafit organizalni sloZky statu a statni pfisp&vkové
organizace, u nichZ funkci zfizovatele vykonavaly k naposled uvedenému dni okresni ufady.
Tyto organiza¢ni sloZky a statni pfisp&vkové organizace se zaroveii dnem 1. ledna 2003 staly
ze zakona organiza¢nimi slozkami a p¥ispévkovymi organizacemi p¥islusnych kraji (§ 2 odst.
1 a 2 zékona €. 290/2002 Sb.). Dnem 1. ledna 2003 piesly na kraje mimo jiné jednak i zadvaz-
ky statu, u nichZ uvedené organizaéni slozky statu ke dni 31. 12. 2002 zabezpelovaly tkoly
podle zakona & 219/2000 Sb. (o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich), a dale pfispévkové organizace kraji timto zdkonem transformované ze statnich
prispévkovych organizaci zistaly ex lege nositeli zdvazkd, vletné€ prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahtl, jejichZ nositeli byly do uvedeného data jmenované byvalé statni
piispévkové organizace [§1 odst. 2 pism. b), §2 odst. 2 zakona & 290/2002 Sb.].
K obdobnému pfechodu doslo rovnéz ve vztahu k obcim [§ 4 odst. 2 pism. b), § 5 odst. 1 a 2
zakona ¢. 290/2002 Sb.].

Podle navrhovatelil témito ustanovenimi dochazi k neptipustnému zasahu do ustavni-
ho prava na izemni samospravu, poruduji uistavng zaru¢ené vztahy mezi statem a USC, nepfi-
pustné zasahuji do soukromopravniho postaveni tfetich osob a taktéz porusuji pravo na vlast-
nictvi, garantované Listinou. Zakladnim dtivodem, ktery navrhovatele vedl k podani navrhu —
jak vyslovné uvadéji — je to, Ze v disledku zakona pfechazeji na kraje, obce a jejich prispév-
kové organizace bez dal$iho zdvazky nalezZejici dosud statu, kdyZ stat takto nepfipustné fesi
zadluZenost svou a svych organizaci, zejména v oblasti zdravotnictvi.

Ustavni soud nejprve posuzoval ustanoveni § 1 odst. 2 pism. b), § 2 odst. 2 véty druhé,
§ 4 odst. 2 pism. b) a § 5 odst. 2 véty druhé zdkona.

Jiz ve své diivgjsi rozhodovaci praxi dal Ustavni soud najevo, Ze mistni samospravu
povaZuje za nezastupitelnou sloZku demokracie a opakované konstatoval, Ze mistn{ samo-
sprava je vyrazem prava a schopnosti mistnich organti v mezich danych zdkonem, v rdmci své
odpovédnosti a v zajmu mistniho obyvatelstva regulovat a fidit ¢ast vefejnych zaleZitosti [na-
lezy sp. zn. P1. US 1/96 (viz vy3e), sp. zn. P1. US 17/98 (vyhldSen pod & 28/1999 Sb.; uvetej-
nén ve Sbirce rozhodnuti, svazek 13, nalez ¢. 6)].

K zédkonnému vyjadfeni reformy vefejné spravy, souvisejici s jeji decentralizaci a de-
koncentraci, spojené s konstituovanim kraji, roz$ifenim vykonu statni moci v pfenesené pu-
sobnosti krajii a obci a zruSenim okresnich uifadii se pak Ustavni soud vyjadiil v nalezu sp. zn.
P1. US 34/02, jim2 byl zamitnut navrh skupiny senétorit Parlamentu Ceské republiky na zru-
Seni bod 2, 5,6,7,8,9all &l. CXVII zdkona €. 320/2002 Sb., o zméné a zrudeni nékterych
zékonl v souvislosti s ukonfenim Cinnosti okresnich ufadii. V odivodnéni tohoto nalezu
Ustavni soud konstatoval, Ze tistavni garance tizemni samospravy podle Ustavy je lakonicka.
Ustava zaklada pravni subjektivitu USC a potita s tim, Ze samospravné subjekty maji vlastni
majetek a hospodati podle vlastniho rozpo&tu (&1. 101 odst. 3 Ustavy). Pogita také vyslovng
s podilem USC na vykonu statni moci na zaklad zakonného zmocnéni (&1. 105 Ustavy). Po-
sledné citovany nalez také zduraznil, Ze ¢esky Gstavni standard izemni samospravy je dopl-
nén a obohacen standardem, ktery vyplyva z mezinarodnich zavazkd Ceské republiky, jmeno-
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vité Charty mistni samospravy, sjednané 15. 10. 1985, jeZ vstoupila v G&innost pro Ceskou
republiku 1. 9. 1999 publikaci v Ceské republice pod &. 181/1999 Sb. s tim, Ze prava zarudo-
vand Chartou uzemni samospravé smluvnich stran jsou ramcova. Charta také sama v fadé
svych ustanoveni podita s podrobnou vnitrostatni pravni tipravou a nezarucuje uplnou svobo-
du izemni samospravy. Zakony, popt. dal§i pfedpisy, podle volby a tradic smluvnich stran
mohou proto podrobnéji vymezovat obsah zaleZitosti spravovanych tzemni samospravou,
véetné téch, které ma samosprava za povinnost sledovat, jeji organizaci a také ur€ovat ramec
pro hospodafeni, pfiznavat majetek a jeji finanéni zdroje, nicméné, pokud jde o finanéni
zdroje, stanovi €l. 9 odst. 1 Charty, Ze mistni spolecenstvi maji v ramci hospodaiské politiky
statu pravo na pfiméfené vlastni finan¢ni zdroje, se kterymi mohou v ramci svych pravomoci
volné nakladat, a ty by mély byt umémné odpovédnosti stanovené Ustavou a zikonem (L9
odst. 2 Charty). JiZ ve zmin&ném néalezu Ustavni soud konstatoval, Ze ramec financovani USC
(stejné jako vymezeni jejich vikoll) nesmi vést pfi zachovani hospodarnosti k jejich finan¢ni-
mu kolapsu. (Uvedl také, Ze pohled na autoritativni delimitaci a plsobeni delimitovanych
pracovnikii ruSenych okresnich ufadd v ramci krajl povéfenych mést a obci ve svétle Charty i
Ustavy proto musi odviset od zpisobu financovani vykonu pfenesené plisobnosti stitem, se
zav€rem, Ze nedostate¢né financovani vykonu sttni moci v pfenesené pisobnosti ohroZuje
samotnou existenci funkci izemni samospravy.) Na tyto uvahy lze co do jejich argumentacni-
ho zéakladu, s ohledem na posuzovanou materii, obdobné navézat i v nyni projednavané véci.

Dle vychozi teze, na niZ je koncepce samospravy vybudovéna, je zakladem svobodné-
ho statu svobodna obec, dale potom z pohledu vyznamu regionélniho na vy$§§im stupni uzem-
ni hierarchie samospravné spoledenstvi ob&ant, jimZ je podle Ustavy kraj. P¥i tomto pojeti
vefejné spravy budované zezdola musi byt samospravé, jakoZto vyznamnému prvku demo-
kratického pravniho statu, imanentni postulat, dle n&hoz USC musi mit reAlnou moZnost zale-
Zitosti a otdzky mistniho vyznamu, a to i ty, jeZ pro svou povahu pfesahuji regionalni rimec a
o nichZ rozhoduje ve své samostatné pisobnosti, fesit na zakladé svého svobodného uvazeni,
kdy je formou zastupitelské demokracie realizovana vile zastoupenych na lokalni a regionalni
trovni a toliko odpovédnosti k voli¢i a na zdkladé zakonného a tistavniho ramce ve svém
konkrétnim projevu posléze limitovana (¢l. 101 odst. 4 Ustavy). Uzemni samospravné celky
reprezentujici uzemni spoledenstvi ob¢ant musi tak mit — prostfednictvim autonomniho roz-
hodovani svych zastupitelskych organi — moZnost svobodn& rozhodnout, jakym zptisobem
nalozi s finan¢nimi prostfedky, jimiZ jsou pro plnéni kol samospravy vybaveny. Pravé hos-
podafenf se svym majetkem samostatné na vlastni (et a vlastni odpovédnost je atributem
samospravy. Nutnym pfedpokladem naplnéni efektivniho vykonu funkci izemni samospravy
je tedy i existence vlastnich a dostate&nych finan¢nich, resp. majetkovych zdroju.

V uvaZovaném oboru rozebirané problematiky je tfeba mit na zfeteli zejména stav t&ch
organizaci, jimiZ jsou z nepominutelné ¢asti zdravotnicka zafizeni. U téch pfevazuji — jak ply-
ne i zvyjadfeni Asociace kraji Ceské republiky — nezanedbatelné dluhy, dosahujici
v jednotlivych pfipadech fadové i desitek aZ stovek miliond korun, jeZ jsou zplsobilé rozpo-
¢et uzemniho samospravného celku vyraznym zptisobem ovlivnit, a to zejména tam, kde je
takto dluhy zati¥enych zdravotnickych zafizeni v ramci daného USC vé&tsi podet. Zakon &.
250/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech uzemnich rozpo¢tl, ve znéni pozdéjéx’ch predpist,
sice uréuje prav1dla pro hospodafeni s finanénimi prostfedky, jejichZ pfijem do budoucna je
USC jinymi zékony zaji§fovan — zejména zdkonem &. 243/2000 Sb., o rozpotovém uréeni
vynosl nékterych dani izemnim samospravnym celkim a nékterym stitnim fondim (zékon
o rozpoltovém urCeni dani), ve znéni pozd&jsich pfedpisti — to viak neméni nic na tom, Ze
v samotném pocatku ¢innosti téchto subjektd jsou tyto subjekty zatéZovany bfemenem, které
bylo vyvolano &innosti statu &i jeho organizaci, a je tak zfejmé, Ze tento fakt miZe vyraznym
zpusobem ovliviiovat samospravné aktivity a zabranit uzemnim samospravnym celktim vyna-
kladat finanéni prostfedky urfené k vlastnim samospravnym d&innostem tak, aby slouzily
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predvidanému ugelu (1. 101 odst. 3 Ustavy). Nicméné opodstatnnost kroku, kdy stat v ramci
reformy vefejné spravy prevedl na USC urdity majetek, viak zpochybilovat nelze, nebot’ ta je
dana davody, které vychazeji z historicky potvrzeného pfesvédéeni, na zdkladé néhoZ piede-
v8im pravé ti, jichZ se zaleZitosti s nim spjaté tykaji a jimZ tento majetek ve svych funkcich
bezprostfedn& slouZi, jsou schopni a z povahy vé&ci i ochotni a motivovani k tomu, aby jej
spravovali s pé¢i fadného hospodare, a to mnohdy lépe neZ centraln€ organizovana statni moc,
a mnohem u¢inn&j3im, plnohodnotnym zpisobem. Decentralizace tikoli a s tim souvisejici
pievod majetku také neni né¢im ustavné nepfijatelnym. Spojeni tohoto kroku s naslednym
pfevodem ¢&i dal$im trvanim zavazkl s timto majetkem spjatych vSak pfedpokléda dalsi fede-
ni, a to v navaznosti na systém dani, dotaci a podobnych davek. Stat by se totiZ nemél — bez
dalsiho — zbavovat odpovédnosti za dluhy, jeZ vznikly v dobé jeho hospodafeni s pfevadénym
majetkem a které jsou disledkem piedchozi ztratové realizace vlastnického prava, pfipadné i
nedodrZovani pravnich predpisti [ustanoveni § 53 a nésl. zikona &. 218/2000 Sb., o rozpocto-
vych pravidlech a o zm&n& n&kterych souvisejicich zakont (rozpoétova pravidla)]. Jiz vibec
by tak &init nemél v relaci k takovym subjektiim, jejichZ prostfednictvim by mély byt plnény 1
jeho ukoly spotivajici v zajidtovani zakladnich prav plynoucich z €l. 31 Listiny, garantem
jejich? dodrZovéni je on sim. Takové jednani suveréna jiZ navozuje uvahy o zneuZiti statni
moci na ukor USC. Byt se jedna o diametralné odlidnou situaci, nabizi se v daném kontextu i
poukaz na v horizontalni roving v soukromém pravu vyjadfenou a obecné spravedlivou pre-
misu, dle niZ za dluhy vaznouci na vé&ci — i v ptipadech bezuplatného pfevodu — zasadné od-
povida zcizitel (§ 500 odst. 2 ob&anského zikoniku), a to i z pohledu argumentu a minori ad
maius.

S nazorem Senatu, Ze problém deficitu pfedchoziho hospodafeni je tieba feSit kom-
plexng, je moZno souhlasit, nema-li viak pokragovat setrvainost v zadluZeni pfedmétného
majetku, nutno ze strany statu vyvinout snahu k odstranéni tohoto neZadouciho stavu. Jeho
dal3i trvani by jiz bylo zpisobilé ohrozit jak vykon funkci samospravy, tak i postaveni véfi-
tell, zabezpedeni jejichZ prav by v pravnim stat€ mélo byt samozfejmosti.

Samotny zasah Ustavniho soudu spoivajici ve zruSeni shora uvedenych ustanoveni by
v3ak tento neZadouci stav neodstranil. Podle § 71 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., ktery upra-
vuje pravni uginky zrusujicich nalezii Ustavniho soudu (a jimZ je Ustavni soud ve smyslu
ustanoveni &l. 88 odst. 2 Ustavy vazan), zistdvaji priva a povinnosti z pravnich vztahd,
vzniklych pred zrudenim pravniho predpisu, nedotéena. Ustavni soud tedy musel brat v uvahu,
?e jak jiZ shora zdirazné&no, napadeny zakon je zdkon transformaéni, jednorazové povahy.
Prévni nésledky s posuzovanymi zdkonnymi ustanovenimi spojené a timto zakonem pfedpo-
kladané nastaly ex lege jiZz k 1. 1. 2003, a zpisobilost t&chto norem vyvolat v budoucnu pravni
nasledky je tak pln& vy&erpana. Vyhovujici nalez Ustavniho soudu, majici (i¢inky ex nunc, by
tak jiZ nemél schopnost na nastalém stavu i s ohledem na citované ustanoveni § 71 odst. 4
zakona &. 182/1993 Sb. ni¢eho zménit. Z tohoto dtivodu tak Ustavnimu soudu nezbylo, nez
navrh navrhovatell v této ¢asti zamitnout.

IV.

Pon&kud jina je viak podle Ustavniho soudu situace pfi posuzovéni ustanoveni § 3 a
§ 6 zakona &. 290/2002 Sb., jimiZ je novy vlastnik (obec, kraj) ve vztahu k nemovitym vécem
omezen Vv jejich uZivani, a to po dobu deseti let ode dne jejich nabyti, pouze k ucelu, ke kte-
rému byly uZivény ke dni pfechodu s tim, Ze stanou-li se pfed uplynutim této doby pro obec
(kraj) podle mistnich pfedpokladi a zvyklosti pro tento G&el nepotfebnymi a ta (ten) je nevyu-
Zije k socialnim, Zkolskym &i zdravotnickym uéelim, musi byt nabidnuty k bezuplatnému
ptevodu do vlastnictvi statu.

Jak je patrno z konstrukce této pravni Gpravy, jakoZ i z diivodové zpravy k navrhu za-
kona &. 290/2002 Sb., ptedmé&tné omezeni si klade za cil reflektovat potfebu zachovat mini-
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malné po urcitou dobu uZiti samospravnymi celky nabytych nemovitych véci pro tidely, jimZ
do dne pfechodu slouZily, ¢i umoznit jejich uZiti pouze pro uéely slouZici ostatnim taxativng
vyjmenovanym vefejnym zajmiim.

Na toto omezeni je tfeba podle presvédieni Ustavniho soudu nahliZet (mimo dale uve-
dené vyvody) i v kontextu s jiZ dfive uvedenymi zavéry a také z pohledu ¢l. 11 odst. 3 Listiny,
podle n€hoZz vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZito na ijmu prav druhych anebo v rozporu
se zadkonem chranénymi obecnymi zajmy.

Omezeni vlastnického prava, vtomto pfipadé stanovené zdkonem, s pfesnym, kon-
krétné vymezenym a uritym stanovenim Gcelu tohoto omezeni ve vy$e zminéném vefejném
zajmu nevykazuje pfi jeho stanoveni prvky libovile a se zfetelem k argumentim, o néZ se
opira, nenapliiuje znaky protitstavnosti (na rozdil od stavu ve véci sp. zn. P. US 1/02, nilez
publikovany pod €. 404/2002 Sb. a uvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, svazek 27, nalez €. 104).
Takto pfijaty zavér je tfeba chapat v souvislosti s probihajici transformaci provadénou v ramci
reformy vefejné spravy. V ramci tohoto procesu lze pfisoudit vefejnému zajmu zptsobilost
byt v obecné roviné pfipustnym, rozumné ospravedlnitelnym diivodem omezeni vlastnického
prava izemnich samospravnych celku.

Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu plyne, Ze k omezeni zakladnich prav a svobod
muzZe dojit v pfipadé€ jejich kolize s jinou tstavné chranénou hodnotou, jeZ nema povahu za-
kladniho prava ¢i svobody, a to i v pfipadé naléhavého vefejného zajmu. UvaZované omezeni
je pak nutno posuzovat z pohledu principu proporcionality — nalezy Ustavniho soudu ve v&-
cech sp. zn. Pl. US 4/94 (vyhlagen pod & 214/1994 Sb.; uvefejnén ve Sbirce rozhodnuti, sva-
zek 2, nélez &. 46), sp. zn. P1. US 15/96 (vyhlasen pod &. 280/1996 Sb.; uvefejnén ve Sbirce
rozhodnuti, svazek 6, nélez & 99), sp. zn. Pl. US 25/97 (vyhlasen pod €. 159/1998 Sb.; uve-
fejnén ve Sbirce rozhodnuti, svazek 11, nalez &. 53), sp. zn. Pl. US 16/98 (vyhlaSen pod ¢&.
68/1999 Sb.; uvetejnén ve Sbirce rozhodnuti, svazek 13, nalez & 25), sp. zn. P1. US 3/02 (vy-
hldSen pod ¢&. 405/2002 Sb.; uveiejnén ve Sbirce rozhodnuti, svazek 27, ndlez &. 105) —
z nichZ nélez sp. zn. Pl. US 15/96 se rovné&Z zabyval tstavnosti omezeni vlastnického prava
samospravného celku, pfiéemZ na zavéry v uvedeném nélezu pfijaté lze navazat i v nyni pro-
jednavané véci.

Takto je tfeba fici, Ze pfedmétné omezeni vlastnického prava umoziiuje dosahnout
sledovaného cile, jimZ je respektovani legitimniho vefejného zajmu na existenci socilnich,
Skolskych a zdravotnickych zafizeni (kritérium vhodnosti, resp. princip zpisobilosti naplnéni
ucelu). Kritérium potfebnosti coby daldi komponent principu proporcionality potom vyplyva
jiZ ze samotné nutnosti kontinudlniho zachovéni (po uréité &asové obdobi) existence t&chto
zafizeni, a to i se zfetelem na zakladni pravo zakotvené v ¢l. 31 Listiny. RovnéZ pfi posuzo-
vani zavaZnosti obou chranénych hodnot se posléze nejevi dané omezeni obsahové neimérné
a ve svétle obecné akceptovatelné a sdilené hierarchie hodnot je nelze v danych souvislostech
odmitat absolutng. Jeho &asové omezeni by vSak mélo byt determinovano toliko relativné
kratkym pfechodnym €asovym usekem, v némZ by mélo dojit k ziskani potfebnych poznatki
umozZiyjicich zodpovédné s nabytym majetkem naloZit zpisobem dle vlastniho svobodného
uvazeni vlastnika, tj. pfislusného USC. Desetiletym obdobim limitovana (jma na zékladnim
pravu zaruovaném ¢&l. 11 odst. 1 Listiny se v8ak jevi jako zjevné nepfiméfend ve vztahu
k zamyslenému cili, nebot’ toto pravo jiZ omezuje natolik, Ze svymi negativnimi disledky —
pro svou z pohledu ¢asového nadmiru konstruovanou ,,docasnost” — pfesahuje pozitiva, jez
piedstavuji sledovani vetejného zdjmu. Neni tak evidentné z pohledu principu proporcionality
v napadenych ustanovenich naplnéno kritérium pfimé&fenosti v uZsim smyslu. Ve vztahu
k dstavnimu poZadavku Setfeni podstaty a smyslu omezovaného vlastnického prava (&l. 4
odst. 4 Listiny) je v posuzované véci ze zakladni vlastnické triddy (ius possidendi, ius utendi
et ius fruendi, ius disponendi) dotéeno pravo majetek uZivat a s nim disponovat ve smyslu
jeho zcizeni, a to po dobu deseti let, kdy s odkazem na vySe uvedené nelze povaZovat pfijaté
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feseni, co do jeho &asového aspektu, za odpovidajici principu pfimé&fenosti, a které tedy vyka-
zuje znaky protitstavnosti. Pravni ramec § 3 a § 6 zdkona &. 290/2002 Sb. v tomto sméru
zietelng vybocuje z mezi a hledisek ptipustnosti zdsahu do vlastnického prava, nebot’ deseti-
leta doba tohoto omezeni se v danych souvislostech, s pfihlédnutim ke vSem aspektiim uvazo-
vané problematiky, nejevi jako adekvatni.

Ve vztahu k napadenému (docasnému) omezeni vlastnického prava neni mozno tudiz
na jedné strané ptehliZet jeho pfesn& stanovené, urgité, rovné a tedy i uistavné akceptovatelné
podminky (€. 11 odst. 1 Listiny, &l. 1 odst. 1 Ustavy), Ustavni soud je viak na druhé strang
pfesvédéen o tom, Ze s pozadavkem plynoucim z &l. 4 odst. 4 Listiny miZe korespondovat
pouze takova pravni uprava, jez by toto omezeni zakladala pouze ve zcela nezbytném Caso-
vém rozsahu, kterym lze rozumét toliko minimalni ¢asové, a to zfetelng prima facie ,,pfe-
chodné* udobi.

Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze omezeni vlastnického prava v ustanoveni § 3 a
§ 6 zakona &. 290/2002 Sb. nespliiuje ve vztahu ke viem principem proporcionality poZado-
vanym komponentim podminky omezeni zakladniho prava, a proto tato ustanoveni pro jejich
rozpor s &l. 4 odst. 4 ve spojeni s &L. 11 odst. 1 Listiny zrugil (§ 70 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993
Sb., ve znéni pozd&jsich predpist)). Vykonatelnost nalezu v této &asti viak odloZil do 31. 12.
2003, aby tak Parlament Ceské republiky mél dostategny prostor pro stanoveni nové Ihity.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Holeéek v. r.
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